ATATURK'UN DEVLETGILIGI

Prof. Dr. Mehmet EROZ

Atatiirk’iin iktisadi alandaki devlet¢ilik goriiglerini ele alacagi-
miz bu makalemizde, boyle bir devletcilik telakkisini besleyen tarihi
ve sosyolojik fikirlere de kisa bir gekilde dokunmay1 uygun gériiyo-
ruz. Meseleyi kuru bir iktisadi devlet¢ilik olarak goérmektense, onu
icnde tatbik sahasi buldugu cemiyet ve devletin, tarihi, sosyal, siyasi
ve kiiltiirel gartlar ile birlikte inceleyip, miitalia etmek, bizi daha
saglam sonuglara ulagtirabilir. Bundan &tiirii konuya, Tiirk devletgi-
lik gelenegi bahsi ile giriyoruz.

I. TURK DEVLETCILIK GELENEGi

Tiirk hakanlari, Macar Tiirkologlarindan Rasonyi’'nin de belirtti-
gi gibi’, milleti felaketlerden kurtarici birer kahraman olarak, kariz-
matit liderlik vasiflar ile donanmig kimselerdi. Tek kisinin hakimiye-
tine dayanan boyle bir iktidar, hakanlarin karizmatik sahsiyetlerine
karg: ‘milletin duymus oldugu sevgi, saygi, itaat ve giivenden otiirii,
milli bir destege dayaniyordu. Tirk devlet geleneginde hiikiimranlik
haklari, orf-4det hukukuna gore tesbit edilirdi. Ortazaman biiyiik Tiirk
devletleri, Islam hukuku diginda, bir amme (kamu) hukukuna sahip
bulunuyorlardi. Tiirk devlet kurucular, gelenege dayanan, toreye
dayanan bir kanun koyma ve tedvin faaliyeti i¢inde bulunmuslardir,
IslAim dinine pek icten ve siki bir sekilde bagl bulunduklar: halde,
devlet otoritesi soz konusu oldugunda, orf-Adet esaslarindan ayrilmi-
yorlardi. Tugrul Beyden baghyarak, amme hukuku sahasinda, Sel-

1) Prof. Dr. L. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara, 1971, sf. 59.
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cuklu hiikiimdarlarimn serbest bir législatif faaliyet gosterdikleri an-
lasihyor. Selguklulardan sonra, Islim dinine en fazla bagh sayilan
Tiirk hiikiimdarlan bile bu sahada, devlet otoritesini her seyin istiin-
de tutmuglardir, Ondérdiincii Asirda seriat ahkdmina baghlg ile
tanmmis olan —Tiirk ashndan— Melik Niizziiddin Hiiseyin Kert’in
Herat’ta bir ¢cok gayri ser’t kanunlar koydugunu ve bunlann bir kis-
minin Onbesinci Yiizyihn sonuna kadar devam ettigini kaynaklar gos-
teriyor. Harezmsahlarda bu tiirlii bir Jurisdiction ile mesgul olan ve
Celileddin Harezmsah’m ordusunda, bir kumandanin idaresinde
faaliyet gosteren bir Yiiksek Mahkeme vardi Bu mahkeme, orf ve
idete ve devletin 6rfi kanunlarma gore hiikiimler verirdi. “Cok realist
olan bu devlet kuruculari... samimi miisliiman olmakla beraber, dev-
letin otoritesi, yAni amme menfaati mevzuubahs oldugu zaman.... ¢ok
eski hukuki ananelerine gore, serbest bir Légilslation faaliyeti goste-
rerek, asagn ortazamamn en biiyiik imparatorluklarim kurmuslardir.”
Tiirk’lerin bu devlet kuruculuk sifatinin, atalarindan gelme bir kabi-
liyet oldugu anlasihiyor®.

Teskilat usulleri, hikimiyet sembolleri ve torenleri bakimindan
zengin bir karakter arzeden bu devletgilik, ¢ok eski bir gecmise da-
yanmaktadir ki, Atatiirk’iin devlet¢iliginde boyle bir gelenegi aramak
yanhg( olmaz. Atatiirk’iin kurtanicaih@ ve devlet kuruculugu, kaynagim
boyle bir ge¢misten almakta ve halin sartlarma uygun yeni bir tip
meydana getirmektedir.

Tarih kitaplarim bizzat okudugu gibi, tarih profesorleri ile tarih
sohbetleri ve miizakereleri eden, kongreler tertiplettiren ve hattd Os-
manh Imparatorlugunun son devirlerinin canl tarihi hidiseleri icin-
den gelmis bulunan Atatiirk’iin, tarih suurunun son derece kuvvetli
olduguna siiphe yoktur. Bu tarih suurunu, milli bir suur daha da kuv-
vetlendiriyordu. Prof. Afet Inan’in yakindan sahit oldugu gibi, Tiirk’-
lerin medeniyet tarihinde miithim bir rol oynamadiklarn, ileri bir mil-
let olmadiklan seklindeki Batr’h tarafgir ilim adamlarinin iddialan,
Atatiirk’ii 6fkelendirip, iiziiyordu. Cevresindeki tarihgilere ve ilim
adamlarna vazifeler veriyor, biitin diinyaya, Tiirk’lerin medeniyete

2) Prof. Dr. M. Fuad Képrill, "Ortazaman Tiirk Hukuki Miies-
seseleri”, Ikinei Tiirk Tarih Kongresi kitabi, Istanbul, 1943, sf.
408-418.
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olan hizmetlerini, ilmi delillerle sunmalarim istiyordu. Bu emirler iki
yonde gelisti: Kopriilii, Ginaltay gibi bir kisum ilim adamlarn Tiirk
tarihinin gergek koklerine, Selguklulara ve Ortaasya Tiirk devletle-
rine ve cemiyetlerine egilir ve onlar incelerken; diger bir kisim
arastiricilar, Tirk tarihini ve medeniyet koklerini, Hititler'de, Firik-
yalrlarda, Lidya’hlarda, Kapadokyali’larda, Urartularda, Bizans'ta,
Roma’da, Truvalr’larda v.s.de bulmaga cahsiyorlardi. Bu ikinci goriis,
Giineg-Dil Teorisini dogurmugtu. Umumi Tiirk Trihi iizerinde otorite
olan Prof. Zeki Velidi Togan, bu hale iiziiliip, kiiserek Avusturya ve
Almanya’ya gitti; oradaki iiniversitelerde hocalik yapti. Rahmetli
bilginden dinledigime gére, Atatiirk, Tirk Biiyiikelgisi eliyle kendi-
sine iki kere seldim ve besyiiz lira para géndermis ve “Hoca hakliy-
mug, bizi yamlttilar” demis.

Atatiirk’in nutuklarindan herkesin bildigi milli ve tarihi goriis-
lerini, saglam milliyetcilik duygusunu buraya aktarmayi lizumsuz
buluyoruz. Sadece, Atatiirk’iin Tiirk tarihi ve Tiirk devleti hakkin-
daki esas diigiincelerini belirten bir vesikay1 nakletmek istiyoruz. 22
Eyhil 1924’te Samsun’daki bir konugmasmda diyor ki : “Bizim mille-
timizin hayat esasim disinelim. Bu diisiince bizi elbette alti yedi
asirhk Osmanl Tiirkliiginden, cok asirlik Selcuk Tiirklerine ve on-
dan evvel bu devirlerin herbirine muadil olan Biiyiik Tiirk Devrine
kavusturur.”,

Biiyiik ¢alkantilar, harpler, savaslar, ihtilaller, inkilaplar iginden
gelen ve ¢okmekte olan bir imparatorlugu, Rumeli’den, Arabistan’-
dan, Trablusgarp’tan dikkatli ve ibretli gozlerle goren bir kumandan
olarak Atatiirk, Tiirk milliyet¢iligini diisiince ve duygu halinde sah-
siyetine sindirmisti. Gaspirali Ismail Bey ve Hiiseyinzade Ali Bey
vasitasiyle gelip, Ziya Gokalp’ta sistemli bir hale gelen Tirketilik,
yani Tiurk milliyet¢iligi mef’klresi, Atatiirk’tin biitiin ahayatina, icraa-
tina ve devletciligine de yon vermigtir. Ziya Gokalp bagta olmak
lzere gevresindeki milliyetei gsahsiyetler, Tirkiye Biyiik Millet Mec-
lisinin atesli ve milliyet¢i ruhu, Tiirk Ocagi ruhu, Tiirk Ordusu ve
Tiirk Milleti, bir ruh ve suur halinde, Gazi’nin sahsinda, yeni bir Er-
genekon’u yagiyordu, yaratiyordu. Durkheim ve Gékdip’in sosyoloji-
sindeki “Biiyiik Adam” nazariyesi, determinist bir goriisle, dahilerin

3) Prof. Dr. A. Afet Inan, Tarihten Gelecege, Ankara, 1973, sf. 11.
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cemiyetlerin iiriinii oldugunu agiklar, Bu, meselenin bir yamidir. Be-
lirli sosyal sartlarda ortaya ¢ikan dahiler, i¢inden geldikleri cemi-
yetlere karg: tesirde bulunurlar. Atatiirk de, Tiirk cemiyetinden al-
dig) milli ruhu ve milli hasletleri gelistirip, modern kalplar iginde,
yeniden Tiirk milletine sunmustur. Bunun farkinda oldugunu, ken-
disinin su sozlerinden agik¢a anhyoruz: “Ben, milletin vicdamnda ve
istikbalinde ihtisds ettigim biyik tekamiil istidadini bir milli s gibi
vicdanimda taswarak, peyderpey, biitiin heyeti i¢timaiyemize tatbik

24

ettirmek mecburiyetinde idim.”*

II. ATATURK'UN KOMUNIZM HAKKINDAKI
DUSUNCELER]

Atatiirk’iin devletciliginin miicerret bir iktisadi devlet¢ilik olma-
yip, Tiirkiye gerceklerinden ve Tiirk devlet geleneginden ¢ikarilmig
bir devletgilik tipi oldugunu anlatmaga ¢ahstik. Tarihi ve milli kay-
naklara, kisa da olsa, dokunduk. Simdi de, bu devietciligin doktri-
ner bir mahiyet arzetmedigini, sosyalist bir diigiinceye dayanmadigini
gostermek gerekiyor. Birkag¢ vesika ile bunu da anlatmaga ¢ahgalim.

Batr’h kapitalist devletlerin istild ettigi Tirkiye’ye, komiinizmi
benimsemis olan Sovyet Rusya, yardim elini uzatmigti. Gergi bu
yardimin i¢yiizii bambagka idiyse de —ki bunu biraz asagida agikla-
yacagiz— o ginin dumanli havasinda bunu anlamak, serinkanh
karar vermek kolay degildi. Bu tarihten altmis yil gectigi, ortalik
agardig halde, bircok Asya ve Afrika devleti hala serin kanlh kararlar
veremiyor®. Atatiirk’iin bu konuda ¢ok berrak kararlara ve hikiim-
lere varmasi, pek ¢ok iilkede bulunmayan bir devlet gelenek ve tec-
riibesine miras¢i bulunmasindan &tiiriidiir. Ayrica Gokalp gibi bir
miirsit de vard1 ve Atatiirk ona son derece hiirmet ediyor, fikirlerine
kiymet veriyordu. Biiyiik Tiirk sosyologu, daha 1918 lerde Yeni Mec-
mua’da, “Kizil ve Kara Tehlike” bashkh bir makale yazmisti. Rus-
ya’da Bolsevik Ihtilalinin iizerinden heniiz bir yil ge¢misti ki, Gokalp

4) Nutuk, ¢. I Istanbul, 1960, sf. 16.

5) Bu konu ile ilgili olarak gu makalemize bakiniz: “Islamiyet ve
Sosyalizm'', Milli Egitim ve Kiiltiir Dergisi, y1l 2, say1 & Aralk
1979, sf. 97-101.
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bu yeni tehlike hakkinda herkesi uyariyordu. Atatiirk onun yazilarin-
dan ve anlattiklarindan faydalaniyordu. Daha ileriki yillarda, Zeki
Velidi’ler, Sadri Maksudi’ler,Abdiilkadir Inan’lar bu bilgiyi zengin
misallerle besliyeceklerdir. Bunlar1 biraz daha yakindan gorelim.

22 Kénunusani 1337 (1521) tarihinde, T.B.M.M. de yapilan bir
toplantida, Mustafa Kemal Paga, Tiirkiye’deki komiinist faaliyetleri
ve Sovyet Hiikiimeti ile olan siyasi miinasebetler hakkinda su agikla-
may1 yapiyordu:

**...malimunuzdur ve cihanm malimudur ki, bu milli
esaslara derin rabitalarla sadik kalan Meclisiniz ve Hii-
kiimetiniz miistakil bir devlet olarak Rusya Bolsevik Cum-
huriyeti denilen bir devletle miinasebati siyasetinde hig-
bir vakit komiinistlik ile Bolseviklik esasatini dahi telaffuz
etmemistir.”

Konugmasina devam eden Mustafa Kemal Pasa, Tirkiye’de ko-
miinist faaliyetlerinin arttigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Bir zaman geldi ki Ankara’da, Eskisehir'de, surada
burada memleketin hemen bir¢ok yerlerinde bir ¢ok in-
sanlar, birbirleriyle rabitalarn olmaksizin komiinistlik tes-
kilati kurmaya ve aym zamanda harigten de bir takim
insanlar serseri surette memlekette dolagmaya ve aym za-
manda propaganda yapmaya baglamiglardir... Heyeli Ve-
kileniz... herhalde bu millet iginde Komiinizmin mahalli
tatbik bulamayacagina kani idi ve kanidir.”

“Bu gibi inkildbatin heyeti umumiyei milliyemiz ta-
rafindan derhal imha edilecegine mutmainiz”

dedikten sonra, buna karsi iki tiirli tedbir alinabilecegini, ancak
bunun da mahzurlu oldugunu séyle agiklamigtir:

“Efendiler, iki tiirli tedbir olabilirdi: Birisi, dogru-
dan dogruya komiinizm diyenin kafasimi kirmak; digeri
Rusyadan gelen her adami derhal denizden gelmis ise va-
purdan ¢ikarmamak, karadan gelmis ise hududun haricine
defetmek gibi zecr!, sedid, kirici tedbir kullanmak. Bu
tedbirleri tatbik etmekte iki noktai nazardan faidesizlik
goriillmistiir, Birincisi; siyaseten hiisnii miinasebatta bu-
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lunmay1 lizumlu addettigimiz Rusya Cumhuriyeti kdmi-
len komiinisttir. Eger boyle zecri tedbir tatbik edecek
olursak ¢ halde bilakaydiisart Ruslarla alika ve miinase-
bette bulunmamak lAzim gelir. (Fakat bir¢ok siyast ve di-
ger sebeplerden otiirii) Ruslarla temasta, miinasebatta,
itilafta bulunmak istedik ve istiyoruz ve isteyecegiz.”

Bu yiizden, dostlugunu istedigimiz bir hiikimetin “prensiplerini

tahkir etmemek mecburiyetinde” idik. Zecri, sert tedbirin ikinci
mahzurunu da soyle ifade etmigtir:

“Fikir cereyanlar1 cebir ve siddet ve kuvvetle red-
dedilmez.... Buna karsi en miiessir care, gelen cere-
yam fikriye mukabil fikir cereyam vermek, fikre fikirle
mukabele etmektir. Binaenaleyh komiinizmin memleke-
timiz icinu, milletimiz i¢in, icabati diniyemiz icin gayri
kabili kabul oldugunu anlatmak, yani efklri umumiyei
milleti tenvir etmek en nafi bir ¢are goriilmiigtiir.”

T.B.M.M. nde bu konusmayi yapan Mustafa Kemal Paga, Hii-

kiimetin bdyle bir diisiince ile hareket ettigini, bununla beraber, iil-
keyi tehdit eden her hareket ve cereyana kargi uyanik oldugunu,
acik ve keskin bir dille belirmisti. Zararh faaliyette bulunan solcu
teskilatlardan biri i¢in de sunlan séylityordu:

“Halk istirakiyun Firkasi, dogrudan dogruya komii-
nizm mahiyetini gésterir bir firkadir ve mevsuk maltima-
ta gore burada bulunan Rus sefarethanesi ile dahi ta-
mamen hali temasta bulunuyorlar. Bu hususta fazla bir
sey soylemek istemiyorum.”.

1922 de Rauf Bey Hiikiimeti, komiinizm propagandasini yasak-

lad1. Daha once de “Yegil Ordu” Teskilati Istiklal Mahkemesine ve-
rilmigti. Bu cemiyetin nizamnamesinin (tiiziigiinnii) 19. ve 20. mad-
delerinde, “kizil ve yesil bayraklarin ittihadi (birlegmesi)” ile “kizil
inkilap” olacag belirtiliyordu’.

6)

7

TBMM. Gizli Celse Zabitlari, cilt 1, sf. 326-335 Ankara, 1980).
Bu zabitlardan faydalanmamizi saglayan Prof. Dr. Turan Yaz-
gan'a tegekkiir ederiz.

Dr. Fethi Tevetoglu, Tiirkiye'de Sosyalist ve Komiinist Faali-
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1925 te Tiirkiye Komiinist Partisinin faaliyeti yasak edildi. Bu
isler Ruslarin cammni sikmakla beraber, Komintern’in (III. Enternas-
yonal’in) ideologlari, Mustafa Kemal'in anti-komiinist olmasina rag-
men, feodalizmin kahntilarim ortadan kaldiran bir ziral siyaset takip
ettiginden, smail kalkinmay: baglatigindan, kapitalist Batrnin sal-
dirillarina karsi ciktigindan otiirii, bir ihtilalei ve ilerici sayilabile-
cegini anlatmaga c¢alistyorlards®,

Zaten Tiirk [stiklal Harbinde, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye'ye yar-
dimda bulunmasi, milli kurtulus savasini, sosyalist bir renge biiriin-
diirmek isteginden dolayidir ve III. Enternasyonal’in ikinci kongre-
sinde (Moskova, 1920) bu dogrultuda alinan karar geregince ol-
mustu. Zinovyev, Baki Konferansmda, Tiirkiye'deki ihtildlin yakin
bir gelecekte sosyalist bir renge biiriinecegini sdylemisti. Bunu te-
min i¢in, Mustafa Suphi ve voldaglan Tiirkiye’ye gonderilmisti. Ay-
rica, Tirkiye'ye yapilan Rus yardimmmmn kaynagi, Ortaasya Tiirkleri
idi. Rusya boylece bir tasla iki kus vurmus oluyordu’. Bu yiizden
Izrestiya, IstiklAl Harbimizden “Asya’da ilk Sovyet Ihtildli” diye bah-
sedebiliyordu®

17 Aralik 1925 te Rusya ile Tiirkiye arasinda dostluk andlagmas:
imzalandi. Fakat koministlere kargt Alatiirk’iin takip ettigi siyaset,
1928 lerde Rus'lart kizdirdi, Mustafa Kemal’i artik “ihtilalei bir kah-
raman” liktan cikardilar ve “gerici bir tiran” olarak ilan ettiler. Rus-
lara gore Mustata Kemal, burjuvazinin iist tabakalarma ve “kulak”la-
ra” (toprak agalarmna) dayanan bir “Fagist” idi ve “milli Fasizmin”
veya “‘ziral Monpartizm”in hususi bir Tiirk damgasin tagiyan, teror ve
sosyal demagojinin emsalsiz bir kangimi ile idareyi yiriitiiyordu. Bu

yetler, Ankara, 1967, sf. 151-156. Nutuk'da da bu konu agiklan-
mugtir (II, 465-467 v.d.).

8) B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London, 1968,
sf. 284.

9) Bu konuda su makale ve eserlerimize bakiniz : ‘“Atatiirk ve Sos-
yalizm”, Tiirk Kiiltiri, say1 217, Kasim - Aralik 1980, sf. 34-40;
Marxizm - Leninizm ve Tenkidi.

10) Dr. Mehmet Saray, “Atatiirk'iin Sovyet Politikas1”, Ayribasim,
Ed. Fak. Mat., Istanbul 1981, sf. 45; Lord Kinros, Atatiirk, Ist.
1973, sf. 36%'a atif).
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idare altinda Tiirkiye, emperyalist hakimiyete ve sosyal gericilige
dogru gerisin geriye gidiyordu'.

1929 yazinda Sovyet basininda Tiirk Hiikiimetinin aksiyonlari ve
iktisadi siyasit sert bir dille kétiilendi. Tiirk basini da buna sert bir
dille cevap verdi®.

Biitiin bu misallerden anlagiliyor ki, Atatiirk, sosyalizme - komii-
nizme karg1 idi. Onun devletgilik politikasini, bu a¢iklamalardan son-
ra ele alalim.

III. ATATURKUN DEVLETCILIK GORUSU

Subat 1923 de Izmir'de bir Tktisat Kongresi toplandi. Atatiirk
kongreyi acarken soyle dedi: “siyasi, askeri zaferler ne kadar
biiyiik olursa olsunlar, ekonomik zaferlerle taclandirilmazlarsa husule
gelecek zaferler devamli olamaz”*.

.

Kongreye, milletin her kesiminin temsilcileri katilmigti, Bu milli
birlik ruhu, ileriki yillarin ‘simifsiz, imtiyazsiz kaynasmig bir milletiz”
siarina gotiirdi.

Kongre'ye hususi tesebbiis ruhu hakimdi. Daha sonra I5 Ban-
kasi, Ziraat Bankasi, Sanayi ve Maadin Bankasi kuruldu (1924, 1925).
1925 te dsar kaldinildi. 28 Mart 1927 de Sanayii Tegvik Kanunu ve
8 Haziran 1929 da Milli Sanayii Tesvik Kanunu yiirriilige girdi.
Ali Iktisat Meclisi kuruldu. 1929’daki raporunda, adi gecen kurulus,
“sanayiin gelismemesini, fabrikalarin optimal.igletme hacmine uygun
biiyiiklilkte olmamalarina, teknolojiye 6nem verilmemesine, eleman
eksikligine ve kurulug yeri hatalarma baghyordu. Sanayiin gelismesi
icin hammadde ihracatinin durdurularak digariya mamul egya ve ara
malar satilmasini, yatinmlarin yalmiz hammaddesi memlekette olan
imalét tiirlerine yoneltilmesini ve en fazla tikketim mallarin yurt
icinde yapilmasin1” salik veriyordu®.

11) B. Lewis, ayni eser, sf. 284.

12) Aym eser, sf. 285.

13) Prof. Dr. A. Afet Inan, Tarihten Gelecege, Ankara, 1973, sf. 40.
14) Prof. Dr. Feridun Ergin, K. Atatiirk, Ist. 1978, sf. 187-189.
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O yil Batr’y: sarsan iktisadi buhran, Bat’’nin siyasi ve iktisadi
itibarim zedeledi. Tiirkiye’de hususi tesebbiisiin, bilgi, sermaye, ida-
recilik yoniinden yetersiz olusu, kalkinma ihtiyaci, yeni bir iktisadi
siyaseti gerektirdi. Bu siyaset, Devlet¢ilik idi. Devletin, fabrikalar ac-
masi, demiryollar yapmasi ile bagladi. Kasim 1929 da Sovyet Rusya
ile bir ticaret andlasmas: imzaladi. 1930 da karsilikli ziyaretler bas-
ladi. 8 Mayis 1932 de Rusya ile 8 milyon dolarhk bir andlasma imza-
landi. Bu yardim, dokuma sanayiinin gelismesi i¢in kullanildi®.

30 Agunstos 1930 da Bagbakan Ismet Pasa, Kayseri-Sivas demir-
yolunu isletmeye agarken, “mutedil devletgilik” deyimim kulland:.
10 Mayis 1931 de C.H.P. Programina dogrudan dogruya “Devlet-
cilik” deyimi konarak, Atatiirk tarafindan tarifi yapildi:

“Bizim takip ettigimiz devletgilik, ferdi mesai ve
faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar az
zaman ic¢inde milleti refaha ve memleketi mamuriyete
erigtirmek i¢in, milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin
icap ettirdigi iglerde, bilhassa, iktisadi sahada devleti fii-
len aldkadar etmek miithim esaslarimizdandir”.

Bu prensip, diger bes prensip ile beraber 5 Subat 1937 de Anayasa-
ya da konuldu.

Devlet¢ilik prensibinin tatbikati olarak planh devreye 1933 yi-
linda girilmis oldu. Birinci Bes Yilhk Sanayi Plam, Cumhuriyetin 10.
Yilinda Hiikiimet Programinda yer almigtir. Cumhuriyetten 6nce ya-
pilmig ve yabanci sirketler elinde olan isletmelerin, devlet tarafindan
satin alinmasi ve yeni yollarin yapilmasi, Planin icaplarindandi®.

Bu gidis, onceki yillarda darbe yemis olan bazi solculari iimitlen-
dirdi. Devlet¢ilik ortiisii altinda gayelerine ulagmay: hesapladilar.
Kadro Dergisi bu maksatla ¢ikanldi. “Inkilabin bitmedigini’ ’soyle-
yerek, Trogkivarl devamh bir ihtilal teorisini savundular. “Simf kav-
gas”” yapmadan, “Emperyalizme karsi milli kurtulug savag” ve
“Devletcilik” parolasi ile miicadeleye atildilar. Basinda ve C.H.P.
icinde biiyiik tenkitlere ugradilar. 1934 sonunda Dergi kapatildi®.

15) B. Lewis, ayni eser, sf. 285-286.

16) Afet Inan, aym eser, sf. 39-40.

17) Bu konuda genig bilgi i¢in, Sosyal Siyaset Konferanslari arasin-
da gikacak olan “Prof. Dr. Orhan Tuna’ya Armagan” kitabindaki
ki makalemize bakiniz.
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1935 te Atatiirk, Tiirkiye’de uygulanan devletciligin Ondoku-
zuncu yiizyilin sosyalist teorisyenlerinin ileri siirdiikleri doktriner
devletgilik olmadigini agikea soyledi. O, Tiirkiye’ye has bir sistemdi;
ferdin yetisemedigi yerlere Devletin el uzatmasi demekti, Bu sayede
biiyiik bir milletin ihtiyaci kargilanmig olacak ve iilke kalkinacakti*®.
Iktisat Vekili Celdl Bey de bu sozleri tekrarladi.

Kisaca anlatmaga calishgimiz Atatiirk’in Devletciligi, goriilii-
yor ki, milli bir karma ekonomiden baska bir sey degildir. Ferdi
miilkiveti ve hususi tesebbiisii ortadan kaldirmadan, iktisadi kalkin-
maya Devletin de katilmasi demektir. Medeni Kanun ve Ticaret Ka-
nunu ferdi miilkiyete ve hususi girketlere imkan saglamigti. Devlet-
cilikle kisilerin sermaye, bilgi ve tecriibe noksanliklari giderilmis

oldu.

18) Lewis, aymi eser, sf. 287; F. Ergin, ayni eser, sf. 194-195; Afet
Inan’in eserlerine ve Peyami Safa'min “Tiirk Inkilbidbma Ba-
kislar”’ adli kitabina da bakiniz.




