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1919-1939 YILLARI ARASINDAKI TURK-RUS
YAKINLASMASI HAKKINDA BiR iNCELEME
(Atatiirk Donemi Sovyet Politikasi Hakkinda)

Prof. Dr. Gotthard JAESCHKE - Miinster-Westfalen

Ceviren :

Hiiseyin ZAMANTILI

Osmanh Imparatorlugnun yikilisindan sonra Sovyet hiikiimeti,
15.2.1919da Padisaha' ve 13.9.1919'da da “Tiirk Isci ve Koyliileri-
ne”? dostane iligkiler teklifinde bulunmustur. Bu sirada, Batihlarin
Tiirkiye’yi parcalama planlarm bilen Mustafa Kemal de, Moskova’-
nin destegini aramaktadir. Ancak Kuzey’den gelecek tehlikenin de
farkindadir. Eliot Grinnel Mears “Mustafa Kemal’in bu kritik du-
rumdan gerektigi gibi faydalanmasimin™ hayranhk uyandirdigim soy-
lemektedir. Hele Tiirk-Rus iligkilerine mani olacak faktérleri mii-
kemmel bir diplomasi ile ortadan kaldirmasi, ¢ok daha fazla takdir
edilmesine sebeb olmugtur. Ancak, Roderic H. Dovison “Moskova ve
Ankara’nm su andaki diismanlar1 aym olmakla birlikte nihai hedefleri
tamamen farkhdir”® derken tamamen hakhdir. Lois Fischer ise
“Bolgevikler baslangictan itibaren Kemal Pasa’ya kars: olduk¢a dos-
tane ve candan bir tutum icindeydiler”® demektedir. Gergekte, du-
rumun ne merkezde oldugu bu makalemizde anlatilmaktadir.

1) WI, N.S,, VL 136.

2) Jane Degras (Ed.), Soviet Dokuments on Foreign Policy, I, 1951,
164, bka. WI, 16, 1934, 26.

3) E.G. Mears, Modern Turkey (New York 1924), 563.

4) R.H. Davison, Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne,
(The Diplomats 1919 - 1939), ed. by Gordon A. Crag and Felix
Gilbert (Princaton 1953), 184.

5) L. Fischer, The Soviets in World Affairs (Princaton 1930, 2. Baski
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Baglangicta, her iki tarafin da, karsi tarafin maksadini anlamak
icin, birbirleriyle miinasebet kurdugunu goriiyoruz. Kirnim’da, kisa
siiren ikinci Sovyet idaresinin agtign “Ortadogu Biirosu”nun Istan-
bul’daki bir yetkilisi, Kemalist Kara Vasif’a iki temsilci gondermesini
teklif eder®. Hilafet ve dini temel kaideler, miisliimanlar arasinda bi-
linen geylerdir. Mustafa Kemal en kisa zamanda, is¢i ve koyliilerin
yararina demokratik bir hiikiimet kurmal, biiyiik sermaye sahibi
imtiyazli sirketleri ve bankalari devletlestirmeti ve Fransiz ve ni-
gilizleri kapr digar1 etmelidir. Bolgevikler, kargithginda altin ve giimiig
gondermeye ve miisterek askerl harekdtta yardimci olmaya hazir
dirlar’. Ancak bu sirada dogrudan Mustafa Kemal'le temasa gegil-
digini zannetmiyoruz. Havza’da Albay Bidyeninin® Mustafa Kemal’le
goriigmesi sadece bir hayal mahsuliidiir. Diger taraftan Kemal Pasa’-
nm Samsun’a ¢iktiktan sonra bu meseleyi diisiindiigii bir gercektir.
Pasa’nm miifettis-i umumilik birinci sube miidiiri Bingasi Hiisrev’in
(Gerede) 7. Haziran, 1919°da yazdig: bir mektupta “Kanaatimca,...
Bolsevikler Islam’a 4det ve an’anelerimize dokunmadik¢a onlarla te-
masa gecmede yarar vardu” demekiedir. Mustafa Kemalde 23. Ha-
ziran, 1919 tarihli mektubunda bu goriisii “Bolsevikligin gimdiye ka-
darki gelismesini, Kazan, Orenburg ve Kirim miisliimanlarindaki tat-
bikini tetkik ederek, bu doktrinin din ve an’anelere dokunmamasi se-
bebiyle, memlekete zaran olmadig1 neticesine vardik™ sozleriyle ifa-
de etmektedir.

1951), 383; bak. Richard Pipes, The Formation of the Soviet
Union, Commanism and Nationallism, 1917 -1923 (Cambridge,
Mass. 1954) (zengin Rusga bibliyografya vardir), s. 222 ve 236.

6) Lenin'in kardesi D. Ulyanov tarafindan yonetilen Kinim Sovyet
Cumbhuriyeti 24.6.1919'a kadar mevcudiyetini korudu. (Edige
kirimal, Der nationale Kampf der Kirimtiirken, Emsdetten/West-
falen" 1952, 203, Pipes 188 : "M. Suphi bir Kirim Miisliiimanlari
Biirosu ag¢t1”, bak. s. 160.

7) Ali Fuat Cebesoy, (I), Milli Miicadele Hatiralar1 (1953), s. 94.
Radek de 1920 baslarinda Anadolu'ya yardim etmeye séz ver-
misti. (Vatan Gazetesi, 14.3.1952).

8) Enver Behnan Sapolyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tari-
hi (3. baski, 1958, s. 505).

9) Kazim Karabekir, Istiklal Harbinin Esaslar1 (1951), s. 58; Meh-
met Arif, Anadolu Inkilabi (1340/1924), s. 26.
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Moskova ile ilk temas, Mustafa Kemal’in “Anlagmadan énce siz,
Kafkas cephesindeki ordularimizi idare etmis ve o zaman Bolse-
vikleri yakindan tammgtimz'” diyerek vazifelendirdigi Halil Pasa
(Kut) vasitasiyla gerceklesmigtir. Bu “yakindan tanmyma” Halil Pasa’-
nin Baku’ya taarruzu neticesi o zamanki Sovyet Sahumian hiikiimeti-

! diigmesi ile olmustu. Ancak Paganin Moskova’daki kabuliinde,
bu hadise menfi bir ortam yaratmamstir. Burada Pasa’nm Azerbey-
can’m sovyetlestirilmesinde gosterdigi “bagan” herhalde mithim rol
oynamugtir?, Mustafa Kemal Paga’nm emirleri®® iizerine Halil Paga
1.6.1920 de, Pasa’nm 26.5.1920" tarihli mektubunu®® sunmugtur. Mek-
tubun metni ilk defa agagida yaymlanmaktadir®®:

(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Moskova Sovyet
Hiikiimetine birinci teklifnamesidir®.)

1 — Emperyalist hiikiimetler aleyhine harekidt ve
bunlarn taht1 tahakkiim ve esaretinde bulunan mazlum
insanlann tahlisi gayesini istihdaf eden Bolgevik Ruslarla
tevhidi mesai ve harekiti kabul ediyoruz.

2 — Boisevik Kuvvetleri Giircistan iizerine harekit
askeriye yapar veyahud takip edecegi siyaset ve gostere-

10) Ali Fuat Cebesoy, (11); Moskova Hatiralar1 (1955), 134; bak.
WI, NS, V, s. 47.

11) WI, 16, 1934, 25, Pipes 352 (Index).

12) WI, N.S, V, 28, RMM LII 184, Edward Hallett Carr The Bols-
havik Revolution (London 1953), I, 345, 111, 248, Izvestiya 7.5.
1920 (Sultan Galiyev'in makalesi).

13) Ali Fuat Cebesoy'un 13.4.1960 tarihli mektubuna gére Halil Pa-
sa Baku'da mektubu alir almaz Moskova'ya hareket etmistir.

14) Tarih i¢in bak. L. Fischer, 1, 390. Ayn1 giinde Pilsudski, Polon-
ya'nin Ukrayna'ya taarruzunu ilan etmigti (Fischer 1, 259).

15) 'Telgraf” degil (Tevfik Biyikoglu, Atatiirk Anadolu'da, I, 1959.
67, dogru: s. 85).

16) Saymn Biyikoglu'nun miisaadesiyle kendi notlarmndan: Gériiniige
gore, heniiz bulunmamis Fransizca orjinialin ilk taslagidir. Sov-
yet kaynaklarindan faydalanabilen L. Fischer (Carr 111, 282,
not 3) bu metni elde edememistir. Higbir Rus¢a negriyatta da
bulamamigtir. Bak. WI, N.S., VI 137 not'1.

17) A.I. Miller'in, Ogerki Noveysey Istorii Turcii (1948), 96'da be-
lirttigine gére, mektup Halk Temsilciler Meclisi baskam W.I
Lenin'e yazilmstir.

Sosyoloji Konferanslar: — 11
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cegi tesir ve niifuzla Giircistanin da Bolsevik fttifakina
dahil olmasm ve iclerindeki Ingiliz kuvvetlerini ¢ikarmak
iizere bunlar aleyhine harekita baslamasini temin ederse
Tiirkiye'™ Hiikiimeti de emperyalist Ermeni hiikiimeti iize-
rine harekati askeriye icrasmi ve Azerbaycan hiikiimetini
de Bolsevik ziimrei diiveliyisine idhal etmeyi taahhiit ey-
ler. '

3 — Evveld milli topraklarimizi tahti isgilde bus
lunduran Emperyalist kuvvetleri tard ve atiyen emperya-
lizm aleyhine vuku bulacak miicadelat: miigterekemiz igin
kuvayr dahiliyemizi taazzuv ettirmek lizere simdilik itk
taksit olarak bes milyan altmin ve takarrur ettirilecek mik-
tarda cephane ve sair vesaiti fenniyei harbiye ve malzemei
sihhiyenin ve yalniz sarka icray: harekat edecek kuvvetler
icin erzakm Rus Sovyet Cumhuriyetince temini rica olu-
nur. Thtiramat: faike ve hissiyati samimiyetimizin kabulii-
nii rica eyleriz.

Ankara Biiyiik Millet Meclisi Reisi
26 Nisan 1336/1520 Mustafa Kemal

Ancak mektupta teklif edilen icraat programi, Ruslarin Polonya
iie yaptig1 harp sebebiyle hemen gerceklesememigtir. Mustafa Kemal
daha baslangictan beri Moskova ile miigterek harekati faydali gor-
mektedir. Ancak, ne dereceye kadar bu beraberlik devam edecektir?

Kafkaslarin sovyetlestirilmesinde Mustafa Kemal’e, kendisinin

- “gercekci olmayan bir fikir”* olarak disiindiigii Turanciliktan fera-
gat etmesi, ehveni ger olarak gelmistir. Ermenistan’in sovyetlestiril-

18) WI, N.S,, I, 30, 11, 279, 111 278, IV 61. Burada B.M.M. hiiklimeti
kisaltilmis B.M.M. ilk kere 5 Mayls 1920°'de toplanmugtir. (Héki-
miyeti Milliye, Nr. 28). Mustafa Kemal daha 30 Nisan'da yaban-
c1 hiikiimetlere B.M.M.'nin kuruldugunu bildirmigtir. (G. Gail-
lard, Les Turcs et Europe, 1920, 172). 25 Nisan'da gegici icrai
kuvvet tegekkiill etmigti. (Tarih Vesikalari, I, Nr. 6, WI, N.S,
V, 210).

19) U.S. senate Documents, Vol. 15, No. 266; Exhibit C. Mamafih,
Buhara hiikiimetinin Ankara'daki temsilcileri Mehmet Recep ve
Mehmet Nazari, 2.3.1922 de yazdiklari bir mektupta “Mustafa
Kemal Paga Idaresindeki kiiciik Turan Ordusunu’ tebrik ettik-
lerini sdyliiyorlardl (Zabit Ceridesi 18, 1959, 51).
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mesi, Tirk Ordusunun Tagnak hitkiimetine galip gelmesiyle netice-
de kolaylasmistir. Sonunda Giimrii antlasmas: imzalanmigti™. Diger
taraftan Giircistan’in Sovyet hakimiyetine ge¢mesi Tiirkiye icin avan-
tajlt olmustur®. Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki en 6nemli
problem, 1878 yilinda Rusya’yva birakilmis olan Kars, Ardahan ve
Batum sancaklarmm (elviyei selase) durumudur®. Meselenin 28 Ocak
1920%° deki Misak-1 Milli’ye gore yenmiden reye konulmas: gerekmek-
tedir. Ancak K4zim Karabekir, Mustafa Kemal’in 16 Mart’taki bir
sorusuna cevaben, bolgenin bolseviklesmesinden ¢ekindigini soyler.
25 Mart’ta ise, Mustafa Kemal'in de iznini alarak, liizumu halinde
Aras nehrine kadar isgal edecegini belirtir®,

Bu sirada Sovvet hiikiimeti de, sancaklardan bagka, 1916'da Rus
ordusu tarafindan Ermenilerden kurtarillan baz vilayetleri geri al-
maya cahgmaktadir. Ger¢i B.M.M,, 3.12.1917°de® “Rusya ve Ortado-
gu miislimanlarma yapilan cagrida” Turkiye'nin parcalanmasi icin
yapilnus anlagmalarin gecersiz sayilmast hususunu, memnuniyetle 11.
5.192G°de® kabul eder. Ancak, meclis buradaki, Ermenilerin kendi
mukadderatini tayin etmesi sozctigiiniin, Lenin ve Stalin’in 11.1.
1918°de cikardiklari ac¢iklayicr mahiyetteki 13 No.lu®" karanameye
ragmen, gercek manasmi anlayamaz. Cicerin, Mustafa Kemal’in 26
Nisan 1920 de yazdign mektuba verdigi 2.6.1920 tarihli® cevapta, Fr-
menilerin de yasadig: dogu Rize ve Batum vildyetlerine, miltecilerin
ve muhacirlerin geri dénmesinden sonra, kendi mukadderatlarmn ta-

200 WI, N.S, 11 25, Metin.

21) T. Biyikoglu, Atatiirk Anadolu'da, 69: Tifliteki diplomatik
temsilei Kédzim Dirik’in can sikicr faaliyeti, Hakimiyeti Milliye,
Nr. 104; Mensevik elgi Sergo (Simon) Mdivani'nin 8.2.1921'de
M. Kemal'e itimatnamesinin verirken, Paga’nin konugmast.

22) Archiv des Volkerrechts, 4, 1953, 199.

23) 11. Madde: M. Kemal tarafindan planlanan tasar1 m:? (WI. N.S,,
11 276).

24) Harb Tarihi Vesikalar1 Dergisi 7, 1958, Nr. 26, Vesikalar €67,
668, 684, 685.

25) Degras 1 15, Javestiya 22.11.1917 (a.St), RMM LI 7.

326) Zabit Ceridesi I, 1940, 266, Carr 111 249.

27) Sobranie uzakoneni: rasporjatenii rabogy - krest, anskogo pra-
vistelstva, 31.12.1917 (a.St.) Nr. 13, S. 215; Pravda'nin 31.12.1917
tarihli ve Nr. 227 lu ntiishast (a.St.) : Ost - Ruropa XI, 1953, 23.

28) Degras I 189: RMM LIT 195'de Izvestiya'va gore 9.6.1920.
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yin etine hakkinin verilmesini ister. Ancak Bekir Sami ile yapilan mii-
zakerelerde isteklerini, Van ve Bitlis vilayetlerindeki bazi bolge-
lerin Ermenilere verilmesi, seklinde degistirir.

Bu durumda, Biiyiik Iskender’in Gordiom diigiimiinii kilicla kes-
mesi gibi bir ¢éziimden baska cikar bir yol yoktur. Mustafa Kemal
burada ihtiyath hareket eder. Cijerin’in cevabi 15 Haziran’da Anka-
ra’ya ulagtiinda, vermis oldugu, Ermenilere taarruz emrini, erteler.
Yusuf Kemal'in Lenin’in 10 Agustos’ta® yapilan Rus-Ermeni miita-
rekesinde piiriizlii noktalarin bulundugunu ve bunlar Tiirklerin diizel-
tebilecegi® fikrinde oldugunu, sdylemesi iizerine taarruz 28 Eyliil’de
gerceklesir. Cicerin’in istegini tekrarlamasi lizerine 11 Ekim’de Kars
harekat: baglar. Mustafa Kemal’de 16 ve 21 Ekim’de Cicerin’in istek.
lerini reddeder®.

Batum meselesi yiiziinden ¢ikan miinakasalar neticesi bir “Tiirk
Faschoda’’smdan bahsedenler bile olmustur. Ancak, Ahmet Muhtar'm
B.MM. de 3.1.1921 tarihli konusmasinda, “Batum’u Tiirklerin elin-
de tutmasi imkansiz denecek derecede zordur”, demesi meselenin
gercek sebebini ortaya koymaktadir®, Batum, Ahisha ve Ahilkelek’in
11 Mart ve akabindeki giinlerdeki isgali, daha sonra Surmalu bélgesi-
ne (kKulb ve Igdir) karsi degistirilerek Aras nehrinin hudut olarak
kabuliinde ise yarar. Moskova burada da taviz verip, Erivan hiikd-
metinin hudut degisikligi istegini cevapsiz birakmigtir®. Kars Ant-
lasmasiyla (13.10.1921) Sovyet Cumbhuriyetleri, Ermenistan ve Giir-
cistan 16 Mart 1921’deki hududu tanimak mecburiyetinde kalmig-
lardar.

Mustafa Kemal i¢in, komiinist propagandasi ile miicadele, bu
hudut meselesinden ¢ok daha kolay olmustur. Pasa, 22 Eyliil 1919°da
Tiimgeneral James G. Harbord’a** “Bolseviklik meselesine gelince,

29) MAH XXXIX 51.

30) Biyikoglu, Atatirk Anadolu'da 67, 70; Hakimiyeti Milliyet, Nr.
44; MSOS 37, 1934, 135.

31) Cebesoy 11 88, 90; WI, N.S,, V, 50.

32) Davison 191, WI, N.S., 11 46.

33) WI 20, 1938, 125, Kynusnikov, Sabanin, Meydunaradnaya Politika,
Nr. 644, Cilt 111, Kisim 1, 1928, 73. Ancak 1945 te Stalin bu is-
tegi tekrarlamigtir.

34) Report of the American Military Mission to Armenia (bak. Pa-




R Sttt e

1919-1939 YILLARI ARASINDAKI TURK-RUS YAKINLASMASI 165

ne olursa olsun bu doktrinin iilkemizde yeri yoktur. Dinimiz, ddetle-
rimiz ve sosyal miiesseselerimizin boyle bir doktrinle bagdasmas: im-
kansizdwr. Tiirkiye'de ne biiyiik kapitalist, ne de milyonlarca isci
mevcuttur. Ayrica, onlarin bahsetigi tarzda bir ziraat problemimiz
de yoktur. Sonug olarak, meseleye cemiyet acismdan bakacak olur-
sak, dinimiz bolsevikligi kabul etmemize manidir ... Tiirk milleti ...
gerekirse komiinizmle miicadeleye hazirdir.” Bu gergekci inams ve
goriisle Mustafa Kemal, Rusya’yla maharetle idare ettigi bir diyaloga
girmigtir

6 Mart 1919°da yapilan 1. Komtintern (Komtinist Enternasyonal)
Kongresinde Lenin sunlan soylemigtir. “Biitin dtinyada proleterya
ihtilali muhakkak gerceklesecektir. Beynelmilel Sovyet Cumhuriyeti
kurulacaktir® Lenin’in ve Mart 1919 da secilen Komiinist Partisi
Politbiirosunun bu ihtilalin biitin diinyaya yayilmasim ne kadar
istediklerini bilen Mustafa Kemal de, ilk miiessir tedbir olarak dosta-
ne aciklamalarda bulunmustur, Bu beyanlar arasinda sadece biri,
Cicerinle gonderdigi 25 Kasim 1920 tarihli telgraf su sozlerle bitmek-
tedir, “Bati'daki is¢i sinifi ile Asya ve Afrika'min esir milletleri, bey-
nelmilel kapitalist diinyasinin kir ve menfaati icin birbirleriyle har-
bettiklerini anladiklar: ve calisan halk kiitleleri de koloniyalistlerin
kallegce politikalarinin suuruna vardiklari giin, burjuva simifinin ha-
kimiyetinin sona erecegine sahsim ve miletim kesinlikle inanmakta-
yim. Sovyet idaresinin Avrupa’daki emekgi siniflar tizerindeki piifuzu
ile miisliman aleminin Tiirk milletine olan sevgisi, miisterek giicti-
miiziin, kuvvetlerini bu simflarin ve milletlertii cahilligi ve tembelligi
tizerine inga etmis olan Bati emperyalistlerine kars:1 yeterli olacagina
inaniyoruz.”*

pers Relating to the Foreign Relations of the V.S. 191%, Vol. 1
(Washington 1934), 879).

35) Birinci Komintern Kongresi, 202 (Bibl. der Komintern, VII, Ham-
burg 1921). Burada 1.5.1919 daki beyanname “'Tirkiye'de bir
ihtilal baghiyor” denilmesi sayani dikkattir (International Ccnci-
liation, Nr. 149, April 1920, s. 180), Severnaya Kommuna'ya go-
re bu tarih 25.4.1919'dur. )

36) Lenin, Trotzki, Stalin, Komenev, Bucharin (Barrington Moore
Jr.), Soviet Politics, The Dilemma of Power, The Role of Ideas
in Social Change (Cambridge, Mass., 1951, 141).
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Bu belgenin herseyden énce tarihi énemlidir. O siralarda Tiirk
Ordusu Glimrii’ye girmistir, 20.11.1920’de Lenin endigeli bir sekilde
“belki bir anda harbin ¢ikabileceginden™ bahsetmektedir. Sevr
anlasmasmnda yapabilecek muhtemel degisiklikler iizerinde duran
Stalin ise 30 Kasim da gunlar1 yazmaktadir. “Tagnak¢i Ermeniler itilaf
devletlerinin kigkirtmalarmin kurban oldu. Once Tiirklere kars: ayak-
lendirildy, sonra da desteksiz birakilds... itilaf devletlerinin oynadig1
oyunun nerede son bulacagimi ve Kemalistlerin ne kadar saga ka-
yacaklarm gimdiden kestirmek oldukca zordur. Her haltikarda kolo-
nilerin kurtulug savaglar hizlanarak devam edecektir. Rusya da, bu
isin onciisii olarak herseyiyle mazlum milletleri destekleyecektir, Bu
bagimsizlik savasi, Kemalistlerin, mazlum milletlerin kurtulusuna iha-
net etmemeleri halinde, beraberce zaferlerle son bulacaktir. Bu du-
rum, Kemalistlerin itilaf devletleriyle anlasmalar1 halinde bile degis-
miyecktir™®,

Mustafa Kemal ise, kisa bir miiddet énce ortaya ¢ikarak nesredilen
Lenin’e 1922 de yazdigi bir mektupta hila Rus dostlugundan ve
“emperyalist ve kapitalist devletlere” karg:1 verilen miicadeleden bah-
seder.®:

Saymn Bagkan,

Rusya ile uygun bir gekilde imzaladigimiz antlagmays,
Kafkasya Cumhuriyeti ve onun ardindan Ukrayna Cum-
huriyeti ile yaptigimiz antlagmalar izlemis bulunuyor.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ukrayna ile yapilan ani-
lasmay1 son giinlerde imzalad.

Onay belgelerinin miibadelesini gergeklestirmek i¢in
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi icinden secilen olaganiistii
bir heyet, Halk Saglig: ve Sosyal Yardim Islerine bakan
Halk Meclisi iiyesi Dr. Riza Nur Bey’in bagkanliginda
Ukrayna’ya hareket etti.

Moskova Antlagmasmin goriismecilerinden biri olan
Riza Nur Bey, sizin nezdinizde de 6zel girigimde bulun-
makla gorevlendirilmistir,

37) Carr 111 296. Lenin'e gore, Sogineniya XXV 487.

38) Pravda, 30.11.1920, Miller 107; Stalin'e gore Soineniya, IV, 410-
512, Carr 111 302.

39) Sovestkoe Vostokovedenie, Moskova 1958, Kisim 5, 115.




1919-1939 YILLARI ARASINDAKI TURK-RUS YAKINLASMASI 167

Rusya’nin dostlugu, gegmiste oldugu gibi, gelecekte
de Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Hiikiimetinin takipede.
cegi siyasetin asil temelini teskil edecektir.

Ulkelerimizin bugiin i¢in, her zaman oldugundan da-
ha ¢ok, emperyalist ve kapitalist devletler tarafindan oy-
nanan yeni oyunlar kargisinda saglam bir birlik teskil et-
meleri gerektigi kanaatindeyim. Rusya’nin bu meyanda
bize bir¢ok kereler yardimda bulunmasi, nazarimizda 6zel
bir deger kazanmaktadir.

Riza Nur Bey siiphesiz, miilakatlarinda bu konuya
tekrar donmek firastmi bulacaktir. Her ne olursa olsun,
bizim gecirmekte oldugumuz bu dénemde bu yardimin
bize devam edecegine, iistelik eksiksiz yapilacagina kesin-
likle inaniyorum.

Sayin Baskan, size olan samimi ve i¢cten muhabbeti-
me ve biiyiik saygima inanmamzi dileyerek burada satir-
larima son veriyorum

Mustafa Kemal

Dost Lenin’e
Rusya Sovyet Sosyalist Federatif
Cumhuriyeti Hitkiimetinin Halk Uyeleri

Konseyi Baskani

Sovyetlerin tevecciihiinii kazanmak i¢in bu devrede, “yoldas”
diye hitapetmek ve “kirmizi tepeli kalpak’

240

giymek gibi satihta baz

yollara bagvurulur. Ayrica 20.1.1921 deki gecici Anayasanin yiirir-
liige konmamis kisminda, Sovyet idari sistemi, hitkimet i¢in kabul
edilip, vilayetlerde de tatbik edilmesi kararlagtirihir*'. Mustafa Kemal,
2.1.1922 de Tiirk-Ukrayna dostluk antlagmasinin imzalanmas1 dcla-
layisiyla, Ankara’da bulunan General Frunze serefine verilen bir
zivafette bu hususa sOyle temas etmigtir'®: “Milletimizin su glickii

40)
41)

42)

Biyikoglu, Atatiirk Anadolu'da, 68.

Erich Pritsch, Anayasa tarihi bakimindan yeni Tiirkiye'nin gelig-
mesi (MSOS XXVI-XXVII, 1624, 180).

Hakimiyeti Milliye, Nr. 396; Atatiirk Séylev ve Demecleri, II
(1952), 28; Zinoviev, Baku'da yapilan “‘Dogu Milletleri Kongre-
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idaresi aslinda bir halk idaresidir. Bu da Sura idaresinden bagka bir
sey degildir. Ruslar buna Sovyet idaresi diyorlar. ...Bu idarenin he-
defi ve gayesi Tiirk milletinin mevcudiyetini, bagimsizhgin ve refa-
hini garanti altina almaktir. Bu candan temenniyi ilk defa Ruslar
izhar etmigtir.” Ahmet Muhtarin Kasim 1920 de Cicerin’e gonderdigi
notada bahsettigi “Kiigiik Sovyet Hiikiimetleri™®, Ingilizler ve Erme-
niler tarafindan lagvedilmeyen Kars'daki* Giineybati Kafkasya Hii-
kiimeti tarafindan kurulan ve Padisahin emriyle Mustafa Kemal ta-
rafindan feshedilmesi kararlastirilan “Milli Suralardan” geriye kalan-
laridir®. Buna mukabil Bekir Sami bagkanhgindaki heyetle yapilan
ilk goriismede (galiba Narkomindel’de) adi gegen ve daha sonra 20.
11.1922 de yapilan 4. Komiintern Kongresinde, basit bir géz boyama
diye bahsedilen “Kéylii Suralari”, aslinda her koy idaresinden mev-
cud olan “Ihtiyarlar Meclisinden” bagska bir sey degildir®.

Tevfik Riigtii'niin (Mayis 1920) kurdugu “Komiinist Partisi”nin
Komiintern’e alinmasi i¢in miiracat etmesi, bu partinin 30.6.1920
Komiintern kararlarinin en 6nemli 21 tanesine uymamasi sebebiyle,
Moskova'da alay ve eglence mevzuu olur”, Bu oyun, Mustafa Ke-
mal’in ger¢ek Komiinist propagandasina engel olmak igin aldigi bir
tedbirdir. Bunu yanlis anlayan bazi mebuslar ise, Islamimn tehlikeye®
diigtiigiinii séylemiglerdir. Ancak Pavlovi¢ “Kuzu postundaki kurtlar-
dan” sozederken, Mustafa Suphi de “Bazi Tiirk Pagalarinin ¢alisan
kiitleyi aldatmasindan” bahsetmigtir®.

sinde’” Tiirkiye’de oynanan “'Sovyetgilik Oyunuyla” alay etti
(Almanach des Verlags der Kom. Intern, Hamburg 1921, 55).
Bak. WI, N.S. V 265 (Din Surasinin seg¢imi i¢in 30.11.1920 de
yapilan teklif).

43) Ecko de I'Islam (Paris) Nr. 21, MSOS XXXVII, 1934, 136, Carr
1 129.

44) WI, N.S, 11 50, 111 281, V 50 (Olti Milli Sdrasi).

45) Philosophie und Geschichte 69 (Tiibingen 1949), 28.

46) Dordiincli Enternasyonel Komintern Kongresinin protokolit (Ham-
burg 1923), 527, Carr 111 299.

47y WI 16, 1934, 37, 20, 1928, 112, Bibl. Komintern 111, 1920, 25, 22,
(Kominternin ikinei kongresi) 1921, 387.

48) Zabit Ceridesi 6, 1943, 12 (22 Kasim 1920 deki oturum).

49) Walter Z. Lagueur, Communism and Natijonalism in the Middle
East (New York, 1956), 208.
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Mustafa Kemal'in, resmi olmayan ilk Sovyet temsilcisi Serif
Manatov’a baslayan ve gecici temsilei Upmal-Angarskiy ile devam
eden Bolseviklik propagandasma kars: aldig: tavir ve tedbirler, siya-
set ve diplomasi sahasindaki en giizel 6rneklerdendir. Pasa, 1920 yih
boyunca, durum kritik oldugundan, bu faaliyetleri bir dereceye kadar
miisamaha ile kargilamigtir. O yil kurulan Tiirkiye Komiinist Partisi-
nin beyannamesinin 14.7.1920 de® negredildigini goriiyoruz. Hatta
Paganm, Komiinist propagandanin® yetenekli organizatorii Mustafa
Suphi ile bir siire mektuplastigy bilinmektedir. Ikinci Komiintern
Kongresinde, Ankara’ya kargi oldukca miisbet ve dostane bir tavir
alinmigtir, Bir rey hakk: ile 2. Komiintern Kongresine katilan, Birin-
ci Diinya Savaginda Tirk Ordusunun Levazim Generalligini yapmig
Ismail Hakki Paga, orada bir milliyet¢i olarak konugabilmektedir.”
“...Rus TIhtilalinden sonra... Tiirkiye’de yeni bir bagimsizhik savas
baslad.. Itilaf devletleri tarafindan insafsizca somiiriilen Tiirkiye’de,
bu harekat demokratik firkalar(!) tarafindan idare edilmektedir...
Su anda Anadolu’daki ihtilalei devlet... Avrupa emperyalizmiyle sa-
vaga hazirlanmaktadir. Emekei Tirk insani bir kez daha Avrupanin
usakligim yapmiyacaktir. Tiirkiye’nin en iyi dostu Rus ihtilalinin de
yardimiyla Tirkiye’de kisa zamanda tam bagimsizhik elde edilecektir,
Daha sonra da biitiin diinya iscileriyle birlikte emperyalistlere kars:
miicadele edilecektir’®, Buna mukabil, Bakudaki kongrenin “koylii-
lerin topraklari, iggal etmesi ve yabanci kapitalist iggalcilerin, top-
rak agalarinin, burjuva smifinin ve diger somiiriiciilerin memleketten
kovulmas: karari ehemmiyete alinmamigtir®™. Zinovievin “Dogu bu
is i¢in yeteri derecede gelismemistir.”®* sozleri, Mustafa Kemal i¢in

50) Cumhuriyet 3594, 28.7.1931; Novyj Vostok 111 35, WI 16, 1934,
30, 20, 1938, 111.

51) Birinci (S. 4) ve Ucglincii (S. 14, 999, 1010) Komiintern Kongre-
lerinin protokolleri, Carr 111 107, 234, 298, 301, 303; Lagueur
207, 211; Miller 119; WI 16, 1934, 20, 1938, 111, 114.

52) 11. Komiintern Kongresinin protokolii, 187, 692 (En fakir kdéylii-
lerin temsilcileri).

53) Carr 11 267. Bak. I S ezd Narodov Vostoka (1920), 199-206.

54) Michael T. Florinsky, World Revulation and the USSR (New
York 1933), 59. Miller (S. 105) o zamanki Tiirk Komiinist Par-
tisine bir¢ok burjuvanin girmesinden ve partinin zayiflamasin-
dan sikayet eder.
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meselenin ¢ok huzur bozucu bir yoniiniin olmadigini isbat etmek-
tedir.

Ancak 11. Komiintern kongresinde alman, “Orduda kuvvetli
propaganda yapmak” karari, meselenin ciddiyetinj arttinr®, Yesil
Ordunun® ahmakea faaliyetlerini yasaklayan Mustafa Kemal Cer-
kez Etem’in isyaniyla ortaya ¢ikan tehlikeyi zamaninda sezer. Aldig:
etkili tedbirleri® Paga, 8.1.1921 de Biiyiik Millet Meclisinde yaptigi
konugmasinda soyle aciklar: “...Bu vatan hainleri, komiinistlere ben-
zer kwyafet, renk ve bigimleriyle, Bolseviklerde bu memlekette kolay-
ca bir iltilalin olabilecegi intibam uyandirmaktadir..,. Ancak Bol-
sevikler de bunlarin bri siirii ise yaramaz, mesleksiz ve mezhepsiz
takimindan olduklarimi zamaninda anlamislardir. “Bundan hemen
sonra Mustafa Kemal'le yapilan bir réportajda, Rus dostlugu ile Ko-
miinizm arasinda ne gibi bir miinasebetin oldugu sorusuna, Paga
sunlari soylemistir: “Komiinizm bir cemiyet meselesidir. Memleketi-
mizdeki sosyal sartlar, dinimiz, adet ve ananelerimiz, Rus komiiniz-
mi igin sartlarm elverigli olmadigami gostermektedir. Son yillarda ku-
rulan komiinist tandansh partiler de, pratikten elde ettikleri tecriibe-
ler neticesi bu kanaate vararak faaliyetlerine kendiliklerinden son
vermiglerdir, Rus miitefikleri bile bizim bu goriiste ; oldugumuzdan
emindirler. Bu bakimdan Ruslarla olan iligkilerimiz iki bagimsiz dev-
let arasmdaki dostane miinasebetlerdir.”*.

Mustafa Kemal, Tiirkiye’deki Komiinist faaliyetlerini bastirma-
nin, Rusya ile olan iligkisini etkileyemeyecegim iyt talimin etmigtir.
“Sovyet liderleri su andan itibaren... Kemal'in rejimiyle iyi gecin-
menin, gelecegi slipheli olan Tiirk komiinizmini desteklemekten da-
ha mithim olduguna karar vermiglerdir.”” Boylece bu iki farkli ideal,
Moskova’da imzalanan 16.3.1921 tarihli dostluk ve kardeslik antlag-

55) Partilerin Kominterne girme sartlarindan dérdiinciisit (Bibliolhek
der Komintern 111 27).

56) WI 20, 1938, 112, 1243 Carr 111 300, Fikra, Niikte ve Cizgilerle
Atatiirk, I, 1954, 78 (Tevfik Rugti'niin hatiralari).

57) Zabit Ceridesi 10, 1958, 285 (12.5.1921 tarihli Buyiik Millet Mec-
lisi oturumu) : Yinz National'nostey, 14.5.1921, Kom. Intern.,
7.6.1921, 4427.

58) Zabit Ceridesi 7, 1944, 227; Atatir kSéylev ve Demegleri, I, 1945,
139, 111, 1954, 21 (bak. Hakimiyeti Milliye, 6.2.192i1).

59) Laguer 211, Carr 111 301; Moore 366; L. Fischer I, 400-410, 11 729.
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masimnin 4. maddesinde birlegtirilmigtir®. “Sark milletlerinin hirriyet
ve milliyet¢ilik hareketleriyle, veni bir sosyal diizen miicadelesi veren
Rus emekgileri arasinda mevcut olan miinasebeti gosterirken, an-
lagan iki taraf. Bu milletlerin arzu ettikleri devlet bicimiyle kendi
mukadderatini tayin etme haklarninin kendilerine verilmesi tarzindaki
hiirriyet ve ozgiirlitk anlayisimin bu uluslarin haklar oldugunu kabul
etmektedirler.”

Ancak Sovyet idaresi sadece Tiirk komiinistlerin takibedilmesini
smeye cekmekle kalmayip®” Komiintern’in 3. Kongresinde (22.6-12.
7.1£21) genel prensiplerinin® elastiki olabilecegini géstermistir, Ya-
saklanmig Tirk Komiinist Partisinin temsilcisi Siileyman Nuri, Ana-
dolu harekatinin, itilaf devletlerinin ve emperyalistlerin maglubedil-
mesi sonucu diinya ihtilali baglayacag: sebebiyle, araliksiz desteklen-
mesini istemektedir. Zinoviev “Kemalist Tirkiye’de komtnuistler, cos-
yal demokrat ve burjuva Almanya'sinda oldugu gibi alcakca 6ldiiriil-
mektedir.” demekle birlikte, “diinyanin en yiice ve kutsal mercii” de-
digi Komiinternin “Emperyalistlere kargi girisilmis biiyiik (ama yar:
milliyetci) bir harekati bile” desteklemesi gerektigini ilave etmekte-
dir®, Bunun neticesi olarak onceleri bir Tiirk Komiinistiymis gibi
gosterilen Cerkez Etem’den sonralar1 sanki bir “Egkiya” imis gibi
bahsedilmeye baglanir®,

Sakarya zaferi Mustafa Kemal’e, Komiinistler i¢in kismi ser-
bestlik tanima vesilesi olur. Nitekim Fevzi Paga vasitasiyla 28.9.1921
de meclise getirttigi kanun layihasiy, ertesi giin kabul edilerek
0.5.1921 de mahkiim edilen komiinistler serbest birakilir®. General
Frunze'nin Ankara’ya gelmesivle baglayan ve Rus elgisi Aralov do-
neminde zirveye ulasan® Tirk-Rus iligkileri sirasinda hatta Tiirk Ko-
miinist Partisi bile tekrar serbest olarak faaliyete geger. (Mart-Ekim

60) Asil metin “Diistur, Uclincit Tertip, 11 102'de bulunmaktadir.
Resmi kopya ‘“‘Martens, N.R., 3. sira’” da XVI 37 ise tam olma-
van Ruscadan terciime.

61) “Bu gibi ufak tefek hatalar Tiirk - Rus miinasebetlerinin bozul-
masina sebeb olmadilar” (Ivan Mayskiy, Vnesn'aya Politika,
RSFSR 1817 - 1922, Moskova 11923, 165).

62) Carr III. 484.

63) IIT. Kongrenin protokolleri, 999, 1010, 1066.

64) Carr IIT 300 (bak. Zizn Nacional'nostey, 1.4.1922).
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1621) Partinin eyliil ortasinda Ankara’da yaptuigi kongreye istirak
eden bir Alman gunlan séylemektedir. “Bu memlekette bir proletarya
ihtilali i¢in vakit heniiz ¢cok erken”® Aym hususu Karl Radek 5.11.
1522-5.12.1922 tarihleri arasinda yapilan 4. Komiintern kongresinde
soyle ifade eder: “.,..Tirk Komiinistleri! ...... Sizin ig¢in kurtulus
savagi heniiz baglamamigtir ve daha epey bir miiddet Tiirkiye’deki
ihtilalci unsurlarin tesekkiil etmesini bekliyeceksiniz.” Orada yaptigi
hitabetteki su sozleri de ilginctir. “Bak”da yapilan Sark kongresin-
de, Tiirkiye’yi desteklememiz sebebiyle tenkide ugramiguk. An-
cak ...... tarih ne gosterdi? Biitiin itirazlara ragmen Versay anlag-
masi yiiriirliiktedir. Ancak Tirkiye’deki ihtilal ve kiitlelerin mii-
cadelesi, bizim'de yardimimiz sayesinde, Sevr antlagmasini yirtmgtir.
Ve ...... Tiirkiye’'nin bu miicadelesi, Avrupa’daki kuvvet dengesini
bozmugtur.” Ondan 6nce konusan Hollanda’li Ravestey ise bu duru-
mu soyle gormektedir. “...... Milliyetgilerin lideri Mustafa Kemal....
ingiliz ugsaklarini denize dokmiistiir. Atlantikten Biiyitk Okyanustaki
adalara kadar biitiin Islam aleminde din gorevlileri Gazi Mustafa
Kemal’in ve Anadolu askerinin methini yapmiglardir.” Biraz degis-
tirilerek kaleme alman “Kolonilerdeki bagimsizlik hareketleri” hak-
kinda s6yle denilmektedir. “Tiirkiye’de Ingiltere’ye ve Fransa'ya
karsi yvapilan bagimsizlik harekati sona erdikten sonra, koyliilerin
feodal toprak agalarina kargi miicadelesi baghiyacaktir”™®, Biitiin bun-
lar belirtilmekle birlikte, aradan bes yil gecmesine ragmen Stalin,
“Tiirk (Kemalist) ihtilali heniiz birinci etabi olan burjuvanin bagim-
sizlik harekati safhasindadir. fkinci kademe olan koylii ihtilaline ise
tesebbiis bile edilmemektedir.®” demigtir. Bir taraftan Moskova, Tiir-

65) Zabit Ceridesi 13, 1958, 52; ve 155 numarali kanun (29.9.1921).

66) Aralov'un 7.2. ve 1.3:1922 tarihli mektuplarindan : “Hirriyetin
kizil bayrag: altinda savasan biitiin Ruslar sizin zaferlerinize se-
viniyorlar’” ve "Tiirk ve Rus milletleri diinya kapitalistlerinin ig-
galine kargi birlegmiglerdir. Bu micadele biitlin Ortadogu’'nun
hiirriyeti icin yapilmaktadir. (Zabit Ceridesi 17, 1958, 55; 18, 1959,
16). Ayrica bak. Mustafa Kemal'in 20 ve 30.112.1921 ve 2.1.1922
de General Frunze i¢in yaptigi konugma (Atatiirk’iin Séylev ve
Demecleri II, 1952, 21). Biyikoglu, Aralov'un hatiralarini yazdi-
gim, ancak heniliz bulunamadigmi séyler.

67) Leonid ve A. Friedrich, Angora (Berlin 1923), 57.

68) IV. Komintern Kongresinin protokolleri, 528, 576, €28, 630, 830.

69) Stalin, Sogineniya, X 14; Degras, II 238.
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kiye’de komiinistlerin yeniden takibata ugramasma kizarken diger
yandan Cicerinde™ Lozan antlasmasinin Bogazlar meselesine ait bo-
limiine sinirlenmektedir. Anlasilan Moskova, Ismet Pasa'nin Lozan
Konferansinda Moskova Antlagmasinin 5. maddesinde israr edecegini
tmidetmigtir. Avrupa’da o devirde Tiirk-Rus menfaat birligine anla-
silan fazla deger verilmistir. Ciinkii, gerek 16.3.1921 tarihli Rus-In-
giliz ticaret antlasmasi ve gerekse Rus Komiinist Partisinin 10. Kong-
resinde alinan yeni “Ekonomi politik”, Ingiltere’ye karsi yapilacak
bir propagandadan fayda miilahaza etmemektedir”. Ingiltere’de
Rusya’ya karst aldigi ablukayr kirdigindan beri ¢ekimser davranu™.
Hatta Cicerin, Ingiliz ticaret temsilcisi ile Tiirk Elgisi Ali Fuat Pasa’-
y1 iki kere 25.8.1921 ve 22.10.1621 de bulugturur. Ancak Lloyd Geore
ve Lord Gurzon, Tirkiye'nin on sart olarak ileri sturdiigi Misak-1
Milli’yi tanimayr reddettiklerinden, bundan bir netice elde edile-
medi®.

Diger taraftan Frunzenin bir ziyareti sirasinda Kizil Ordu’nun
yardimin (li¢ kolordu) teklif ettigi soylenir. Ancak Mustafa Kemal de
verecegi red cevabim nazik ve kirici olmayan bir sekilde vermek
icin Aralov ile Azerbeycan Sovyet Cumhuriyeti elgisi Abilov'u as-
keri ategeleriyle birlikte 1. Orduyu teftise davet eder. 30.3.1922 de
Cay’da yapilan teftiste Aralov, Tiirk Ordusunun disiplini ve yetigmesi
hakkinda soyleyecek soz bulamadigini belirtir™. Tiirkiye'nin Rusya
ile olan iligkileri en iyi donemini yagarken 20.4.1922 de Moskova’'da
meydana gelen bir diplomatik hadise Ali Fuat'm ayrilmas: ile neti-
celenir. Aralov bunun izerine 19.6.1922 de gelip oziir diler. Mustafa
Kemal, Ali Fuat Paga ile bir konusmasinda, tutumunu 6yl eaulatir:
“Sovyet Rusya ile iyi komguluk iliskilerimizi strdiirmeliyiz. Ancak

70) Bak. Kendi tuttugu 13.9-24.9-2.11-5.11-4.12-6.12-8.12 -18.
12-19.12-30.12:1922 tarihli notlar (Degras III, 330-336).

71) Carr I11. 388; Florinsky 82; "daha iyi sartlar icin geri cekilme''.

72) L. Fischer I 276; Vrangel'in hilcumunu desteklememe.

73) Cmd 2895, s. 12; Degras 1 261; Cebesoy, II, 255, 260.

74) Biyikoglu, 27, Hasiye 117; Ali Thsan Sabis, Harb Hatiralarim,
I, 260; WI, N.S. V 152; Mehmet Arif'in soziinii ettigi "Bolsevik
Taburu’ aslinda Tirk tarafina gelmig eski Azerbeycan milli
ordusunun bir kisim askerlerinden tegekkiil etmigtir. (W1 16,
1934, 35, not 26; N.S.V. 64; K. Karabekir (bak. "Tlave’) 1 806,
827; bak. Cebesoy, 1I, 125; Piyade Alayi, Baku'daki Tiirk Komii-
nist Partisi tarafindan eski harp esirlerinden tesekkiil etmigtir.
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haklarimizdan en ufak bir taviz vermemek ve oyunlarma gelmemek
sartwyla”™, Bu ifade, Mustafa Kemal'in 19.9.1921 tarihinde™ yaptig
ve iyi dostluk iliskileri icin gerekli sartlar soyledigi konugmas: ile
uygundur.

Mustafa Kemal daha sonralar1 ¢ikan anlagsmazhklarmi daima va-
tistirmaya muvaffak olur. Dostane iligkilerin sogumaya yiiz tuttugunu
goriince yeni bir jestle eski duruma getirmeyi daima basarir. Bilhassa,
17121925 te Paris’te imzalanan tarafsizhk anlagmasmdan souraki
donemde Moskova Ankara’ya sik sik heyetler gonderip Tiirkiye-Sov-
yetler Birligi dostlupunun kendileri icin ne derecede onemli oldu-
gunu belirtirler. Ancak, Stalin’in Vorosilov vasitasiyla Hariciye Vekili
Saracogluma “nazik bir sekilde” Bogazlarn miistereken miidafaa et-
meyi teklif etmesi iligkileri tersine dondiriir™. Neticede 15.3.1945
te Molotov’un, Paris Antlagmasim: tanimadiklarm soylemesi ve sifahi
olarak Kars'in geri istenmesi ve Bogazlar™ sorununun ortaya ¢ikaril-
masi1 dostane iliskilerin sonu olur ve Tirkiye’'nin NATO’ya girmesine
sebeb olur. Stalin’in 6liimiinden sonra 30.5.1953 te™ Sovyet Hitkiimeti
bu isteklerinden gerci vazgeger®. Ancak Tirk Hitkiimeti de sulhiin
boliinemiyecegini soyler. Sayisiz Amerikan askeri yardium sebebiyle
Rusyanin gesitli sekildeki tehditlerine ragmen son senelerde politik
iligkilerde az da olsa, hafif bir gelisme vardir. General Giirsel'in yap-
tig1 ihtilalden sonra, 11.7.1960 da yapilan bir aciklamada, Sovyetlerle
olan iligkilerin, karsilhkhi haklara riayet etmek sartiyla, normallegtiril-
meye calisilmak istendigi bildirilir®.

75) Cebesoy II 239.- Ayrica bak. Amerikan askeri murahhasi John
R. Deane'in II. Diinya harbindeki tecriibeleri: The Strange Al-
liance (New York 1947).

76) Zabit Ceridesi 12, 1958, 262; Metin : WI, N.S. VI 137.

77) International Affairs 23, 1947, 447; Foreign Affairs 27, 1947, 449;
Ayin Tarihi 136, 1945, 52; MEJ II 175.

78) Departent of State Publ. 2752.

79) COC 10, 1953, 143 : "...Sovyetler Birligi Tirkiye'den higbir top-
rak talebinde bulunmamaktadir.” Bak. “Orient” (Paris), Nr.
14, 1960, s. 146.

80) Kasim 1954 te Pravda Atatiirk'ten yeniden milli kahraman diye
bahseder (Laqueur 213).

81) Rittaziran tarihli Tirk gazeteleri. Krugev tarafindan 28 Hazi-
ran'da teklif edilen Tirkiye'yi tarafsizlagtirma teklifini gayet
tabii Giirsel 8 Temmuz'da reddeder (TASS ve Tiirk gazeteleri
1.9.1960, OM XI 561; MEA XI 317).







