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Oz

Giiniimiizde Farscadan yapilan ceviri yazilarda bir tutarlilik olmadig1 sdylenebilir. ilk bakista bunun
baslica sebebi Farsca ile Tiirkge arasinda miisterek olan bazi kelimelerin bu iki dilde farkli okunusu
gibi goriinmektedir. Hatta bu bakimdan bazi ¢eviri yazilar Tiirkge telaffuzun biitiin Farscaya tesmil
edildigi izlenimi verebilir. Ortaya c¢ikan ceviri yazi uygulamalarinda bazen Fars bazen Tiirk
telaffuzunun o6ne ciktigi gortilmekte, kimi zaman da her ikisinin tutarsiz bir karigimiyla
karsilasilmaktadir. Bu karigikligi ortadan kaldirmak i¢in Farscanin, Fars telaffuzuna uygun okunmasi
/ transkribe edilmesi gerektigi gibi kolay bir ¢oziim akla gelebilir. Bu caligma ise Fars¢canin Tiirklere
mahsus bir telaffuzunun olabilecegi iddiasindadir. Nitekim Stidi Bosnevi, Hafiz serhinde Rimi (Tiirk)
ve Acem (iranl) okuyuslarindan bahsetmektedir. Osmanl Devletinin son ddéneminde yetisip
Cumhuriyet doneminde bir Mesnevi serhi kaleme alan Tahirii’l-Mevlevi'nin ¢eviri yazisinin bu Tiirk
telaffuzunu yansittig1 diisiincesinden hareket edilmekte, keza Hammer’in Hafiz Divani terciimesinde
kullandig1 ceviri yazinin da Tiirk telaffuzundan izler tasidigi ve dolayisiyla bu telaffuza tarihi bir
dayanak tegkil edebilecegi Orneklerle sunulmaktadir. Elde edilen bulgular i1siginda Farscanin
Tiirklere mahsus telaffuzunun belirgin ve ayirt edici 6zellikleri tespit edilmeye ¢alisilmig, Farsga ibare
veya metinlerin ceviri yaziya aktarimi hususunda teklifler sunulmugtur.

Anahtar kelimeler: Ceviri yazi, Farsca, Tahirii'l-Mevlevi, Hammer, Fars¢canin telaffuzu.

Transcription problems in Persian texts and traces of Turkish pronunciation in
Hammer translation

Abstract

It can be said that there is no consistency in the transcriptions made from Persian today. At first
glance, the main reason for this seems to be that some words common between Persian and Turkish
are read differently in these two languages. In this regard, some transcriptions may give the
impression that Turkish pronunciation is extended to all Persian. In the emerging transcription
practices, sometimes Persian, sometimes Turkish pronunciation is prominent, and sometimes an
inconsistent mixture of both is encountered. To eliminate this confusion, an easy solution may come
to mind; as Persian should be read / transcribed in accordance with Persian pronunciation. This
study, on the other hand, claims that Persian may have a Turkish pronunciation. As a matter of fact,
Sudi Bosnevi talks about the Rumi (Turkish) and Acem (Iranian) readings in his translation of Hafez.
It is based on the thought that the transcription of Tahirii'l-Mevlevi, who grew up in the last period
of the Ottoman Empire and wrote a Mesnevi interpretation in the Republican period, reflects this
Turkish pronunciation, as well as the transcription that Hammer used in the translation of the Divan
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of Hafez has traces of Turkish pronunciation and in this regard it is presented with examples that it
can serve as a historical basis for this pronunciation. In the light of the obtained findings, it was tried
to determine the evident and distinctive features of Turkish pronunciation of Persian, and proposals
were made for translating Persian phrases or texts into translation.

Keywords: Transcription, Persian, Tahirii’l-Mevlevi, Hammer, the pronunciation of the Persian.
Giris

Farsca yazilmis edebi mahsullerin Osmanli sahasinda dikkatle takip edildigi, okundugu ve bazilar i¢in
miithim serhler yapildigi bilinmektedir. Hatta Mevlana (6. 1273), Sa’di (6. 1292) ve Hafiz (6. 13907?) gibi
ediplerin eserlerinin hakkiyla anlagilmasinda sadece Bati diinyasinda degil, Farscanin konusuldugu
fran’da dahi bu serhler biiyiik rol oynamistir (Yazic1 1997). Keza Hammer Hafiz terciimesini Hafiz
iizerine yapilan serhlere dayandirmistir (Hammer-Purgstall'dan aktaran Avcl 2019: 66-67). Nitekim
Hafiz terclimesinde gazellerin ilk misrainin okunusunu Latin harfleriyle verirken Farsgay1 ¢ogunlukla
Tiirk telaffuzuna uygun olarak okudugu anlagilmaktadir.

Farscanin Tiirklere mahsus bir telaffuzu oldugu Stdinin (6. 1599?) Hafiz Divami serhinde baz
kelimelerin okunusuyla ilgili yapilan aciklamalarda da anlasilmaktadir. Ornegin bedid veya pedid
kelimesini Tiirklerin (Ramiler) ba-y1 Arabi yani b (<) ile, Farslarin (Acem) ise pa-y1 Acem ile p (%)
okuduklarini belirtir: “Bedid zahir dimekdiir. 'Acem pa-y1 'Acemiyle ve Riimiler 'Arabiyle okurlar” (Stidi
1857: 1/62). Bu aciklamanin yer aldig1 serhin matbu niishasinda ilgili beyitte s6z konusu kelimenin
“Rami” yani Tiirk telaffuzuna uygun yazilmasi dikkat cekicidir.

Bu calismada Tiirk telaffuzu olarak adlandirilan okuyusta en belirgin ve dikkat ¢eken farklilik iinliilerin
ve bilhassa 6trenin okunusunda ortaya ¢ikmaktadir. Otre Farscada o, Arapcada u Tiirkcede ise o, 6, u, i
iinliilerine tekabiil eder. Otrenin Tiirkcede okunusuyla ilgili bu cesitlilik Arapca ve Farscadan Tiirkceye
gecen kelimelerde de goriilmektedir (gol/giil, bolbol/biilbiil gibi). Istanbul Farscasinda ortaya cikan
durum ise Farscanin biitiiniiyle Tiirk telaffuzuna gore okunmasi ve sdylenmesidir (koned yerine kiined,
sod yerine siid denilmesi gibi). Mevlevi muhitlerinde okunan ilahilerde bu telaffuz devam etmektedir.
Keza Tahiru’l-Mevlevimin (Tahir Olgun) Mesnevi serhindeki Latin alfabesine aktarmada Tiirk
telaffuzunun biitiin metne hakim oldugu goriiliir. Bu telaffuz Istanbul’da uzun siire bulunan ve
tercimesinde Héafiz serhlerinden istifade eden Hammer’in ceviri yazisinda da miisahede
edilebilmektedir.

Giiniimiizde Tiirkiye'de yapilan ceviri yaz1 calismalarinda ise temelde ii¢ farkhh yaklasimdan
bahsedilebilir. Bunlar Fars telaffuzu2, Farscanin Osmanli edebi muhitlerindeki telaffuzu ve bu ikisinin
disinda kalan basta Golpinarli’nin tercih ettigi okuma big¢imidir. Bazen de bunlarin hepsinin birden
kullamildig1 goriilmektedir.

F. S. Kutlar Oguz, Tiirk¢e metin negirlerindeki Farsca siirlerin aktarimiyla ilgili yontem eksikligini ve
tutarsizliklar1 kapsamli bir sekilde ele aldig1 ve yerinde tespitlerle ortaya koydugu makalesinde Farsca
siirlerin geviri yazisinda Fars¢anin telaffuzunun3 esas alinmasi gerektigini, zira “Tiirk¢e metin icinde

2 Farscamn telaffuzu elbetteki dénemsel ve bolgesel farkhliklar gostermektedir. Bu makalede Fars telaffuzu ile kastedilen;
Tiirkiye’deki ¢eviri yaz1 uygulamalarinda etkisi goriilen ve glinden giine mutlaklagsmakta olan, glinlimiiz Iran’indaki yaygin
telaffuzdur.

3 Fatma Sabiha Oguz Kutlar'in calismasinda da “Farscanin telaffuzuna uygun seslendirme” ifadesi ile giiniimiiz Iran’inda

gecerli olan telaffuzu kastettigi anlagilmaktadir (2017: 157). Nitekim Onerilen ¢eviri yaz 6rnegi olarak verilen metinde de
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gecseler bile Farsca kisimlarin bir bagka dilde yazilmis parcalar oldugu”nu belirtmektedir (2017: 157).
Diger yandan giinliimiiz Fars telaffuzunda kisa “u” olmamasina ve o6trelerin “o” okunmasina ragmen
gerek ornek olarak aktardigi A. Naci Tokmak’'in geviri yazisinda gerekse kendi 6nerdikleri ¢eviri yazida
“munkir”, “nutk”, “numayed”, “furtized” seklindeki okumalar1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu bu
durum biitiin dikkate ragmen Farscanin telaffuzunda Tiirk¢enin ne kadar baskin ve belirleyici

olabildigine 6rnek tegkil etmesi bakimindan énemlidir.

Tiirkce Farsca iligkilerini ele alan bir inceleme yapan Mustafa Balci ¢alismasinda baz tinsiiz harflerin
yaziminda Tiirk imlasinin Farsgaya etkisini ele almistir (Balc1 2014: 76-83). Bu makalede ise Fars¢anin
Tiirkler tarafindan telaffuz edilisi iinlti harfler iizerinden ele alinmaktadir. Keza bu ¢alismada Farslarin
konustugu Farsca iizerinde Tiirk¢enin bir tesirinden bahsedilmemektedir.

Okuyacaginiz bu makale Farscadan yapilan ceviri yazilarda karsilasilan problemleri ve farkh
uygulamalar1 ele almakta ve daha 6nemlisi Farscanin Tiirklere mahsus bir telaffuzu oldugunu iddia
etmektedir.

Yontem ve kapsam

Oncelikle cumhuriyet sonras1 Farscadan yapilan ceviri yazilardan Tahirii’l-Mevlevi'nin Mesnevi Serhi,
Abdiilbaki Golpimarli ve Mehmet Kanar'in Hafiz Divdni terciimeleri incelenerek mukayese edilmistir.
Bunlardan Tiirk¢eye ve Anadolu sahasina mahsus Farscga telaffuzu tercih ettigi diisiiniilen Tahiri’l-
Mevlevi'nin Mesnevi Serhi’'nde kullandig1 ceviri yazidan yararlanilarak istanbul Farscasmin iinliilerle
ilgili ses Ozellikleri tespit edilmeye calisilmigtir.

Kisaca Tiirk telaffuzu olarak adlandirdigimiz, Farscanin Anadolu sahasina mahsus telaffuz 6zelliklerine
tarihl bir dayanak olusturacag diisiiniillen Hammer’in Héfiz Divam terciimesi4 de ¢alismaya dahil
edilmigtir. XIX. yiizyilin baslarinda (1812) tamamlanan bu terciime c¢alismas1 Bostan, Giilistdn ve
Mesnevi gibi belli bagh Farsca metinlerin heniiz okundugu, Farsca ogretiminin heniiz miifredatta
bulundugu bir dénemde yazilmis olmasi ve miiterciminin Istanbul’daki edebi muhitlerdeki havay:
teneffiis etmis olmasi acisindan 6nemlidir.

Farsca beyitlerin harekelendirildigi Sem serhi gibi baz1 eserlerden Farscanin Osmanl sahasindaki
telaffuzunun tespitinde kismen yararlanibilir. Ancak bilhassa 6treli harflerin telaffuzunu tespit etmede
hareke yeterince yardimci olmamaktadir. Zira 6treli bir harfin o, 6, u veya i olarak okunmasi
miimkiindiir.

Calismada su hususlar acikliga kavusturulmaya calisilmistir:

1. Farscada “0” olarak telaffuz edilen 6trenin Osmanl sahasindaki telaffuzu.

2. Sakin (cezimli) vav’dan 6nce gelen ve Farscada otreli olarak okunan fethalar (dovlet, fovr,
covr, dovr gibi) Osmanl sahasinda okunusu.

Farscada kapali e (é) olarak okunan esrenin telaffuzu.
4. Emir, istek ve te’kid kiplerindeki be- veya bi- edatinin okunusu.

Farscadan farkl telaffuz edilen bazi kelimeler

bu gériilmektedir (bkz. 2017: 159). Bu makalede de Fars telaffuzu ile giiniimiiz iran’inda yaygin olan telaffuz
kastedilmektedir.

4 Hammer-Purgstall, J. v. (1812—-1813). Der Diwan von Mohammed Schemseddin Hafis: Aus dem Persischen von Joseph
von Hammer. Stuttgart in Tiibingen: J. G. Cotta'sche Buchhandlung.
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6. Tahirii'l-Mevlevi'nin ¢eviri yazisinda aruz imlasiyla ilgili bazi hususlar.

7. Hammer'in terciimesindeki ceviri yaziya gore istanbul telaffuzunun tarihi bir dayanagindan
bahsedilebilir mi?

1. Cumhuriyet doneminde Farscadan yapilan ceviri yazi uygulamalari

Tiirkiye’de Fars¢a metinlerin ¢eviri yaziyla aktarilmasinda harf inkilabi mithim bir déniim noktas: tegkil
etmektedir. Cumhuriyet 6ncesinde Bostan, Giilistan, Mesnevi ve Hafiz Divam gibi baz1 metinler,
medreselerde takip edilen miifredatin ve Farsca dil 6gretiminin bir parcasidir. Ayrica Mevlananin
Mesnevive Divan-1 Kebir gibi baslica eserlerinin Fars¢a olmasi Mevlevi cevrelerinde Farscaya ilgiyi canli
tutmus, mevlevihanelerde Tiirk¢enin yam sira Farsca gazeller de okunagelmistir. Bu sebeple Farscanin
Tiirklere mahsus bir telaffuzunun bu egitim-6gretim sistemi igerisinde, hoca-6grenci silsilesi vasitasiyla
nesilden nesile aktarilmis olmasi muhtemeldir. Ancak Farsca 6gretiminin 6nemini yitirmesi, harf
inkilabi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi amiller toplumun zamanla bu metinlere ulagsmasini
zorlagtirmistir. Bunun neticesinde basta Mesnevi olmak {izere Farsca metinlerin ceviri yaziyla
aktarilmasi zarureti dogmustur.

Cumbhuriyet sonrasi ¢eviri yazida farkh temayiillerin ve uygulamalarin mukayesesi icin Tahirii'l-Mevlevi,
Abdiilbaki Golpinarli ve Mehmet Kanar'in ¢alismalar: 6nemli veriler sunmaktadir. Mevlevi bir aileye
mensup olan ve Tahirii'l-Mevlevi olarak taninan Tahir Olgun (1877-1951) yasadigi dénem itibariyle
Osmanl Tiirkiye’siyle Cumhuriyet Tiirkiye’si arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Olgun, 1893
yilinda Filibeli Rasim Efendi (6. ?) ve Selanikli Mehmed Esad Dede’den (1843-1911) mesnevihanlik
icazetnamesi almistir. Ardindan Mehmed Celdleddin Dede’ye (6. 1849-1908) intisap etmis, Yenikapi
Seméazenbasis1 Karamanl Halid Dede’den sema ¢ikarmis, bir siire sonra memuriyetten istifa ederek
1896-1898 yillar1 arasinda 1001 giinliik ¢ileye girmistir (Kahraman 2010). Mevlevi kiiltiirii icinde yetisen
ve bu havay1 teneffiis eden Olgun’un Mesnevi serhinin ilk {i¢ cildi, Farsca metnin Latin harflerine
aktarimini da icermektedir. Eser bu ozelligiyle Farscanin Anadolu’daki telaffuzunun tespitine imkan
saglamasi acisindan ayrica onemlidir. Tahirii’l-Mevlevi toplam 25669 beyitten olusan eserin 17309
beytinin terciime ve serhini yapmais, vefat1 dolayisiyla yarim kalan terciime ve serh Sefik Can tarafindan
tamamlanmistir (Tahirii’l-Mevlevi 2017: IX/9).

Mevlevilik iizerine arastirmalariyla taninan ve klasik Fars edebiyatindan bir¢ok eser terciime eden
Golpmarlh Hdafiz Divam terciimesinde “metinle terciimeyi karsilagtirmak isteyen tenkit ve tetebbii
erbabinin isini kolaylastirfmak]” maksadiyla “her gazelin matla beytiyle rubai ve kitalarin ilk misralarini
ilk misralarini, siirlerin altina ve transkripsiyonla ilave” etmistir (Golpinarh 2011: XVII). Dolayisiyla bu
transkripsiyon Farscanin biitiin ses inceliklerini Latin alfabesiyle aktarma endisesinden uzaktir. Fakat
yetkin bir isim olan Golpinarlinin calismas1 onun Farscayl nasil seslendirdigi konusunda ipuglar
vermesi bakimindan 6nemlidir.

Mehmet Kanar ise Hdfiz Divani terciimesinde gazellerin tamamimi Latin harflerine aktarmis, boylece
okura metinle terclimeyi karsilagtirarak okuma imkan saglamistir. Transkripsiyonda biiyiik 6l¢iide Fars
telaffuzuna sadik kalmig ve oOtreleri u ve o iinliisiiyle Latin harflerine, 6 ve i harfini kullanmamistir. Bu
bakimdan biiyiik 6l¢iide tutarh bir transkripsiyon yaptig1 séylenebilir.

1.1. Otrenin okunusu

Otre Farscada o, Arapcada u iinliisiinii gosterirken Tiirkcede o, 6, u, ii iinliilerine tekabiil etmektedir.
Arapca ve Farsca kokenli olup Tiirkceye gegen oGtreli kelimelerin telaffuzunda da bu dort {inli
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goriilmektedir: o: sohbet, 6: 6mr, u: mugbece, ii: giil gibi. Bu durum giiniimiizde Fars¢adan yapilan
Latin harflerine aktarma islemlerinde farkli uygulamalara yol agmaktadir.

Tahirii’'l-Mevlevi Mesnevi Serhi adl1 eserinin ilk {i¢ cildinde Arap harfli orijinal metnin altinda Latin
harfleriyle okunusunu da aktarmigtir. Sarih Farscada “o” olarak okunan oOtreleri Latin harfine genellikle
“ii” olarak aktarmakla birlikte s6z konusu kelime eger Tiirkcede farkh telaffuz ediliyorsa Tiirkcedeki
okunusu esas almistir:

Men beher cem‘iyyeti nilan siidem

Ciift-i bedhalan ii hoshalan siidem (Tahirii’l-Mevlevi 2017: 56)

Tiirkce telaffuza gore 6trenin o, 0, u ve i olarak okundugu goriilmektedir: siihan (Tahirii’l-Mevlevi 2017:
73), puhte (73) dost (229) hod (229) tohmet (247) gibi.

@

Ha-i menkite yani noktal ha (¢) lizerindeki 6tre “u” olarak okunmaktadir: (2i_3) hursend (Tahiri’l-
Mevlevi 2017: 920) (1) Hudd (662).

Otreli ha’dan sonra vav-1 ma‘diile (yazida gosterilen fakat {insiiz veya med gorevinde olmayan) varsa
Otre “o” okunmustur: (22 53) hordend (Tahiri’l-Mevlevi: 267) (Ji52) hos (56) (252) hod (311).

Ancak noktali hd'nin (¢) 6tresinin kafiye zaruretiyle ii okundugu da goriilmektedir:

AKl der serhas cii har der gil bihiift
Serh-i 1k G agiki hem 1gk giift (Tahirii’l-Mevlevi: 137)

Yukaridaki beyitte bihiift (<23) kelimesi, bihuft olarak okunmasi durumunda giift kelimesiyle
aralarinda ikva adi verilen kafiye kusuru ortaya ¢ikacagindan sarih bu kelimeyi ii’lii okumay tercih
etmistir (Semisa 1383: 93). Farsca telaffuzda ise kafiyeyi olusturan kelimeler bihoft ve goft seklinde
okundugundan boyle bir kafiye kusuru s6z konusu olmaz. Bu durum Tiirk telaffuzunda, az da olsa, baz1
aksakliklarin ortaya cikabilecegini gostermektedir.

Girtlaks1 bir harf olan hi ile yazilan kelimelerde diger harflerin {izerindeki 6trenin, kafiyeyle ilgili bir
zaruret olmadig1 halde, u veya ii olarak okunmasiyla ilgili farkli 6rneklere rastlanmaktadir: sithan
(Tahirt’l-Mevlevi: 73), puhte (73), duhter/diihter (174) gibi.

Golpmarh Farscadaki 6treyi genellikle o veya ii yerine u biciminde okumaktadir. Buna gére (<3 ‘J\-ﬁi)
kelimeleri Istanbul telaffuzunda iiftad, ziilf; giiniimiiz iran Farscasinda oftad, zolf biciminde telaffuz
edilirken Golpmarli'min Hdfiz Divam terciimesinde cogunlukla uftad, zulf (Golpinarh 2011: 96)
bigiminde okundugu goériilmektedir.

Be dam-1 zulf-i tu dil mubtela-y1 histenest

Bikus be gamze ki inest seza-yi histenest (Golpinarh 2011: 97)

Yukarida goriildiigii gibi Golpinarh treleri Istanbul séyleyisinden (ii) veya Fars soyleyisinden (o) farkl
olarak Arapcgada oldugu gibi (u) sesiyle Latin harflerine aktarmistir. Tiirkceye yerlesmis kelimeleri de
genellikle (u) harfiyle okumayi tercih etmektedir: sukr (Golpinarh 2011: 278), bulbul (296), gul (296),
mujde (201, 202, 242) musk (209) gibi. Ancak Tiirk¢ede kullanilan kelimeleri Tiirk telaffuzuna uygun
olarak okudugu da goriiliir: giil-izar (286) miisk (29), miijde (130), hiiner (40), niikte (55), ozr (358),
sofi (178) gibi.
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Kanar'in, Hafiz Divam terciimesinde otreler genellikle “0” okunmakla beraber bazen Golpinarh gibi u
olarak okudugu da goriiliir:

Dovlet ez morg-i humaytin taleb u saye-i @

Zan ki ba zag u zagan sehper-i dovlet nebuved (Kanar 2011: 504)

Yukaridaki beyitte dovlet, morg kelimelerinde giiniimiiz Fars telaffuzuna uyulmus, ancak humaytn ve
nebuved kelimelerinde ise Farsca telaffuz terk edilmistir. Ayn1 gazelde Hoda, porsid, goft, seklindeki
o’lu telaffuzun yam sira ruh, sud, nazuk, durr, zuhre, vu, tu biciminde okumaya rastlanmaktadir (Kanar
2011: 188). Keza ayn1 kelime icin 6trenin o ve u olarak okundugu varyantlara rastlanmaktadir: soma
(44) suma (160); kon (64) kun (116); coz (102) cuz (98); sod (50) sud (92) gibi. Tiirkcede 6 harfiyle
telaffuz edilen kelimeleri Farsgaya uygun okumaktadir: omr (292) ozr (446) gibi.

1.2. Sakin (cezimli) vav’dan onceki fethal1 harfler

Cezimli vavdan onceki harfin harekesi fetha (iistiin) ise 6tre olarak okunmaktadir. Bu kaide sadece
Farsca kokenli kelimeler icin degil Arapca kokenli kelimeler icin de gecerlidir. Ornegin Arapca kokenli
devlet (&355), tevfik ((325), kevser (3335) kelimeleri giiniimiiz Farscasinda dovlet, tovfik, kovser seklinde
telaffuz edilmektedir.

Tahirii'l-Mevlevi yaptig1 transkripsiyonda bu durumdaki kelimeleri Tiirkce telaffuza gore okur: tevfik
(Tahirii’'l-Mevlevi 2017: 112), revgan (196) devlet (262) devr (249) revzen (349) gibi.

Golpiarh cezimli vavdan onceki mefttih (fethaly, iistiin) harfleri genellikle gliniimiiz Fars telaffuzuna
uygun olarak 6treli okumaktadir: nov (2011: 360), sanovber (38), dovlet (361), tovfik (318), sov (206),
bisnov (55) gibi. Ancak bazen Tiirkcedeki soylenis bicimini de kullandig1 goriiliir: devlet (234, 177),
cevgan (247), revnak (151) gibi.

Kanar cezimli vavlardan onceki fethali harfleri biiyiik Ol¢iide Fars telaffuzuna gore yani oGtreli
okumustur: kovm (60) kovser (184) tovr (108) zovk (136) dovr (140) covher (190), mesov (302), movc
(302) gibi. Fakat bunun yamni sira Tiirkce telaffuza uygun okumalar da mevcuttur. Bazi kelimeler i¢in iki
sekilde okuma s6z konusudur: dovlet (188) devlet (224); nov (104) nev (224); govher (148) gevher
(188); tovbe (258) tevbe (324); rovnak (60) revnak (318); covgan (60) cevgan (70); kovkeb (112) kevkeb
(250); covr (114) cevr (250); sovk (108) sevk (236) gibi.

Buna gore Tahirii'l-Mevlevi sakin vavdan onceki fethali harfleri tamamen Tiirkce telaffuza uygun
okurken Golpmarli ve Kanar biiyiik ol¢iide Farsga telaffuza uymakla birlikte Tiirkce telaffuza da yer
vermektedirler.

1.3. Esrenin okunusu (Farscadaki kapali e)

Farscada kisa i harfi yoktur ve esreler kapali e (é) olarak adlandirilan bir iinliiyle seslendirilir. Kapali e
kelime sonlarinda he (¢) ile gosterilir. Farscadan Tiirkceye gecen kelimelerde genellikle esreler i olarak
(dil, nigeh, kisver gibi) telaffuz edilirken, kelime sonundaki kapali e’yi gosteren he () ise e olarak (giifte,
dide, pejmiirde, miijde gibi) okunmaktadir.

Tahirii’l-Mevlevi Tiirkcedeki bu telaffuz bigimine uymus ve diger Farsca kelimelerde de aymi yolu
izlemistir. Yani esreyi nihed, dihed (228) kelimelerinde oldugu gibi i olarak, kelime sonunda he ile
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gosterilen kapay e'yi ise dide, piiside (242) kelimelerinde goriildiigii gibi e olarak okumaktadir. Bununla
beraber kelime sonundaki e harfi icin bazen diizeltme isareti kullandig goriiliir: cithiiddné (243), hemé
(115), ta'né (241), hufré (257). Fakat bu, telaffuzla ilgili degil vezinle alakali bir husustur. Asagidaki
misrada fa‘iliin tefilesine denk gelen -re zedest lafzindaki ré hecesinde vezin zaruretiyle yapilmasi
gereken imale diizeltme isaretiyle gosterilmistir:

Miis ta enbar-1 ma hufré zedest (Tahirii’'l-Mevlevi 2017: 257)

Golpinarh esreyi cogunlukla i okumaktadir: zi (172) girev (151) derdih (108) bidih (30). Ancak bazen e
okudugu da goriiliir: sahed (128) gibi. Kelime sonundaki kapali e ise e olarak okunmustur: piyale (173)
muhlisane (164) kasane (98).

Kanar genellikle esreyi i okur: nergis, dsitane, dil (2011: 146). Ancak o da bazen €’yi tercih etmistir: peser
(128), ebrisim (264). Aynmi kelimenin farkli okundugu 6rneklere de rastlanir. Mesela (52) kelimesinin deh
ve dih olarak okundugu goriilmektedir: peyman-dih (188) dehed (184) bidih (178). Kelime sonundaki
kapali e ise e olarak okunmustur: horde (102) kirisme (66) piyale (66).

Istisnalar disinda iic miitercim ve sarihte goriilen genel esreyi i, kelime sonundaki kapali eyi ise e
okumak yoniindedir.

1.4. Emir, istek ve te’kid kipleri

Emir ve istek kipinin basina getirilen bé- (<) edati Latin harfine bazen be- bazen bi- seklinde
aktarilmaktadir. Farscada kapali e (é) ile telaffuz edilen bu eki Tahirii'l-Mevlevi ve Golpinarh bi-, Kanar
ise be- ve bi- olarak Latin harflerine aktardiklar goriiliir:

Tahirii’'l-Mevlevi: bidan (2017: 280) bisnev (258) bibiir (245) bthaned (245) biskdf (245).
Golpinarh: bikuned (2011: 230) bimirem (331) binus (306) bikesem (317) bikused (317).
Kanar: bekun (2011: 106) besnevim (68) begii (66) beresan (56) begusa (264) biya (326) bingeri (56).

Basina getirildigi fiilin ilk harfi 6treliyse bé- (<) edat1 Fars¢ada bo- seklinde s6ylenmektedir. Burada da
farkli okuma bigimleriyle karsilagilir. Tahirti'l-Mevlevi Farsca ve Tiirkce arasindaki o/ii degisimine
uygun olarak bii- okuyusunu tercih eder: biigsil (19) biibrid (2) biigsad (58) biinmiindend (68),
biigzastend (85). Bununla birlikte az da olsa farkli 6rneklere de rastlanir: bugzar (148).

Golpmarl’nin terciimesinde bu tiir kelimelerin bu- ve bi- seklinde okundugu varyantlara
rastlanmaktadir: bugzered (2011: 367) bugzerim (391) bigzeste (200) bigzer (290); birov (89, 518).

Kanar'in terclimesinde ise ayni ekler bo- ve bu- seklinde goriiliir: bogzestem (80) boro (498) bunmay
(592).

1.5. Tahirii’l-Mevlevi’de aruz imlasi

Tahirii'l-Mevlevi bazen bir bucuk hece okunacak hecedeki (iinsiiz+kisa {inlii+iinsiiz+iinsiiz) iinliiye
diizeltme isareti koymaktadir: hést (271) kérd (250) mérd (250) mékr (249) ibniilvakt (148) gibi. Bu
imla telaffuzla ilgili degil, vezinle alakal bir husus olmalidir. Nitekim gerek bu kelimelerin orijinal
dillerinde (Arapca ve Farsca) ve gerekse Tiirkcede boyle bir telaffuza bulunmamaktadir.
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Asagidaki beyitlerde dozd/diizd (359 kelimesinin vezne gére diizd ve diizd seklinde okundugu
goriilmektedir:

Ger ne misi/ dazd der an/bar-1 mast

Gendiim-i a‘/mal-i ¢il sd/1€ kiicast (Tahiri’'l-Mevlevi 2017: 259)

Sarih yukaridaki beyitte bir bucuk hece degerini gostermek icin hecedeki iinliiye diizeltme isareti
eklemisgtir. Klasik iisulde ise tek kalan ikinci iinsiiziin yaninda bir iinlii varmig gibi okunur (Semisa 1383:
31-32): Ger ne miisi diizd[i] der anbar-1 mast gibi.

Bu tiir hecelerin sonundaki iinsiizden sonra iinlii geldiginde hece yapis1 degisir ve bu durumda diizeltme
isaretine (veya klasik usule gore iinlii ilave etmeye) gerek kalmaz. Bu nedenle sarih asagidaki beyitte
diizd kelimesini diizeltme isaretiyle yazmamistir:

Lik der zul/met yeki diiz/di nihan

Mi nihed engiist ber istaregan (T4hirii’l-Mevlevi 2017: 260)

Vezinle ilgili bu durum bazi kelimelerin iki farkli bicimde yazilmasina sebep olmaktadir: giift (Tahirii’l-
Mevlevi 2017: 150) giift (240) post (227) post (227) zulm (121) ziilm (237) gibi.

Tahirii'l-Mevlevi'nin imlasina yansiyan aruzla ilgili bir diger husus ise son harfi nunla () biten uzun
iinliili hecelerde goriiliir. Bu hece yapisinda (uzun tinlii+nun veya tinsiiz+uzun iinlii+nun= -an, -in, -in
= 05!« «))) bir bucuk hece degerinde sayllmaz. Buna gore din kelimesi bir hece degerindedir. Miitercim
bu durumdaki kelime veya hecelerdeki uzun iinliiyii diizeltme isaretsiz yazmaktadir. Asagidaki beyitte
bir hece degerindeki isan kelimesindeki -san hecesi ve din kelimesinde {inliiler bu sebeple diizeltme
isareti olmadan yazilmistir:

Kem kiis isan ra ki kiisten stid nist

Din nedared bty migk i Gid nist (Tahirii’l-Mevlevi 2017: 244)

Ancak bu durumdaki heceden sonra iinlii gelirse hece yapisi degistigi icin diizeltme isaretiyle yazilmigtir.
Asagidaki beyitte din kelimesinden sonra {inlii geldigi icin diizeltme isareti kullanilirken can ve pinhan
kelimeleri diizeltme isaretine yer verilmemistir:

Gift tersdyan penah-i can kiinend

Din-i hodra ez melik pinhan kiinend (244)

To/tii () zamiri vezin zaruretiyle kisa veya uzun okunabilmektedir. Kisa okundugunda tii uzun
okunmasi gerektigi durumlarda ise ti seklinde yazilmistir: ti, tii (Tahirii’l-Mevlevi 2017: 149).

Tahirii’'l-Mevlevinin Mesnevi serhinde biiyiik 6l¢lide goriilen ve diger ceviri yazi calismalarinda da
zaman zaman etkisi gozlemlenebilen Farscanin Tiirklere mahsus telaffuzu sadece cumhuriyet sonrasina
mahsus bir durum degildir. Cumhuriyet 6ncesinde Arapca, Farsca ve Tiirk¢eden ceviri yazi1 6rnekleri
daha ziyade Batililar tarafindan yapilmaktadir. Bu tiir ¢alismalar Tiirkc¢enin oldugu kadar Anadolu
sahasindaki Farscanin telaffuzu hakkinda kiymetli veriler sunmaktadir. Bunlardan biri de hi¢ siiphesiz
Hammer’in Hafiz Divam terclimesinde yaptig1 geviri yazidir.
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2. Cumhuriyet 6ncesinde Farscanin telaffuzu: Hammer ornegi

1774 yihinda Graz’da dogan Hammer-Purgstall (6. 1856) 1789 yilinda Orientalische Akademie’ye (Sark
Akademisi) girmis ve burada terciiman olarak yetistirilmeye baglanmigtir. Egitimi sirasinda akademi
yonetimi tarafindan Katip Celebinin Kesfii’z-zuniin'undan 6zet ¢ikarma ve terclime yapma gorevi
verilir. 1794 yilinda arkadas1 Karl Borromaus Harrach (1761-1829) ile Hafiz siirlerini okumaya baslar.
Bu okuma onun daha sonraki Hafiz cevirileri igin bir hazirhik olmustur (Avel 2019: 66). Bu akademide,
Osmanl Devleti’yle olan cografi ve siyasi yakinlik sebebiyle Tiirkce egitime 6zen gosterilmekte ve dil
egitimini tamamlayan 6grenciler “dil oglan1” olarak Istanbul’a gonderilmekteydi. Hammer on yillik bir
egitimin ardindan 1799 yilinda Istanbul’a diplomatik bir gorevle gonderilir. O donemde 1806‘da Yas
sehrine Avusturya konsolosu olarak tayin edilmesiyle bir daha istanbul’a donemedigi gibi iran’a gitme
hayalini de hi¢bir zaman gerceklestirememistir (Kacir 2017: 7-9; Ortayli: 1997).

Hammer-Purgstall, Istanbul’da gorev yaptiga yillarda klasik Fars edebiyat1 alaninda yazilmus serhleri
inceleme imkam bulmus 1812 Hafiz-1 Sirazl Divdn'ina yaptig1 terciimede Siirtiri, Sem’l ve Sidi'nin
serhlerinden istifade etmistir (Hammer-Purgstall'dan aktaran Avci 2019: 66-67). Dolayisiyla
Hammer’in Hafiz Divam terciimesinde Tiirkce serhlerin yon verdigini ve sairin anlam diinyasina séz
konusu sérihlerin penceresinden baktigini séylemek yanlis olmaz. Bunun yani sira 6nemli olan husus
sudur ki Hammer bu terclimesinde Farsc¢a metinleri biiyiik dlciide Tiirkce telaffuza uygun olarak Latin
harflerine aktardig: goriiliir. Hammer’in Iran’a gitmemis ve istanbul’da uzun siire bulunmus olmasinin,
her ne kadar Farscay1 Viyana’da 6grenmis olsa da, bu durumda etkili oldugu varsayilabilir.

Hammer’in ¢eviri yazisinda kullandig: harflerin bir kism1 daha kolay okunabilmesi i¢in tarafimizdan
yeniden diizenlenmistir. S6z konusu harflerin eslestirilmesi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1: Hammer’in Ceviri Yazisinda Kullandig1 Harfler Ve Bu Makaledeki Kargiliklar

Hafiz (Farsca) Hammer (Almanca) Bu makale (Tiirkce)
z Dsch Cc
z Tsch C,¢c
c H H,h
¢ Ch H,b
B S Z,z
5 Sch J,j
¢ Gh, g G 8
S Sch S
G K K

s J Y

Hammer’in yaptig1 ceviri yazida uzun vokaller gosterilmemis, {insiizlerle ilgili Farscadaki biitiin ses
niianslarim1 aktarma endigesi glidiilmemistir. Bu metinde her gazelin ilk misrainin Latin harfiyle
verilmesnin amaci sadece cevirilerin hangi gazele ait oldugunu bulmay1 saglamaktir. Bu pratik fayda
agisindan ise sin (=) veya sad (c+) harflerinin farkh ses degerlerine sahip olmasi tali bir meseledir, ¢eviri

yazida bu farkliligin yansitilmamasi bir eksik sayillamaz.
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2.1. Farscada “o0” olarak telaffuz edilen 6tre

Daha 6nce de belirtildigi gibi Farscada 0, ii ve kisa u harfi bulunmaz. Buna gore oOtre isareti “o” olarak
telaffuz edilmektedir. Hammer terciimesinde yer alan ceviri yazilarda 6trenin u, o ve i olarak Latin
harfine aktarildig: goriiliir.

Farscada o iinliisiiyle telaffuz edilen 6tre cogu zaman Hammer tarafindan Tiirkgedeki gibi i olarak Latin
harfine aktarilir: dilsiidegan (Hammer 1812: 230); kiinend (233, 235, 241); giiftem (241); biirden (248);
ciiz (251); giil, stinbiil (254) miijde (267), gtinah (434), tiira (443) gibi.

Bununla birlikte ayn1 kelimenin i ve u olarak okundugu 6rneklere de rastlanir, dolayisiyla bu konuda
tutarh bir yol izlendigi soylenemez: siid, sud (Hammer 1812: 247); merdiim (127) merdum (126).

Ta seri zulfi5 tu der desti nesim uftadest (Hammer 1812: 62)

Cu dest der seri ziilfes zenem betab reved (1812: 260)

Tiirkcede baz1 kelimelerde o ile telaffuz edilen Gtrelerin ise Hammer tarafindan da o olarak Latin
harflerine aktarildig1 goriiliir: bostan, sohbet (Hammer 1812: 112) sofi (7 ) dost (59) hokka (214) gibi.

Girtlaks1 harflerin bulundugu kelimelerde 6treyi i yerine u okuma yoniindeki Tiirkcedeki temayiile uyan
orneklere rastlanir: ruhet (Hammer 1812: 125) mugan (774) murg (133).

Tiirkcede u olarak telaffuz edilen oOtrelerin Hammer tarafindan aymi sekilde okundugu goriiliir:
muhabbet (1812: 43) subh (33)

Miitercimin yer yer Tiirkge telaffuza uygun olarak 6 harfini kullandig1 da goriiliir: tobe [= tovbe] (1812:
220)

Farsca telaffuzu da zaman zaman kullanmaktadir: kofr (Hammer 1812: 178) moharrem (196) dohter
(220)

Tiirkce ve Farscaya uymayan okumalara da rastlanir: sahar (Hammer 1812: 108) husn (118) gibi.

Bu okuma biciminin Arapca telaffuza yakin oldugu soylenebilir. Hammer’in Arapgay: iyi derecede
bilmesinin bunda etkili oldugu diisiiniilebillir.

2.2. Sakin (cezimli) vav’dan 6nceki fethali harfler

Farscada cezimli vavdan onceki fethalar (iistiin) 6tre olarak okunurken Hammer bu kelimelerde de
Tiirkce telaffuzu tercih etmektedir: cevgan (Hammer 1812: 270) rewnak® (11) devlet (33) cevr (124) gibi.

Fars telaffuzunda bu kelimeler sirasiyla covgan, rovnak, dovlet, covr bigiminde okunur.

5 Hammer ceviriyazida terkip kesresini ¢izgiyle ayirmaz. Ornegin ser-i ziilf yerine seri ziilf seklinde yazmay tercih eder.
Aktarilan 6rneklerde bunlarla ilgili bir diizeltmeye gerek goriilmemistir.
6 Bu kelime Hammer terciimesinde w ile yazilmigtir. Bu 6rnekte asil dikkat ¢ekilmek istenen nokta ise Fars telaffuzundaki

gibi rovnak seklinde okunmak yerine revnak seklinde okunmus olmasidir.
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Sem’i serhinde de bu tiir kelimelerin fetha olarak harekelendirildigi goriilmektedir. Buna gore Farscada
douvr, dovlet, cour, novbet bigiminde okunan kelimeler Sem‘ serhinde devr (Sem’i [yz] 1574: 114b, 1153),
devlet (115a), cevr (44b), nevbet (102a) okunacak sekilde harekelendirilmistir.

2.3. Farscada kapal1 e (é) olarak okunan esrenin telaffuzu

Farscada esre ve kelime sonunda he (¢) ile gosterilen {inlii kapal e (é) olarak telaffuz edilir. Bir bagka
deyisle Farscada kisa i {inliisii bulunmamaktadir. Tiirkcede genel egilim kapali e {inliisiiniin kelime
icinde i, kelime sonunda ise e olarak okunmas1 yoniindedir. Hammer’in de tercihini bu istikamette
yaptig1 goriiliir.

Kelime iginde: bihist (Hammer 106) girift (118) minkar (122).

Kelime sonunda: perde (120), lale (173), meyhane (178), heme (303)

Ancak bazen kelime i¢inde de “e” olarak okunmustur: nerges (Hammer 240) delir (236).
Benzer duruma giiniimiizdeki ¢eviri yazilarda da rastlanmaktadir.

2.4. Emir, istek ve te’kid kipleri

Hammer emir, istek ve te’kid edati olarak kullamilan (<) ekini bi- olarak Latin harflerine aktarir.
Giiniimiizde de genel egilim bu yondedir: birev (Hammer 106) binal (101) bisuht (114) bireft (230)
birestim (22) gibi.

Bi- edatindaki esrenin Gtreye doniistiigii durumlarda -bii seklinde okumaktadir: biigu (16), biikiined
(384), biibiird (414).

Bu 6rneklere gore Hammer'in, ilk harfi 6treli olan fiillerle ilgili kurali biraz genisletmekle birlikte Tiirkce
telaffuza gore okudugu soylenebilir. Zira esasinda fiilin ilk harfindeki 6trenin diistiigii durumlarda -bi
edat1 -bii (Tiirkceye gore) veya -bo'ya (Farscaya gore) doniisiirken Hammer iinlii diismesi sartina
bakmaksizin hepsini -bii seklinde okumustur.

Sonuc ve oneriler

Farscanin Anadolu sahasina mahsus bir telaffuzunun olabilecegi diisiincesi g6z ardi edilmemelidir. Bu
makalede Istanbul Farscas olarak isimlendirilen telaffuz bicimi, Arapca ve Farscadan Tiirkceye gecen
kelimelerin degisimlerinde tabi oldugu kurallarin biiyiik 6l¢iide Farscanin biitliniine tesmil edilmesinin
bir tezahiirii olarak diisiiniilebilir. Boylece biilbiil, giil, devlet gibi ¢cok asinasi olunan kelimeler bolbol,
gol, dovlet gibi yabanci bir hale biirlinmekten kurtuldugu gibi Farscanin biitiiniine Tiirk¢enin
musikisinin sirayet ettigi goriilmektedir.

Bununla birlikte akademik calismalarda Farsca veya Tiirkge telaffuza gore okumak bir tercih
meselesidir. Ancak miimkiin oldugunca c¢eviri yazinin kendi i¢inde tutarli olmasina dikkat edilmelidir.
Buna gore:

1. Otrelerin Farsca telaffuza gore her zaman “o” okunur. Tiirkce telaffuza gore ise cogunlukla i olmak
iizere, u, o veya 6 seklinde okunmasi s6z konusudur. Tiirkce telaffuzda dikkat edilecek baz1 hususlar
sunlardir:
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a. Istisnai bir durum olmadig siirece Tiirkcede kullamlmayan Farsca kelimeler de dahil olmak
iizere ii'li okuma tecih edilebilir. (Tiirkcede kullanilan kelimeler: giil, biilbiil. Tiirkcede
kullanilmayan kelimeler: siidem, kiined, giift gibi.)

b. Tiirkgeye gecmis Arapga ve Farsga kokenli kelimeler, vezinle ilgili zaruretlere riayet etmek
kaydiyla, Tiirkgedeki telaffuzuna uygun olarak okunmalidir. (<uss) sohbet, () Ozr, (_<s) 6mr,
(~+iiaq) muhtesem, (o) hiisn gibi.

c. Girtlaks: harflerdeki otreler, Tiirkcede farkh bir telaffuzu yoksa, u okunmasi gerekir. (< <)
gurbet, (2s) Hud4, (2« <) hursend

d. Ha-i menkite'den (&) sonra vav-1 ma'diile varsa "o" okunmaktadir. (+2..s<) hordend, (.#5<) hos,
(2s) hod gibi.

e. Girtlaks: harflerin bulundugu kelimelerdeki 6trelerle ilgili Tahirii'l-Mevlevi serhinde de farkh
uygulamalar goriilmektedir. (cs«) siihan, (4<) puhte, (L) duhter/diihter, () miirg gibi.
Kanaatimizce bu ve benzeri kelimelerin u'lu okunmasi Tiirkgenin ses bilgisindeki genel temayiile
daha uygundur. Buna gore puhte, duhter, murg biciminde okunabilir. Sin harfindeki 6trenin ise
i seklinde okunmasi Tiirk imlasinda yaygin bir durumdur. O halde (o<) sithan, (#) siirh
bi¢ciminde okunabilir. Ancak bu tiir kelimelerle ilgili bir belirsizlik oldugunu séylemek gerekir.

2. Sakin vavdan onceki fetha;
a. Tirkee telaffuza gore e veya a (devlet, kavm)
b. Farsca telaffuza gore o (dovlet, kovm) okunmas gerekir.
3. Kelime basindaki ve ortasindaki esreler;
a. Tiirkee telaffuza gore “i”
b. Farsca telaffuza gore é, okunabilir.
4. Kelime sonundaki kapali e: (45 ¢4is o ctais);
a. Tirkee telaffuza gore e: (cesme, diihte, giifte),
b. Farsca telaffuza gore é: (cesmé, diihté, gofté),
5. Emir ve istek kipinde eger fiilin ilk harfi 6treli degilse;
a. Tiirkce telaffuza gore bi-
b. Farsca telaffuza gore bé-
eger fiilin ilk harfi 6treliyse;
a. Tiirkce telaffuza gore bii- (bi+giizar= bligzar)
b. Farsca telaffuza gore bo- (bé+gozar= bogzar) okunur.

6. Bir bucuk hece degerindeki kelimelerin iinliilerinde diizeltme isareti kullanilmas1 giintimiizde
tercih edilen bir usul olmadig1 kanaatindeyiz. Tahirii'l-Mevlevi'nin tercih ettigi ve aruz veznini
dikkate alan bu imla (giift/gtft, kerd/kérd, hest/hést gibi) vezni teshis etmede bir yarar
saglamamaktadir.

Farsca telaffuzu tercih eden ¢aligmalarda da genellikle kapali e (€) ve {insiizlerin transkripsiyonunda
Tiirkee telaffuzun tercih edildigi goriiliir. Ornegin dél yerine dil, géréft yerine girift gibi. Keza iinsiizlerin
telaffuzunda da ¢cogunlukla Tiirkge telaffuz tercih edilmektedir. Buna gore kaf (3) harfinin Farscadaki
gayn (%) biciminde olan telaffuzu yerine Tiirkgedeki gibi “k” telaffuzunun tercih edildigi gortilmektedir.
(muhakkak, kavi, kudret gibi.) Buna ilaveten, yukarida dile getirilen iinliilerle ilgili telaffuzlarda da
zaman zaman Tiirkce telaffuza meyledilmesi dikkate deger bir husustur. Bu durum Fars¢a metinlerin
okunmasinda bugiin bile Tiirk¢enin baskin roliinii ve bi¢imlendirici tesirini gostermektedir.

Hammer terciimesinde kullanilan c¢eviri yazida bazi tutarsizliklar oldugu aciktir. Miitercim Farsca
bilmeyenlerin metni okuyabilmesi i¢in degil, tedkik ve tahkik erbabinin terciimeyle orijinal metni
karsilagtirabilmesine kolaylik saglamak icin bu ¢eviri yaziy1 eklemis olmahdir. Bu yiizden her gazelin
sadece ilk misraini Latin harflerine ¢evirmistir. Ancak baz tutarsizliklar olsa da bu ¢eviri yazida Tiirk
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telaffuzunun tesiri kolayhikla goriilebilmektedir. Buna gore Farsca metinlerin, Tiirkcenin ses
ozelliklerine yakin okunusunun yeni ortaya ¢ikmis bir durum olmadigi, bir gelenege dayandig
soylenebilir.

Giiniimiizde Farscadan yapilacak geviri yazi ¢caligmalarinda, tutarli olmak kaydiyla Tiirk veya Fars
telaffuzu esas alinabilir. Bu iki okuma bi¢iminin bir nevi terkibi ise ii¢iincii bir yol olabilir. Yani Arapca
ve Farscadan Tiirkceye gec¢mis kelimeler Tiirkge telaffuza, diger durumlarda ise Farsca telaffuza
uyulabilir. Ancak bu ii¢iincii usulde baz karisikliklarin yaganmasi miimkiindiir.
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