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Abstract
Mathnawi is one of the most important texts that influenced Turkish literature in Anatolia, such that
many translations and commentaries have been written to understand it better due to its reputation.
The journey of Mathnawi in Turkish literature begins with story translations by Golshahri (d.
838/1435). However, since Mathnawi’s depth of meaning and highly sophisticated frame of reference,
several commentaries followed. Therefore, in order to understand it, commentaries followed trans-
lations. The beginning of this tradition goes back as early as the 15th century poetic commentary
Mathnawi-i Muradiya by Mu‘in al-Din Mustafa (15" c.) which is on the first volume of Mathnawi.
Commentaries of Mathnawi can be divided into poetry and prose. In addition, there are commentaries
on compilations like Jazira al-Mathnawi. There are commentaries written on the first two couplets, the
first eighteen couplets, the first volume or any volume and all of six volumes of Mathnawi. In these
commentaries, information about the Persian grammar has been given, examples have been brought
to couplets with stories, the symbols pointed by the couplets have been explained, the verses quoted
by the couplets have been shown, what it means have been explained. In addition, the place of the
couplet of Mathnawi in culture have been exemplified by quoting verses, couplets, ghazals and rubais
from Persian and Turkish works.
The language of the commentaries was Turkish, the commentators were living in similar places,
growing in a similar culture, and reading the same books. This is why their comments are close and
similar. Also, the Mathnawi texts are not very different from each other and there was a tradition to
analyze Mathnawi. For this reason, there is an inevitably parallelism in the comments. In some texts,
similarity can go up to the sentence level.
Shifai Mehmed Dede is one of the commentators who want to explain the Mathnawi in brief and sim-
ple way in the 17th century. Later, we see Muhammed Murad Molla (d. 1264/1848) who wrote a com-
mentary in his style in the 19th century. Previously, by Haji Piri (d. 1049/1640) and Abu Su‘ud
Sa‘dullah (d. 16th) were written commentaries similar in style. In their works, it is seen that in some

Bu makale sunmay diisiindiigiimiiz, “Sifaf Mehmed Dede’nin Mesnevi Serhi (Metin-inceleme)” isimli doktora tezinden yarar-
lanarak hazirlanmustir./This article was extracted from the doctoral dissertation named “Shifai Mehmed Dede’s Commen-
tary of Masnawi (Text-Analysis)” which we consider to defend.
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places Persian poetry quotes are used to explain the couplet. Even though most of the commentators
claimed to serve the Turks who cannot read and understand Mathnawi in Persian, but the meaning of
such quotations was not provided. Therefore, it is essential to have a certain knowledge of the lan-
guage even when reading these commentaries. The small quotations of Shifai are verses and hadiths
and he occasionally provided some explanations for them. On one hand, Shifai’s concise commentary
provides an advantage not to bore the reader, on the other hand, it is often missing in explaining
issues. As he acknowledges at the beginning of his commentary, he was influenced by Mustafa Muslih
al-Din Surtiri (d. 969/1562) and Ismail Rusuhi Ankaravi (d. 1041/1631-2). The fact that Shifai explicitly
states what he does not approve of commentators whom he was influenced, we are able to more
clearly compare them with the commentary of Shifal.

When we compare commentaries of the same Mathnawi couplets of Suriiri and Ankaravi with Shifaf’s,
we have seen places where words, idioms, sentences, and quotations that are not in the Mathnawi text
overlap. Furthermore, we have seen the existence of partially similar and unique commentaries. Af-
ter that, we asked the question of whether any author had similar words, expressions, idioms, or sen-
tences with another author before Shifai Mehmed Dede. This question was followed by following
questions: In order to comment Mathnawi, Shifai what kind of original meaning he had contributed,
what did he say different from other commentaries and who was affected by whom and how. In order
to answer all these questions, we not only made a ranking according to the written dates of the com-
mentaries written until Shifai Mehmed Dede but also for the sake of comparison we limited ourselves
with the first couplet of Mathnawi.

Sorting is as follows: Mu‘in al-Din Mustafa, Dede Omar Rushani (d. 892/1486-87), Muslih al-Din
Suriri, Ilmi Dede (d. 1019/1611), Abu Su‘ud Sa‘dullah, Haji Piri, Shami Shamullah (d. 1011/1602-
03), Abd al-Majid Sivasi (d. 1048/1639), Sabuhi Ahmed Dede (d. 1057/1647), Isma‘il Rustihi Anka-
ravi, Haji Ilyas-zada (d. 1034/1625), ‘Abd Allah Bosnavi (d. 1053/1644), Sari ‘Abd Allah Afandi (d.
1071/1661), Ibrahim Javri Afandi (d. 1064/1654), Aga-zada Mehmed Afandi (d. 1063/1652-53) and
Shifai Mehmed Dede (d. 1081/1671). We compared the commentaries after sorting them by their
commentators. In the first couplet, we examined the key terms like ‘nay’, ‘separations (judayiha’)’,
‘listen’ as well as the story of Mathnawi’s creation, the grammar of the first couplet, and infor-
mation about copy differences. We compared and analyzed them under titles. When the commen-
taries were read in order, the following questions could be answered: Whose interpretation is sim-
ilar to whose, who said what before whom, has the meaning remained the same or has it changed,
and what is the commentator's own commentary. If the inclusion of a comment in the text dis-
rupted the narration, then it was written in the footnote.

In the comments for the first couplet, there are three things in exchange for the nay metaphor. These
are Mawlana himself, saints, and the Prophet. It can be thought that the first of these is meant pri-
marily. Because in the first copy we have, Mawlana calls himself ‘in nay/this nay’. Use of saint and
wise are also proper, in my opinion. The meaning expressed with Mawlana thus expands towards
others because they are the heirs of the prophet. On the other hand, we think that commentators are
trying very hard to establish a relationship between the Prophet and nay. Here ‘abjad’ was used to
bring the distant meaning closer. This kind of comments do not coincide with the metaphor of nay.
The meaning of Prophet, who is claimed to be the equivalent of the nay metaphor, returns to the
saints. This is an indication of it. The answer to the question of why the Mathnawi was started with
‘bish'nov/listen’ points to the prophet and his successor, saint. While they are obliged to fulfill the
‘read’ order of the Quran, the others are obliged to listen to them. We exemplified that this relation-
ship is parallel to the Mathnawi style with the couplets we quote from Mathnawi and we tried to pro-
vide the relationship with the second couplet.
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Sifal Mehmed Dede (81. 1081/1671) ve Oncesindeki Sarihlerin Mesnevi'nin
Birinci Beytine Dair Yorumlarimn incelenmesi ve Karsilastirilmasi

0z
Mesnevi Anadolu sahasinda Tiirk edebiyatini etkilemis en 6nemli metinlerdendir. Eserin tesiri dolay1-
styla onu anlamak ve anlamlandirmak adina terciime ve serhler yazilmistir. Mesnevi'nin Tiirk edebi-
yatindaki yeri, Giilsehr?'nin (1. 838/1435) hikéye cevirileri ile baslamistir. Bir siire sonra Mesnevi'nin
mana derinligi ve bircok yere atf1 dolayisiyla gevriler yeterli olmamaya baslar. Bu ylizden onu anla-
yabilmek icin ¢evrileri serhler takip etmistir. Bu gelenegin baslangici ise Muiniiddin Mustafa’nin Mes-
nevi'nin ilk cildini manzum olarak serh ettigi Mesnevi-i Murddiye ile 15. yy.'da baslar ve giiniimiize dek
devam eder.
Mesnevi serhleri manzum ve mensur olarak ikiye ayrilabilecegi gibi, Cezire-i Mesnevi yahut bu tarzda
olusturulmus derlemelerin de serh edildigi goriilmiistiir. ilk iki beyit, ilk on sekiz beyit, birinci cilt
yahut herhangi bir cilt ve alt1 cildin tamamina yazilmis serhler mevcuttur. Serhlerde Farsca diline
dair gramerle ilgili bilgiler verilmis, hikdyelerle beyitlere 6rnekler getirilmis, beytin isaret ettigi maz-
munlar agiklanmis, beytin iktibas ettigi ayetler gosterilmis ve neye delalet ettigi belirtilmis ve Mes-
neviicerisinden veya diger eserlerden Farsca ve Tiirkge musra, beyit, gazel, rubai alintilanarak Mesnevi
beytinin kiiltiir igerisindeki yeri 6rneklendirilmistir.
Serhlerin dilinin Tiirkge olmasy, sarihlerin benzer mekanlarda bulunmalari ve buralarda yetismeleri,
aynu kiiltiir igerisinde, benzer kitaplarla istigal etmeleri yorumlarinin birbirinin misli yahut yaklasigi
olmasina sebebiyet vermistir. Ayrica, Mesnevi metinleri birbirinden ¢ok farkli degildi ve Mesnevi'yi ¢6-
ziimleme adina bir gelenek mevcuttu. Bundan &tiirii yorumlarda ister istemez anlamda kosutluklar
mevcut olagelmistir. Bazt metinlerdeki yakinlk ise ciimle diizeyine ¢ikabilmektedir.
Sifal Mehmed Dede 17. yy.’da yasamis Mesnevi'yi kisa ve sade bir sekilde serh etmek isteyen sarihler-
dendir. Ondan sonra onun tarzinda serh yazan XVII. yy.da Muhammed Murad Molla (51
1264/1848)'y1 goriiyoruz. Oncesinde ise Hac1 Pirf (61. 1049/1640) ve Ebu’s-Suud Sadullah (61, 16. yy.)
butarzda eserler ortaya koymuslardir. Yalniz onlarda bazi yerlerde Farsca siir alintilarinin, beyti agik-
lamak icin kullanildigina rastlanilir. Sarihlerin cogu Mesnevf'yi Farsca seklinde okuyup anlayamayan
Tiirklere hizmet etmeyi iddia etse de bu tarz alintilarin anlami verilmemistir. Dolayisiyla bu serhleri
okurken dahi belli bir alet ilmine sahip olmak zaruridir. SifA?'nin ¢ok az olan alintilar1 ayet ve hadis-
lerdir ve onlar1 baz1 yerlerde agiklamustir. SifA?'nin serhinin muhtasar olmasi, bir yandan okuyucuyu
sikmamak adma bir istiinliik saglar, 6te yandansa meseleleri agiklamakta ¢ogu yerde eksik kalir.
Onun etkilendigi sarihler Mustafa Muslihiiddin Surdiri (61. 969/1562) ile isméil Rustihi Ankaravi'dir
(8l. 1041/1631-2). Bunu serhin girisinde sdylemektedir. SifATnin, tesiri altinda oldugunu belirttigi
sarihlerin hangi yoniinii begenmedigini sdylemesi, bize dogrudan bu serhlerle Sifa'nin serhini kargi-
lastirma imkén sagliyor.
Sifal serhini karsilastirmak adina Sur(iri ve Ankaravi serhlerine géz gezdirdigimizde ayni Mesnevi
beyitlerinde; Mesnevi metninde gegmeyen kelimeler, 1stilahlar, ifadeler, ciimleler ve alinti nevinden
noktalarin drtiistiigii yerlere rastladik. Bunun yanisira kismen benzer ve 3zgiin yorumlarin varligina
da sahit olduk. Bunun iizerine Sifil Mehmed Dede dncesinde acaba herhangi bir yazarin baska bir
yazardan ifade, kelime, istilah... gibi benzerlikleri, aktarimlari olup olmadig: sorusunu sorduk. Bu so-
ruyu, Mesnevi'yi yorumlamak adina ‘Sif4?’nin, acaba ne gibi bir 6zel katkisi vardir, diger sirihlerden
farkli ne sdylemistir ve Sncesinde kim kimden nasil etkilenmistir’ sorulari takip etti. Biitiin bu soru-
lara cevap verebilmek icin SifAf Mehmed Dede’ye degin yazilmis serhlerin yazilis tarihlerine gére bir
siralama yaptik ve karsilagtirmak adina birincibeyti kendimize 6rnek aldik. Mutniiddin Mustafa, Dede
Omer Riisent (61. 892/1486-87), Suriir, ilmiDede (61. 1019/1611), Ebu’s-Sufid Sadullah (&1. 16. yy.), Haci
Piri (6]. 1049/1640), Mustafa Sem’? Efendi (6]. 1011/1602-03), Abdiilmecid Sivasi (1. 1048/1639),
Sab{ih Ahmed Dede (1. 1057/1647), isméil Rus(ihi Ankaravi, Hac1 ilyas-zade (61. 1034/1625), Abdullah
Bosnevi (6], 1053/1644), Sar1 Abdullah Efendi (1. 1071/1661), ibrahim Cevr? Efendi (51. 1064/1654),
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Aga-zAde Mehmed Efendi (61. 1063/1652-53) ve Sifal Mehmed Dede (61. 1081/1671) gibi sarihlerin
serhlerini siralayarak karsilastirdik. Birinci beyitteki ney, ‘cudayiha’/ayriliklar, dinle gibi sézciiklerle
ile birlikte sarihlerin dile getirdigi Mesnevi'nin yazilis hikdyesine, ilk beytin gramerine ve niisha fark-
liliklarina dair bilgileri; basliklar altinda inceledik ve karsilastirdik. Yorumlar siralamaya gore okun-
dugunda kimin yorumu kimle 6rtiisiiyor, kim kimden 6nce ne demis ve anlam ayrm m1 kalmis, yoksa
degismis mi, sarihin kendine has yorumu nedir gibi noktalara cevap verilebildi. Bir yorumun metin
icerisinde yer almasi anlatimi bozuyor ise o zaman dipnota yazildi.

Birinci beyit i¢in yapilmis yorumlarda ney istiaresinin karsiliginda ti¢ sey vardir. Bunlar Mevldna'nin
kendisi, arif veya evliya ve Hz. Peygamber’dir. Bu yorumlardan ilkinin 6ncelikle kastedildigi diistini-
lebilir. Zira elimizdeki ilk niishada ‘in ney/bu ney’ ile Mevlana neyin anlamini kendine yoneltiyor.
Diger yorumlardan arif ve evliya da bizce muteberdir, Mevlan ile ifade edilen anlam béylece baska-
larina dogru genisler. Giinkii onlar peygamberin varisleridir. Uglincii yorum olan Hz. Peygamber’i
ney istiaresine yaklastirmak icin sarihlerin oldukca ugrastigi diisiiniiyoruz. Uzak anlami yakinlas-
tirmak igin ebced vesile edilmistir. Bu tarz yorumlar kanimizca ney istiaresiyle drtiismez. Ney’in kar-
siladig1 iddia edilen Hz. Peygamber anlaminin yine veliye dsnmesi ve onu anlatmasi bunun bir gos-
tergesidir. Mesnevi’'ye neden ‘bis'nev/dinle’ ile baglamlmustir sorusunun cevabi da peygamber ve va-
risi evliyaya isaret eder. Onlar Kur'dn'in ‘oku’ emrine ilisik iken, digerleri onlar1 dinlemekle yiikiim-
lidiir. Bu silsilenin Mesnevi mantig1 ile paralel oldugunu, yine Mesnevi'den alintiladigimiz beyitlerle
Srneklendirdik ve ikinci beyitle iliskisini vermeye calistik.

Anahtar Kelimeler

Tiirk islam Edebiyati, Mesnevi, Mesnevi serhler, Mesnevi Sarihleri, Sifal Mehmed Dede

Giris

Mesnevi'yi serh etmek ve agiklamak adina kaleme alinan eserlerin miistakilen calisil-
masi; gelenegi ve ylizyilin esere bakisini géstermek agisindan biiyiik dnemi haizdir. Ehem-
miyet arzeden bir baska mevzu ise, s6z konusu serhler arasindaki iliskiyi incelemektir.
Kim kimden, nasil etkilenmis, acaba etkilenilen o eser bagka bir eserden yararlanmis mi,
yararlanildigi sdylenilen kitap disinda baska kaynaklar var mi, sirihler birbirlerini
elestirmisler mi, gibi sorulara bu sekilde cevap verilebilecektir. Ayrica sirihler tarafindan
yapilan yorumun, Mesnevi'nin bir beytini esas alip almadig, serhin tutarhhig1 agisindan
mithimdir. Mesnevi serhleri arasindaki gegiskenlik ve iliskiyi inceleyen calismalar, eser-
lerin etkilisimini ortaya koyacak; esere dair orijinaliteyi belirlememize, yiizyil inceleni-
yorsa serhler toplaminda asrin Mesnevi'ye bakisini kavramamiza yardimer olacaktir. Bu bir
nevi, tahkikle asil metni ortaya koymak nevinden bir ¢alisma olacaktir. Bundan hareketle
sozkonusu edilen yazarm serhinin kékenlerini meydana ¢ikarabilecegiz. Ozeldeki
farkliliklarla sérihlerin, genel olarak islenen anlama ne kattiklart hakkinda fikir
yiirlitmemiz kolaylasacak, s6z konusu eserin biricikligi tebariiz edebilecektir.

Bu ¢alismada ele aldigimiz sirih olan Sif4! Mehmed Dede’nin zaman diliminde Mes-
nevi nasil anlasiliyordu, serhin anlam toplamu ne idi, sorularim sorduk. Cevabir verebil-
mek i¢in kendisinin etkilendigini agikca belirttigi sarihler olan Muslihuddin Mustafa
Surdirf (8l. 969/1562) ve ismail Rustihi Ankaravi (8. 1041/1631-2)'nin ele almmasi zaruri
idi. Ankaravi'yi incelerken, giris kisminda saydig1 kitaplar arasinda zikretmemesine rag-
men, onun Sur{iri ve Mustafa Sem’1 Efendi (61. 1011/1602-03) serhlerine géndermeler yap-
tigim gordiik. Buradaki soru ise, Ankaravi acaba kendinden 6nceki sarihlerden ne kadar
etkilenmistir, oldu. Metinleri yazilma sirasina gére okudugumuzda ayni noktalara deginil-
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digine sahit olduk. Bu husus, aslinda metnin olusmasinda farkli sirihlerin ve yiizyilin et-
kisinin oldugu, en azindan ayni kitaplara bagvuruldugu, bir sarihin kaynagini belirtmedigi
icin biitiin fikirlerin kendisine aitmis gibi algilandig1 sonucuna bizi gétiirdii. Dolayisiyla
Mesnevi serhlerinin arasidaki etkilesimi ortaya koymak adina yazilma sirasi izlenerek;
hangi methumlarin, temalarin ve ayet, hadis yahut siir ve hikiye alintilarin birlikte kul-
larulip kullarnlmadig ile etkilenme diizeyi nedir ve orijinalite yakalanabilmis midir, soru-
larina cevap bulunulabilir.

Sifal Mehmed Dede ile Ankaravi'nin ilk iki cildini karsilastirirken sdyle bir soru mu-
kadderdi: Acaba biz bir yazarin digerinden etkilendigini nasil tespit edebiliriz? Buna ce-
vap; yukarida saydiklarimizin diginda ctimle kurulusu ve beyitte gegmeyen kelimelerin
serh icerisinde kullanilmasi gibi emareler idi. Ozellikle metinde bulunmayan, yazarin serh
yaparken kullandig1 kelimeler, 1stilahlar, atasézleri miisterekse; o zaman beytin serhinde
bir 6nceki yazardan yahut bilmedigimiz miisterek bir bagka yazardan etkilenilmis de-
mekti. Buradaki ctimle kurulusu, methum ve alinti diger benzerlik alametleri idi. Karsilag-
tirmamizi bu yontemle yapmaya ugrastik ve Mesnevi'nin ilk beytinde sarihlerin birbirin-
den etkilenme diizeyini ortaya koymaya calistik. Bununla beraber Mesnevi'nin, genel dii-
stincesini belirtmek adina, Mesnevi'nin birinci cildinden alntilar yaptik ve bu alintilarin
Sifal Mehmed Dede’deki agiklamalarini alip yorumladik. Tabiidir ki; bu karsilastirma,
sarihlerin her seyi bir 6nceki sarihten yahut sarihlerden aldig1 ve dogrudan kendi metnine
yerlestirdigi gibi bir anlam barindirmaz. Zira sarihler o dsnemde benzer meclislerde bu-
lunuyorlar ve benzer kitaplardan istifade ediyorlardi ve dahi bir Mesnevi okuma gelenegi
stirtiyordu. Dolayisiyla bir sarihin diger sirihe verecegini, alintiladig1 kitap yahut bulun-
dugu meclis de saglayabilir. Bu en azindan benzer kitaplardan ve meclislerden beslen-
diklerinin bir kamiti olacaktir.

Yazma eserleri okuyanlar i¢in biiyiik bir miiskiil, alintinin kaynagi ve orijinalit-
enin tespiti iken; diger miiskiil, yapilan elestirilerden &tiiril, elestirilen sahsiyete garaz
duyuldugu sonucuna varilmasinin istenmemesinden, yahut elestirilen kisiyi in-
citmemek icglidiistinden dolay1, ismin zikredilmemesidir. Mesela 9. beyitte ikinci misra
olan ‘her ki in ates ne-dared nist bad’a dair Sabtihi Ahmed Dede (&1. 1057/1647) ile An-
karavi arasindaki iliskiyi su sekilde verebiliriz: Sabhi bu musra icin “Hazret-i
Mevlana’nuil nist bad buyurdugin te‘vil eyleytip evliya'ullahdan bed-du‘a sadir olmaz
dimisler, ne iciin sadir olmaz...”* demistir. Bunun karsisina; Ankaravi'nin “...Hazret-i
Mevlana’nuil nist bad buyurduklarini bed-du‘a zu‘'m itmisler ve te'vil idiip yabana git-
misler™ ciimlesi konuldugunda goriilecektir ki, Ankaravi, Sab(ih{’ye ait serh climlesinin
olumsuz halini kurmustur. Bundan dolay1 Ankaravi'nin -her ne kadar evliyanin dilinden
beddua ¢ikmayacagini séylemese de- Sabtihi'ye cevap verdigi ve onu elestirdigi iddia
edilebilir.

Mesnevi serhlerini karsilastirabilmemiz igin serhlerin 6ncelik sonraligint belirtmek
elzemdir. Zira biz Sifsl Mehmed Dede’nin bir nevi anlam tahkikini yapmaya calisacagiz.

! Sab(ihi Ahmed Dede, ihtiydrat-1 Sabahi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 11b, 2-
18. str.

Erdogan Tastan, ismdil Riistihi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu'atw’l-Letaif ve Matmiratu’l-Ma'arif) L. Cilt,
Ceviriyazi-Inceleme (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 167.
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Bundan dolay1 Sener Demirel’in ‘Mesnev'nin Tiirkce Serhleri” isimli makalesindeki sirala-
may1 esas alamayiz. Burada siralama igin dikkate alinan, Mesnevi serhlerinin yazim bitimi
degil, sarihlerin 6liim tarihi veya tahmini 6liim tarihidir. Bu ise eserlerin etkilesiminde
oncelik sonralik sirasini bozacaktir. Bundan dolay: siralamays, eserlerin yazim bitim tari-
hine gére (ne zaman yazildigini bilmedigimizde yine yazarin §liim tarihini esas aldik), Sifal
Mehmed Dede’ye degin; fakat serh yazimi icin bir mihenk tasi olan Ankaravi’yi merkeze
alarak yapmayu tercih ettik. Zira 17. yy.'da yasamis Ankaravi, kendinden sonraki sarihleri
en ¢ok etkileyen sahistir ve ‘hazret-i sarih’ tinvaniyla armlmistir. O serhini; kirka yakin
eserden’ alint1 yaparak ve Mesnevi igerisinden, ayni yahut bir bagka deftere ve kendi serh-
lerine, atif ile kaleme almistir. Onun, serh metni igin bir 6n ¢alisma oldugunu diisiinebile-
cegimiz, Simatul-Mukinin®, Cdmi‘ul-Ayat° ve Fatihu'l-Ebyat™ yazmasi, gdsterdigi ihtimamm

> Sener Demirel’in siralamasiyla Mesnevi serhleri su basliklar icerisinde verilmistir: “Muiniiddin Mus-

tafa (1. 15. yy.), Dede Omer Riseni (8. 892/1486-7), Ebu’s-Sufid Sadullah (&l. 16. yy.), Bosnal Sadi
Efendi (61. 1003/1595), Nevi Yahya Efendi (81. 1007/1599), Sem’? Semullah (61. 1011/1602-3), ilmi Dede
(8. 1019/1611), Hacl ilyas-zAde Omer (81. 1034/1625), ismail Rustihi Ankaravi (1. 1041/1631-2), Ab-
diilmecid Sivasi (61. 1048/1639), Hac1 Pir? (61. 1049/1640), Abdullah Bosnevi (61. 1053/1644), Pir Meh-
med Efendi (8l. 17. yy.), Sabihi Ahmed Dede (31. 1056/1647), A§a-zAde Mehmed Efendi (51. 1062/1652-
3), ibrahim Cevri (6. 1064/1654), Sar1 Abdullah Efendi (8l. 1071/1661), Sifsi Mehmed Dede (&1.
1071/1660-1), Adni Receb Dede (61. 1094/1683), Mehmed el-Mevlevi (61. 17. yy.); Ambarci-zade Dervis
Kiigiik Ali (61. 1027/1715), Talibl Hasan Efendi (81. 1129/1717-8), Mekni Efendi (17. yy.), Seyh Galib (51
1213/1799), Bagdath Asim (81. 18. yy.), Erzurumlu Ahmed Naim (&1. 19. yy.), Muhammed Murad Molla
(8l. 1264/1848), Es-Seyyid el-Hac Muhammed Siikri ibn Ahmed At (5. 19. yy.), Abidin Pasa (5L
1325/1908), Mehmed Esad Dede (61. 1331/1913), Riza’eddin Remzi er-Rifai (19. yy. bast), Ahmed Avni
Konuk (8. 1938), Kenan Rifal (81. 1950), Tahiru’l-Mevlevi Olgun (1. 1951), M. Muhlis Koner (51. 1957),
Yaman Dede (5. 1963), ibrahim Aczi Kendi (61. 1965), Ahmed Ates (61. 1966), Abdiilbaki Gélpmarh (51.
1983), Selguk Eraydin (3. 1997)”. Sener Demirel, “Mevlananin Mesnevi'si ve Serhleri”, Tiirkiye Aras-
tirmalar: Literatiir Dergisi 5/10 (2007), 481-502. Mesnevi'nin tamamuina, 1 defterine, ilk on sekiz beytine,
Cezire-i Mesnevi'ye, bir beytine, bir kag hikdyeye ve se¢me beyitlere gore yazilmis serhlerin bir diger
tasnifi icin bk. ismail Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri (istanbul: Pan Yayincilik,
2008), 244-245.

ilgili eserler Ankaravi'nin serhi “Mecm{i‘atu’l-Letd’if ve Matmiretu’l-Ma‘arif” girisinde verilmistir: Tef-
sirle ilgili yerlerde; ‘Ebu’l-Leya ve Ma‘alimii't-Tenzil ve Medarik ve Kdi ve Ebu’s-Su‘(id ve Tefsir-i Kebir,
Kasani ve Kessaf ve Mecma‘u’l-Beyan ve Teysir'den yararlanmustir. Hadislere dair yerlerde ‘Miislim ve
BubAri ve Mesabig ve Mesdrik ve Tergib ve Terhib ve CAmi‘u’s-sagir’den istifade etmistir. Tasavvufla ilgili
yerlerde, ‘Futihat-1 Mekkiyye ve Fusfisu’l-Hikem ve Divan-1 ibnii'l-Fariz ve ‘Avarifiil-Ma‘arif ve Kitab-1
Ta‘arruf ve Istilahat Ii's-Seyhi ‘Abdu’r-Rezzak el-Kasani ve I‘cazu’l-Beyan li’s-Seyhi'l-Kebir'den alint: yap-
nustir. Kelamla ilgili konularda Serh-i Mevakif ve Serh-i ‘Akdyid’a miiracaat etmistir. Hikmetle alakal
yerlerde sadece ‘Heyakil’ ve seriatla ilintili yerlerde thya ve Serh-i Ser‘a ve Miskatii'l-Envar'a bagvurur.
Fikiha dair yerlerde ise ‘Hid4ye ve Sadru’s-Seri‘a’ya ve sézliikle alakali yerlerde ‘Sthah ve Nihaye-i ibni
Eir'i kendine 8lgiit alir. Tastan, [smail Riistihi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu ‘atu’l-Letdif ve Matmiiratu'l-
Ma‘arif) L. Cilt, Geviriyazi-inceleme, 112.

Mesnevi dibacesinin Arapca serhidir. Eser 1608’de yazilmistir. Sahth Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi
(Mecmu‘atu’t-Tevdrihi’l-Mevleviyye), Haz. Cem Zorlu (istanbul: insan Yayimnlari, 2003), 288.

Cami‘w’l-Ayat, Mesnevi’de gecen ayet ve hadislerin anlamini ieren beyitlerle Arapga beyitlerin ve anla-
silmasi giic bazi kelimelerin serh ve iz&him konu alan bir eserdir. Tastan, Ismdil Riisithi Ankaravi'nin Mes-
nevi Serhi (Mecmu'‘atu’l-Letdif ve Matmiiratu’l-Ma‘drif) L Cilt, Ceviriyazi-inceleme, 33.

Fatihu'l-Ebyat, Mesnevi'nin ilk on sekiz beytinin ve anlagilmas gii¢ bazi kelimelerinin serhini konu alan
bir eserdir. Tastan, fsmail Riisithi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu'‘atu’l-Let&if ve Matmiiratu’l-Ma'arif) I Cilt,
Ceviriyazi-Inceleme, 35.
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A_AI,

nisAnesidir. Yine de o; Mevlan4'ya ait olup olmadigi muglak VII. defteri serh etmesi®, Mes-
nevi serhi i¢in kullandig1 niishanin yanliglarla dolu olmast ve Mesnevi'yi anlamadig1 iddia-
styla elestirilmistir.” Ankaravi ncesinde yazilmis serhler, boyle bir eserin nelerden etki-
lendigini gistermek agisindan 6nemli olacaktir. Ciinkii onun Sur(iri ve Sem'? serhlerinden
dogrudan yahut dolayl etkilendigini gérebiliyoruz.'

Mesneviserhlerini, Sifit Mehmed Dede’ye kadar, bitim tarihine gére siralayacak olur-
sak: Muiniiddin Mustafa’nin (6. 15. yy.) 1. cilde manzum serhi ‘Mesnevi-i Murddiyye’
(1436)", Dede Omer Riisent (61. 892-93/1486-87)"* tarafindan Mesnevi'nin ilk on sekiz beyti
hakkinda yazilmis ‘Ney-ndme’, Suriiri’ye ait, Mesnevi'ye ilk tam; fakat Farsca serh olan ‘Serh-
iMesnevf’ (1540)", Y{isuf-1 Sine-cak tarafindan hazirlanan Cezire-i Mesnevt'yi ilk defa Tiirkge
serh eden" ilmi Dedenin (8l. 1019/1611) ‘Serh-i Cezire-i Mesnevf'si (1571)", Naksibendi
seyhi Ebu’s-Sulid Sadullah’in (81 16. yy.) Mesnevi'nin birinci cildini, mensur ve fazlaca siir
alintilayarak serhettigi ‘Serhu’l- Mesnevi fil-Mev'iza’ (1577)', Mesnevi'nin tamamna serh
yapma arzusu ile yola ¢ikan, Sur{iri’nin agiklamalarindan ve baz biiyiiklerin giizel s6z-
lerinden yararlanan'” Haci Pirf’nin (61. 1049/1640) serhi, ‘Intihdb-1 Mesnevi’ (1574-80)",

Yenikapi seyhi Sabihi Ahmed Dede’nin (6. 1647) “Nasilsa serhetmis; fakat okutmaga da kalkarsa, gelir,
kiirsiiyii bagina yikarim” diye Ankaravi'ye haber génderdigi sdylene gelmistir. Abdiilbaki Gélpiarls,
“Mesnevi'nin VIIL Cildi”, Sarkiyat Mecmuast VI (1966), 11.

°  Abdiilbaki Gélpinarli, Meviand'dan Sonra Mevevilik (istanbul: inkilap ve Aka Kitapevleri. 1983), 143. Erdo-
gan Tastan doktora tezinde Abdiilbaki Golpinarlinin serhe konu olan niisha elestirisinin haksiz oldu-
gunu Srnekleriyle savunmustur. Tastan, ismdil Riisihi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu‘atu’l-Letdif ve
Matmiiratu’l-Ma‘drif) L. Cilt, Ceviriyazi-inceleme, 64.

Tastan, [smail Riisithi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu’atu’l-Letdif ve Matmiiratu’l-Ma‘arif) L. Cilt, Ceviriyazi-
inceleme, 62.

Kemal Yavuz, Muini'nin Mesnevi-i Muradiyyesi Mesnevi Terciime ve Serhi (Konya: Selguk Universitesi Mevlana
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2007), 27. Bu calisma Muiniiddin Mustafa’run 1. cildi esas alarak
yaptigi serhin yarisi gevri yazim ile yayinlamstir. Cevri yazim ‘Tavsan-Arslan’ hikéyesi ile sonlanir.

12 Demirel, “Mevlana'nin Mesnevisi ve Serhleri”, 481; Mehmet Ozdemir, “Mesnevi'nin Tiirkge Serhleri”,
Turkish Studies, 11/20 (2016), 472. Ayrica Mustafa Uzun’un ‘Ney-ndme’ hakkinda yapmus oldugu bir ¢a-
lisma mevcuttur. Dede Omer Risent, Ney-ndme, Haz. Mustafa Uzun (istanbul: 1990).

Mehmet Demirci, “Mesnevi Serhleri ve Sarihleri Hakkinda Birkag Not”, fkinci Uluslararast Mevland, Mes-
nevi ve Mevlevihdneler Sempozyumu, ed. Unal Senel (Manisa: Celal Bayar Univesitesi Yayinlari, 2010), 39.
Eserin ilk on sekiz beytinin terciimesi ve Fars¢asinin 1b-40b arasimn tenkitli metni yiiksek lisans olarak
calisilmustir: Orhan Bastiirk, Surtirinin Mesnevi Serhi Tamtim-Indeks-Tenkitli Metin (v. 1b-40a.) (Konya: Selguk
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1997). Biz bu tez ile bazen yazmay karsilastirarak calistik. Sur@irl Mus-
lihiiddin Mustafa Efendi, Serh-i Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Efendi, 562), 5a-5b.

1 {smail Giileg, “Tiirk Edebiyatinda Cezire-i Mesnevi Serhleri”, Osmanli Arastirmalart XXIV (2004), 164.
Hilal Tugba Mengiig, llm Dede’nin Serh-i Cezire-i Mesnevi'si (istanbul: Fatih Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2005), 17. Biz bu metinle yazmay: karsilastirarak calistik. ilmf Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi (istanbul: Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud, 2526), 2b-4b.

Eserin sonunda Ebu’s-Suid Sadullah’in, serhi hicri 985 senesi Cemaziye’l-evvel ayinda bir Cuma giinii
ikindi sonrast bitirdigini sdyliiyor. Bu da miladi olarak 1577 Temmuz-Agustos’a denk geliyor. Ebu’s-Suid
Sadullah, Serhu’l-Mesnevi fil-Mev'iza (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1463), 218a. Ebu’s-Sutid
Sadullah’in serhinin gevri yazimi ve incelenmesini iceren bir eseri Turgut Kogoglu hazirlamstir. Turgut
Kogoglu, Naksi Seyhi Ebu’s-Suiid el-Kayserf Serh-i Mesnevi (Kayseri: Lagin Yaynlari, 2014).

Hac1 P, Serh-i Mesnevi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haletefendi, 26), 2b.

Haci Pirf kendisine 3. Murad déneminde ‘sancak-1 ‘ali’ verildigini sdyliiyor Haci Pird, Serh-i Mesnevi (istan-
bul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haletefendi, 26), 2b. Bu sancak 1b’de bahsettigi Dimisvar olsa gerektir. O
eserine Kanuni Sultan Siileyman zamaninda basladigim ve oglu I1. Selim zamaninda bitirdigini sGyliiyor:
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Mesnevi'ye ait alt1 defterin tamanuni ilk defa Tiirkge serh eden, cogunlukla Sur{iri’den et-
kilenen, Sem'T'nin kaleme aldig1 ‘Serh-i Mesnevi’ (1588)"°, Yine Abdiilmecid Sivast'nin (6L
1048/1639) yazdi1 Serh-i Mesnevi ile benzerlikler arzeden, ‘Serh-i Cezire-i Mesnevi™ (1602)*,
ilmi Dede’nin serhine nazire olarak Sab(ihi Ahmed Dede tarafindan kaleme alindig1 séyle-
nen 6 ciltlik ‘ihtiydrat-1 Sabihi (1617), ismail Rustihi Ankaravinin kaleme aldigi

“Mukaddemen kutbu’l-arifin sultanu’l-muhakkikin Mevlana Muhammed Celali’d-din RGmT'niifi
medneviyyatindan cild-i evvelin Tiirki libas ile tertib idiip ba‘zisi... Hiiseyn Havarizmi'niifi ‘ibaret-i Fars
ile olan icmalinden ve ba‘z1 Mevlana Surtri serhiniif tafdilatindan ve ba‘z kelimat-1 tayyibe-i ekabir...
elfaz-1 diirer-barlarindan ve kariha-i fakirden zuhir iden ma‘ani-i dil-pezirden derc olunup ibtidast...
Sultan Siileyman ve intihast... Sultan Selim... zamanlarinda vaki‘ olup... tahrir olunmus idi. Liken ol ‘artis-
1 dil-firibiifi nikab1 merfG‘ ve hacle-i halvetde mesttir ve memni‘ olan ahvali her ehl {i na-ehle ma‘lim
olicak teba‘-1 ‘ulu’l-‘azme tatvilat: sebebiyle teneffiir hasil olmagin hifz u rabta asan olmak-iciin in-
tihab olunmak hatir-1 fatirda musammem idi... Sultan Murad ibn Sultan Selim.... zamaninda bu hakir
bendelerin sancag-1 ‘ali miaak-1 miiyesser olup bir zaman isgal-i divandan beri ve tekaza-y: divan-1
bi-amandan ‘ari olmak-ile bu emniyyetiifi husiline miitasaddi olup bu birkag varak sefine-i evvele
zevrak olsun igiin bu kayda mukayyed olunup ‘6mr-i ‘azizde miisa‘ade vaki‘ olursa belki bu minval
tizre serh-i Medsnevi altinci deftere varinca itmama yetisdiiriilmek insa’allah tasmim ve niyyet olun-
musdur. Haci Pird, Serh-i Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haletefendi, 26), 2a-2b. Sener’in
tasnifinde iki Hact Pirf’den bahsediliyor (Sener, “Mevland’nin Mesnevi’si ve Serhleri”, 486). Bunlar-
dan birincisi 1573’te, ikincisi 1640’ta vefat etmis. Bu eserin yazar1 1573’te 61diigii sGylenilen Piri Meh-
med Paga olmasi daha olasidir. Giinkii onun son gérevlendirildigi yere gitmemek icin padisaha yaz-
dig1 arz-1 halinde ahir 8mriinii Dimisvar'da gecirmek istemedigi acik. Haci Pird, Serh-i Mesnevf (istan-
bul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Haletefendi, 26), 1b. Ama yine de Bursali Mehmed Tahir'in yiizyilin
ikinci yarisinda dogup 1640°ta vefat eden Haci Pir olmasi da imkindan azade degil. Haci Pir{ arz-1
halde kendisinin Sivash oldugunu, kirk yildan fazla Sivas divaninda hizmet ettigini, Hac ibadetini ifa-
dan sonra kendisine Sivas kethtidaliginin verildigini, bu gérevde ti¢ y1l kaldiginy, iig yil sonra Tokat
kadisinin kethiidaligi gérevini ondan aldigin, kendisine Tarsus sancag sadaka olundugunu séyler.
Burasinin bir y1l dahi gegmeden eski sahibine verildigini, tam arz-1 hal edecek iken bu adamn 6ldi-
glinii ve kendisine Dimisvar’a tabi Mustafa Pasa’nin sancag1 Dimigvar'in verildigini, Tarsus sancag1i-
nin Mustafa Pasa’ya verildigini ve bunda bir hata islendigini belirtiyor. O kendisine Tarsus’un veril-
mesini istiyor ve Dimisvar’a gitmek istemiyor ve Mesnevi serhini bir nevi sefaatgi yerinde ona sunuyor
ve soyle diyor: “Muradimiz kenar yirde kefere-i fecere icinde zayi‘ olmayup semtimizden ri‘ayet olu-
nup ve yahud bir hidmete istihdam olunmakdur, baki ferman siidde-i diireyya naksufidur”. Haci Piri,
Serh-i Mesnevi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haletefendi, 26), 1b. Dolayisiylabu metin 3. Murad
devrinde padisah makamina sunulmustur. Bu devir 1574-1595 arasidir (https://www.ttk.gov.tr/ta-
rihveegitim/osmanli-padisahlari/). Bundan nasi intihdb-1 Me&nevi'yi yazarun Haci Pir{’ lerden birincisi
olmasi yasini goz dniinde bulundurunca daha miimkiin. Yine de onun 3. Murad zamaninda yasadig1
gercegi, 6liim tarihinin dogru olmadigini gsteriyor. Belki de birkag sene onun déneminde yasamis
ve vefat etmistir. Bundan dolay eserin yazilig araligini 1574-80 arasina koyabilecegimiz kanisini tasi-
yoruz.

9 Abdulkadir Daglar, Sem’t Semullah Serh-i Mesnevi (1. cilt) (inceleme-Tenkitli Metin-Sozliik) (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 81.

A AL

Demirel, “Mevl4na’nin Mesnevi’si ve Serhleri”, 485.

! Seda Uysal Bozaslan, Abdiilmecid Sivdsinin Serh-i Cezire-i Mesnevi'si (metin-inceleme) ve Ydsuf-1 Sine-gak’in
Cezire-i Mesnevi’sinin Tiirkce Serhleri (Karsilastirma-Sadelestirilmis Ortak Metin) (Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi, 2016), 6.

Mehmet Sari, Sabithf Seyh Ahmed Dede Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Tiirkce Divani'mn Tenkitli Metni
(Ankara: Gazi Universitesi, Doktora Tezi, 1992), 182; Abdulkadir Algiil. Sabithi Ahmed Dede, Hayat1,
Eserleri Ve ‘Ihtiydrat-1 Sabdhi' Adh Eseri (1-100. varak) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yiiksek Lisans

Tezi, 2007), 17.
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‘Mecmu‘atu’l-Letd'if ve Matmiiratu’l-Ma‘arif **(1619)*, Hac1 ilyas-zade™ (61, 1034/1625)*'nin
kaleme aldig1, Abdiilmecid Sivasi'den etkilenildigi bariz olan Serh-i ‘Mesnevi-i Serif, Ab-
dullah Bosnevi'nin (6l. 1053/1644) manzum olarak serhettigi ‘Serh-i Cezire-i Mesnevi’
(1629)", Sar1 Abdullah Efendi’nin (61. 1071/1661), oldukca agdali bir iislupla birinci defteri
bes cildde serh ettigi, ‘Cevahir-i Bevahir-i Mesnevt’ (1631)*°, ibrahim Cevrf (61. 1064/1654) ta-
rafindan, Mesnevi'nin 56 beytinin, her bir beyti beser beyitle serh edilmis ‘Hall-i Tahkikat’
(1647)”, Aga-zAde Mehmed Efendi (6l. 1063/1652-53)'nin ilk onsekiz beyte serhi ve Sifal
Mehmed Dede’nin Surfiri ve Ankaravi’den etkilenerek ortaya koydugu, elimizde ilk iki def-
tere ait serhi bulunan ‘Serhu’l-Kitdbul-Mesnevf’ (61. 1081/1671)*° gibi kitaplarinda, sarihler
Mesnevi'ni gerek bir kismiru ele alarak, gerekse tamamina serh yazmislardir. Biz bu sirala-
may1 esas alarak ilk beytin karsilastirmasini yaptik.

Bis'nev in ney ¢on sikayet mi-koned

Ez-cudayiha hikayet mi-koned™

1. Mesnevi'nin Yazihg Hik4yesi ve Sekle Dair Ozellikler

Sifal Mehmed Dede birinci beyti serh ederken Ankaravi'nin aksine beytin anlam
ile’” baslamaz. O 6nce Mesnevi'nin yazihis hik4yesini ve amaciru Ebu’s-Suid Sadulléh gibi*®

vermeyi tercih etmistir. Mevlana'nin diline beyitlerin nasil geldigi ve salike ne kazandira-
cagindan 4zade*, HiisAimeddin Celebi'nin Mevlin4’ya danismasim ve Mevlana'nin bdyle

ismail Rus@ihi Ankaravi’nin Mesnevi Serhi hakkinda yazilmis ayrintili bir calisma Semih Ceyhan'in doktora-

sidur. Semih Ceyhan, [smdil Rustihf Ankaravi ve Mesnevi Serhi (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2005).

Erdogan Tastan doktora tezinde 1619 yilinda yazilms Fatihu'l-Ebydt'in sonradan yazilmis ‘Mecmii‘atu’l-

Letdif ve Matmiiratu’l-Ma'arif in basina eklendigini sdyliiyor. Burada ilk iki beyti inceleyecegimizden 1619

tarihinin daha dogru olacagi kanaatini tastyoruz.

Biz bu yazida yazma eserden yararlandik. Haci ilyas-zade Omer, Serh-i Mesnevi-i Serif (istanbul: istanbul

Universitesi Kiitiiphanesi, Ty. 196).

Demirel, “Mevl4na’nin Mesnevi’si ve Serhleri”, 484.

2 Mehmet Malik Bankir, Serh-i Cezire-i Mesnevi (Metin, Inceleme, Sézliik) (Istanbul: istanbul Universitesi, Doktora
Tezi, 2004), 22.

% Emine Ciftci, Sart Abdullah Efendi’nin Serh-i Mesnevi (Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi) sinin Birinci Cildinin Eski Harf-
lerden Tiirkiye Tiirkgesi'ne Aktarimi (Konya: Selguk Universitesi, Yiiksek Lisan Tezi, 2018), 19.

* Haluk Aydin, Cevr? Divani'nin Tahlili (Balikesir: Balikesir Universitesi, Doktora Tezi, 2010.), 14. Biz burada
yazma eserden yararlandik. fbrahim Cevri, Hall-i Tahkikat (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haci
Mahmud Efendi, 3455), 5a-5b.

%0 sifal Mehmed Dede, Serhul-Kitdbu'l-Mesnevi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209),

238.a.

“Nale-i neyden isitgil ya bu ney/Kim neden aglar neden gdyner bu ney”, Yavuz, Muini'nin Mesnevi-i

Murddiyyesi Mesnevi Terciime ve Serhi, 29.

32 Tagtan, [smdfl Riisihi Ankaravi’nin Mesnevi Serhi (Mecmu'‘atu’l-Letdif ve Matmiratu'l-Ma'drif) L. Cilt, Ceviriyazi-
Inceleme, 146.

3 sadullah, Serhu’l-Mesnevi fi'l-Mev'iza (istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1463), 1b-19. str. ile 2a-

15. str. arasL

Ebu’s-Sufid Sadulldh Mevlana'mn dliimiinden sonra; Konevi’nin onu Ciineyd ve Sibl{ ile kiyaslayici, bu

zatlarm Mevlana zamaninda yasasaydi ona hizmetci olmak isteyeceklerini belirten soziinii aktarir.

Ebu’s-Sufid Sidullah’in nezdinde Mesnevi'nin yazilma sebebi, kullar1 ahiret hayatina yoneltmektir ve fe-

naya diisiirmektir. Bununla birlikte sézlerinin akic1 ve anlagilir oldugunu, kisileri merhamete meylettir-

digini iletir. Yazi tislubu icin de; eline kalem alarak yazmadigim, dilinden zaman zaman dokiilen siirleri
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bir eser yazmay1 6nceden kurdugunu belirten rivayeti aktarir. Hiisimeddin Celebi, Seyh
SenAf'nin [lahi-ndme’si ve Seyh Attar'in Mantiku’t-Tayr'1 gibi yarenlerin kendilerine reh-
ber edinecegi bir kitap yazmasini istediginde, Mevlana sarig1 icerisinden bir kagit ¢ika-
rarak “sizin akliniza gelmeden bana alem-i gaybdan bdyle bir kitap yazma fikri ilham
olundu”, der. Mevlani tarafindan yazilmis metin Mesnevi'nin ilk on sekiz beytidir. $ifal
bu ikisinin Mesnevi'yi gece gilindiiz ¢alistiklarini sGyler ve metnin sekli agiklamasina ge-
cer.” Siirde gegen ‘con’ kelimesinin nice manasina, metinde vezni doldurmak igin faz-
lalik oldugunu belirtmesi, aym haliyle Sur(ir’ye ait serhin girisinde bulunmaktadir.*

AL

Buna Suriri’den sonra Sem'Y’de ve Abdiilmecid Sivisi'de de rastlariz.”” Sekil yoniinden
ikinci mesele Sifai'nin belirttigi niisha farkidir. ‘Hikayet’ ve ‘sikayet’ kelimeleri bazi niis-
halarda yer degistirmistir. Sifdf bu yorumu Sur{iri ile Ankaravi'nin kullandig1 niisha
farklarindan yola ¢ikarak yapmis olsa gerektir. Zira Sem™, serhinde “Surtri Efendi
rahmetullahi ‘aleyh, sikayeti takdim ve hikayeti te’hir eylemisdiir”*® diyor. Bu ciimleden
hareketle Sur{iri’nin Mesnevi’yi serh ederken Ankaravi’den farkli Mesnevi niishasi kul-
landigir anlayabiliyoruz.

2. Ney Istiaresi

2.1. Ney'in Fiziksel Ozelliklerinden Hareketle veya Kisilestirme Sanati ile Yapi-
lan Yorumlar

Ney'in kisilestirilmesi ile ilgili serhlerde bircok 6rnek mevcuttur. Mifintiddin Mus-
tafa ney’in bogumlarindan gegen cizgileri, hizmete bel baglamak yorumuyla dervise ben-
zeterek kisilestirme sanatini kullarur.”® Muiniiddin Mustafa’nin “yaralarindan dolayi agil-
digin™ sdyledigi ve Dede Omer Riseninin “birbirine kardes gordiigi™*', flmi Dede’nin
“bir basindan bir basina varinca bir illetsiz yeri yoktur™? dedigi neydeki on iki delik ile
ilgili SurCir?’nin bir teshisi vardir: Bu delikler “insandaki bes zahiri his, bes batini his, bir
kuvve-i nazariyye ve bir kuvve-i ameliyyeye karsilik gelir”.”” Bu sayiya ridyet edilmese de,
ney'i; insanin hisleriyle biitiinlestiren Ebu’s-Sufid Sadulldh bes duyunun terbiye edilmesi

talebelerinin topladifin ve yaziya gegtigini sdyler. Sadullah, Serhul-Mesnevi fi'l-Mev'iza (istanbul: Sii-

leymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1463), 1b-19. str ile 2a-15. str. aras1

Sifal’nin bu metni Sur(r! serhinin giris kismindan, Sem’1 gibi (Daglar, Sem’t Sem'ullah Serh-i Mesnevi (1. cilt)

(Inceleme-Tenkitli Metin-Sézliik), 207) alrmus oldugu anlasiliyor. Bastiirk, Surtiri'nin Mesnevi Serhi Tamtim-in-

deks-Tenkitli Metin (v. 1b-40a.), 31.

%6 Sifal, Serhul-Kitabu'l-Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 5b; Sur(ird, Serh-
i Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Efendi, 562), 5a.

7 Daglar, Sem’t Semulldh Serh-i Mesnevi (1. cilt) (Inceleme-Tenkitli Metin-Sozliik), 218; Bozaslan, Abdiilmecid
Sivast'nin Serh-i Cezire-i Mesnevi’si (metin-inceleme) ve Yiisuf-1 Stne-cak'in Cezire-i Mesnevi’sinin Tiirkce Serhleri
(Karsilastirma-Sadelestirilmis Ortak Metin), 65.

% Daglar, Sem’t Sem'ullah Serh-i Mesnevi (1. cilt) (inceleme-Tenkitli Metin-Sézliik), 218.

“Hidmetde baglayup bilin ii taglayup icin” Yavuz, Muini’nin Mesnevi-i Murddiyyesi Mesnevi Terciime ve Serhi, 27.

“Bagrinda ‘1sk odi-y-1la bunca deliik ki var”. Yavuz, Muini’nin Mesnevi-i Murddiyyesi Mesnevi Terciime ve

Serhi, 27. Yine o, ney'in delikleri ile 24 perde arasinda iki kat olmadan hareketle iliski kurar: “Perde yi-

girmi dérd i makam on iki olmaya/Birlik nidasmn itse diigah igre va-y1 ney”. Yavuz, Muininin Mesnevi-i

Murddiyyesi Mesnevi Terciime ve Serhi, 28.

Risen, Ney-ndme, 4.

Mengiig, [lmf Dede’nin Serh-i Cezire-i Mesnevisi, 75.

3 Bagtiirk, Surtir{'nin Mesnev{ Serhi Tanitim-Indeks-Tenkitli Metin (v. 1b-40a.), 36.
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ile derundaki bes duyunun korunacagini séyler.” Bu yorum (Sifa?’deki siralamayla vere-
cek olursak) 1. defter 3608. beyit ‘peng his ez-birlin meystir-1G/Peng his ez-dertin me’mar-
1 Wdan etkilenerek yazilmis olsa gerektir. Sifal bu beyt icin su terciimeyi ve agiklamay1
yazmis: “Tagradan bis his diliifi kolaymdadur. iceriiden bis his diliifi emrindediir. Ya‘ni
havass-1 hamse-i zahire ve havass-1 hamse-i batine diliii mahktimidur”.”

Ehl-i vahdet nazarinda tek viicud sahibi Allah’tir; Mansur’un kastettigi bu idi.* ilm?
Dede bir adim daha ileri giderek ene’l-Hak diyenlerden birinin ney oldugunu sdyler.”” Ab-
diilmecid Sivasi’nin anlatimiyla; Alemdeki -kapi sadasi, kaya yankisi, mese ziriltisi bile- bii-
tiin seslerin sirr-1 tevhidi ifsa etmesi bu kabildendir.” Ney, sirr-1 tevhidi ifsa eden bir vesi-

ledir.

2.2.Mevlana

Sifal, Mevlan&'min ney istiaresinden bizzat kendisini kastettigini veyahut bunun arif
ve evliyalar oldugunu belirtir ve bazi niishalarda metnin ‘bis'nev in ney/bu ney’i dinle’
seklinde yazildiginu soyler.” Sur(irl neyden muradun, ilkin miirsid-i kAmil yahut pir-i mi-
kemmil oldugunu sdylemisti.* Serhin sonunda ikinci olarak neyden kastedilenin Mevlan4
olabilecegini ihtimaller arasina almst1.”

Ney ilmi Dede’de insan-1 kdmil olarak amlir”?, Sabihi Ahmed Dede’de miirsid-i
hakikat-sin4s olarak zikredilir.*> Yine de Sabiiht, Sur(iri'nin Mevlan4 yorumuna katilir ve
sunu sdyler: “Cemi’ evliya-y1 kiramufi viiciid-1 seriflerine, ‘ez-ney/neyden’ diseler isaret
olurdi”** Sab{ihi’nin bu agiklamastyla, neyden muradin Mevlan&’rin kendisi oldugu iddi-
asi daha kuvvetli bir hale gelmektedir. Burada dikkat edilecek husus, elimizdeki en eski
niishada, ifadenin ‘ez-ney’ yerine ‘in ney’ seklinde yazilmis olmasidir.”®

* sadullah, Serhu’l-Mesnevi fi'l-Mev'iza (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1463), 2a. 20. strile 2b. 2.
str. arasi.

* Sifal, Serhu’l-Kitdbul-Mesnev? (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 217b.

Mengiig, ilmf Dede’nin Serh-i Cezire-i Mesnevi'si, 75; Haci ilyas-zade, Serh-i Mesnevi-i Serif (istanbul: istanbul

Universitesi Kiitiiphanesi, Ty. 196), 2a-2b; Abdullah Bosnev'de mana su beyitle verilir: “Ehli vahdet bir

viictid i&bat ider/0l da Hakk'undur diyii sdyler gider”. Bankur, Serh-i Cezire-i Mesnevi (Metin, inceleme,

Sozliik), 40.

“Ciimle yir g6k Hak oldi mutlak/Séyler def ii ceng ii ney ene’l-Hak”. Bozaslan, Abdiilmecid Sivasi'nin Serh-

i Cezire-i Mesnevi'si (metin-inceleme) ve Y{isuf-1 Stne-¢ak'm Cezire-i Mesnevi’sinin Tiirkge Serhleri (Karsilastirma-

Sadelestirilmis Ortak Metin), 75.

8 Bozaslan, Abdiilmecid Sivasi'nin Serh-i Cezire-i Mesnevi'si (metin-inceleme) ve Yiisuf-1 Sine-¢ak'm Cezire-i Mes-

nevi’sinin Tiirkge Serhleri (Karsilastirma-Sadelestirilmis Ortak Metin), 65-66; Hac1 ilyas-zade, Serh-i Mesnevi-i

Serif (istanbul: istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Ty. 196), 1b.

Sifal, Serhu’l-Kitabu'l-Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 5b; Haci ilyas-

zAde, Serh-i Mesnevi-i Serif (istanbul: istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Ty. 196), 2a.

50 Sur(irf, Serh-i Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Efendi, 562), 5a; Hac1 Pirf, Serh-i Mesnevi
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haletefendi, 26), 4a.

1 Sur(irf, Serh-i Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Efendi, 562), 5b.

Mengiig, [lmf Dede’nin Serh-i Cezire-i Mesnevisi, 75.

%3 Sabiihi, fhtiydrat-i Sabiht (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 7a, 20. str.

** Sabiihi, fhtiydrat-1 Sabiht (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 7a, 21. str.

Elimizdeki en eski kabul edilen Mesnevi niishas: Veledl yazmasi, Konya Mevlan4 Miizesi Kiitiiphanesi, nr.

51'dedir. Sultan Veled'in dervislerinden Muhammed b. Abdullah el-Konevi tarafindan Hiisimeddin Ge-

lebi ile Sultan Veled'in nezareti altinda Mevlana'ya okunup diizeltilen asli niishanin miisveddelerinden
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2.3. Ney'in Miirside Delleti

Ankaravi, Sur(irf gibi ney’e miirsid yakistirmasinda bulunurken sekli benzerlik ve
s8z oyunlarindan yararlanir. Miirsidin yiiz sarthgr*®, stnesinin yaralarla géze goze olmast
ney’i andirir.” “Dir ki men bir faniyem yani neyem™® misrainda gectigi gibi ‘men ne-
yem/ben higim’ sézilyle miirsidin, varliktan styrilip kendini fenaya atmas, sézel olsa da
ney ve miirsidi bir araya getirir. Yani miirsidin derinunun masivadan kat-1 nazarla bosal-
tilrms ~Sur{irf, manevi ger¢épten bos olmasi ve kendini nefyetme manasinda kullanir®- ve
Allah’in nefesi ile dolu olmasi ney’e benzer. Bu vecheleriyle Ankaravi, Sur{iri ile paralel-
dir.” Sur(irf ile yorumu paralel olan bir baska sarih, ilmi Dede; fani olmay1 agmisti. Onun
nazarinda nefyolma, “diinyaya ait ukdelerden kurtulup evvel ve ahire, zahir ve batina,
ezel ve ebede ulasmak demekti”." Bu yorumun gok benzerine “...gill u gisindan ve bend-i
heva ve ta‘alluk-1 sivadan azad olup; evveli ahire, ezeli ebede, zahiri batina ulagdurabi-
liir.”* ciimlesi ile Hac1 ilyas-zade'de rastlamaktayz.
2.4. Kalem ve Ney'in Hz, Peygamber’e Delaleti

Ney istiaresinin karsiligimn, misiki icra aleti ney disinda, ikinci olarak kalem oldugu
sOylenmistir. Sur(iri hayat dirligi tizerinden ney’i kaleme benzetmis ve kalemin énemine dik-
kat cekmek icin Alak Stiresi’'nden ‘O Rab ki kalemle yazmayi 5gretti™ dyetini iktibas etmistir.
0, yine kalem hakkinda ‘kalem olmasa din ve hayat dirligi olmazdi** hadisini kendine delil

istinsah edilen bu niisha Mevlana'nin vefatindan bes yil sonra tamamlanmustir. Semih Ceyhan, “Mes-

nevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklodisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2004), 29/329.

Sabihi ayn1 sekilde benzetmede bulunurken insanin neye benzemesini sdyle anlatir: ‘Asik-1 ilahi derdin-

densufret-i sima hasil iderler. Sabahf, ihtiydrdt- Sabdhf (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa

no: 606), 7a, 9. str.

ilmi Dede, insanin alem-i ervahtan diistiigii icin yaral oldugu giizellemesinde bulunur. Mengiic, flmi

Dede’nin Serh-i Cezire-i Mesnevi'si, 76-77. Yine benzer ifadeyi Abdullah Bosnevi'de sdyle okuruz: ‘Alem-i

ervahdan eshahabil /Diisdiigi-ciin da'im ifiler nam dil. Bankr, Serh-i Cezire-i Mesnevi (Metin, inceleme,

Sozliik), 40.

Risent, Ney-name, 3; Sur(Qiri, Serh-i Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Efendi, 562),

5a. Abdiilmecid Sivasi'de syle bir misra var: “Hod to bis'nev ki men neyem gammaz/Sen kendini

dinle ki, ben gammaz degilim”. Bozaslan, Abdiilmecid Sivdsi'nin Serh-i Cezire-i Mesnevi’si (metin-ince-
leme) ve Yiisuf-1 Stne-cdk’in Cezire-i Mesnevi’sinin Tiirkge Serhleri (Karsilastirma-Sadelestirilmis Ortak Me-

tin), 66.

*° Sur(irf, Serh-i Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Efendi, 562), 5a. Abdullah Bosnevi,
Surir{'de gectigi gibi almstir: Endertini gill u g1sdan pak u saf/Ma-sivadan ferd ii tenha bi-hilaf. Bankir,
Serh-i Cezire-i Mesnevi (Metin, inceleme, Sézliik), 39.

% Ney'in ‘h@’ havasi ile dolulugunu Mulniiddin Mustafa “el-fakru fahri/fakirlik viinciimdiir” hadisi ile

iliskilendirir, zira i¢i bos olsa da ondan gelen ses ilahidir. O, soyle der: “Tolup heva-y1 hii-y-ila varin yile

viriip/Old1 temam fakr-ila fahri gina-y1 ney”. Yavuz, Muini’nin Mesnevi-i Murddiyyesi Mesnevi Terciime ve

Serhi, 20; Sur{ird, Serh-i Mesnevt (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Efendi, 562), 5a; Tastan, Ismail

Riisithi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu'‘atu’l-Letdif ve Matmiiratu'l-Ma'drif) L Cilt, Ceviriyazi-inceleme, 148;

Sab{ihi, Thtiydrdt-i Sabtih (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 7a, 12. str; Necib Fazil

Duru, “Mevlevi Seyhi Aga-zdde Mehmed Dede ve Mesnevi'nin {lk On sekiz Beytini Serhi”, Tasavvuf Dergisi

4/11(2003), 164.

Mengiig, [lmf Dede’nin Serh-i Cezire-i Mesnevi'si, 74.

Haci ilyas-zAde, Serh-i Mesnevi-i Serif (Istanbul: Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, ty. 196), 2a.

3 el-Alak 96/4.

Sur(ird, Serh-i Mesnevi (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Efendi, 562), 5a.
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almigt1. Ankaravi kalemin bu yoniinii ayni hadisle vermis ve “ultm-1 diniyye ve umir-1
diinyeviyye anufi viicidina merbitdur® demistir.

Sur(iri'nin kaleme dair serhine aldig1 diger iktibaslar, birbiriyle elisik gibi gériinen
“ilk yaratilan akildur, ilk yaratilan kalemdir, ilk yaratilan benim ruhumdur, ilk yaratilan
nurumdur” hadisleridir. Bu iktibasi Sur(iri'den sonra yine Ankaravi'de® gérmekteyiz; ama
yorumu -hadis oldugunu belirtmeksizin- ilkin Mulniiddin Mustafa kitabina almigtir.”’
Sab(ihi’den devam edecek olursak; o, bu hadisteki ‘ilk yaratilan nur’ iizerinde durmugtu.*®
Bu bizi, hakikat-1 Muhammed anlayisina yoneltecektir. Ankaravi de ayni iktibastan hare-
ketle, ayni sonuca ulagir. Ankaravi ayrica, ney’i Hz Muhammed’e benzetmek icin {lmf Dede
gibi ebced hesabini vesile eder. Ona gore, ney’i olusturan ‘ntin’ ve ‘ya’ harflerinin karsilik
geldigi rakamlarin toplami, altmisa tekabiil eder. Bu rakami kargilayan harf ‘sin’dir, ‘sin’
ise bir hadisin bagindaki ibnii’l-Hanefiyye'nin ifadesi ile bizi ‘“Yasin'e gotiiriir. Yastn, Hz.
Peygamberin isimlerinden biridir.”” YA'nin nereden geldigi ilmi Dede’de belli degildir, An-
karavi'nin katkis: hadis ve bagindaki ifadeye atiftir. Bdylece ‘ya’nin nida ‘yd’s1 oldugunu
dgrenmis oluyoruz.” Bu meseleyi irdeleyecek olursak, bazi uyusmazliklar géze carpar. Ha-
diste Hz. Peygamberin isimleri sayilirken, T4h4 ve Yésin birlikte aniliyordu.”* Bilindigi
tizere bu ikisi, Kur’an’da stirelerin basinda bulunan hurif1 mukattaadandir. Akla séyle bir
soru geliyor: Yasin'in basindaki ‘y4’ hitap olabilir, o vakit TAh4'min dniinde de ‘y4’ olmasi
icap etmez miydi? Bundan dolayi, ebcede dayali, bu yorum anlami zorlayici bir yakistirma
gibi gdzikkmektedir. Yine de beyit icin bu yakistirmanin bir baska vechesini gérmek ge-
rektir. Sar1 Abdullah Efendi, ilmi Dede gibi hadis delilini getirmez. Bu benzerlik disinda

¢ Tagtan, [smail Riistihi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu‘atu’l-Letdif ve Matmiiratu’l-Ma‘arif) L. Cilt, Ceviriyazi-
inceleme, 148-149.

€ Tagstan, Ismail Riistihi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu‘atu’l-Letdif ve Matmiiratu’l-Ma‘arif) L. Cilt, Ceviriyazi-
inceleme, 150; Ciftgi, Sar1 Abdullah Efendi’nin Serh-i Mesnevt (Cevéhir-i Bevahir-i Mesnevi)’sinin Birinci Cildinin
Eski Harflerden Tiirkiye Tiirkgesi'ne Aktarimu, 155.
Muiniiddin Mustafa soyle ifade edilmistir:

“Bunda da ney dindi kasdold: kalem

Giin zuhiira evvela geldi kalem

Olkalem ya‘ni ki rih-1 Mustafa
Miihr-i mihri hatem-i bahr-1 safa

Rihi oldi ciimle ervaha ma‘ad

Mebde-i mirsad u miirsid-i resad” , Yavuz, Muini'nin Mesnevi-i Murddiyyesi Mesnevi Terciime ve Serhi, 30.
¢ Tastan, [smail Riishi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu'‘atu’l-Letdif ve Matmitratu’l-Ma'drif) I Gilt, Geviriyazi-ince-

leme, 150; Sab(ihi, ihtiydrat- Sabihi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 7a, 24-31. str.

Tagtan, [smdfl Riisihi Ankaravi’nin Mesnevi Serhi (Mecmu'‘atu’l-Letdif ve Matmiratu'l-Ma'drif) L. Cilt, Ceviriyazi-
Inceleme, 150.
Mengiig, /Imi Dede’nin Serh-i Cezire-i Mesnevi'si, 76; Tastan, [smail Riisihi Ankaravinin Mesnevi Serhi
(Mecmu'‘atu’l-Letdif ve Matmiiratu’l-Ma'drif) L. Cilt, Ceviriyazi-inceleme, 150.
“Kema kale’llahii Ta‘ala: Yasin. Kale’bnu'l-Hanefiyye: Ya Muhammed. Ve fi’l-hadidi inne’llahe semmani
fi'l-Kur'ani bi-seb‘ati esm@’in: el-Muzzemmil, el-Muddedair, ‘Abdullah, Muhammed, Ahmed, Taha ve
Yasin. [Yiice Allah (Kur'an’da) “Yasin” buyurmustur. ibnii'l-Hanefiyye, “Bu, ‘Ya Muhammed!” demektir.”
demistir. Hz. Peygamber bir hadiste s6yle demistir: Allah beni yedi isimle isimlendirdi. Bunlar; Miizzem-
mil, Miiddessir, Abdullah, Muhammed, Ahmed, Taha ve Yasin'dir”. Tastan, [smdil Riisithi Ankaravi'nin Mes-
nevi Serhi (Mecmu'‘atu’l-Letdif ve Matmiiratu’l-Ma‘drif) L Cilt, Ceviriyazi-inceleme, 150.
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ebced hesabina yeni bir sey ekler. Bu, ney istiaresinin ilk beyitlerde gecen hikdyesiyle daha
fazla uyumluluk arz eder. O, Hz. Havva ve Hz. Adem ile ney'i iliskilendirir. Adem kelimesi-
nin ebceddeki karsilig1 olan rakamlarinin toplami kirk bes, Havva'ninki on bes yapar. Ye-
kiin yine altrms ile ney, yani ‘sin’, dolayisiyla Hz. Peygamber’e isaret eder. O, buradaki
ney'in Adem ve Havv4, neyistanin ise Cennet oldugunu belirtir. Birlesme o soyun en se¢-
kin insanina isarettir. ‘Cudayiha’/ayriliklar ise Cennet’ten kovulmay1 ve Hz. Adem'’in tev-
besini kargilar””, Dogrusu buray1 da irdelersek yine uyumsuzluklar ¢ikacaktir. Mesel4, Sari
Abdullah Efendi, Hz. Adem’in Cennetten ciktiktan sonra yakarigini, ikinci beyitteki ‘ez-
nefirem merd u zen nalideend/iniltimden erkek ve kadin aglamadadir’a baglar ve o, bu
durumu Hz. Adem’in soyundan gelenlerin hatirlamasi gerekir, der. Yine de Sar1 Abdullah
Efendi; Hz. Adem'’in yaratilmasi, Cennet’te kalmasi, ona isimlerin &gretilmesi ve onun ya-
sak meyveden tatmasi sonucu oradan uzaklastirilmasi hadiselerini Kur’an’dan aktarirken
higbir zaman Hz. Havva'y1 anlatiya katmaz. Yani ney’i olusturan Hz. Havva ve Hz. Adem’in
ebced hesabi, dolayisiyla ney, tam olarak hikayeye dahil olmamaktadir. Boylelikle hikaye-
nin istiareyi karsilama degeri diiser. Mevlana, Hz. Adem'’in ve bilvesile insanoglunun Cen-
netten ayrilisini ney ile istiareliyor olabilir. Yoruma ebced hesabi dhil olunca, itiraz etti-
gimiz bu tarz tutarsizliklar meydana geliyor. Bundan dolay1; hem Ankaravi, hem Sar1 Ab-
dullah Efendi’ye ait yorumlarin -ney’in fiziksel yahut sozel 6zelliklerinden hareketle ya-
pilmus yorumlar gibi- yakistirma degerinde, hos bir degini oldugunu diisiintiyoruz. Ney,
Hz. Muhammed’e -ebced yorumundan 4zAde, yukaridaki miirsid gibi- benzetilecek olursa;
beytin manasi, hakikati Hz. Muhammed’den isitmek gereklidir, seklinde ortaya cikar. Yine
de anlam Hz. Peygamberle birlikte miirside ilisiktir. Buna dair Sab(ihi, Hz. Muhammed'i
isitmek ve itaat arasinda zorunlulugu géstermek adina “kim Rasule itaat ederse, Allah’a
"7 ayetini iktibas eder ve bdylece onun dediklerine bagliligin farz oldugu sonu-
cunu hatirlatir. Sabtihi, miirsidi peygamberin varisi mertebesinde tuttugundan, onun na-
zarinda miirsidden isitilen sey, peygamberin emridir. Miirsidden isitmek peygamberden,
peygamberden isitmek Allah’tan isitmek demektir. Onun nazarinda bdyle bir silsile vardir.
Sabiih? diisiicesini delillendirmek icin maddi bir 8rnek verir. ik mumla ikinci mum, ikinci
mumla tiglinciisii yakildigir diistinelim, Sab(ih?’ye gére tiglinciiniin nur kaynag birinciye
aittir.”* Bu siiphesiz ki, Mesnevi 1. ciltteki (SifAl Mehmed Dede’nin siralamastyla) 1976. beyit
olan: ‘Hem-¢onin ta sad cerag er nakl sod/Diden-i ahir lika-y1 asl sod’ beytinden yararla-
nilarak ortaya konulmus bir yorumdur.” Sifaf bunu su sekilde serbest terciime etmistir:
“Yine boyle faraza birbirinden yanmakla eger yiiz geraga niir nakl olsa, sofiraki gerag gor-
mek; asla miilaki olmakdur”.”® Goriildiigii tizere burada anlatilmaya ¢alisilan, Mesnevi'nin

itaat eder

72 Ciftci, Sart Abdullah Efendi’nin Serh-i Mesnevi (Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi)’sinin Birinci Cildinin Eski Harflerden
Tiirkiye Tiirkgesi'ne Aktartmi, 156-157.

3 en-Nisa 4/80.

7 Sab{ihi, [htiyarat-1 Sabiht (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 7b, 1-11. str.

Burada sGyle bir varta ortaya ¢ikabilir. Mumlarin yani esyamn hakikatlarimn derece farki yok sayilmak-

tadur. Yani hasa Allah da mum yerinde bir varlik, peygamber de bir mum yerinde bir varlik, veli denilen

sahus da... Ayrica ornekten hareket edilecek olursa veli ile peygamberin haber kaynaklari esitlenmis gibi

goriinmekte, dolayisiyla mertebe farkliligi bulaniklasmaktadir. Tehlike velinin séziiniin nass yerinde g6-

riilme ihtimalidir.

76 Sifad, Serhu'l-Kitabu'l-Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 137a.
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de ¢okea vurguladigi velinin hareketlerinin Allah tarafindan gerceklestirildigi ve ona itaat
edilmesinin zorunlulugudur. Sifai'nin siralamasina gore, birinciye Srnek 1. cildin 405.
beyti su sekildedir: ‘Hofte ez-ehval-i donya riiz u seb/Con kalem der-penge-i taklib-i Rab’.
Sifal burayi soyle serh etmis: “Ahval-i diinyadan gice giindiiz ‘arif uyursdur. Huda'nun
tecelli-i cemali ve tecelli-i celali pengesi taklibde kalem gibidiir. Katib pengesinde nice dé-
nerse, ‘arif de sifat-1 ilahi tecelliyatiyla Syle dénmekdediir™”. ikinci olan itaate rnek yine
1. cildin 243. beyti verilebilir: ‘Vehm-i Msi ba-heme niir u huner/Sod ez-an mahciib to
bi-per me-per’. Bu beyit Sifi'nin serhiyle birlikte sdyledir: “Hazret-i Miisa ‘aleyhi’s-
selam’ufi vehmi bu kadar hiiner ile mahctib oldi. Vehm tabiri ciiz’iyyat idrak iden ‘akli,
vehm ta'bir itdiikleri iglindiir. Ya‘'ni Hazret-i Miisa’da niir-1 niibiivvet ve hiiner-i mu‘cizat
var iken, ani idrakden mahciib oldi. Sen kanadsuz ugma. Ya‘ni, kanadi bitmemis kus gibi
safia kanadsuz ugmak imidi nice muhal ise, seniin de evliya'u'llah isin idrak itmek timidi
dyle muhaldiir”.”® Bilindigi tizre bu kissada Hz. M{isa’min Hz. Hizir’a karsi ¢ikmast islen-
misti. Onun ser gérdiigiindeki hikmet sonradan agiklanmis ve Hz. Miisa, Hz. Hizir’a hak
vermisti. Bu genelde sorgulamaksizin itaatin bir temsili olarak kullanilmistir. Mesnevi'de
bunlar disinda miirsidin alametleri de sayilmis ve taklit¢iler hakkinda talip uyarilmstir.
Miirsid arayan talip icin miirsidin alametlerini belirtici beyti 1. defter 733’linciiden drnek
verebiliriz: ‘Ey mubarek handees k't ez-dehan/Mi-numayed dil ¢ii durr ez-durc-i can’.
Sifal bu metni sdyle agiklamustir: ‘Ey ol ‘ariftifi miibarek handesi ki; agizdan kalbini
gosteriir, can hokkasindan incii gibi. Ya‘'ni kelimatindan diirri ma‘lam olur ki, hokkada

mahftiz olan incii piir kiymet oldugi gibi, ‘ariftifi kelimat1 dahi ehil yaninda zi-kiymetdiir’.”

3.Big'nev/Dinle

Yukaridaki béliimiin devarm sayilabilecek bu baslikta Sifal i¢in bis'nev/dinle emri;
talibin, miirsit izinden gitmesi ve onun s6ziinden ¢tkmamasi noktasindadir.” O, anlam ve
atfin1 hemen belirtir. flmi Dede’ye gére ‘bignev’ emrinin muhatabi Hiisimeddin Ce-
leb’dir.* Yani Mevlan4, benim viicudumdan Hak sana ne hik4yeler anlatiyor; kulak kesilip
dinle, demektedir. Sablihi bu meyanda muhatabin talip oldugunu ifade eder.* Ankaravi
‘bis'nev’i agiklarken isitmenin ve dinlemenin teblig icin dncelikli bir sart oldugunu -Fah-
reddin er-Razi'nin Tefsir-i Kebir'inden alintiladigi- isitmeyen bir peygamber génderilme-
mesi ile destekler. Emri dinlemek demek ise, onunla amel etmek demektir.®* Abdiilmecid
Sivasl isitmenin gérme ve kalbe 6ncelenmesini ayete dayandirmustt: “Size kulaklar, gézler
ve goniiller veren...”.”

77 sifal, Serhu'l-Kitdbul-Mesnev? (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 37a.

78 sifal, Serhu'l-Kitdbu'l-Mesnev? (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 26a.

7 sifal, Serhu’l-Kitdbul-Mesnev? (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 57b.

8 sifal, Serhul-Kitdbu'l-Mesnev? (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 5b.

Mengiig, [lmf Dede’nin Serh-i Cezire-i Mesnevisi, 75.

8 “Bukitab miistetab-1 taliban-1 tarik-i tahkike irsad igiin nazm olunmisdur”. Sabhd, ihtiydrat-1 Sabiih (is-
tanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 6b, 33. str.

Tastan, [smafl Riistthi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu'‘atu’l-Letdif ve Matmiratu’l-Ma'drif) L. Cilt, Ceviriyazi-
Inceleme, 146-147; Duru, “Mevlevi Seyhi Aga-zAde Mehmed Dede ve Mesnevi'nin ilk On sekiz Beytini
Serhi”, 164.

el-Miilk 67/23; Bozaslan, Abdiilmecid Sivésinin Serh-i Cezire-i Mesnevi’si (metin-inceleme) ve Yiisuf-t Sine-cak'in
Cezire-i Mesnevi'sinin Tiirkce Serhleri (Karsilastirma-Sadelestirilmis Ortak Metin), 65.
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Sifat'deki yorumda ney, ney-zen olmadan ses ¢tkaramadig1 gibi, benzer sekilde ev-
liyd da alet-i Hak’tir ve Allah'in izni olmadan ondan kerametler zuhur edemez.®
Muiniiddin Mustafa’da neyden ¢ikan ses, Allah’in ruh {iflemesi seklinde anilmustir.** Ab-
diilmecid Sivast bu meyanda ney’in degerini gdstermek igin “ona Ruhumdan iifle-
dim™den bahis acar ve ney’i Hz. isa ile kiyaslar. Hz. Meryem'in yenine iiflenmesi ile Hz.
isa'nin rahme diismesi ve kiigiikken bile irsad vazifesi gsrmesini hatirlatilatir. Ney’in de
ehliyetsiz olmasina ragmen toplantilarda baskdsede kurulmasin ve irsad vazifesi icra-
sin1 Hz, {sa'nin gocukluk haline benzetir.*® Yine ney’in, nefesle dolu olmasindan hare-
ketle; nefes, nefs ve (kamisin seker kamisi oldugu diisiiniiliirse) nefis kelimelerine dair
s6z sanatlar1 yapilmugtir.*’

Akla, ney istiaresinin ti¢ karsiligi; Mevlan4, miirsid ve Hz. Peygamber’i birbirine bag-
layacak, s6yle bir soru geliyor: Mesnevi neden Kur’an gibi ‘oku’ emriyle degil de, ‘dinle’ em-
riyle baslatilmistir? Giinkii Kur’an'in emri kisiyi dogrudan muhatap aliyor, ‘dinle’'mek ise
birine yonlendiriyor. Sarihler bunun hakkinda ne demislerdir? Sual aslinda bizi bir tst
basliktaki dyet alintisina yonlendiriyor: “Kim Rasule itaat ederse, Allah’a itaat eder”.”® An-
lam Sab(ihi’nin yorumundaki gibi genisletilecek olursa, miirside de ayni paye verilmis
olur. Sur(irf bunu belirtmek icin dib4ceyi serh ettigi kisimda -bir sonraki beyitte neyistan
istiaresi nedir, sorusuna cevap vermek i¢in sayacagi- insan ruhunun yolculugunun durak-
larini siralar. Bunlar birlik makami, 4yan-1 sabitenin’ merkezi olan ilm-i ildhi makamu,
miicerred ruhlarin bulundugu ceber(it dlemi, melekdt alemi, misil 4lemi gibi Alemlerdir.
Miilk Alemi ise gurbet ve hiiziin menzili; diinyadir. O, insanin ayrildig1 ruhlar 4lemine tek-
rar dénmek arzusundan sdz agar ve insanlari {i¢ kisma ayirir: Birinci boliik, diinyanin ca-
zibesine kapilmayan asil vatanim unutmayanlar; ikinci bsliik, diinyayr mesken edinmis
asil vatandan habersiz olanlar; {igiinciisii ise fani diinyaya aldanip Seytan gururu tasiyan-
lardir. Birinci téife enbiya ve evliyd™, ikinci tiife insAn-1 kdmil ve miirsid-i mitkemmil,
tiglinciisii ise kiifiir ehlidir. Bunlardan birincisi i¢in “Yaratan Rabb’inin adiyla oku™” ve

& Sifal, Serhu’l-Kitdbu'l-Mesnev? (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 5b;

“Nay ya‘ni netha-i Rabbii'l-emin”. Yavuz, Muini’nin Mesnevi-i Murddiyyesi Mesnevi Terciime ve
Serhi, 28.

87 el-Hicr 15/29.

8 Bozaslan, Abdiilmecid Sivasinin Serh-i Cezire-i Mesnevi'si (metin-inceleme) ve Yiisuf-1 Sine-¢ak'm Cezire-i Mes-
nevi’sinin Tiirkce Serhleri (Karsilastirma-Sadelestirilmis Ortak Metin), 66; Haci ilyas-zade, Serh-i Mesnevi-i Serif
(istanbul: istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Ty. 196), 2a.

“Hem nefesdiir beniim nefsiim nefis”. Rlisent, Ney-ndme, 3.

% en-Nisa 4/80.

Sar1 Abdullah Efendi serhinde, CAm{'nin ilk beyitlere yorumuna yer verilmistir: “Mevlana Cami ‘aleyhi'r-
rahme dahi neyden murad gayb-1 hiiviyyet ve neyistandan murad ‘ayan-1 sabite ve niir-1 Kidem'de reng-
i vahdet ile miinsabig olan i‘dam-1 miimkine...diir". Ciftci, Sart Abdullah Efendi’nin Serh-i Mesnevi (Cevahir-i
Bevahir-i Mesnevi)’sinin Birinci Cildinin Eski Harflerden Tiirkiye Tiirkcesi'ne Aktarimi, 156.

Aga-zade Mehmed Efendi, birinci taife icin N{r STresi, 24/37i rnek vermistir: “[8yle) kimseler {vardir
ki,) bunlar1 ne ticaret ne de kazanma hirsi Allah’t anmaktan, salatta devamli ve duyarli olmaktan, arin-
mak icin verilmesi gerekeni vermekten alikoyabilir. ikinci firkayr diinya lezzetine aldanmis, tenbihe
muhtaglar olarak verir ve Sur(irf gibi el-A’raf 7/204’iin onlar i¢in kistas oldugunu belirtir. Uglinciisii igin
el-A'raf 7/179'dan ‘kulaklar: olup da isitemeyen’i 6rnek verir. Duru, “Mevlevi Seyhi Aga-zdde Mehmed
Dede ve Mesnevi'nin {lk On sekiz Beytini Serhi”, 163.

% el-Alak 96/1.
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“sana indirileni duyur™* ile okuma ve teblig etme; ikinci taifeye Araf suresinde buyrul-
dugu sekliyle: “Kur’an okundugu vakit onu dinleyin ve susun”, isitme ve susup dinleme
emredilmistir. O soziinii séyle tamamlar: “Miirsitlerin s6zii hakikatte Hz. Muhammed'in
s6zudiir... Gergekte Allah'in kelaminin manevi tefsiri olan Mesnevi'ye dinle kelimesiyle
baslanmistir”.” Hac1 Pir{’de benzer anlamin, biraz daha uzatilmigini buluruz. Onda bu tig
taifeden birincisi “miirsidin-1 kAmil, ArifAn-1 miistekmil, ikincisi irfin elde etmeye kabili-
yetli erbab-1 Tman, {igiinciisii ashab-1 kiifr ve tufyandir”” insan tasnifinin benzerine
Sem''nin girisinde de rastlariz.’® Sur(iri’deki serhin gok benzeri Sabihi’de ve miinsiyane
tislupla yazilmigi Sar1 Abdullah Efendi’de goriiliir.”

Mesnevi'den baska kisimlari da alintilayarak devam edecek olursak aslinda buradaki
birinci taifenin icerisine peygamberle birlikte evliyanin da girdigi diistincesi barizlesecek-
tir. Mesnevi'nin birinci defterinde Hz. Siileyman’in etrafina toplanan kuslarin bir bir kendi
ozelliklerini anlatmalari esnasinda, hiidhiidiin kendine has olan, topragin altindaki suyu -
ne kadar derinde olursa olsun- bulmasina dair 6zelligini zikretmesine, karganin ‘neden
avcinin tuzagini géremedigi’ itiraz1 ve akabinde hiidhiidiin verdigi cevap olan 1258. beyit:
‘Ez-kaza in bakiye key nadirest/Ez-kaza dan k't kazara munkirest’ idi. O da Sifal’nin agik-
lamastyla: “Kazadan bu bakiye; ya‘ni dami gérmegi saklamak kande nadirdiir, ya‘'ni degiil-
diir. Kazadan bil ol kimseyi ki, kazay1 miinkirdiir. Zira her sey kaza-yi ilahi ilediir. Kaza
olmayicak inkara kadir olamaz”'dir. Bundan sonra gelen kissmda Hz. Adem’in kissasi
olan cennetten ¢ikarilma mevzuu iglenir ve Hz. Adem’e isimlerin &gretilmesi ile kaza ilis-
kilendirilir. 1260, 1261 ve 1262. beyitler: ‘Ism-i her ¢izi ¢onan k’an ¢iz hest/Ta be-payan
can-1 Gira dad dest’, ‘Her lakab k't dad an mubdel ne-sod/An ki costes hvand kahil ne-sod’
ve ‘Her ki ahir mu'minest evvel be-did/Her ki ahir kafir tira sod bedid'in, Sifa'deki ter-
clime ve serhi: “Her seyiifi ismi ancilayin ki ol seydiir. Ya'ni her sey hakikatde nice ise 6yle,
ta esya nihayetine dek Adem’iifi canina elvirdi. Ya'ni cemi' esyanufi hakikati Hazret-i
Adem’e ma'ltim old1”, “her lakab ki Adem kodi, ol lakab tebdil olmadi. Zira hakikatini bildi,
telkib itdi. Sey ise hakikatdan miitebeddil olmaz. Ol kese ki ¢apuk didi, kahil olmadi” ve
“her kimse ki ahir mi'mindiir. Adem evvel gérdi, afia mi'min didi. Her kimse ki ahir
kafirdiir, Adem’e asikar oldi. Afia kafir didi, ‘alem-i stiretinde dyle oldi1 ahir” ', seklindedir.
Buradan anlasilacag1 gibi her insanin kaderi bellidir ve 1258'den anlasildig: tizre kaderi ve
yukaridaki ifadeyle hakikatde degismeyen seyi/esyarun hakikatini, her seye alim Allah
bildigi gibi, O’nun bildirdigi baskas: da bilebilir, bildirmez ise bilemez'dir. Buradaki isim,
seye; yani hakikate isaret ediyor. Velev ki, o nceden baska tiirlii olsun... Mevlana buna da
1266. beyitte Hz. Omer’i 8rnek verir: ‘Bod ‘Omer’ra nam inca but-perest/Lik mu’'min bid

% el-Maide 5/67.

% el-A’raf 7/204.

% Bagtiirk, Surtiri'nin Mesnevi Serhi Tamtim-Indeks-Tenkitli Metin (v. 1b-40a.), 34-35.

Haci Pird, Serh-i Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haletefendi, 26), 3a-4a.

% Daglar, Sem’t Sem'ullah Serh-i Mesnevi (1. cilt) (inceleme-Tenkitli Metin-Sézliik), 216.

% Sabihi, Ihtiydrat- Sabihi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 6b, 12-31. str; Giftci,
Sart Abdullah Efendi’nin Serh-i Mesnevi (Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi)'sinin Birinci Cildinin Eski Harflerden Tiirkiye
Tiirkgesi'ne Aktarimi, 151-153,

Sifal, Serhu’l-Kitdbul-Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 92.a.

101 sifad, Serhul-Kitdbu'l-Mesnevi (Istanbul: Stilleymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 92b.

100
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o

names der-elest’. Terciime ve agiklamasiyla: ““Omer evvel nam biit-perest idi. Lakin
elestde ya‘ni ‘ilmu’llahda, ‘Omer’iifi nami1 mii’'min idi. Anud-igiin ahir mii'min olds.
Zira hakikati mii'min idi”'* seklindedir. Mevlana benzer konuyu 1. defter 3542 ve
3543. beyitte de islemistir. Burada Hz. Peygamber’in Zeyd’e bugiin nasilsin ve nasil
kaldin sorusu karsisinda, Zeyd'in miimin oldugum halde sabaha vardim, cevabim
baslik alan boliimde, Zeyd'in; mertebe-i vahdeti anlattig1 s6z konusu beyitler: ‘Yek-
be-yek va mi-sinasem halkra/Hem-cu gendom men zi-cev der-asiya’ ve ‘Ki Bihisti k’ist
u bi-gane kiyest/Pis-i men peyda ¢u mar u mahiyest’i Sifai’deki serbest terciimesi ile
verecek olursak: “Halk: bir bir afilarum, fark ideriim. Degirmende ben bugday arpa-
dan afilayup fark itdiigiim gibi, ki ehl-i Cennet kimdiir; bi-gane kimdiir, benim
yammda asikarendiir; yilan ve balik gibi”'*dir. Burada énceki beyitte peygambere
verilen isim; yani akibeti yahut hakikat1 bilme 6zelligi bir sahabiye aktarilmistir.
Mevlani bir sonraki beyitte giiruh lafzini kullaniyor. Sifal’ye gore bundan murad
velilerdir: ‘In zeman peyda sode ber-in guriih/Yevme tebyazzu vu tesveddu vucth’,
Sifa’de “bu miinasebetle Hazret-i Pir buyururlar ki, bu zaman ya‘ni diinyada bu
7104 zsikare
old1”'® seklinde agiklanmustir. Bitiin bunlardan anladigimiz, peygamberin varisi olan
evliya -Sablihi’'nin 1976. beyitten yararlanarak anlam genisletmesi ile ifade ettigi-
hakikate vakif olma yetenegine sahiptir ve ona, peygambere itaat eder gibi itaat
edilmeli, s6zleri dinlenilmelidir, olur.

Sem’ ‘bisnev’ ile baslanilmasini emr-i hzir {izerinden ‘ikra” ile iliskilendirir. O
ayrica ‘bis'nev’ ve ‘besmele’nin baslangi¢ harflerinin ayniligi tizerinde durur.'® Tipki Sem’t

giiritha ya'ni evliyaya “yevme tebyazzu viicihun ve tesevviidu viicih

gibi Ankaravi de Mesnevi'ye besmele ile neden baglanmadi sorusunu sorar ve aym cevabi
verir. Emr-i haziri hatirlatir ve ayrica o ‘be’ harfinin isaret ettigi anlamlari uzunca an-
latir.'”

4. Cudayiha/Ayrilklar

Sur(iri’de ney’in “sevdiginden ayrilmasi, mana olarak istigrak 4leminden uzaklas-
masi ve miilk dlemine diismesidir”.'”® Ebu’s-Sulid Sadulldh bunu insanin; yaratilmazdan
evvel ruhlar dleminde, kayitlardan azade bir yasamda iken, diinyaya gelerek evvela Al-
lah’a hizmetten uzak, ikincisi ruhlar dleminden uzak, li¢tinciisii ulvi dlemden uzak ve
stifliye yakin, anésir ile mukayyet hal almas: fikriyle isler. Ebu’s-Sulid Sadullah su ayeti
alem-i ulviden diismeye delil seger: “Sonra da ¢evirdik asagilarin agagisina attik”.*” Insan

192 SifAl, Serhu’l-Kitdbul-Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 92b.

195 Sifal, Serhu’l-Kitdbu'l-Mesnevi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 214b.

104 “0 giin baz yiizler agarir, bazi yiizler kararir.” Al-i imran 3/106.

195 Sifal, Serhu’l-Kitdbul-Mesnev? (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 209), 214b.

196 Daglar, Sem’i Sem'ulldh Serh-i Mesnevi (1. cilt) (Inceleme-Tenkitli Metin-Sozliik), 217.

197 Tagtan, Ismdil Riisithi Ankaravi'nin Mesnevi Serhi (Mecmu'‘atu’l-Letdif ve Matmiiratu'l-Ma‘arif) L Cilt, Ceviriyazi-
Inceleme, 144-146; Giftci, Sart Abdullah Efendi’nin Serh-i Mesnevi (Cevahir-i Bevéhir-i Mesnevi)’sinin Birinci Cildi-
nin Eski Harflerden Tiirkiye Tiirkgesi’ne Aktartmi, 154; Duru, “Mevlevi Seyhi Aga-zAde Mehmed Dede ve Mes-
nevi'nin ilk On sekiz Beytini Serhi”, 163-164.

Sur(ird, Serh-i Mesnevi (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Efendi, 562), 5b.

et-Tin 95/5.
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“vatan sevgisi imandandir” hadisindeki asil vatar, ulvi 4leme ancak ¢alisarak geri done-
bilecektir.'® Vatan-1 aslideki hal, Hac1 Pir’de fitrat-1 asli idi. Ney; yani miirsid, insana “mu-
hakkak ki déniis mutlaka Rabb’inedir”'"" hitabini hatirlatir.'* Ebu’s-Suid Sidullah’da ney
yerindeki miirsidin ayrilig1 inleme sebebi oldugu gibi, nefsi aciz birakip riyazetle yakmak
da inleme sebebidir. Eger insan kendi nefsini yenemezse verdigi nasihat tesirli olamaz. O
olgunlagmus insarun inlemesi, lemi mest edecek ve hiddyete erdirecektir."* Vatan-1 aslt
tabirini SemT'de de buluruz. SemTnin yorumu yine asla rucu olsa da Ebu’s-Sulid
Sadullah’daki riyazat dolayisiyla inleme degil, bulundugu ayrilik durumundan sikayet
etme amaghidir. Sikdyet vatan-1 asli olan ahireti unutanlara hallerini hatirlatmak nevin-
dendir." Bunlarin disinda Sab(ht, ney’in sikdyetini kébiliyetli miiridin yakin durmama-
sina hamleder. Bu son yorumda bir tenakuzun s6z konusu oldugu diistindlebilir, Alintila-
yarak devam edecek olursak o, séyle demistir: “imdi nayufi sikayeti buncilayin miirid-i
kamiliini ‘adem-i mukarenetinden olur. Zira her kalb ayine olmaya layik degtildiir”."* Bu
yoruma sdyle bir itiraz gelebilir: ‘Ney yerinde ister Mevlana ya da miirsid, ister Hz. Pey-
gamber olsun; bunlarin bu tarz bir ayrilig1 sikAyet unsuru etmesi, sonraki beyitle drtiisiir
goriinmiiyor. Beyitlerin birbirine bagl olma zorunlulugu yok, yalmz bir sonraki beytin ki’
baglaci ile baslanmasindan ve birinci beyitte ney, ikincisinde neyistin tabirinin kullanma-
sindan dolay1, aralarinda bir digerine bakan atif bulunuyor. Bu fikirden hareketle eger
‘clidayiha/ayriliklar’a, nereden yerine kim’'den sorusu yéneltilirse, o zaman bir sonraki
beyitte bulunan neyistan ile bu kim sorusuna verilen cevabi bitistirmek zorunlulugu dog-
maz mi? Dolaysiyla eger ‘ayriliklar’ tabiri miiride rabtolunursa, aym zamanda neyistin
tabiri de miiride rabtolmus sekilde anlasilmaz mi? Neyistan istiaresinin karsiladig1 ney ka-
musinin koparildigi yer, yani 8ziin hasreti miiride hamlolup, miirsidin hasret duydugu
dziintin, miirid oldugu gibi bir carpik anlam ortaya ¢ikmaz mi?’ Kanaatimiz odur ki,
Sab(ih?’nin yorumu Sems ile Mevlana arasindaki iliskiyi géz éniine aliyor. Giinkii Sab{ihy,
delil yerinde Sems’in sdziinii kullaniyor. O, yukaridaki alintiladigimiz ciimlenin deva-
minda sunlar1 sdyler: “Bu ecildendiir ki, Hz. Sems-i Tebrizi kaddesa’llahu sirrahu’l-‘aziz
buyururlar; ‘ses sal gerd-i ‘alem gerdidem, yek merd-i kamil ve ayine-i kabil ne-yaftem,
meger Hazret-i Mevlana.../Bes sene diinyay1 dolastim, Hz. Mevlana disinda bir tane merd-

11

1)

Sadullah, Serhu’l-Mesnevifil-Mev'iza (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1463), 3a, 2-22 str; Ab-
dullah BosnevT'de séz firkat-1 asldir. Bankir, Serh-i Cezire-i Mesnevi (Metin, inceleme, Sézliik), 39.
Benzer yoruma Haa ilyas-zAde’de rastlariz: “Ya‘'ni zat ‘aleminde mahfi ve batin iken ress-i niir-1
sifatla zuhtra geliip bu kalibiifi h+ab u hayalat ve evham u ihmalat ta‘alluk ve takayyiidinden muztar
olup geldiikleri ‘alem-i tecerriidi “hubbu’l-vatan mine’l-iman” tibakinca arzilayup istiyak ve tahas-
siir ekerler.” Haci ilyas-zade, Serh-i Mesnevi-i Serif (istanbul: istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, ty.

196), 2b.

el-Alak 96/8.

Haci Piri'nin Sur(irf’den tek farki bu ayet alintisidir. Haci Pird, Serh-i Mesnev? (istanbul: Siileymaniye Kii-

tiiphanesi, Haletefendi, 26), 4a.

Sadullah, Serhu’l-Mesnevi fi'l-Mev'iza (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1463), 2b, 1-2. str.

114 Daglar, Sem’t Sem’ullah Serh-i Mesnevi (1. cilt) (Inceleme-Tenkitli Metin-Stzliik), 218; Mengiig, ilmf Dede’nin Serh-
i Cezire-i Mesnevi'si, 77; Sabtht, thtiydrdt-1 Sabihi (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606),
7b, 22-27 str.

115 Sablhi, ihtiydrdt- Sabiht (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 8a, 8-9. str.
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ikamil ve miinésip bir ayna bulla]Jmadim’."° Bu sorulara ayrica su cevap verilebilir: Burada
ilk beyitteki ‘cudayiha’/ayriliklar coguldur ve onlara denk gelen alemler géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, Sab(ihi'nin isaret ettigi ayriligin bu dlemlerden birini karsiladig: diisii-
niilebilir. Bu da ruhlarin daha birbirinden ayri olmadig1 4yan-1 sabitedeki'”’ yahut Sab(ihi
tarafindan aktarildig sekliyle ruhlarin —farkli rivayetlerle dért bin yahut iki bin sene- bir-
biriyle tanigik vaziyette bulunduklar: ruhlar dlemindeki hallerine duyduklar1 6zlemden
ileri gelebilir'®, Sabtih’nin ‘cudayiha’/ayriliklar yorumunun, Mesnevi'de (SifaT'nin sirala-
mastyla) 1. defter 3090-98." beyitleri arasindaki yolcu ve ev sahibi hikayesi gibi bsliimleri
kendine esas aldigim diisiinmekteyiz. Zira orada ‘kim o!’ denildiginde ‘ben’ cevabina kapi
acilmuyor, sen denilince kapi aralaniyordu.

Sonug¢

Bu ¢alismada Sifal Mehmed Dede basta olmak tizere hangi sirihin 6ncekini tekarla-
digir ve eldeki manaya baska seyler eklenip eklenmedigini ortaya koyduk ve serhlerdeki
bazi tenakuzlar: belirttik. Ele alinan Mesnevi serhlerinde, ‘ney istiaresinden murad nedir’
sorusuna cevaplar icerisinde en tutarlisinin gerek metin bakimindan, gerekse -ilk onsekiz
beyit diistintildiigiinde- anlam birligi bakimindan Mevlana oldugu kanaatini tastyoruz.
Buna ilk Mesnevi niishasinda gegen ‘big'nev in ney/bu ney’i dinle’ kanit olarak yeterlidir.
Sab(ihi Ahmed Dede’nin alintisinda; eger ‘ez-ney/neyden’ denilse idi, biitiin evliydya samil
olacagi goriisii, bunu dogrular. Yine de Mevlana'nin kendisiyle birlikte baskalarina da atif
yaptig1 ve anlamin genisletilebilecegi diistiniilebilir. Bunu Mesnevi'nin diger yerlerinden
‘bis'nev/dinle’yi agiklamak icin yaptigimz alintilardan hareketle anlayabiliyoruz. Metin-
deki ney’in Hz. Muhammed ile iliskilendirilmesi icin yapilan ebced hesaplamalari bizce
uzak anlami yakinlastirmak icindir ve bazi tutarsizliklar barindirir. Bundan dolayi ebced
ve miirsid ile ney’in fiziksel benzerligi iizerinden yapilan yorumlarda yakistirmanin oldu-
gunu diisiiniiyoruz. Bunun disinda ney’in bir miibellig yerinde anilmasi Hz. Peygambere
karsilik gelebilir ve veliler peygamberlerin varisleridir seklinde anlam genisletilebilir. Ney
istiaresinin Hz. Peygamber’e karsilik getirilmesi sonugta yine velilere yénelen bir anlami
icinde barindirtyor. Bunu, Mesnevinin ‘bis'nev/dinle’ ile Kur'an'm ‘ikra’/oku’ ile baglama-
st sirr1 nedir, sorusunu yonelterek elde ettik. Mesnevi serhlerinden ve Mesnevi'den bazi
beyitlerle actigimiz bu bsliimde isitmenin itaatla esdeger oldugu, varis yerindeki velinin

¢ Sabiih, thtiydrat- Sabhi (istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 8a, 9-10. str.
17 Ayan-1 sabitenin tanimlanmasi noktasinda Ankaravi’de gegen Arabf'ye ait siirin Snemli oldugunu disii-
niiyoruz:
Biz heniiz nakl olunmamus yiice harfler idik
Kulelerin yiiksek zirvesinde asili durur idik

Onda ben senim, biz sen, sen o
Her sey onun hiiviyetinde dyleyse vasil olandan sor (Tastan, s. 152.)
118 sablhi, thtiydrdt-1 Sabiht (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisnii Pasa no: 606), 8a, 29-31. str.
119 Bu bsliimiin tam baghg su sekildedir: Kissa-1 An Kest ki Der-i Yarira Bi-Kiift Ez-Deriin Goft Kist An Goft
Menem Goft Con To Tovi Der Ne-Mi-Gusayem Hi¢ Kesira Ez-Yaran Ne-Mi-$inasem ki Men Based, Borov
[0 kimsenin kissasidir ki, bir dostun kapisina vurdu. igeriden o dost, kimdir dedi. O kisi; benim, dedi.
iceriden o dost, dedi ki, sen sensin, kapiyt agmam. Zira yarandan hicbir kimse bilmem ki ad1 ben, olsun,

yiirii.]
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s6ztinden ¢tkilmamasi gerektigi sonucunu, ilk defa Sur@iri'nin yaptig1 tasnifte, peygamber
ve velinin yanyana getirilmesinden ¢ikarsayabiliyoruz. Peygambere verilen 6zelligin veli-
lere de verilebileceginin Mesnevi agisindan tutarli oldugunu, Mesnevi'nin birinci defterin-
den bazi rnekler vererek dogruladik.
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