KIRSAL KALKINMA MODELLVE.Ri DOGU VE
GUNEYDOGU GERCEGI

Prof. Dr. Orhan TURKDOGAN*

OZET

Kirsal alan kalkinma siireci, sadece iilkemizin belirli bélgelerine 6zgii
bir yapilasma degildir. Dogu ve Giineydogu, giiniimiizde teror ve
toplumsal siddetin baskist altinda bulunmasindan otiirii, iizerinde
hassasiyetle durmamiz gereken bir yoremizdir. Oncelik, Dogu ve
Giineydogu yoremize verilmek suretiyle bir milli kalkinma projesinin
glindeme alinmasi gerekmektedir. Bir milli kalkinma projesinin uygulama
alamina aktarimasi, toplumsal diizenin yeniden kurulmasi zorunlulugu
vardur.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Alan, Kalkinma, Gég, Yoksulluk.

ABSTRACT

Rural development doesn’t only belong to some of the region of our
country. Having problems of terrorism and social conflict, South-East
region must be handled carefully. Firstly, it is necessary to prepare a
national development program related to South-East Anatolia. Feasibility
of a national development program and securing of social order are
necessary.
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GIRIS
1987 yilindan beri toplumsal siddet ve gerilla eylem bigimlerinin devreye

girdigi Dogu ve Giineydogu yoremizde kirk bin insamimizi kaybetmis
bulunuyoruz. Su anda, Gilineydogu Siyasal Kiirt¢ti egilimlerin odak noktasi
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altindadir. Osmanli’dan beri asiret-kabile, etnik yapilasma ve sosyo-ekonomik
kalkinma stirecinin de otesinde, kendi i¢ine kapanmus, sorunlara gebe, stratejik
konumu olan bir cografya bolgemizdir. Giin gegtikce siyasal eylem bigimlerinin
baskis1 altinda derlenip-toplanma olanagini da yitiren Gilineydogu, su anda
biitiinciil (holistic) bir kalkinma beklentilerine gebedir. Bu nedenle, yerlilik
kimligi ytliksek olan insanimizin-terdr ve siddet olaylarinin Stesinde-bir an dnce
kalkinma  motivasyonunu  giindeme tasiyarak silirecin  baglatilimasi
gerekmektedir. Bu arastirmamizda, Giineydogu ydremiz i¢in 6n goriilen bir
kalkinma siirecinin alt yapisini olusturan parametreleri ortaya koyarak, konuya
yaklagimimizi belirtmek istiyoruz.

Bilindigi iizere, Bati toplumlarinda, 6zellikle ABD’de kirsal kalkinma
stire¢lerinin kendine 6zgii yapisal modelleri vardir. Bu nedenle, koyliiliik yasam
bigimi, bilimsel arastirma yontem ve teknikleriyle, kisa donem i¢inde kentlegsme
siirecini baglatmis ve kent kirsal alan biitiinlesmesi (rurbanization) saglanmistir.
Ulkemiz ise, halda Dogu ve Giineydogu’da kabile-asiret kimligini
sirdiirmektedir. Kentlesme ve kentle 6zdeslesme (kentlilesme) istenilen normal
diizeye gelememistir. Yorede uzun siireden beri baslatilmis olan toplumsal
siddet ve teror olaylari da, ortamin alt iist olmasina neden olmus, adeta kirsal
yoreler bosalmis, buna karsilik metropol kentlerin varoslari alt-kent
diyebilecegimiz gecekondulasma olgusunun meydana gelmesine neden
olmustur. Bu aragtirmamiz, Dogu ve Gilineydogu bdélgelerinde, kdylerden
kentlere goéclerin nedenleri, dogurdugu sonucglar ile bunlara ait Onleyici
tedbirlerin neler olabilecegi hususunda yapilmis aragtirmalarin  bir
yorumlanmasidir.

Dogu ve oOzellikle Giineydogu yoremiz su anda ikili bir olusumun
igindedir. Yukarida belirttigimiz gibi, bunlardan ilki kirsal alanlarin bosalmis i¢
ve dis goglerin yogunluk kazanmis olmasidir. Ikincisi de, teror ve siddet
olaylarinin stratejik konumunu olusturan sicak bdlge olma konumunu
stirdiirmesidir.

Kirsal alanlarin biiyiik kentlere yonelik niifus akiglari, kdylerin
bir¢ogunun nerede ise bosalmalarina ve tarimsal iretkenliklerin yitirmelerine
neden olmustur. Yoremiz, glinlimiizde bu c¢izgide bulunmaktadir. Teror ve
siddet olaylarmin o6tesinde, Dogu ve Gilineydogu yoremiz kaderine terk
edilemez. Bir milli kalkinma projesinin uygulama alanina aktarilmasi, toplumsal
diizenin yeniden kurulmasi zorunlulugu vardir.
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1. i¢ ve Dis Goclerin Nedenleri

Kirsal alan kalkinma siireci, sadece iilkemizin belirli bolgelerine 6zgii bir
yapilagsma degildir. Kalkinma, kendine 6zgii biitiinciil (holistic) bir 6zelligi
temsil eder. Dogu ve Giineydogu, giiniimiizde terér ve toplumsal siddetin
baskis1 altinda bulunmasindan G&tiirii, tizerinde hassasiyetle durmamiz gereken
bir yoéremizdir.Biz ancak Dogu ve Gilineydogu sorgulamasini yiiriitiirken tiim
kirsal alanlarin sorunlarina da deginmek durumundayiz.. Goriislerimize taban
olusturan verilerin 6nemli bir kesimi, katilime1 gozlem ve goriisme tekniklerine
dayali alan aragtirmalarimizin bir yansimasidir. Bu nedenle, Erzurum-Erzincan-
Malatya-Elazig-Tunceli-Bingol-Kars-Adiyaman-Van-Diyarbakir-Urfa ve Agr
gibi illerimizin sorunlart iizerinde yirittigiimiiz alan arastirmalarina 6zgi
verilere de bu agidan bakilmasi gerekmektedir.

Bugiin, iilkemizin en onemli sorunu, 1960’lardan sonra hizla artan
topraktan kopma, kentlere ve metropolit merkezlere olan bas dondiriicii
goclerdir. Bu i¢ goglerin yaninda ayrica dis goclere de tanik olmaktayiz. Dig
gocler nedeniyle, Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak {i¢ buguk milyonu yurt
disinda ¢aligan kitlelerden ibarettir.

Bir siireden beri yapilan mikro-yapt (kirsal monografiler) arastirmalart
gostermektedir ki kéylerden kentlere yiiksek oranda niifus akimi vardir.
Bunlardan bir kagina sirasiyla deginmek istiyorum. Erzincan’a bagh Kemaliye
ilgesi iizerinde yapilan genis kapsamli bir arastirmada (Giilten, 1971) “gecis
stkintist yiiziinden” ilcede niifusun bosaldigi ileri siiriilmektedir. Keza, yabanci
bir arastirmact (Fenske, 1972) yine Kemaliye'ye bagl Kabatas kéyiinde
“disarida ¢alisma bir gelenek haline gelmistir” ve Kabatas in 1945 niifusu 547
iken bu oran 1960°da 296 ya diismiistiir demektedir.

Erzurum’un ispir ilgesi icin de durum bundan farkli degildir. Nitekim,
Ispir’in “sosyo-ekonomik ve tarimsal yapisi” iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada
(Ayyildiz, 1975) “toprak-insan iliskilerinin dengesiz oldugu bir dag koyilinde
tarim arazisinin yetersizliginden dolaya kirsal aile fertlerinin, 6zellikle ergin
erkek niifusun aile gegimlerini temin ve yasantilarini siirdiirebilmek igin
koylerini devamli ve gecici olarak terk etmekle karsi karsiya kaldiklarma”
deginilmektedir. Goriiliiyor ki, arastirmaci, toprak yetersizligi dolayisiyla
koyden kente olan géglere agirlik vermektedir. Askale’ye bagli Biyiik Gegit
koylinde yapilan en son arastirmada da 1965-1975 yillar arasinda yani 10 yil
iginde 30 aile yaklasik (150) kisinin goé¢ ettigini (Atalay, 1976) biliyoruz. Ayni
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sekilde, Erzurum’un Pirnakapan kdytinde yapilan “mikro-sosyo-ekonomik™ bir
arastirmada (Kishali, 1976) 1971’de 432 niifuslu olan koyiin 1975°de 395
niifusa diistiigli saptanmistir. Boylece, 1945°de hane sayis1 225 iken, 1975°de
64’¢ diigmiis oluyor.

Buna karsilik, Batida Menemen ilgesine bagli Musabey kdyiinde, 1973’te
tespit edilen rakamlara gére: Mal sahibi, kiraci; ortak¢1, mal sahibi; ortakg1, mal
sahibi; kiraci-ortak¢i, mal sahibi ve kiract olmak {izere alti tabakalagmanin
mevcut bulunduguna tanik olmaktayiz (Doganca, 1976). Oysa, Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde bu tabakalasma, mal sahibi ortak¢i veya kiract ile
Maraba dedigimiz topraksiz ve miilkiyet araglarina sahip olmayan ya ikili veya
iiclii tabakalasmadan ibarettir.

Topraksizlik ve gecim darligi ya da issizlik yeni tabakalasmalara veya ig-
dis goclere sebep olmaktadir. Musabey koyilinde toprak yetersizligi nedeniyle
tek bir koylii yurt disina go¢ etmemistir. Cogu kez, artan niifus karsisinda,
tarimda kapitalistlesme siireci sonucu i¢ dig goglerin yogunlastigina tanik
olmaktayiz. Cukurova’da yapilan arastirmalarda ilging sonuglara varilmustir.
Miibeccel Kiray’in  Cukurova’da  farklilasmasi da  gozlemlerimizi
desteklemektedir. Ilkel bir tarim diizeyinde olan topragin kdydeki hemen hemen
biitiin aileler arasinda esit (40-50 doniim kadar) dagilmis oldugu Oruglu
koyiinde genis ailelerin oran1 %41dir. Tarimda kapasitelesme siirecine gegis
halinde bulunan ve kdyliilerin %23 niin topraksiz oldugu Karacadren koyiinde
ise genis ailelerin oram1 %29’a diisiinmektedir. Biiylik toprak sahiplerinin
egemenligi altindaki koylilerin ¢ogunlugunun is¢i ve %81 °nin topraksiz oldugu
Yunusoglu koylinde ise ¢ekirdek ailelerin orani %13’e diismektedir. Her ti¢ kdy
incelemesi bize iki ger¢egi gdstermektedir, bunlardan ilki, toprak biiyiikligii ile
aile bi¢imi arasinda bir bagmtinin bulunmasi, ikinci de Cukurova gibi,
Tiirkiye’nin en verimli bir bolgesinde topraksizlarin miktarinin %81’e kadar
ulagmis olmasidir. Bunlar ya ortak¢ilik veya is¢i olarak tarim sektoriinde
caligmakta, yahut da makinelesme ve endiistrilesmenin sonucu kent
merkezlerine yigilmaktadirlar.

Bunu kanitlayan bir diger arastirma da, Erdek ile Kirikkale’ye bagh
Kalecik kasaba arastirmalaridir (Eralp, 1974). Erdek’te 1935 yilinda niifus 7387
iken 1969’de 8615°¢ yiikselmistir. Bu durum ayni tarihler i¢in Kalecik’te 3780
iken otuz yil sonra 3888 olmustur. Goriliiyor ki, turizm ve kiigik el
endiistrileriyle herhangi bir iiriin (pamuk, elma, findik, ¢ay vb. monokiiltiirii
etrafinda kiimelesen kirsal alanlarda goglerin durumu farklilasmaktadir.
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Ornegin, Safrakdy gelismesinde oldugu gibi, Safrakdy’iin ilk yerlesme
sahasinin ¢ekirdegi 1927 yilinda 500 niifusu barindiran 100-150 haneden ibaret
bir topluluktu. Bugilin ise bu mahalle 10.000’den fazla bir niifusa sahiptir.
Koydeki gelisme 1960 yilina kadar ¢ok agir cereyan etmistir. Nitekim, 1960
sayiminda niifus ancak 3479 idi. Buna karsilik 1965 niifus sayiminda 10.000’1
asmis, 1970°de ise 25.000’i gegmistir (Tiimertekin, 1973).

Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde, i¢ ve dis goglerle ilgili olarak degisik
sonuclar elde etmekteyiz. Soyle ki, Diyarbakir yoresinde Kiirtce konusan aga
kdyleri ve Yezidi koylerinde (Umur, Giizelseyh, Yasince) kente gog hatta gegici
goc yok denecek kadar azdir (Gengler, 1974). Ciinkii, koylii-aga iliskileri
erkeklerin ¢alismak iizere disariya gitmelerini engellemektedir. Bu 6zellikleriyle
aga koyleri, kiiltiir degismesi bakimindan “cok az agik veya kapali” kdy
topluluklar1 kategorisinde yer almaktadir. Dil, din veya soy agisindan etnik
farklilasmalar ile agalik ve seyitlik yapilar nedeniyle i¢ ve dig gocler farkli
durumlar ortaya koymaktadir. Bunun da iizerinde 6nemle durulmasi gerekir.
1960 yilinda Diyarbakir Havzasinda yapilan bir arastirmada bazi kirsal
yorelerde (Dicle, Hazro, Lice) niifusu en yiiksek diizeye ulastigina, buna karsilik
(Cmar, Bismil, Diyarbakir merkez ilgesi ile Ergani) havzasinin giiney ve bati
kiyisinda niifus yogunlugu en diisiik orandadir (S6zer, 1969).

Ayni zamanda Diyarbakir Havzasinda hizli bir niifus artig1 ile karsi
karsiya bulunuyoruz. Nitekim, niifus 1945 de 273.041liken bu miktar 20 yil
icerisinde %105 oraninda bir artigla 1965 de de 562.477°’ye ve 1970 de ise
581.208’¢ yiikselmistir. Havza’da niifus artisinin bu derece yiiksek olusunun
nedenleri: a) dogum oraninin Slim oranindan fazla olmasi; b) Diyarbakir,
Batman, Siirt, Silvan ve Ergani gibi yeni yerlesme ve endiistri, petrol
merkezlerinin kurulmasimnin 6nemli etkisi olmustur. Sézer’e gore bu gogi
yaratan nedenlerin basinda: a) Gelir azligi, b) Asayissizlik, c) Kan davasi gibi
toplumsal rahatsizliklar gelmektedir. Keza DPT’nin bir arastirmasinda (477
hane) kente go¢iin nedenleri soyle siralanmaktadir: a) Yoksulluk ve topraksizlik
(%21.8); b) Gecimsizlik (kan davasi) (%1.7); Kentte is bulunmast ve (%47.0);
evlenmedir (%17.4). Aym sekilde, 1974 yilinda Erzurum gecekondulari
lizerinde yapilan bir arastirmada ise kente gbo¢ edenlerin ileri siirdiikleri
goriisler: Gegim sikintisi, kan davasi, kentte yasama istegi, cocuklarinin egitimi,
meslek edinme gibi nedenler etrafinda toplanmaktadir.

Boylece, 1980’ler oncesi Tiirkiye genelinde goglerle ilgili iki yonlii bir
siiregle karsilagsmaktayiz. Bir yandan topraksizlik, ge¢im darligi, niifus artisi,
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bolgenin karakteristigine gore kan davasi aga zulmii, kentlere olan istek gibi
cesitli nedenlerle kirsal alanlardan kentlere ve metropoliten merkezlere yonelen
i¢ goglerle; 6te yandan sanayilesme ve kentlesme gibi 6nemli iki sosyo-
ekonomik gelisme sonucu erozyona ugrayan kirsal alanlarin bosalmasi ve yeni
kent merkezlerinin dogmasina tanik olmaktayiz. Nitekim, yurdumuzda kirsal
niifusun toplam niifusa oraninda kentlesme nedeniyle gittikce azalmakta
oldugunu, DPT’nin yurt ¢apinda yapmis oldugu ve biraz 6nce degindigim bir
arastirmasinda gozlemekteyiz (Tiirk Koylerinde Modernlesme Egilimleri
Aragtirmasi, Rapor: I, 1970). Bu arasgtirmaya gore, 1955 yilinda (%71.2) olan bu
oran, 1960’da (%68.1) ve 1965 ise (%62.3) olmustur. Biitiin Tirkiye i¢in yillik
ortalama artis hiz1 (%26) iken kentlerde (%4.2), kirsal alanlarda ise (%1.9) dur.
Kuskusuz kirsal niifus artisinin genel niifus artisindan diisiik olmasi, kentlesme
hareketine baglhdir.

2. Gocler ve Arkalarinda Biraktiklar: Sorunlar

Boylece, gerek mikro-yapida (kirsal alanlar) gerekse makro-yapida
(kasaba ve kent) yiiriitiilen arastirmalarin sonuglar1 bize iizerinde oOnemli
durmamizi  gerektiren bazi  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gercekleri
hazirlatmaktadir. Genellikle bunlar1 iki noktada toplayabiliriz: 1) Kdylerin,
normal gelismenin disinda giderek artan bir hizla bosalmasi, toplumsal
erozyona ugramasi; 2) Saglikli olmayan sanayilesme ve kentlesme sonucu
bliyiik kent ve metropoliten merkezlerinde ortaya c¢ikan (gecekondulasma,
yoksulluk kiiltiirii ve gevre kirlenmesi gibi) sosyo-patolojik sorunlar. Bunlar,
bugiin iilkemizi tehdit eden ve ¢oziimlenmesi gereken genis kapsamli baslica iki
problematik noktadir. Simdi bu toplumsal sorunlar1 kisaca inceleyelim. 1) Tlkin,
kdylerin, yukarida zikredilen nedenlerle, artan bir hizla kentlere ve metropoliten
merkezlere yi8ilmast olaymi inceleyelim. Ister gelismis endiistri iilkelerinde
isterse arkaik toplumlarda olsun, cagdas gelisme ikili toplum yapisini ortaya
koymaktadir. Soyle ki bir yanda kentler, 6te yanda kdyler; yoksullar-zenginler,
sosyo-ekonomik ve kiiltiir alanlar1 olarak gecekondular-zengin mahalleler bu
ikili ozellikleri gostermektedir. Bunlardan bir kesimi toplumsal reformlar
yoniinden ¢oziimlenmesi gereken sorunlar ise de, otekileri dzellikle koy-kent
farklilasmasi 6nem arz eden bir husustur. Kuskusuz kentlesme dogal bir
siiregtir. Ancak, kirsal alanlarin tahrip edilmesi anlamina insan giicli
kaynaklarmin siirekli olarak tiiketilmesi “koylilik” (rurality) duygusunu
ortadan kaldirabilir. Nitekim bunun en a¢ik Ornegini Sovyet Rusya’da
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gormekteyiz: 1917 Devrimi’nden sonra, Sovyet Rusya’da atilan ilk adim, sanayi
sektoriinde olmustur. Kalkinmanin temelini teskil eden bu hizli sanayilesme
hareketinin baglica hedefi, yoksullugu gidermek ve Rusya halkina yeni umutlar
kazandirmaktir. Bu ylizden hizli sanayilesme, sosyalist hareketin zaferi i¢in bir
basamak tasi teskil ediyordu. Buna baglantili olarak, tarim sektoriinde, 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi tesebbiisleri ve kolektiflestirme hareketleri, genis koylii
kitlelerinin kisa zamanda sanayi merkezlerine kaydirilmasi imkanini yaratmstir.
Bunun sonucu, kéyliiliikk bilinci yikilmig, kirsal alanlar adeta tiiketilmistir.
Koyliliik olgusunun yikilisinin, hazin O6rnekleriyle dénemin Demir Perde
iilkelerinde ana cizgileriyle izleyebiliriz. Sovyetler de koklii degismeler, kisa
zamanda tarim kesiminden ¢ok yonlii sorunlarin ortaya ¢ikmasina, bunun
sonucu olarak da tarimsal iriinlerin kalitesinin bozulmasiyla verimliligini
diigmesine  sebep olmustur. Durum bununla kalmamis, irade disi
kolektiflestirme, bizzat Stalin’in Corgil’e anlattigi gibi, bes milyona yakin
kdyliiniin 6ldiiriilmesine yol agmistir. Bu rakam Garaudy’ye gore on milyondan
fazladir (Garaudy, 1970).

Sanayideki hizli ilerlemelere karsilik tarim sektoriindeki bu gerilemeler
Sovyet yoneticilerini yeni bir takim tedbirler almaya zorlamistir. Bu da, her
seyden once ekonomi kesiminde goriildiigii gibi, Marxist sistemin yapisinda
bazi reform hareketlerinin baglatilmasini saglamistir. Siiphesiz, 6zel ¢iftgilik
isletmeleri bu yeniliklerden biridir. Bu gelisimin sonucu olarak, Sovyet Rusya
tarim sektoriinde: 1) Kolektif ¢iftcilik, 2) Devlet ciftciligi; 3) Ozel ciftgilik
olmak lizere ii¢ ¢esit isletme tipini rastlamaktayiz.

3. Koyliiliik Bilincinin Silinmesi

Goriiliiyor ki Sovyet Rusya’da tarim sektoriinde bu tglii gelisme, 1917
yilindan sonra desteklenen hizli endiistriyel gelismenin bir iriinidir. Kisa
zamanda kirsal alanlarin bosalarak kentlere ve sanayi merkezlerine kaymasi,
“koyliiliikk” duygusunu yikmigtir. Bu nedenle, Sovyet Rusya o tarihten bugiine
kadar tarim sektoriin ve sanayide gostermis oldugu basariyr koruyamamus,
stirekli olarak dis tlkelerden yardim saglama yoluna gitmistir. Bugiin,
“koyliiliik” duygusunu yikan iilkelerin basinda Rusya, ikinci olarak da ingiltere
gelmektedir.

Rusya, ortaya ¢ikan bu hatay1 -bir sosyalist iilke olmasina ragmen-
diizeltmeye gitmis, 6zel ve devlet giftlikleri ile kolektif ¢iftliklere paralel olarak;
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a) “is¢i-koyli”, b) “koylii-is¢i” ayirimlarina da yonelmek suretiyle de koylii
“Patent” yapisin1 korumaya calismistir. Bu nedenle, Rusya’da kolektif ve devlet
ciftlikleri “bir ¢oziimlemeli marjinal grup” olarak ifade edilir. Ozellikle,
“koyliiliik” niteliklerinin iki ¢iftlik sistemi i¢inde hangisinde agir bastig1 hususu
onemli bir yer tutar. Sovyet Rusya’da 1989’a kadar, bu sorun, yani “koyliiliik
ozellikleri’nin  devlet ve kolektif ciftliklerdeki durumu, inceleme konusu
yapilmamustir. Daha ziyade 6zel ve devlet giftlikleri iizerinde durulmustur.

Sovyet Rusya’nin tarimsal yapist {iizerinde tarafsiz Batili bilim
adamlarinin  yorumlarina gore, nerede sosyalist sektdr igin i, gelirin
cogunlugunu sagliyorsa, o zaman “is¢i-kdyli” deyiminden sz agilmigtir. Aksi
takdirde koylii-is¢i yapisi ortaya ¢ikmistir. Burada 6nemli bir nokta o dur ki,
Sovyet tarim sektoriinde eger arazi pargasi pazarlamaya yonelik bir durum
kazaniyorsa o zaman bu arazi pargasi iizerinde ¢alisan kimseler “koylii” olarak
tanimlanamaz. “Kd&yliiliik”, bu nedenle, pazara yonelik olup olmamak siireciyle
yakindan ilgili oluyor demektir (Hilal,1975).

Nitekim, iinlii Polonya kdy sosyologu Galeski’ye gore: “koylii drgiitiiniin
biiylik o6zelligi o dur ki, kdyli, hem girisimin hem de ev ekonomisinin tim
asamalarima katilir. Boylece, Galeski i¢in, koylii-¢iftgilik, hem girisimci hem de
ev ekonomisi niteliginde olup, degisme degerlerinin {iretilmesi ve diger
yararlardan deger iiretimine katkida bulunur.

Kisacasi, Sovyet tarim sektoriinde gayet karmagik bir sistemle karsi
karstya bulunuyoruz. Bir yandan devlet ve kolektif citlikler (Kolkhoz ve
Sovkhoz), diger yanda kendisine ait arazi parcalarinin bulundugu 6zel parseller.
Bu 0zel arazi parcasi lzerinde ¢iftcilik yapanlarin iiretimlerinin karsiligimn
o0demek suretiyle tesvik edilmeleri tiim bunlarin da 6tesinde, sahip olunan veya
sahip olunmayan cift¢ilik tipine gore “is¢i-kdyli”, “koylii-is¢i” kategorilerinin
belirlenmesi. Ve nihayet, pazara yonelik olmayan arazi parcalar1 {izerinde
caligsanlarin ise hala “kdylii” olarak yasamalarini siirdiirmeleri.

Aym gelisimi Macaristan, Dogu Almanya ve Polonya’da da izleyebiliriz.
Ornegin, Budapeste Kooperatif Arastirma Enstitiisii mensubu Gyenes’e gore,
koylii ve is¢i olmak tizere iki temel tiple karsilagiyoruz. Koylii, kooperatif ¢iftlik
iiyesi, isci ise devlet ciftliginde fiziksel olarak calisan1 ifade etmektedir.
“Koyli” kendi kiigiik 6zel giftliginde ¢alismakta, onun igin kooperatif ikinci
derecededir. Bu nedenle,”’koylii-peasant”, kooperatif ¢iftligin ¢evresinde
yasadigindan sosyalist bir kiigiik capta tiretici de degildir (Gyenes, 1976)
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1970 resmi verilerine gore, Dogu Almanya’nin briit endiistri hasilas1 su
iic sektorden saglaniyordu: %72.2 Devlet sektorii, %6.6’s1 kooperatif sektorii,
%16.2’si 6zel sektor. Polonya’da ise 6zel sektor en fazla tarimda giiglii idi. 19.9
milyon hektar tarim alanindan, 16.3 milyon hektar1 (%85.7) 6zel miilkiyet
altindadir; ancak, 2.8 milyon hektar1 (%14.3) devlete aittir. Bu oran
Yugoslavya’da zanaatlar dalinda %63 ve tarimda %79 dur. Boylece, toplam
sosyal hasilada tarim dahil 6zel sektdriin payr %20’den ibarettir (Drulovic,
1976).

Goriiliiyor ki, 1917°den itibaren Sovyet Rusya’da sanayilesme lehine
kirsal alanlarin bosaltilmasi “koyliiliik” duygusunu silip siiplirmiistiir. Bunun aci
sonuclar1 kargisinda adi gegen {ilke pazara yonelik olmayan “koylii-Peassant”
gelisimine 6n ayak olmaya ¢alismigtir. Dogu Almanya, Polonya, Macaristan ve
Yugoslavya gibi sosyalist iilkeler, Sovyet Rusya denemesinin meydana
koydugu c¢ikmazlardan tarim sektoriinii kurtarmak i¢in “koylii” yapisim
korumay1 bilmislerdir.

Ulkemizde, saglikli olmayan bir sanayilesme ve kentlesme siireci icine
itildigi takdirde “koyliilik” duygusunu yitirmemiz miimkiindiir. Ciinkii
a) Sosyal dayanigsma kirsal alanlarda gii¢liidiir. Bu nedenle koyliiler arasinda
ortaklasa bir birlik bilinci her ferdi birbirine baglar. Fert adeta bir ¢ergeve igine
alinmig gibidir. Oysa kentlerde “fertler kalabaliklar iginde yalmizdir”. b) Her
tirlii iligkiler ¢ikarlara dayanir ve toplumsal baglar mekaniktir. Kdylerde ise
ulusal felaketler karsisinda kendini feda etme duygusu ¢ok yiiksektir. ¢) Mesleki
farklilagsma da kdy-kent ayrimi bakimindan {izerinde 6nemli durulmasi gereken
bir husustur. Tarim, kdy ekonomisinin esasini teskil eder. Cift¢i veya koyli
hububat yetistiren, hayvancilikla ugrasan veya her ikisini birlikte yiiriiten
kimsedir. Bu hayat tarzi kente nazaran zit bir durumu ortaya boyar. d) Kéy-kent
kuruluslart arasinda bir diger fark da psiko-sosyal farklilagsmalardir. Bunlar da
ahlaki, dini, estetik, ailevi vb. gibi nedenlerin sonucudur. Bu farklilagsma
Ozelikle zekd ve akil hastaliklar1 yoniinden ortaya c¢ikar. Burada dogustan
nedenler ile ¢evrenin etkileri biiyliktiir. Bir toplumsal degisken olarak ¢evre,
parlak zekalar1 yaratiyor, fakat geri zekalilar ile akil hastalarinin ¢gogalmasina da
engel olamiyor. Ciinkii kentlesme anomia adim verdigimiz ¢ok yonlii sapkin
davraniglarin  (deviant egilimler) belirlemesine yol ag¢maktadir. €) Koy
kuruluglarmin kent yapisiyla karsilagtirilmalar: halinde iki toplum tipi arasinda
ruhsal, ahlaki, kiiltirel ve sosyal nitelikler bakimindan bir takim farklar
gozleyebiliriz.
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Burada, iinlii ky sosyologu Carle Zimmerman ve Pitirim Sorokin’in iki
tarihsel teorisine deginmek istiyorum. 1) A.L. Houet’in koylii psikolojisi
hakkindaki goriislidiir. Zimmerman’a gore, tipik koyli ozelligi, temizlik gibi
hususlara dikkat etmedigi halde, iyi bir saglik durumuna sahiptir. Keza,
davraniglar1 kararli ve serbesttir. Koylii, bu kisisel niteligini, koyliiliik bilinci,
gelenekei ve toplumcu ruhu ile kazanir. Ayrica, basit yasayisi, sadelik, ruhsal
saglamlik da koyliiyii belirleyen nitelikler arasindadir. 2) K&yliiniin aile yasama,
kent ve aile yasamindan daha temiz ve daha devamhidir. Koylii, algak goniilli,
koklii ve “Stoik™ bir kisilige sahip iken; kentli “Epikiirist” ve merhametsizdir
(Zimmerman- Sorokin, 1929).

Iste bizim, “koyliiliik” duygusundan anladiginz sey de, Zimmerman ve
Sorokin tarafindan ana ¢izgileriyle belirlendigi gibi, koylilyli kentliden ayiran,
kendisine 6zgii bir takim niteliklerdir. Bunlarin silinmesi, veya bozulmasi tiim
toplumu ayakta tutan ¢imentonun, bir yapinin tabakalari arasindan koparak
dokiilmesi demektir.

4. Koy-Kent Birlikteligi

Bugiin Birlesik Devlet gibi tarimla-sanayilesmeyi dengeli bir bigimde
gotiiren ileri kalkinmig ilkelerde bile “koyliiliikk-rurality” niteligini
siirdiirmektedir. Nitekim, son yillarda bu iilkede, koyliiliikk niteligi iizerinde
yapilan en son aragtirmalar, kente yakin sahalara yerlesmis ¢ift¢i ¢cocuklarinin
gerek meslek se¢iminde gerekse egitim ve zeka gelisiminde kent ¢ocuklarina
nazaran goze ¢arpacak derece bir farklilasma ortaya koydugu tespit edilmistir.
Kent yapisi iginde niifus ¢ogunlugu gelir kaynaginin kdye dayanmasi, koy
davranis ve tutumlarimin etkisi altinda kent dinamizmasina katilmakta bazi
giicliklerin ortaya c¢ikmasi “koylillik” gergeginin kentte devam ettigini
gostermektedir. Bu Tiirk toplumlarda, koy-kent farklilasmasi bir ikiye boliinme
(dikotami) degil bir siireklilik (cotiniuum) yani kdyden kente ve kentten de koye
dogru yayilan bir olusumu gelistirmektedir ki, Amerikan sosyologlar1 bu olaya
“Rurbanity” adin1 vermektedirler (Tiirkdogan, 1970)

Kuskusuz iilkemizde kdyden kente olan i¢ ve dis gocler saglikli veya
sosyolojik deyimiyle bir “eunamonia” meydana getirecek bicimde oldugu
takdirde bu dogal bir siiregtir ve her gelisen toplumun bir alinyazisidir. Ciinkii,
a) Kent niifusu kirsal alanlardan gelen goglerle gelisir. b) Kiiltiirel ¢evre
kentlerde gelismistir. Oysa kdy yasami ¢iplak fiziksel ortamdadir. Bu nedenle
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kdy halki, kente nazaran daha fazla organik ¢evrenin etkisi altindadir. Kirsal
alanlarda yasayan biiyiik bir niifus kesiminin organik ¢evrenin etkisi altindan
kurtularak kiiltiirlesme siirecine katilmasi gerekir. ¢) Koy toplumu bir tencere
icinde 1lik suya benzer. Kent toplumu ise kazandaki kaynar su gibidir. Bu
nedenle bir gruptan diger gruba olan yatay hareketlilik ile bir sinifa olan “asagi-
yukar1” dikey hareketlilik kentlerde fazladir. Kirsal alanlar ise yalin kattir.
Kentlerdeki bu hareketlilik ferdi yeteneklerin kolaylikla belirmesine sebep olur.
Toplum yapisi ¢ogulcu ve renkli bir durum kazanir. d) Sosyal karsilikli tesirler
kentlerde, kirsal alanlara nazaran daha dinamiktir. Bu nedenle tasit araglari,
haberlesme teknikleri ve ¢esitli konforlardan yararlanma olanagi kdylerden daha
yiiksektir. Ancak, bizim iizerinde énemle durmak istedigimiz hususlar, bdyle bir
saglikl koy-kent biitiinlesmesi (entegrasyon) degildir. Daha ziyade ge¢im derdi
topraksizlik, kan davalar1 ve kentte yasama hatta ‘“kentsel sempati”
diyebilecegimiz duygular sonucu koylerin giderek bosalmasi ve “koyliiliik”
bilincinin yitirilmesidir.

Bugiin, Birlesik Devletlerde ciftcilikle ugrasanlarin orani giderek hizla
diismektedir. 1960°da, 15.6 milyon ¢iftgi niifusu, tim Birlesik Devletler
niifusunda %9’unu teskil ederken, 1972 bu oran 9.6 milyona yahut 207.8
milyonluk iilke niifusunun % 4.6 sina diigmiistiir (Census, ERS, P-27, No. 44
June, 1973). Bundan, adi gegen iilkede kirsal alanlarin bosaldigi anlami
¢ikarilmamalidir, tersine “rurbanizasyon” denilen bir olayla karsi karsiya
bulunmaktayiz. Bir yandan kirsal alanlarda komiinote merkezlerine, kentlere ve
metropoliten alanlara gogler cereyan ederken, 6te yandan kentsel yorelerden
kirsal gevrelere olan gdglere tanik olmaktayiz.

Boylece, Birlesik Devletlerde bir yandan kirsal alanlar ve kentsel yoreler
aras1 bitlinlesme saglanirken diger yandan da koy degerlerinin kente, kent
degerlerinin de koylere yayilmasi olay1 belirmektedir. Son yillarda, bu llkede
“koyliliik” (rurality) ve “kentlilik” (urbanity) derecesini saptamak amaciyla
yapilan bir arastirmada ilging sonuglar elde edilmistir. Soyle ki: 1) 900
(kasabali) kentli olmayip tamamiyla koylidiir; 2) 200’1 koyli olarak telakki
edilebilinir; 3) 900’1 ki %25 ile %50 aras1 kentli; 4) 600’1 ki %51 ile %75
kentli; 5) 300’4 ki %75’inden fazlasi kentlidir. Bu simiflandirma agik¢a
gostermektedir ki, 1200 (kasabali) koyli, 900°i ise koy-kent karisimidir
(Mogey, 1976). Bu husus bize bir diger gercegi ortaya ¢ikarmaktadir, bunun
yaninda tarimla ugrasmayanlar da vardir. Nitekim, 1972 de ciftcilikle
ugrasanlarin %451 tarim dis1 islerde ¢alismakta, bunun dogal sonucu olarak da
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ciftlik sahalarinda oturanlarin yarisi aile g¢iftligi, ortake¢i cift¢i veya mesleki
ciftciler oluyordu. Bunun gibi, ciftlikte yasayan fakat tarimla ugrasmayanlarin
%37’si tarim alaninda sadece isci olarak ¢alisiyorlardi. 1973 yilinda kdy niifusu
icinde, ciftlikle ugragsmayan fakat kirsal alanlarda yasayanlarin geliri, ¢ift¢ilerin
gelirinden daha yiiksektir. (7.866 dolara nazaran 9.781 dolar). Buna ek olarak
Birlesik Devletlerde, kuzeydogu bolgesi harig tiim belgelerde, 1960-1970 yillart
arasinda, ‘““’koyliliik”, niifus kaybma wugrarken, kentlilik niifus artist
saglamaktadir.

Birlesik Devletler 6rnegi bize, kirsal alanlarda iki yonlii bir gelismenin
bilindigini gostermektedir. Bunlardan ilki, kirsal alanlarda yasadigi halde bizzat
ciftcilikle ugrasmayanlar (nonfarm), digeri de dogrudan ciftciligi meslek
edinenlerdir. Ciftcilikle ugragsmayanlar, ¢iftgilere nazaran niifus bakamindan
daha yiiksek oranda oldugu gibi, gelir bakimindan ise daha iist diizeydedirler.
1959 yilinda kirsal alanlarda yasayip da yoksul olan 39 milyon aile vardi ve
bunlarin orani, tiim niifusun %56’sin1 teskil ediyordu. 1974 de ise metropoliten
sahalarda yasayan yoksullari orani ise %60 civarinda bulunuyordu.

Simdi 6nemli olan nokta, Birlesik Devletler gibi sanayilesmis zengin
iilkelerde bile kirsal alanlarin bosaltilmasi, tiiketilmesi s6z konusu degildir,
tersine kirsal alanlar yerini ¢ekim merkezleri gelistirerek, ¢iftcilik dis1 kaynaklar
etrafinda kiimelenmek suretiyle “koyliiliilk” niteligini siirdiirmektedir. Yukarida
da deginildigi gibi, kirsal alanlarda yasayan ve g¢iftgi olmayan kdy halkinin
%37’si tarim sektoriinde galismaktadir. Aynt durum tilkemiz i¢in de 6nemle goz
onlinde bulundurulmalidir. Asirt niifus akisinin  Onlenmesi, biiyiik kent
merkezlerinde gecekondulagsmanin  ve ¢evre kirlenmesi gibi sorunlarin
¢Oziimlenmesi i¢in bunda zorunluluk da vardir.

1) Kdylerin toplulastirilmasi veya (konsolidasyonu) siirecidir. Ulkemizde
koy yerlesme bicimleri; yol, tasit, haberlesme, pazar, kitle araglari ve kentsel
durumlara gore diizenlenmis kuruluslar degildir. Genellikle rasgele kurulmusg
iinitelerdir. Israil’deki daire kdy, Birlesik Devletlerdeki miinferit ciftlik evleri
(Farmstead), Fransa’daki yol ve nehir kiyilarinda kurulan koyler, gercek
ekonomik ve sosyal amagclara yonelik kuruluslardir. Bizdeki kdy tinitelerinin
rasgele kurulmus olmalart kirsal alanlarin ¢ogalmasina ve dagmikligina da
etkide bulunuyor. Nitekim, son 25 yil iginde 1834 yeni kdy kurulusu ile
karsilagiyoruz. Ger¢i aymi donem iginde, toplam niifus oranla kirsal niifus
%13.7 azalmistir. Bu durum, kirsal alanda yasayan biiyiik ¢cogunlugun (%61.3,
1970) sorunlarinin kisa zamanda ¢6ziimlenmesi i¢in de zorunludur. Bunun igin
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koylerimizi yakin kasaba veya uygun koy merkezleri etrafinda toplamak
suretiyle sayilarini azaltmak miimkiindiir. Hindistan da 400 bini agan kdyler, 60-
80 koy bir blok teskil edecek sekilde, bir merkez etrafinda toplulagtirilmaktadir.
Fransa’da niifus 100 kisi olan 3 bin kdy, niifusu 200 olan 30 bin koyii ve niifusu
300 kisi olan 16 bin koyli birlestirme yoluna gidilmis ve hatta birimler diginda
kalan ve 500’den asag1 niifusu olan kdylere hizmet gotiiriilmemesi bir kanunla
tespit edilmistir (Tolun, 1962).

5. Kirsal Alanlarin Konsolidasyonu

Yurdumuzda da cografi 6zellikler, koylerin niteligi ve kentsel kuruluglara
uzaklik ve yakinligina gore, kdy ve koy-alt1 kuruluslar, 15-20 kadar koy bir
merkez kasaba veya koy etrafinda orgiitlenebilir. Bu takdirde, kdye gotiiriilecek
olan hizmet birimleri belirli merkezlerde toplanacak ve ayni zamanda verimli
olacaktir. Zamanla bu merkezler kentle ilge arasinda iligki saglayan sagak
(Fringe) bolgeler durumuna gececektir. Bir yandan “koyliilik” (rurality) ote
yandan kentsel nitelik (urbanity) giiniimiizde oldugu gibi 6zelligini yitirerek
metropoliten alanlarda kanserlesmelere yol agcamayacagi gibi, ayn1 zamanda kir
ve kent arasindaki karsilikli deger yonelimlerine de (rurbanity) katkida
bulunacaktir.

Koylerin birlestirilmesi, zaman zaman aydinlarimiz arasinda ve yonetici
kadro tarafindan ilgi goérmiig, fakat higbir vakit koklii bir ¢6ziim yolu olarak
gereken deger verilmemistir. Koylerin birlestirilmesi fikrinin ilk savunucusu
Atatlirk’tiir. Falih RIFKI’ya gore, Etimesgfut’ta ilk yeni ve toplu kdy denemesi
yapan da yine Atatlirk’tiir. Atatiirk ideali, Tiirk kdylerini 500, 750 ve 1000 evli,
okullu, dispanserli, akarsulu birlikler haline getirmistir (Atay, 1970). Keza,
Miimtaz TURHAN, her 30 veya 40 koOyilin merkezinde bir kiiltiir, teknik ve
sanayi merkezinin kurulmasini 6nermektedir (Turhan, 1966). Koylerin
birlestirilmesi veya muhtarlik sayisinin azaltilmasi ile (Yavuz, 1966), kalkinma
kasabalar1 etrafinda koylerin birlestirilmesi (Kogtiirk, 1967), Ulkmen’in,
koylerin, (merkez kasabalar) etrafinda toplanmasi ve kooperatiflesmis (koy
birlikleri) halinde teskilatlandirilmas: geregini ileri siirmektedir (Ulkiimen,
1966).

Koylerin birlestirilmesinde bir diger goriis de Milli Devrimcilerin yayini
olan Devrim gazetesine aittir. Dogan Avcioglu grubuna gore;"tilkemiz, dagimik
bir kOy yapisina sahiptir. Kdylerimiz, 65 bin yerlesme biriminden olugmaktadir.
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Bu ufak koylerin birlestirilmesi, koye yerlesme bolgelerinde kurulmus daginik
koylerin tasfiyesi" (Devrim, 1970) demektir.

Aym sekilde, 1972 Icra Plani’nda kdylerin birlestirilmesi goriisii, yer
almaktadir. Farkl kitlelere dayali olarak secilen merkezi koyler araciligi ile
oteki koylere hizmet sunan ve genel idare kuruluslarinca yiiriitiilen saglik
ocaklari, PTT sube ve ajanlar1 ve YSE Genel Miidiirliigiiniin dogrudan dogruya
yaptiklar1 hizmet yapilan ile benzeri tesislerin farkli yerlesimlere dagilmasini
onleyerek, belirli merkezlerde toplanmasini saglamak"esas temi teskil eder.

Koy Isleri Bakanlhigimin vyiiriitiiciiliigiine birakilan "merkez koyler"
sistemi, aslinda 1965-1967 doneminde de adi gegen Bakanlik tarafindan
benimsenmis, hatta bu hususta bir takim olumlu adimlar da atilmistir. Inceleme
olarak" K&y Envanter Etiitleri", uygulama alan1 olarak da Van'm Ozalp ilgesine
bagli Emek ve Donenlere merkez kOy projeleri ele alinmistir. Siyasal
partilerimiz, 6zellikle MHP ve CHP tarim kentleri ve kdy kentleri adi altinda
koylerin birlestirilmesi goriigiinii savunmaktadirlar.

2) Koylerin birlestirilmesi fikri aslinda toprak ve tarim reformunu
kapsayan koy ve koy-altt kuruluglarin kalkinmasi zihniyeti iginde
diisiiniilmelidir. Bu duruma gore, kalkinmanin hedefi kdy ve koylidiir. Ciinkii
kirsal bolgelerin kurulmus bigimi ile kiiltiir degerleri ve toplumsal yapinin
tagtyicist  olan insan arasindaki iligkileri tanimadan hi¢ bir reform
gerceklestirilemez. Kisacasi, toprak ve tarim reformu, koylerin birlestirilmesi
suretiyle fonksiyonel iligki i¢inde olmalidir.

Merkez koy; saglik ocaklari, iiretim-tiiketim ve dagitim kooperatifleri,
bolge okulu, tarimsal yayim biirolari, atdlye ve tamirhaneler, PTT sube ve
ajanslari, Ziraat ve Teknik Okullari, ana ¢ocuk saglik merkezleri, satis depolari,
sosyal tesisler ve benzeri kuruluglart biinyesinde bulunduracaktir. Boylece,
ciftcinin, sosyal, ekonomik, tarimsal ve gilnlik isleri diizenli bir sekilde
karsilanacak, isgiicii ve yasama seviyesi yikselecektir. Merkez koyler,
tarimdaki isgiicli fazlasini, gesitli tesisleriyle karsilama olanagi bulacak, koyden
biiyiik kentlere olan akinlar kisman onlenecek ve Gzellikle artan niifus igin
yeterli olmayan tarim arazilerinin yarattigl sorun ¢oziimlenerek fert basina
diisen doniim miktar1 artacaktir. Kig mevsimlerinde ¢ift¢i yarim giin (Part-Time)
olarak bu merkez koylerde ¢alisma olanagina kavusacak, bundan sagladigi
gelirle ¢iftlik alanina daha iyi yatirim yapma sansina sahip olacaktir. Bu ise
ciftginin yarmina olan giivenini saglayacaktir. Kdylerin birlestirilmesinin dogal
sonucu olarak tarim sektoriinde, ufak ¢apta da olsa, bir sanayilesme hareketi
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baglayacaktir. Merkez Koyler, bagli bulunduklart koylerin iriinlerini
degerlendiren ticari bir kimlige sahip olacaktir.

Gilinlimiiz gelismis tilkelerinde sanayi ve ciftlik faaliyetleri birbirine ¢ok
yaklagmistir. Bu durum modern tarimimn dogmasini da saglamistir. Tarimin,
sanayi ile biitiinlesmesine bazi bilim adamlar1 tarimsal isletme (Agribusines,
Dawis, 1956) veya tarimsal sanayi (Argindus) (Halperin, 1967) adim
vermektedirler. Cogu kez tarimsal sektorde sanayilesme diye tanimlayacagimiz
bu gelisme: a) Agir sanayii kapsamiyor, b) Ayni1 zamanda tarimsal triinlerin
bizzat koyliiniin teskil edecegi kooperatifler yolu ile pazarlanmasi olanaklarin
artirilmasini, ¢) Verimlilik giiciiniin saglanmasini ve d) Koylerin kisa zamanda
ticari bir yapiya ulagtirilmasini da kapsamaktadir.

Merkez koylerde gelisen bu siireg, yani tarimla sanayinin kenetlenmesi,
ciftcinin iretim ihtiyaglarmin temini, islenmesi, dagitimi, stoklanmasi,
ambalajlanmas1 ve pazarlanmasi gibi bir seri isletme faaliyetleri kapsar
Boylece, tarimsal iiretim giderlerinin (inputs) dnemli bir kismin1 bu merkez
koylerden saglanacaktir. Buna karsilik, ¢iftlik iirlinlerinin degerlendirilmesi ve
ticari sektore aktarilmasi cift¢inin yasama standardini, diinya goriisiini ve
mantalitesini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir. Bunun sonucu olarak da tarim ile
ticaret i¢ten birbirine baglanacaktir.

Merkez koylerde, tarim sanayilesmesi, her seyden 6nce iki 6nemli olayin
gergeklesmesini de saglar 1) Kooperatiflesme 2) Uzmanlasma. Ciftgilerin arazi,
isgilicli, makine, gida, barinma gibi her cesit ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
iiretim ve tiiketim kooperatifleri bu merkez kdylerde kurulacaktir. Bu suretle
ciftci, araci sinif olmadan malin1 dogrudan dogruya degerlendirme olanagina
kavusacak; tiiketici ise ortaklik yolu ile daha ucuz ve daha kaliteli mal alacaktir.
Is giiciiniin degerlendirilmesi, iiriinlerin diizenli bir sekilde satisla ¢ift¢inin
kazancii etkiler. Bu ise, yeni yatirimlar, makineli, tarim, suni giibre ve
tohumlarin kullanilmas1 hususunda c¢ift¢inin tesebbiis giiclinli zorlayacaktir.
Birlesik Devletlerde 1975 yilinda bu tiir kooperatiflerin iiye sayist 7.5 milyon
civarindaydi. Ayni yilda biitiin kooperatiflerin ticari faaliyetleri 100 milyon
dolara ulagmistir. Benzer gelisim Dogu Blogu iilkelerinde de goriilmektedir.
Ornegin Rusya'da kollektif ¢iftlik ve devlet ¢iftligi yaninda énemli ilerleme 6zel
cift¢ilik alaninda gbze carpar. Bu iilkede 1957 senesinde 6zel sektor kollektif
ciftliklerinin gelirlerinin %4011, yumurtanin %76'sin1, et ve siitiin %45'ini,
yliniin  %22'sini, sebzenin %42’sini ve meyvenin de %066sin1 saglamigtir.
(Karcz, 1967). Cekoslovakya ve Polonya’da durum bundan farkli degildir. Bu
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bakimdan, merkez kdyler, ayn1 zamanda, lilkemizde uzun siireden beri tartigma
konusu olan ve her reform tasarisinda 6nemli ¢ikmazi teskil eden biiyiik isletme
ve kiigiik isetme tercihlerine de son verecektir. Tarimsal isletme bigimi, bir
toplumun sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yasantisiyla yakindan ilgilidir. Bu
bakimdan, isletme tiplerini insan-kiiltir degerlerinden ayri diisiinemeyiz. Bu
nedenle toprak tarim reformunda agirligi sadece biiyiik isletmelere veya kiigiik
isletmelere kaydirma tezleri her seyden once toplumsal yapmin dinamikleriyle
yakindan ilgilidir. Tek tip isletmecilik bugiin Rusya'da bile terk edilmektedir.
Cinkii Dogu Blogu iilkelerinde kollektiflestirme bircok alanlarda basari
saglayamamistir. Periyodik engellemelere karsilik, bilhassa mandira tiretimleri
(daire products) ve sebzecilikte, serbest koylii pazarlariyla, ufak 6zel arazi,
Sovyet tariminin hayati bir doniim noktasini teskil eder. (Halgern, 1967). Bunun
gibi, Polonya'da 5-20 dontimliik arazi tiim tarimsal niifusun %22.8'inden, oysa
iilkemizde (1-20) doniimliik saha tiim niifusun %45'inden ibarettir. Buna
karsilik, ad1 gecen tilkede, 1946 yilinda bu tip ¢iftgilik gelire %18 oraninda bir
artis saglamigtir. O halde reform tasarilar lizerinde diisiiniirken énemli sorun,
tek tip isletmecilik yerine her iki isletme bicimini de kapsayacak tarzda
toplumsal tarihsel ve kiiltiirel yapimiza uygun bir gelisimi izlemektir.

Merkez koylerde kooperatiflesme, son derce kiigiik pargali igletmeleri,
insanimiz agisindan, diizenleyebilecegi ve verimli {initeler haline getirebilecegi
gibi, biiyiik isletmelerin de parcalanmasini engelleyecek tedbirleri alacaktir.
Bugiin modern teknolojik toplumlarda, 6zellikle Birlesik Devletlerde, gelisen
egilim, ¢ok biiyiik isletmelerin yerlerinin kii¢clik miilk isletmelerine terketmesi
seklindedir. Kiigiik aile isletmeleri adeta amerikan halkinin istenilen imaji
haline gelmistir. Taninmis koy sosyologlarinin kanaatlerine gore: 1) Aile
isletmeleri, insan toprak iliskileri nedeniyle duygusal yasantiyr uyarr; 2)
Fertlerde, iyi yurttas olma ve sorumluluk duygusu yaratir; 3) Toplumda
demokratik adil bir gelenegin kurulmasmi saglar; 4) Ve kesin sinif
farklilagmasini onler. Ayn1 sekilde toplumumuzdaki adaletsiz diizeni bir takim
sirtismelere meydan vermeyecek tarzda yeniden onarmak istiyorsak,
niifusumuzun 6nemli bir kesimini teskil eden ciftcinin topraga sahip olmasina,
orgiitlenmesine ve toplumsal iiretici giiciin artirilmasina katkida bulunmamiz
gerekir. Merkez Koyler, bu sorunlarin ¢oguna ¢oziim yolu getirebilecek nitelikte
kuruluslar olacaktir. Toprak ve tarim reformu koy ve koyli gergegi
diistiniilmeden ele alindig: taktirde, kalkinma sorunu kirsal bolgelerde bitmis
olacaktir. Cift¢inin geleneksel diisiincesinde degisme yaratmak, modern tarimsal
araglarin kullanilmasimi saglamak gibi, Onemli agamalarin tamamlanmasi
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zorunludur. Bunun i¢in de tutum ve zihniyette sigramalar yapabilecek nitelikte
enstiirimantalin giftciye kazandirilmas:t gerekir. Boyle bir bilgi c¢ift¢inin
sempatisini artirir. Genel bilgiden ¢ok, ¢ift¢inin dogrudan dogruya iiretim
olanagin1 saglar. Bunun icin de ciftciyi hedef alacak bir calisma programi
gerekir. Biitlin bunlar, ancak oOrgiitlenmis ve etkin kurumlar yoluyla
gergeklesebilir. Oysa, insan faktoriinii, yerlesme bi¢imini, ¢ift¢inin yasantisin
g0z Onilinde tutulmayan bir reform hareketi "biitlinciiliik" niteligini kaybeder. Bu
nedenle, insan-toprak iliskilerinin son derece dagmik iilke potansiyelinin
Otesinde parcalanmig kOy birimlerini de belirli bir yasama diizeyine
getirebilmesi i¢in, ilkin kdylerin uygun merkezler etrafinda toplanmasi gerekir.
Bu siirecin sonucu olarak, bu kdy merkezleri, tarimsal merkezleri, tarimsal
driinler imal etme olanaklarin1 saglama amaciyla, sanayi sektdriine
kaydirilmalidir. Bu siiratle ¢iftginin geleneksel hayat tarzi degisecek, bilgi ve
gOriisii artacak, gelir seviyesi ylikselecektir. Kisacasi hem devlet politikasi hem
de Milli politika yoniinden topragi kullananlarin tiim yasantilar1 kontrol altina
almmis olunur. Bu tiir bir reform egilimine, bilim dilinde "tarimsal hayatin
sosyalizasyonu" diyoruz.

3) i¢ ve dis gogleri engelleyen ve kdy reform programi iginde
diigiiniilmesi gereken bir diger atilim da yine merkez koylerde gelisen ve
bolgenin olanaklarina gére en uygun iiriin ¢esidinin tercihidir. Findik, ¢ay, elma,
ipek bocekeiligi, narenciye, pamuk, misir, yumurta, et, peynir ve benzeri
bitkisel ve hayvansal {iriinlerden bir veya birkacini ele alarak iireticiyi bu alanda
tesvik etmek, yeteneklerini desteklemektir. Bunun i¢in de kooperatiflerle diger
kamusal kuruluslar ¢iftgiyi tek iirlin tipi etrafinda orgiitlestirmelidir. Giiniimiiz
ciftcisi, artik her seyi yetistiren bir kimse olmaktan ziyade belirli iiriinler
lizerinde uzmanlagsmis kimselerdir. Bu husus, hem ¢ift¢iyi modern tarimsal
aletler kullanmaya yetenekli kilacak, hem de teknik tretim gelismesini
saglayacak, yasama diizeyini yiikseltecektir. Dogu toplumlar i¢in kullanilan:
"kéylii sehirlinin esigidir." Imaji, ancak bu tiir bir orgiitlenme sonucu
degisecektir. Nitekim, Birlesik Devletlerde bu tip uygulamalarin genis capta
gelenekselligine tamik olmaktayiz. Ornegin Kuzey Merkez Devletleri misir
kusagini, kis bugdayr kusaklarini, soya fasulyesi sahalar1 ile sigir, koyun ve
domuz {retimi i¢in gelir hayvanciligi bolgelerini kapsayan bir modeli
gelistirmistir. Giiney devletlerinde ise pamuk, yer fistii, ayrica piring ve agag
yetistiriciligi bu tiir faaliyetler arasindadir.
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Monokiiltiir tireticiligi adin1 verdigimiz bu tek iirlin ¢evresinde ¢iftgilerin
orgiitlenmesi, yatirimlarin, tarim alet ve cihazlarinin yigilmasi, yeni i1slah
edilmis tohum cinslerinin ve suni giibrenin kullanilmasi tarimsal hayatin
modernlesmesinde en giiclii etken olacaktir. Bu ise tarimla sanayilesmenin
kenetlenmesini saglayacagi gibi, kdylii niifusun, gecim sikintis1 nedeniyle
kentlere goglerini de engelleyecektir.

Birlesik Devletlerde, kdy sosyologlarinin kdy kiiltiir karakteristiklerinin
bolge esaslarina gore yapmis olduklart degerlendirmelerinin amaci da aslinda bu
noktada toplanir. Burada temel hareket noktasi: iklim, toprak ve arazi yapisi ile
kiiltiir sistemleri arasinda birebir iliski sekli vardir. Amerika'da bolge sosyolojisi
bu esaslara gore diizenlenmistir: 1) Ciftcilik Blogu, 2) Giliney Bolgesi Blogu, 3)
Glmiis Blogu, 4) Misir Kusagi Blogu, 5) Kurak Bati Blogu. Bu bes blok
ayirimi, cografi, tarimsal, ekonomik ve kiiltiirel nedenleri yapisinda tasir.

6. Bolgelerarasi Bloklagsmalar

Ulkemiz iginde, toplumsal toprak dagilin, tarimsal ve kiiltiir etkenlere
dayanan bir bolgesel ayrim veya monokiiltiir merkezlerine yonelebiliriz: 1)
Dogu Karadeniz Blogu, 2) Bati Blogu, 3) Hayvancilik Blogu, 4) Yeralti
Servetleri Blogu, 5) Petrol Blogu, 6) Etnik Gruplar Blogu gibi. Boyle bir
siniflandirma bolgeler arasi kalkinmanin degerlendirilmesi bakimindan hayati
Oonem tagimaktadir. Sosyal ve ekonomik planlamanin ger¢eklesmesinde bu tiir
bolge dilimlerinin rolii énemlidir. Bunun gibi sadece Dogu bdlgesi de kendi
icinde bir takim yan gruplara ayrila bilinir: 1) Yeralti Servetleri Blogu, 2)
Hayvancilik Blogu 3) Yiiksek Dogurganlik Blogu, 4) Okuyup-yazma Blogu, 5)
Etnik Gruplar Blogu ve digerleri.

Bu tiir bolgeler arasi bloklasmalar, kirsal alanlarda yasayan halkin tek
iiriin etrafinda kiimelenmelerini saglayabilecegi gibi, toplumsal sorunlarin
¢oziimlenmesinde katkida bulunabilecektir. Ozellikle kdylerin birlestirilmesi ve
merkez koyler fikriyle birlikte ele alinacak olan bu bloklagma, kirsal alanlarin
"ticari koy" kimligine katilmasina yardimci olacaktir.

Burada, Sututtgart'a bagli Heilborn'da Biberach meyve ve yumurta mono-
kiiltiiriinii 6rnek vermek istiyorum. S6z konusu ¢iftlik , Biberach'a 3 km.
uzaklikta ve heniiz 21 yasinda olan bir geng ¢ift¢i tarafindan isletilmektedir.
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Tim giin ¢iftcilik yapiyor. Babasi ise hesaplara ve isletmenin
organizasyonuna nezaret ediyor. 130 doniim (Dekar) kadar arazileri iizerinde
bugday ekiyorlar (50 doniim), bag ve meyvecilikle (80 doniim) ugrastyorlar.
Buna ek olarak , ayrica tavukculuk da yapiyorlar. 3500 kadar yumurta tavuklari
var. Giinde 2800-3000 kadar yumurta aliyorlar. Yilda 200 ton kadar da elma
iiretiyorlar. ciftliklerinde soguk hava deposu modern kiimes, hangar ve silo var
(Tirkdogan, 1972).

Bir diger ornek de iilkemizden segebiliriz. Bu da dericilik mono-
kiiltiiriidiir. Bunun iginde Salihli ilge merkezine 2 km. uzaklikta bulunan
Kurtulus Mabhallesine yerlesmis bulunan Kazak Tiirklerini ele alacagim.
Kazaklar, 1949 yilinda Kizil Cin'in komiinistlestirme ve emperyalist politikasi
kargisinda, ana vatanlarini terk etmek durumunda kalmig ve 50 bin kisilik bir
kafile halinde (3000), millik bir yiiriiyiisten sonra, 1951 yilinda ancak 350 kisi
olarak Hint hudutlarina ulasmis, daha sonra bir kismi, 1954 yilinda iilkemize
gelerek, Kurtulus Mabhallesine yerlestirilmislerdir. 95 haneden ibaret olan bu
grup (Tiirkdogan, 1968), anayurtlarindan ayrilmadan 6nce yar1 gdcebe hayati
yasarlarmis. Esas ugrasi alanlari ise hayvancilikmig. Bunun yaninda bugday,
arpa, musir, burgak vb. tahil triinleri de yetistirirlermis.

1954 yilindan itibaren Kurtulus mahallesinde Kazaklar i¢in artik yerlesik
hayat basliyordu. Kazaklar kisa zamanda grup dayanigsmasi ve yetkili, tecriibeli
onderlerinin yol gostericiligi ile, bolgede: "Salihli Tiirkistanlilar Deri Is Sanayi
Kooperatifini" kurmay1 basarmuslardir. ilkin 30 kisinin destegi ile kurulan
kooperatifin 4 yil iginde {iye sayisi altmigsa ve sermayesi de 55 bin liraya
yiikselmistir.(1968). Ayrica, durumlari iyilesen on biri Tirkistanli olmak tizere
on i¢ ortagm, bir araya gelerek, bir de deri fabrikasi kurduklarina tanik
oluyoruz. Bu fabrika , da, Kazak halkinin gii¢ ve is birliginin bir sonucu olarak
meydana gelmistir. Bu fabrika 1968 yilinda 90 bin lira sermayeye sahip olup,
gene de (3000 ) kadar deri isleyebilecek bir kapasitede idi. Kurtulusg
Mahallesinde, bugiin yaklasik olarak 60 hane deri isleriyle ugrasiyor. geriye
kalanlarda, biiyiik atolyelerde ya ¢irak olarak ya da ortaklasa ¢aligmaktadirlar.
Kurtulusta, her Kazak evi sanki kiiciik bir atdlye gibidir. 1968 yilinda
Kooperatif, Gima aracilig1 ile, Devlet Karayollar1 miistahdemleri igin (6000)
ceket ve (5000) kadar da yagmurluk hazirlamis. Keza PTT Genel Midiirliigiine
(4000), Ceylanpinar Devlet Uretim Ciftligi i¢inse ( 500) adet ceket siparis kabul
etmigtir. Gima’dan 1.030.6500 lira kazang saglamiglardir. Bugiin Tiirkiye 'de
0zel ve Devlet sektoriinde kullanilan deri palto, deri gocuk, deri kiirkler de
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Kazaklar tarafindan karsilanmaktadir. Son birka¢ yil i¢inde (11) kisi
Almanya'ya is¢i olarak gitmis, burada da aymi tiir dayanisma ve birlikte is
gorme ilkesini siirdiirmiislerdir. "Altay Ekmegi" adi altinda paralarim
Almanya'da bir bankada toplayarak, Istanbul, izmir ve Ankara’da Avrupa tipi
naylon imal eden bir fabrika kurmak niyetindedirler.

Dericilik monokiiltiirii 6rmegi bize 95 hanelik bir grubun kalkinma
modelini gostermektedir. 1968 yilinda milyonlar1 asan kar ve her hanede (1-4)
dikis makinesinin bulunmasi, bize Bati Alman koylerinin kalkinmasina benzer
bir gelisimi andirmaktadir.

4) Grup-¢iftgilik modeli : Bu da tarimsal sekt6riin 1slah1 ve Max Weber'in
deyimiyle "saf koy" tipinden "ticari koy" tipine yonelmede 6nemli bir asamay1
teskil edebilir. Ulkemizin belirli bolgelerinde, ozellikle, Ege, Marmara,
Cukurova ve Harran, Diyarbakir havzasinda bu tiir ¢iftliklerin kurulmasi,
topraktan kopmay1 saglayabilecegi gibi, kirsal alanlarda yasayan onemli bir
niifus kesiminin koklesmesine de katkida bulunacaktir. Bunun i¢in temel ilke,
kendisini ¢iftcilige adamig olan birka¢ o6rnek ciftei, modern tarimi desteklemek
amactyla, bir araya getirerek verimli ve iiretken ortami yaratmaktir. Alt yap1
kuruluslar ¢ift¢ilik igin her tirlii yatirnmlar &zellikle bu ¢iftliklere tahsis
edilmelidir. Toprak-Tarim reformlar1 ile biiyiik topraklari parcalamak yerine,
tersine bunlardan korunmasi veya grup-ciftgilik bigcimine gitmek, iilkemizin
arazi tasarruf bicimleri, insan- toprak iligkileri ve degerlerine uygun olarak,
gergeklestirilmelidir. Bir bolgede biiylik arazi parcalari topraksiz kdyliye
dagitilirken bir diger yorede bunlarin korunmasi, yukarida belirtildigi gibi, lilke
kosullarina bagli olarak gbz Oniine almmalidir. Her seyi temelinden yikmak
veya ithal modellere heveslenerek yeni ¢6ziim yollar1 aramanin, {ilkenin tarihsel
kosullar1 ve toplumsal yap1 dinamikleri géz Oniine alinmadan yararli olacagi
kanisinda degilim. Bu tiir modelleri bolge bolge denemek suretiyle sartlarimiza
uygun olanina yonelmek de yarar vardir. Boyle bir gelisim i¢in Bati Almanya'da
birka¢ 6rnek vermek istiyorum. Bu iilkede, birden fazla miinferit ciftlikler
(Einezelnen Aussiedlung) bir araya geldiginde (Gruppen- Aussiedlung) denilen
tirde kuruluslar ortaya ¢ikmaktadir. 1972 yilinda, Baden-Wurtenberg'in
Hemingen ilgesine bagli bu tiir ¢iftliklerden birkacini ziyaret etmistim. Bu
incelemeye konu olan (Gruppen-Aussiedlung) ¢iftci ailesinden kurulmustur. Bu
ailelerden birinin, ekip-bigmeye elverisli 350 doniimliik arazileri vardi. Bunun
150 doniimii 15 km. uzaklikta olup, baskalarindan kiralanmistir. Kiralanan 150
doniimiin 100 doniimii ¢ayir-mera, 50 doniimii de ekip-bigmeye ayrilmustir.
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Geriye kalan 200 doniime gelince bunun da 100 doniimii sahis mali, 100
doniimii de yine kiraliktir. Ayrica, ailenin yila 5 bin litre siit veren 20 inekleri 30
kadar da domuzlar vardir. Gerek hayvansal iiriinlerin gerekse tahil {iriinlerinin
satisindan saglanan kar yilda 30 bin DM civarindadir. Grup-Ciftciligi teskil
eden ikinci komsu 200 doniim, tigiinciisti ise 500 doniim araziye sahiptir. Buna
ek olarak da 50 doniim kadar bir araziyi de kiralamaktadirlar. Grup-giftgiler kis
aylarinda fabrikada calisirlar.

5) 1995 yilindan itibaren yaklagik olarak, bu iilkede 20-22 bin aile grup-
ciftcilik tiiriindeki yerlesmelere tabi tutulmustur. Kuskusuz bu ¢esit kuruluslarin
temelinde bir takim ekonomik nedenler vardir. Grup-Ciftgilikle iic amag
gerceklestirilmek istenmektedir: 1) Asgari isletme biiyiikligi ve verimliligin
saptanmasi, 2) Isletmelerin modernlestirilmesi, is ve isletme Kkalitesinin
saglanmasi, 3) Ailede, aile reisi ve digerleri giftcilik yapamayacak duruma
gelirse, yerine oglunun bakmasini hukuki bir statiiye ulastirilmasi. Herhangi bir
nedenle arazi satilmasina karar verildigi taktirde, satin alanin devletle yasalara
gore anlagsma yapmasi gerekir. Boyle bir ciftcilik sistemimde, gruplagsma goniil
rizasl ile olmakta, fakat ayrilmak veya ¢iftligi dagitmak yasal kayitlara baglidir.

Ulkemizde, citcilik bir ata miras1 olarak kusaktan kusaga gecen ve
kazanilmis tecriibeleri yansitan dogustan bir meslek gibidir. Bunlari, gelisi
giizel sosyal firtinalarin icine terk etmek dogru degildir. Zaten son derece
pargalanarak ufalmig arazilerin (0-50 doniim arasi) arazi ¢iftcilerin %62.1'ini
teskil eder. Elverisli bir tarimsal faaliyete uygun oldugu séylenemez. Bu neden,
bolgelerin 6zelliklerine ve arazi yapisina gore, goniillii ve 6zgiir ve kararlar
altinda, bu tiir ciftlik sistemine yonelmek, tarimsal kalkinmamiz kadar,
koyliiniin topraga baglanmasii da saglayacaktir.

6) Sanayi Koyleri Modeli: Ozel ve Kamu kuruluslarimin iilkemizin yoksul
bolgelerine sanayi veya yan sanayi dallarini tahsis etmeleri gerekir. Kalkinma,
ancak 6zel ve Kamu sektorlerinin namuslu isbirligi sonucu saglanir. Ozel
girisim, Mustafa Kemal Paga'nin da belirttigi gibi, somiirgeci bir lilkede kendi
0zel ¢ikarlarini diisiinebilir.

Bugiin iilkemizde, (64.755) yerlesme alani mevcuttur. Bu rakamlardan
(agil, zoma, 1lica, yayla ve ¢adir vb.) kdy-alt1 kuruluslar ¢ikarildig1 taktirde
geriye 62.597 yerlesme birimi kaliyor demektir.

Genellikle tlilkemizin Bat1 kesimine nazaran Dogu kesimi ¢ok geri kalmis
bir diizeydedir. Frey raporunda, Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu Bolgeleri
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alt diizeyde kalkinma derecesini gostermektedir. (Frey, 1966). Ege ve Marmara
ise bu rapora gore iist diizeydedir. Boylece 21 ilimiz alt diizeyde gelismis bu {i¢
bolgenin kapsami igine girmektedir. Bu bakimdan kalkinmaya oncelikle adi
gecen bu bdlgelerden baslamak zorunludur. Bunun icin de, gerek italya'da
gerekse Bati Almanya'da oOrneklerine rastladigimiz tiirde 6zel sektdr bu
kesimlere katkida bulunmalidir. Her ne kadar alt yap1 tesisleri ile sektorlerin
gelismemis bulundugu bu bolgelere, 6zel sektor kar saglamasi dolayisiyla bir
heves duymayabilir. Ama, 6rnekleri bugiin bir¢ok demokratik iilkelerde goriilen
kalkinma modellerine, bu iilkede kazandigi parayr 6zel sektor sarfetmek
mecburiyetindedir.

I1. Diinya Savasi’ndan sonra, uzmanlarin ifadesine gore, italya'nin giineyi
ile tlkemizin dogu kesimi arasinda onemli benzerliklerin bulundugu ifade
edilmistir. Ancak, bu iilkede, basta Olivetti gibi firmalar olmak {izere, giineyin
kalkinmasinda tesebbiise gec¢mislerdir. Bu suretle 6zel tesebbiis ile kamu
kuruluslar1 kenetlenerek meshur Giiney Kalkinmasi Projesi’ni gergeklestirmeye
calismislardir. Ornegin, Olivetti Firmas1 belirli kdy Merkezlerine kadar yan
tesislerini (daktilo makine aksamlarini) sevketmek suretiyle is kollarini
dagitmistir. Bu merkezler ve kdylerde yasayan yoksul tarim halki bir yandan bu
makine aksamlar1 {izerine is gii¢lerini teksif ederken 6te yandan ekip-bigmekle
ugrasmiglardir. Koye baslangigta sanayinin gotiirmesinin tipik bir 6rnegi budur.
Bir digerini de Bati Almanya kalkinmasinda verecegim. Bu da, Giiney
Almanya'nin Schwaber bolgesinde kiigiik bir kdy olan Talheim'dir.

1900 yilinda, Talheim'in niifusu 1006 iken, II. Diinya Savasi’nda 843'e
diisiiyor. Savag sonrasi, kdy ekonomisinin ticarilesmesi nedeniyle dis gocler
azaliyor ve i¢ goOgler artmaya basliyor. Bu gelismenin sonucu olarak, kdyiin
niifusu 1969'da yeniden 1400 kisiye yiikseliyor. Talheim'da ¢iftliklerin ortalama
bityiikliikleri 40-50 doniim arasinda degisiyordu. Ulkemiz i¢in bu rakam 70
doniimdiir.

II. Diinya Savasi’mi miiteakip Once, bazi erkekler odun kesme, yol
yapimi, bazilar1 da kdylerde var olan c¢esitli zanaatlarla ugrasiyorlardi. Yillar
sonra kitle araglar1 gelisti, tasima olanaklari bunun sonucu olarak ta biiyiik
kentlerle temas hizlandi. 1953 Reformu ile Talheim sanayiye yoneldi. Tarimsal
faaliyetler de daha ¢ok ticari bir kimlik kazanmaya basladi. Bu gelisime paralel
olarak, 1925 yilinda kurulan tahta yapimi fabrikalar, mutfak yapimi fabrikalar
haline ¢evrildi ve burada erkek isgiler calisti. Bunu, kii¢iik cocuk elbisesi yapan
tekstil endiistrisinin gelismesi izledi. Ayrica, Talheim’da fotograf aletleri imal
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eden bir fabrika kuruldu. Boylece, tarim sektdriinde is bulamayanlar veya
topraktan yeterli kazang saglayamayanlar yarim giin giftciligin yaninda
fabrikalarda ¢aligmaya bagladilar. Bunun gibi, yaglilar, ev kadinlar1 ve geng
cocuklar tekstil sanayi i¢in evde parga isi yaptilar. Tipki Italya Olivetti
orneginde goriildiigii gibi.

II. Diinya Savasi’ndan beri tarimsal alanda siirekli niifus ¢ekimi var iken
simdi: Tiim giin ¢iftlik isletmecilerinin hi¢ biri kdyii terk etmiyor. Ik traktoriin
kdye girmesinden (1952) 17 yil sonra, 1969 yilinda 105 traktér, 26 saman
yiikleyici ve 4 adet biger-dover mevcuttu. (Schwarzweller, 1971)

Gortiliiyor ki Talheim’da bir yandan sanayilesme diger yandan da ticari
bir yapiya biiriinmekle saglanan “feed-back” kisa zamanda tarimda
makinelesmenin dogmasina sebep olmus, i¢ gd¢ Onlenmis, niifus ¢ogalmis ve
tam giin ¢iftcilik yaninda sanayi is¢iligi de ortaya ¢ikmistir. Boylece “koyliilik”
niteligi korunabilmistir.

Bir diger 6rnek de yine Baden-Wiirtemberg eyaletine bagli Gosheim veya
Mersedes koyiidiir. Onceleri yoksul bir tarim yerlesmesi durumunda olan
Gosheim’da, gocuk 6liimii binde39, dogum orani ise binde 41 idi.

1960 yilinda Gosheim’in tarimdan ¢ok sanayie kaymasi yiiziinden koy,
her yonden degismis ve adina bu yilizden Mersedes koyii denilmistir. Sanayiye
donmeden dnce ortalama arazi miktar1 yaklasik olarak 8 doniim kadardi.

1812 yilinda 576 niifuslu olan kdy 1939 da 1076, 1962°de ise 2301°e
yiikselmistir. Kdyde bugiin 39 fabrikanin biri sabun, camasir tozu, tekstil, digeri
elektrik malzemeleri lireten fabrikalardir. 958 isci Gosheim metal fabrikalarinda
calistyor

Tarimsal yapiya gelince, 168 parca arazinin sadece 2’si 100 dekarin
iizerindedir. Geriye kalanlar kii¢iikk arazi parcalaridir. Bunun gibi arazinin
%67’s1 (20-40), %76’s1 ise 40 donlimiin altindaki arazidir.

Miilk sahiplerinin %16.5’1 kadin, %37’si fabrika isgisi, %22’si
pansiyoncu, %9’u imalatg1, %13.5’u kiiciik is adamalaridir. (Franklin, 1974)

7) Yar1 Kirsal Sanayilesme : Bu 6rnek daha ziyade Kizil Cin’de zihniyet
bakimindan farkli olmakla beraber, kirsal yorelerin korunmasi, sanayilesme
ugruna koylerin bosaltilmasi egilimi disinda yeni atilimlara tanik olmaktayiz.
Bu iilke de kirsal yorelerde, bir yandan tarimsal yetistiricilige diger yandan da
sanayiye yonelme temel ilke olarak benimsenmistir. “ Yar1 kirsal sanayilesme”
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modeli olarak ifade edilen “tasing”, Mangurya’daki petrol alanlarim
kapsamaktadir. Yakin zamanlara kadar terk edilmis olan bu bdlge, yolsuz,
konutsuz, buzlar i¢ginde bir bolge idi. Ne var ki Tasing’te var oldugu anlagilan
petrol, Cin’i kisa siirede diinyanin biiyiik petrolcii tilkeleri arasina koyacak bir
diizeye getirdi. igilecek suyun bile buzlar kirilarak taslarla tasimdigi Tasing’te
1970’ler ortalarinda simdi 300 bin kisi yasiyor. Bu yoksulluk bdlgesi olan
Tasing’te sayilart yilizii asmistir bu merkezlerin. Onlarn isletenler, petrol
alanlarinda calisanlara gerekli tarimsal {irlinler ve besin maddeleri iiretir. Ayrica
da yoreyi destekleyici nitelikteki kiigiik fabrikalar isletilir.

Mao’nun kentlesmeye karsi olan ve sanayi toplumunu yari kirsal diizeyde
tutmaya yonelen diinya goriiniisiiniin asil 6rnegi bu “tarim sanayi koyleridir.”
(The Financial Times, 31.7.1974). Kentlerin asir1 ferdiyetgi, birbirinden kopmus
insan yiginlarimin yerine, bu diizende, eski kir toplumunun dayanigsma ve
insancil yaklagim felsefesini siirdirmek 6zlemi gorilir. (Gevgili, 2.8.1974,
Milliyet)

Ulkemizde, mono-kiiltiir bloklar1 ¢ergevesinde, drnegin Batman, Murgul,
Ergani, Divrik, Guleman bakir madenleriyle petrol ve benzeri bloklarda,
goniillii, 6zgiirce ¢calisma birimleri kurulabilir. Halkin katkisi saglanabilir.

Yukaridan beri siraladigimiz bu ¢éziim yollari, kirsal alanlardan kentlere
olan goglerin onlenebilmesi i¢in ele alinmasi gerekli goriilenlerin sadece belirli
bir kesimini kapsamaktadir. Ancak o zaman saglikli olmayan sanayilesme ve
kentlesmenin kurbani olan koylerimiz, tarihsel koklerinden koparilmaktan
kurtarilabilinir. Aksi takdirde, koylerden gen¢ ve dinamik yogunlugun
tiketilmesi, kent merkezlerinde asir1 niifus yigilmalar1 gecekondulasma ve
yoksulluk kiiltiirii adin1 verdigimiz 6énemli sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmakta devam edecektir. Gecekondulagma ve ona bagli olarak gelisen
yoksulluk kiiltiirii, her seyden once saglikli ve dengeli olmayan sanayilesme ve
kentlesme olaylarinin bir {iriiniidiir. Egemen kiiltiir i¢inde bir yan kiiltiir alani
olarak yoksulluk kiiltiirii son yillarda bir ahtapot gibi biiyiik kent merkezlerine
kol saran gecekondulagmanin bir simgesidir. Bu nedenle iizerinde Onemle
durulmasi gerekir. Ne yazik ki, iilkemizde antropologlar ve sosyal bilimcileri
tarafindan yonetilen gecekondu arastirmalarinin  higbirinde bu sorun ele
almmamus, sadece gecekondulasma siireci yapisal bir degisiklik olarak tasvir
edilmistir.
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7 . Gecekondulasma ve Yoksulluk Kiiltiirii

1970 yilinda, Tirkiye’deki tiim gecekondularin %72.3’1i dort biiyiik
kentte toplanmig bulunmaktadir. Planlamaya goére: “Bir yandan biiyiik
kentlerdeki asir1 niifus birikimi, 6te yandan yetersiz istihdam olanaklar ile gelir
diisiikliigii konut acigina ve gecekondulagsmaya neden olmustur.” 1960°da kentli
niifusun %13.5’i bu barmaklarda yasarken, bu rakamin 1969’da %23.3’¢
yiikseldigi ve bunun miktarin da yaklasik olarak, 2.750.000. kisiye ulastig
sOylenebilir.

Gecekondularda Yasayan Niifus Yiizdesi

Ankara 65
Istanbul 45
[zmir 35
Adana 45
Bursa 25
Samsun 36
Erzurum 35

Diyarbakir 20
Bugiin bu oran Erzurum i¢in %45 civarindadir. (Tiirkdogan, 1974).

O halde iilkemizin birgok metropoliten merkezlerinde gecekondulagsma
niifusun yarisindan fazlasini hatta bazi kentlerde tigte ikisine yaklagsmaktadir.
Gecekondularin  biiylik ¢ogunlugu da koy kaynaklidir. Nitekim Erzurum
gecekondularinin %90°1 kirsal alanlardan, ancak %10’u da kent merkezlerindeki
issiz ve yoksul kimselerin olusturdugu bir yapiyr yansitir. Siirekli olarak
koylerin bosatilmas1 gecekondularda nigin ve nasil bir yoksulluk kiiltiirii
meydana getirmektedirler. Bu yoksulluk kiiltiiriiniin toplum yapimiz agisindan
dogurdugu sonuglar neler olabilir? Tiim bu sonuglar iizerinde durulmasi gereken
onemli ve hayati noktalardir. Bu nedenle kisaca bu sorulari agiklamak amaciyla
yoksulluk kiiltiiriine deginmek istiyorum. Giniimiizde sanayilesmis toplumlarin
bir¢ok sorunlari vardir. Bunlarin iginde, asagr simf kiiltiirii veya yoksulluk
kiiltiiri dedigimiz mesele en 6nemlilerinden biridir. Yoksulluk kiiltiirii aslinda
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bir toplumda goriilen, genel kiiltiirden veya hakim kiiltiirden sapmalar1, kendine
Ozgl bir takim kiiltiir ¢evreleri meydana getirmeleri ifade eder. Kemeralti,
gecekondu dedigimiz yoksul halkin yasadigi alanlarda ortaya ¢ikan bu yan
kiiltiir alam1 aslinda hizli sanayilesme ve teknolojinin ortaya koydugu bir
trtindiir. “ en iyi, ¢cogu kez iyinin de diigmani olabiliyor. Teknoloji, her ne kadar
amag¢ olarak mutlu toplumlar yaratmak istiyorsa da bazen zitlarim da
gelistirmektedir. Asagr smuf kiiltiirii veya yoksulluk bu tezatlagmanin bir
uriiniidir.

Gelisen her toplumda simiflagma bir alin yazisidir. Bu nedenle her sinmif
kiiltiiriinii belirleyen ozellikler, diger simiflardan farkli olarak daha ziyade
yoksulluk kavraminin etrafinda toplanir. Bu toplumun tabanimi teskil eden ve
niifuslar1 biiyiik kent yorelerinde %50’yi asan biiyiik bir grubun sessiz bir ada
gibi durmasi beklenemez. Toplum normlarma karsti koyan cesitli
davraniglartyla, alkolizm, ila¢g aliskanligi, fahiselik, cinayet, hirsizlik,
soygunculuk, kumar gibi ¢ok cesitli patolojik yonelimleriyle gergekten bir
problem haline gelen biiyiik kentlerin kenar mahallelerinde yasayan gecekondu
sakinleri asag1 sinif kiiltiiriiniin 6rneklerini verirler.

Yoksulluk kiiltiiri, Lewis’e gore, biiylik kent merkezlerindeki en yoksul
koyliilerle en yoksul is¢ilerin yasant1 tarzlarim agiklar. (Lewis, 1971) Bundan
dolay1 gecekondularin kentli-is¢i ve koyli karisimi bir kdkeni vardir.
Yoksulluk, ferdin yetistigi ¢evre ve davranisi ile psikolojik durumu arasindaki
iliskilerin bir iiriiniidiir. Oyle ki, bir ¢cocuk geleneklerini, toplumun motif ve
degerlerini temel kiiltiirii kitaplardan 6grenemez. Miinferit kiiltiir ve miinferit
ahlak sistemini ancak bu davranisi bizzat bilen sahislardan 6grenir. Eger bir
cocuk baska bir kimseyle igten bir iliski kuramiyorsa, sadece gecekondu ve
mensuplariin  ¢ocuklariyla iliskili ise, sadece gecekondu kiiltiiriinii
Ogrenecektir. Bu husus bize su gergegi acikliyor; sosyal smiflar ve ferdin
yasadig1 kiiltiir cevreleri -yan Kkiiltir alanlari- ferdin 6grenme ¢evresini
smiflandirirlar ve bigimlendirirler. Kalabalik yerde yasamak alkolizm, sik sik
kavgalar, erkeklerin karilarina dayak atmalari, nikahsiz yasama, kadinlarda
cilekeslik, erkegin lstlinliigline inanmak, zor hayat sartlarina gégiis germek,
siirekli 1stiraplart unutmak igin icki kullanmak.

Erzurum gecekondulari iizerinde yaptigimiz bir arastirmada (295 hane)
Lewis’i kanitlayan yoksulluk kiiltiiriiniin bulundugunu ortaya koymaktadir.

a) Fertlerin milli kurumlarla biitiinlesme imkanlarinin yoklugu,
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b) Asag1 diizeyde toplumsal organizasyon,

c) Yasamak icin siirekli miicadele icinde bulunmalar1 gibi 6zellikler.
(Turkdogan 1974)

Bu durum su gergegi ortaya koymaktadir. Halkin gecekondu bdlgesinde
siirekli maiset pesinde kosmasi, ge¢im sikintisini yenmeye caligmasi, halkin
onemli bir kesiminin kiiltiir yaraticiligina katilamamasia yol agmaktadir.
Gecekondu insanimizi, “halk zihniyetinden” ayiran 6nemli tarafi da burasidir.
Genis anlamda halk yaraticiligi, ironiyasi, masallari, efsaneleri, mizahi, hiciv,
fikra ve cesitli sanat eserleriyle manevi kiiltiiriin dinamik bir giiclidiir. Oysa
gecekondu veya asagi simf kiiltiiriinde bu yaraticilik gilidiiklesmis, yerini
acligimi giderme gibi temel biyolojik ihtiyaclara terk etmistir. Bu da giderek,
koylerden kopup gelen “halk zihniyetinin” biiyiikk kentlerin kenar
mabhallelerinde kiiltiirel yabanciliklarini yitirmelerine ve egemen kiiltiirle
biitiinlesememelerine yol agmaktadir. Kanimca, iizerinde durulmasi gereken
onemli sosyolojik sorun da buradadir. Tiirk toplumu, yukaridan beri
zikrettigimiz reform yollarii1 denemekle, bu akimi durdurmalidir. Yoksulluk
kiiltiirdi, saglikli olmayan bir kentlesmenin ve sanayilesme modelinin hazin bir
ornegidir. Benzeri sonuglar1 2000° 1i yillarda Ulkemizin en biiyiik metropol
kentinin varoslar1 Istanbul’ da gozlemis bulunmaktayiz. (Tiirkdogan, 2006)

SONUC

Giliniimiizde kirsal Tirkiye’nin i¢ ve dis gocler sorunu, Dogu ve
Gilineydogu’ya yonelik toplumsal siddet ve terdr olaylari, gecekondulasma,
kentlilesme, yoksulluk ve karanlikta yasama gibi ¢ok boyutlu sorunlari lizerinde
onemle durulmasi gereken biitiinciil bir konudur..Bu nedenle, kirsal Tiirkiye
kalkinma felsefesinin odak noktasini meydana getirmektedir..Kirsal Tiirkiye
dedigimiz konu, bu nedenle, genel anlamda tarim degil de onun k&yliiye bagh
bicimini temsil eden ekonomik ve sosyolojik yapisidir. Bu nedenle tipki
Ropke’nin de belirttigi gibi tarimin gerilemesini biz, kdyliiniin ¢iftini gubugunu
terk ederek kentlere akin etmesine yormaktayiz. (Ropke, 1967) Bunun i¢in de
koyliiliik niteligini korumamiz gerekir. Bir toplumun bel kemigi sadece tarim
degil, onun koyliiye baglh seklidir. Koyliiye bagl bulunmayan bir tarim, o millet
igin bir enfeksiyon halini alabilir.
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Koyliiye bagli tarimin temel niteliklerinden birini, bir ailenin (siireli
hizmetleri, glindelik¢ileri ve mevsimsel is¢ileriyle birlikte) ancak siirebilecegi
kadar topraga sahip olmasi teskil eder. Topragin koyliiniin miilkii olmasi ve
bdylece gecmis ve gelecek kusaklari birbirine baglayan bu gelenegi temsil
etmesi bir kaidedir. Ailenin teskil ettigi sosyal birligin; ayn1 kdyde oturmaktan,
ayn1 kooperatife iiye olmaktan ve ayni sinifa mensup bulunmaktan dogan ortak
bilincin kokii hep topraktadir. (Ropke, 1967)

Tarim kentlerinin  kurulmasi, monokiiltiir —merkezleri, tarimsal
sanayilesme, grup ciftliklerin kurulmasi, bolgesel kusaklar gibi c¢ok yonlii
¢oziim yollarmin amaci hem saglikli olmayan kentlesme ve sanayilesmeyi
korumak hem de kdyliiliik yapisini bozmamak amacini tasimaktadir.

1980’lerden sonra ig-gog¢lerin yapist ve dinamikliginde bir diger gelisme
de Dogu ve Giineydogu bolgelerinde baslatilan terér olaylaridir. 25-30 Yildan
beri siiriip giden bu kanli terdr, kirk binin {istiinde insanimizin 6ldiiriilmesine,
mezra-kom ve yaylak kiglak gibi kdy altt kuruluslar yaninda birgok
kdylerimizin de bosalmasina neden olmustur. 1960-1990 yillar1 arasinda koy-
kent niifus hareketliligini yakindan izlemek, bu gergegi gérmemiz icin yeterli
olacaktir. 1960°da kent niifusu %24.3 iken, kir niifusu %75.7°dir. bu oran
1975°de kentlerde %37.5’a yiikselirken, kirsal alanlarda %62.5’e diigmiistiir. 15
yillik siire iginde kentlesme hizi da %5.0 olmustur. (DPT,1991) Aym sekilde,
1970’lerin ortasinda kir kdkenli vatandaslarin biiyiik kentlere go¢ ettigine tanik
olmaktayiz. (Danielson, Keles, 1978). 1999’1lardan itibaren, iilkemizde kentli
niifusun, tim niifusun %70’ini olusturacagi tahmin edilmekte idi. Bugiin bu
¢izgi hemen hemen agilmaktadir.

Dogu ve Giineydogu yoremiz, asiret-kabile agirlikli bir yapiya sahiptir.
Niifusunun yaklasik %30’u, kendisini bir asiret olgusu ile 6zdeslestiren bir
kimligi yansitmaktadir. Sanayilesme kentlesme siirecinin biiyiik kentlerde
yogunlasmasi karsisinda, kirsal alanlarda bas gosteren issizlik, teroér baskisi ve
artan niifus oran1 gé¢ olgusu i¢in itici bir unsur olmustur. 1990°da kent niifusu
%060’a yiikselirken, kirsal alanlarda bu oran %40’lara kadar diismiistiir. Tiirkiye
genelinde 1980°de kentlerde yasayan niifus %43 civarinda iken, 1997°de bu
rakam %65’e ulasmigtir. 2000’ nin baslarinda bu oranin % 85’¢ yiikselebilecegi
tahmin edilmektedir. Bu géglerin %4.7’sinin can korkusu ile ortaya ¢iktig ileri
striilmektedir. (Milliyet, 1 Mart 1999)

Tarima yeni teknolojilerin girmesi, entansif tarim, toprak yetersizligi ve
topraklarin mirasla alabildigine pargalanmasi, hizli niifus artis1i, kentlerin is
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yoniinden cekiciligi, iletisim ve ulasimdaki gelismeler yaninda kentlere olan
tutum ve sempatilerde ylikselme bu goglerin hizli bir bigimde artigini
uyaracaktir. GAP yoresinde 887 kisi lizerinde yiirlitiilen bir aragtirmada gog
siirecinde sosyo-ekonomik etkenler hala dnceligini korumaktadir. (Ayata, 1994)

Tespitlere gore Giineydogu Anadolu’da 12 bin kadar yerlesim birimi
vardwr. Bu koy altt kuruluslar son derece diizensiz bir dagilimi ortaya
koymaktadir. Bu hususu yukarida ayrintilariyla agiklamis bulunuyoruz. Bu
yerlesim birimlerinden birine gitmek bazen iki saati alabilmektedir. Bu gii¢
ulagim kosullar, daginik yerlesim alanlari teror orgiitlerinin yuvalanmalarinda
onemli alt yapryr hazirlamaktadir. Bu nedenlel1995 de yeniden giindeme gelen
merkez koyler projesinin yorede hazirliklart yapiimal, kiigiik ve orta boy
sanayilesme atilmlarina hiz  kazandirilmahdr.  Aksi  takdirde, koylerin
bosaltilmast hatta oliimiinden soz agilabilinir. Zira Diyarbakir yoresinde (1987-
1995) yillart arasinda 311.000 kisi go¢ etmek durumunda kalmistir. Bugiin bu
oramn 413.200°e yiikseldigi tahmin edilmektedir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu (
azap, civelek, ekinci, karakulluk¢u, maraba vb.) adlarla ¢agrilan atil is giiciinii
temsil eden kimselerdir. Mardin’de bu oran 37.900 diir. Olaganiistii bélgede
752 koy 8 yul icinde tamamen bosaltilmigtir. 1535 mezra, 235 kéy kismen, 141
mezra da yine kismen bosalmigtir. Bolgede 8 yil i¢inde (1987-1995) 49068 hane
kismen veya tamamen kéy ve mezralardan go¢ etmislerdir. Gogler hald-yarim
yamalak da olsa-siiriip gitmektedir.

Giintimiiz Bati toplumlarinda temel sektér konumunda bulunan tarim ve
tarimsal faaliyetler, iilkemiz acisindan niteligini yitirmig, deyim yerinde ise,
hemen her alanda ithalat¢t bir konuma gelmistir. 1962° de baslayan dis-gocler
ve 1980’ler sonra Dogu ve Giineydogu yoremizde meydana gelen toplumsal
siddet ve teror olaylart da bu stiregte etken unsur olmustur.

Tiirk toplumunun, Asyatik koklerine ve Islami komsularina yonelik adeta
bir sigrama tast konumunda bulunan Dogu ve Giineydogu yéremiz, acil olarak
biitiinciil bir kalkinma siirecine yonelmek durumundadir. Bu nedenle, terér ve
siddet olaylarimin giderek yogunluk kazandig giiniimiizde, daha fazla cografya
kaybetmememiz icin birincil nitelikteki toplumsal kallinma  girisimleri
baslatilmahidir.

Giiniimiizde, Artvin ilimizin belirli kirsal alanlarinda okul cocuklarinin
okullarina gitmek icin daha pratik olan Giircistan topraklarindan gegerek
gitmeleri, hdld akil-mantik almayan bir siirecin icinde bulunan tilkemizin bir
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dramudir. Oncelik, Dogu ve Giineydogu yéremize verilmek suretiyle bir milli
kalkinma projesinin giindeme alinmast gerekmektedir. Boylece, yorede toprak
kaybr kadar, siyasal olusumlart da koriikleyen ortamlarin sona ermesinde rol
oynayabilecek olan birincil kategorideki ulusal kalkinma projelerinin giindeme
tasinmasinda zorunluluk vardir.
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