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oz

Devletlerin uluslararasi sistemdeki varliklari;, sahip olduklari ekonomik, askeri ve sosyolojik
olgularm yani sira, bu olgularm olusumu sirasinda gosterdikleri reflekslerle paralel bigimde
ilerlemektedir. Devietlerin dis simrlarmmi gevreleyen migfer konumundaki bu refleksler, diger
aktorlerin faaliyetlerinden once goz oniinde bulunduracagi temel gostergelerin baginda gelmektedir.
Bu dogrultuda ¢alismada ele alinan ihtilaflar, Asya-Pasifik Bélgesi icerisinde yer alan, “Giiney Cin
Denizi” olarak adlandirilan bolgenin kiyisinda bulanan iilkeleri kapsamakta ve 6zelde bu iilkelerden
biri olan Cin Halk Cumhuriyeti'nin 2016 yilinda sonuglanan Tahkim Mahkemesi kararinmin ardindan
revize ettigi Giiney Cin Denizi stratejisini kapsamaktadir. Kapsam dogrultusunda, bu ¢alismada
oncelikle Giiney Cin Denizi’nin konumuna ve tarihine deginilecek bu sirada kronolojik olarak
tilkelerin bélgeye yonelik iddialart agiklanacak ve nihai politikalar: degerlendirilecektir. Ardindan
Cin’in Giiney Cin Denizi’'ne yonelik iddialarimin kapsamina ve bu iddialarin tahkim kararimin
ardindan ortaya ¢tkan Four Sha Doktriniyle hangi yone evrildigine yanit aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Asya-Pasifik Bolgesi, Giiney Cin Denizi, Cin Halk Cumhuriyeti, Four Sha
Doktrini

Jel Kodlar: F5, F51

ABSTRACT

Presence of states in international system goes hand in hand with their economic, military and
sociological endowments as well as the reflexes the states shown in formation process of those
endowments. Those reflexes, which can be regarded as galeas surrounding the outer borders of the
one and only actor of the international system that are states, must be taken into consideration as
main indicator before gazing at the moves of those states. In this respect, the disputes we have dealt
with in our study cover the countries located in the Asia-Pacific Region, called in ‘South China Sea’
and specially it includes the South China Sea strategy, which was revised by the People's Republic
of China, one of these countries, following the decision of the Arbitration Court in 2016. At this
cover in this study, firstly the position and history of South China Sea will be mentioned. At the same
time, the claims of the countries towards the region will be explained chronologically and the final
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policies will be evaluated. Subsequently, will be sought answers to the scope of China's claims to the
South China Sea and to the direction in which these claims evolved with the Four Sha Doctrine that

emerged after the arbitration decision.

Keywords: Asia-Pasific Religion, South China Sea, The Republic of China, Four Sha Doctrine
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GiRisS

Diinyanin hemen hemen her kosesinde
egemenligi ihtilafli durumda olan toprak
parcalarina rastlamak miimkiindiir. Tirkiye
ile Yunanistan arasinda bulunan Kardak
Kayaliklari, ingiltere ile Arjantin arasindaki
Falkland Adalari, Cin ile Japonya arasinda
yasanan Senkaku ve Diaouyu Adalan
uyusmazliklary, bu yargiya verilebilecek
ornekler arasindadir (Tiysilizoglu, 2011:20-
21). Bahsedilen bu genellemelerin arasinda
Giliney Cin Denizi’nin farkli bir ozelligi
bulunmaktadir. Kiiresel sistem icerisinde
cesitli drneklerinin de verildigi bu ihtilafh
olusumlarin neredeyse tamami yalnizca iki
devlet arasinda varolmus ve ¢dziimlenmeye
calisilmustir; bu ihtilaflarin higbiri en az alti
hak talebini iceren Giiney Cin Denizi
ihtilafi kadar fazla aktérlii ve dolayisiyla
karmasik  degildir  (Storey, 2014:10).
Cevresindeki iilkelere sundugu imkanlar ve
biinyesinde barindirdigina inanilan dogal
kaynaklar  bakimindan egemenliginden
vazgecilmesi  veya  gozardi  edilmesi
miimkiin olmayan bir bdlge olarak
nitelendirilen Giiney Cin Denizi’ne sinir
bulunan iilkelerin genelinin biiriindiigii bu
iddiac1 durus, icerisine Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) nin
kurallar1 ve bolge dis1 giiclerin ¢ikarlart da
dahil edildiginde; ¢oziilmesi biiyiik ¢aba ve
ozveri gerektiren ihtilaflar yumagini ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle 21. yiizyll ile
birlikte uluslararast hukuk c¢ercevesinde
bolge iilkeleri tarafindan atilan saglam
adimlar, bolge iizerindeki yapilarda hak
talebinde bulunan devletler igerisinde
yadsinamayacak derecede baskinligt
bulunan Cin Halk Cumbhuriyeti’ni Giiney
Cin Denizi’ne yonelik politikalarini gézden

gecirmeye ve hatta revize etmeye
yoneltmistir. Bu  dogrultuda  Tahkim
Mahkemesi’'nin 2016 yilinda  verdigi

kararin golgesinde olusturulan “Four Sha
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Doktrini”’, Cin’e kendi bacaklar1 olarak
niteledigi Giliney Cin Denizi’ne yonelik
iddialarini uluslararas1 hukuka yakin, yeni
bir  boyutta savunmasint  saglamasi
acisindan umut vaat etmektedir.

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Tahkim Karari
sonrasi doniisen stratejisini agiklamayi ve
bu strateji 151¢inda Cin’in bdlgeye yonelik
gelecekteki  politikalarina  projeksiyon
saglamayr amacglayan bu  caligmada
oncelikle, Giiney Cin Denizi kavrami
cografi, tarithsel ve stratejik acidan
tamimlanacak, ardindan bdlgeye kiyisi
bulunan iilkelerin iddialar1 farkli
perspektiflerden kisaca incelenecek ve son
olarak Cin iddialarina ve de bu iddialarin
son basamagint olusturan Four Sha
Doktrini’ne deginilecektir.

1. GONEY CIiN DENizi

Giiney Cin Denizi olarak adlandirilan
bolge, gerek Dogu Asya kitasina olan goreli
yabanciliktan, gerek kendi bolgesi disindaki
iilkelere olan fiziki uzakligindan otlirii ve
gerekse bolgeye duyulan ilginin heniiz
yesermesi nedeniyle cografi yatkinlik
olarak zihinlerde aniden canlanabilecek bir
konuma sahip degildir. Bu nedenle bu
mikro  bdolgenin  cografi  konumunu
aciklamadan 6nce, onu kapsayan daha genis
bolgeleri belirterek genelden 6zele dogru
bir tanimlama yapmak bdlgenin semasinin
zihinlerde canlandirilabilmesi  agisindan
daha faydali olacakti. Bu dogrultuda
Giiney Cin Denizini de i¢inde bulunduran
genis “Pasifik Havzasi” doguda ABD,
Kanada ve Giiney Amerika {ilkelerini;
batida ise Asya Pasifik  bolgesini
kapsamaktadir  (Ates, 2011). Dogu
Asya’nin Pasifik kiyilar1 boyunca uzanan
Asya-Pasifik bolgesi, farkli genis ve dar
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tanimlamalar1 icermekle birlikte kuzeyde
Mogolistan, giineyde Yeni Zelanda, doguda
Okyanusya ve batida Pakistan’a kadar
uzanan genis bir bolgenin adidir (Japonya
Cevre Bakanligi, 2019). Bu bdlgenin
Gilineydogu Asya tarafinda yer alan ve
kuzeyde Cin Halk Cumhuriyeti, doguda
Filipinler, batida Vietnam ve giineyde
Brunei, Endonezya, Malezya ve Singapur
ile ¢evrili 3,5 milyon kilometrekarelik bir
alan1 kapsayan yar1 kapali denizin adi ise
Giiney Cin Denizi’dir (PCA Press Release,
2016:17). Dogu-Bat1 hizasindaki uzunlugu
yaklagik 2000 kilometrekare olan Giiney
Cin Denizi’nin Kuzey-Giiney uzunlugu ise
yaklagik 1750 kilometrekaredir ve hemen
hemen %40’ 1inin derinligi 60 metreden daha
azdir  (Denk, 1999:17). Uluslararasi
literatiirde ekseriyetle “Giliney Cin Denizi”
olarak adlandirilan bu bolge denizler
iistlindeki  hegemonyay1 yansitabilecek
sekilde ve komsu iilkelerce farkli isimlerle
de amlmistir.? Ornegin, Vietnam bdlgeyi
“Dogu Denizi” olarak nitelerken Filipinler
“Bat1 Filipinler Denizi” olarak
tanimlamigtir  (Eryigit, 2012:6). Bdlge,
sayilar1 ylizleri asan ada, adacik, takimada,
kayalik vb. deniz seviyesinin altinda ya da
iistiinde goriilebilen olusumlara ev sahipligi
yapan zengin bir denizdir. Deniz yiizeyinde
yaklagtk 10 kilometrekarelik bir alani
kaplayan bu olusumlarin  %95’i insan
yasamina uygun olmadigindan yerlesim
alant olarak kullanilamamaktadir
(Ohnesorge, 2016:27). Yiiksek ticaret
potansiyeline sahip ulasim rotalarina,
zengin balik¢ilik ve tabii kaynaklarina ve
muhtemel petrol ve dogal gaz rezervlerine
sahip olan bolgenin kuzeydogu tarafindaki
“Pratas Adalar1”, kuzeyindeki ‘Paracell
Adalar1”, giiney kisminda bulunan “Spratly
Adalar’”, orta kismmma denk gelen
Scarborough Shoal (s1glik) ve onun hemen
yaninda yer alan “Macclesfield Bank®”
bolgedeki ihtilaflara neden olan
olusumlarin  baglicalanidir (Bader vd.,
2014:4). Konumu ve cografi oOzellikleri

2 Uluslararast literatiirdeki yaygin kullamma uygun

olarak caliyjmamizda bolge “Giiney Cin Denizi”
olarak adlandirilmistir.

Giiney Cin Denizi'nin merkezinde tamamen batik
bir resiftir.
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belirtilen Giiney Cin Denizi ve onun
tizerinde bulunan ada/adacik gruplary;
dagmnik ve irili ufakl yapilar halinde denize
dagilmis olan cografyalar1 sebebiyle onlar1
talep eden devletlerin ¢esitlenmesine ve
kendi sinirlarin1 miimkiin olan en genig hale
getirmek isteyen devletlerin bu taleplerinde
israr etmesine ve de calismanin ilerleyen
sathalarinda da goriilecegi iizere bolgedeki
devletlerin bu dogrultuda c¢ekinmeden
kuvvet uygulayabilmelerine neden
olmaktadir.

2. BIRLESMIS MILLETLER DENIiZ
HUKUKU SOZLESMESI ONCESI
BOLGE ULKELERININ EGEMENLIK
IDDIALARI

Uzerinde bu kadar fazla sayida iddia sahibi
devlet bulunan Giiney Cin Denizi’nin
kokenine inildigi zaman; Giineydogu
Asya’nin kara smurlarinin haritalanmasinin
19. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayan
bir sire¢ oldugu, Deniz alanlarinin
sinirlanmasinin ise bu tarihten ¢ok daha
sonra gercgeklestigi goriilmektedir
(Tonnesson, 2002:571). Asya’min  bu
sinirsal siirece Avrupa’ya nazaran daha geg
baglamasinin nedeni bu iki bolgenin “iilke”
kavrami  noktasinda tamamen  farkli
yaklagimlara sahip olmalardir (Hayton,
2014:47). Zira bu siire¢ Avrupa’da 19.
yiizyilin baglarinda baglamistir ve hatta
Avrupali Devletler bu tarihten ¢ok daha
once Vestfalya Barisiyla siyasi birimler
olarak  sinirlarma  saygi  gostermeye
yonelmiglerdir  (Uludag, 2014:102-105).
Ancak Giineydogu Asya siyasi biriminde
var olan otoritedeki kademeli gegisler,
hikkiimdarin kabul edilmedigi bosluklar,
birden fazla kiicilk siyasi yapilarin
mevcudiyeti gibi belirsizlikler sinirlarin
akic1 ve belirsiz olmasima neden olmustur.
Oyle ki bu belirsizlikler hiikiimdarlar
arasinda, bazen bariscil olsa da ¢ogu kez
siddetli bigimde ¢ozilmeye calisilmistir
(Hayton, 2014:47). Kitanin egemenliginin
ardindan Giiney Cin Denizi’nin tarihine
bakildigi zaman, bdlgenin ge¢misten
itibaren temel islevinin bir iletisim araci
olarak hizmet etmek oldugu agikca
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goriilebilmektedir (Tonnesson, 2002:572).
Cinliler, Vietnamlilar, Filipinliler ve
Malaylar varliklari siiresince Giiney Cin
Denizi’nde balik tutmuslardir ve dahasi bu
bolge; Cin, Hindistan ve Ortadogu arasinda
kiiltiirel/dini degisimlerle birlikte ticaretin
gerceklestirildigi 6nemli bir rota ozelligi
gostermistir (Huang ve Billo, 2015:2).
Ornegin 8. ve 12. yiizyillar arasinda bolge
ticaretine =~ Malay  tliccarlarinin = yon
vermesiyle ve Araplarmn bolgeye Islamiyeti
getirmesiyle Cin’in ipek ve seramikleri
Arap tiitsiileri karsisinda makul bir degisim
aract  olarak  gorllmistir  (Samuels,
2005:14). 16. ylizyildan itibaren Afrika’ya
kadar gidebilecek kapasiteye yiikselen yeni
ticaret gemileriyle birlikte Portekizli,
Hollandal,, Ingiliz, Fransiz ve diger
Avrupali ticaret sirketleri; Glineydogu
Asya’ylt  sermayelestirerek  deniz = ve
denizcilik becerilerini bolgesel ticarete
entegre etmek lizere buraya gelmisler ve
bolgedeki Araplarin yerini alarak limanlari
kontrol altina almaya baslamiglardir.
Portekizliler 1511'de Malakka'y1 alip,
1557'de  Makao'da kalict bir varlik
kurmuslardir. 1571'de Ispanyollar
Manila'yr, 1612'de  Hollandalilar da
Malakka'y1 ele gecirmigler ve 17. yiizyilda,
karl1 baharat ticaretine yoOnelmiglerdir.
Ayrica bu devletler yalniz bdlge ticaretiyle
kalmayip bolgedeki baharat ve seramik gibi
yerel iriinleri de Avrupa’ya tagimislardir
(Blusse, 1996:55). 18. yiizyildan itibaren
basladiklart sOmiirge ve koloni
faaliyetlerine 19. ylizyilda da devam eden
Avrupa devletleri Afrika’nin
sOmiirgelestirilmesinin kismen
tamamlanmasinin  ardindan  dikkatlerini
olduk¢a genis ve onemli bir pazar olarak
gordiikleri Uzak Dogu Asya’ya
yoneltmislerdir  (Giilboy, 2011:1). Bu
noktada; 19. ylizylla kadar uygulanan
somiirge  faaliyetlerinin  adi1  “Eski
Emperyalizm” olarak adlandirilmaktadir.
Bu ¢agda Avrupa dilkeleri Uzak Dogu
ticaret yollarin1 aramis, “Yeni Diinya”yi
kesfetmis ve bu yerlerde bazi yerlesim
yerleri  kurmustur  (The Age  Of
Imperalism). Tonnesson ve Samuels’e gore
de 16. yilizyildan 19. yiizyila kadar olan bu
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zaman dilimi ayn1 zamanda, Giiney Cin
Denizi icin de “Modern Oncesi Dénem”
olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde
Giiney Cin Denizi admma “egemenlik”
kavramindan s6z etmek tam anlamiyla
miimkiin degildir. Bu durumun ilk nedeni
olarak; donem igerisinde bolgede kalici bir
deniz giicli bulunmamistir, yani Giiney Cin
Denizi’ndeki hegemonya birkag farkli
devlet arasinda el degistirmistir. Ikinci
olarak bu yiizyillar arasinda Spratly ve
Paracell adalari; lizerinde egemenlik iddia
edilebilecek potansiyele sahip adalar olarak
goriilmemisler ve hatta tekneler agisindan
sorun yaratabilecek yapilara sahip olduklari
icin bu alanlar tehlikeli dahi goriilmiislerdir
(Huang ve Billo, 2015:2). Son olarak 19.
ylizyila kadar adalar hakkinda egemenlik
iddiasinda bulunan herhangi bir devlet tam
olarak  ortaya  c¢cikmamigtir.  Adalar
kesfedilmis, bir nebze somiiriilmiis ancak
yasal olarak herhangi bir hak iddia
edilmemis ve ihtilaf ortaya c¢ikmamistir.
(Tonesson, 2002:574).

19. yiizyilda Avrupali giicler Uzak Dogu
ticareti ile yogun sekilde ilgilenirken
herhangi bir iilkenin deniz {izerinde yasal
olarak egemenlik talep edip edemeyecegi
konusunda bir tartigma  baslatilmistir
(Ziskind, 1973:1). Grotius ve Selden*
arasindaki argiimanlarin bir sonucu olarak
kara sinirlarinin denizlere nasil
uzatilabilecegi konusunda bir fikir birligi
olusmugtur.  Somiirge  imparatorluklar
gelistikge bu uzlasma doguya dogru kaymis
ve 20. yiizyila dogru deniz smuirlari ile
egemenlik baglantisi, bambagka anlayisa
sahip bir bolgeye empoze edilmistir.
Boylece akiskan ve belirsiz smirlardan,
sabit egemen simirlara gegis, Giiney Cin
Denizi’ndeki mevcut ihtilaflarin temelini
atmigtir (Hayton, 2014:47). Bu dogrultuda
incelendigi zaman; 16. yiizyil Ispanyollarin
ve Portekizlerin, 17. yiizy1l Hollanda’nin ve
18. yiizy1l Cinlilerin yilizyili iken; 19. ylizyil

4 Ismi gegen kisiler hukukgudur. Hollandali Hugo

Grotius, Mare Liberum adli eserin; Ingiliz avukat
ve John Selden ise Mare Clausum adhi eserin
sahibidir. Bu eserler paragrafta bahsedilen
egemenlik fikirleri hakkinda kaleme alinmislardir.
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da “Avrupa Yiizyili” olarak anilmaktadir.
Giiney Cin Denizi ve daha genis baglamda
Uzak Dogu Asya, bu ylizyilla birlikte
yogun bicimde Ingiliz ve Fransiz
donanmalarinin  egemenligine  girmistir
(Tonnesson, 2006:2). Ingiltere’nin 1839-
1842 yillar1 arasinda Cin ile yaptigi Afyon
Savasr’nin sonucunda Ingilizler aralarmnda
Sangay ve Kanton’un da bulundugu bes
ayr1 limani agmislar ve Hong Kong’a sahip
olmuglardir (Braudel, 1996:218). Fransa ise
Laos, Kambog¢ya ve Vietnam’in dahil
oldugu Hindi¢in bdlgesinde somiirgeler
elde etmistir (Uygur ve Uygur, 2013:275).
1870'lerde Kuzey Borneo'da bir grup tiiccar
Spratly Adalari ve Amboyna Cay'da
guanoyu® kullanmak istemistir ve sonug
olarak, bu iki ada 1877'de Ingiliz Taci
tarafindan resmen talep edilmistir. Bu olay,
muhtemelen herhangi bir devletin Paracell
veya Spratly Adalari'na yonelik modern,
Bat1 tarzi yasal bir iddiada bulundugu ilk
zamandir. O zamandan 1933 yilina kadar
Spratly Adalar1 ve Amboyna Cay diizenli
olarak Ingiliz sdmiirge listesine dahil
edilmistir. Ancak bunlar1 somiirmek ya da
Britanya egemenligi iddiasini siirdiirmek
icin pek fazla adim atilmamistir (Kivimaki,
2002:9). 19. yiizyiln sonlarina dogru
Gliney Cin Denizi bolgesinde iki ek giic
daha dikkatleri ¢ekmeye baslamistir. ilk
olarak Japonya, 1894 yilinda girdigi Cin-
Japon savagmi 1895 yilinda kazanarak
Tayvan (Giiney Cin Denizi’nde), Liaotung
Yarimadas1 ve Penghu Adalarma sahip
olmus ve kendi endiistrisini ve savunma
kapasitesini gelistirebilecek kadar yiiklii bir
miktarda savas tazminatt kazanmistir
(Besikei, 2007:3). Ikinci olarak ise ABD,
1898 yilinda girdigi Ispanyol-Amerikan
savagim kazanarak Filipinler’in sayis1 ig
binin tizerindeki adasina sahip olmustur
(Ataov, 1967: 247-250). Bu gelismelerle
birlikte Giiney Cin Denizi’nde egemenlik
iddiasinda bulunabilecek bes dis gii¢ ortaya
cikmistir; Hollanda, Ingiltere, Fransa,
Japonya ve ABD. Japonya’nin 20. yiizyilin
basinda da artarak devam eden giicti 1920°1i
yillarda bu bes dis gii¢ arasindaki iliskilerde

5 Giibre olarak ve sabun iiretmek igin kullanilan kus

digkist
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ve diizenlenen deniz mahkemelerinde
diplomatik olarak diglanmasina; bu durum
da Bati egemenligine zit Asya odakli bir
ideolojinin  ortaya  ¢ikmasma  ortam
saglamstir (Tonnesson, 2002:575).

Ozellikle 1930’lu yillarda ortaya c¢ikan
ekonomik kriz Japonya’da militarizmin
artmasina olanak saglamistir. Japonya
kendisini sarsan bu ekonomik krizle bas
edebilmek i¢in, askeri kanadin da 1sraryla,
Mangurya’ya ve Cin’e  saldirmistir
(Akcadag, 2010:5). Japonya’min  bu
yayilmact hali Giiney Cin Denizi’nde bir
kriz ortamim yaratmistir. Fransa, Ingiltere,
Hollanda ve Birlesik Devletler, kendi
varliklarmi gii¢lendirmek i¢in, yukarida da
admi gegirdigimiz Hugo Grotius’un Mare
Liberium adli eserinden yararlanarak
karasal egemenlik kavramini sadece kitalara
degil ayni zamanda “seyir Ozgirligi”
kavramiyla denizlere de katmuslardir
(Seker, 2011:124; Huang ve Billo, 2015:2).
Bu dogrultuda Denizin kiy1 seridinden daha
genis olamayacagini ve kiy1 seridi boyunca
karasulart hari¢ sularin herkese agik
olmasini 6ngérmiislerdir. Bu durum ise
kiyilarii yabanci devletlere karsi korumak
icin miicadele eden Cin ve Tayvan’in kendi

antlagmalarim1  imzalamak ve egemen
devletler olarak hareket etme haklarina
sahip olabilmek i¢cin Batili gii¢lerin

kurallarina uymasina ve boylece iilkelerini
Avrupa ticaretine ve niifuzuna a¢gmalarina
neden olmustur. Bu gelisme ise, Giiney Cin
Denizi’ndeki egemenlik iddialarim ve
bolgeyi kesfedip haritalandirma yariglarin
ortaya ¢ikarmistir. 20. yiizyilin ilerleyen
doneminde oOnceden “tehlikeli olarak”
adlandirilan Spratly ve Paracell
takimadalarinda Ingiltere, Fransa, Japonya
basta olmak {izere pek ¢ok devlet egemenlik
iddia etmistir (Tonesson, 2002:576).

20. yiizyilin ortalarina gelindigi zaman;
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD,
Japonya’nin Pearl Harbor bdlgesindeki
Amerikan issiine saldirmasinin ardindan
kars1 savas ilan ederek savasa girmistir
(Cinar, 2010:173-174). Japon birlikleri
Filipinler’e, Fransizlar Hindigin’e, Ingilizler
ise Singapur’a ¢ikarma yapmislardir. Ancak
1942 yil1 itibariyle bu bolgelerin hepsi 1945
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yilina kadar Japon isgali altinda kalmistir
ve boyle baslayan Pasifik Savasi Cin’i,
ABD ve Ingiltere’nin miittefiki yapmustir.
Ek olarak Japonya’nin  yenilgisinin
ardindan 26 Temmuz 1945 tarihli Potsdam
Deklarasyonu’yla Japonya bolgedeki biitiin
egemenlik haklarindan feragat etmek
zorunda kalmistir. Japonya'nin bu adimi
daha sonra 1951 San  Francisco®
Anlagmast’yla da yinelenmistir (Huang ve
Billo, 2015:3). ABD bu dogrultuda Cin’e
olan askeri yardimlarini arttirmis ve Giiney
Cin’de bir havaalani yaptirarak bolgeye
ABD’nin 14. Hava Kuvvetini
konuslandirmustir  (Dedokoca, 2017:150).
Japonlarin savastan yenilgiyle ayrilmasinin
ardindan  milliyet¢iligin  de  etkisiyle
bolgedeki iilkelerin bir¢cogu bagimsizligini
kazanmis veya eski somiirgelerinin eline
gecmistir  (United  States  Holocaust
Memorial Museum). Aslina bakildiginda
Giliney Cin Denizi’'ndeki en yogun
egemenlik ¢ikislar1 Ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde ortaya ¢ikmustir. Ikinci
Diinya Savasi’nin hemen ardindan ilk bir
yil Paracell ve Spratly adalarinda herhangi
bir iggal girisimi veya sahiplik iddiasinda
bulunan bir devlet goriilmemistir. Hatta
ABD, Ikinci Diinya Savasi'min sona
ermesiyle bolgedeki en baskin deniz giicii
olmasina ragmen, Giiney Cin Denizi'ndeki
toprak ozelliklerine ¢ok az ilgi gostermistir
(Huang ve Billo, 2015:3). (Ancak bu
donemden sonraki elli yil i¢inde bolgeyle
alakasi olan hemen hemen biitiin devletler
farkli iddialarda bulunmustur.)

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ilk olarak
devletlerin  Giiney Cin  Denizi’ndeki
iddialarmi pekistiren bir gelisme yasanmis
ve 28 Eyliil 1945 tarihinde ABD tarafindan
karasularmin =~ 200 mile  ¢ikarilmasim
ongoren “Truman Doktrini” ilan edilmistir

5 Japonya’nin isgal ettigi topraklar iizerindeki bu

adimi  bolgedeki ¢ekismelerin  ve egemenlik
iddialarinin devletler tarafindan sunulan en net
kanitlarindandir ¢iinkii ileride de gérecegimiz gibi

bolgedeki  somiiriilen  devletler  Japonya’nin
¢ekilmesinin  ardindan  bosalan  topraklarin
kendilerine  gegtigini  savunurken, sOmiirgeci

devletler ise topraklarin kendilerine ait oldugunu
savunmuslardir.
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(Baseren, 1995:24). Bu ilan karsisinda ilk
adimi atan taraf, komiinist giiclerin
ilerlemeleri karsisinda liderligini
giiclendirmek i¢in; Giliney Cin Denizi’ne
kiy1si olan devletlerin karasular haricindeki
bolgede yer alan biitiin ada, adacik ve
kayaliklarin ~ tamamen  kendi  (Cin)
egemenligi altinda oldugunu ilan eden,
giiniimiiz Cin Halk Cumhuriyeti’nin halefi
durumundaki Can Kay Sek (Chiang
Kaishek) Hiikiimeti olmustur (Eryigit,
2012:6). Yalniz bu ilanin ardindan Cin’in
milliyetci Can Kay Sek hiikiimeti ile Cinli
komiinistler arasindaki i¢ savas
komiinistlerin lehine sonuglanmus, hiikiimet
1949 yilinda Formoza Adasi’na kagarak
orada Tayvan adiyla dile getirilen
“Milliyetci Cin™i ilan etmislerdir. (Turan,
2016:84). Bu sonugtan kisa bir siire sonra
da iddia edilen yerlerden ikisi olan Spratly
ve Paracell‘deki Cin birlikleri (Can Kay
Sek’in yonetimindeki) Tayvan'a
¢ekilmiglerdir  (Tonnesson, 2002:581).
Boylece Itu Aba ve Woody Adasi’nin yani
sira Spratly ve Paracell adalar1 da alt1 yil
boyunca bos kalmstir

Can Kay Sek Hiikiimetinin ardindan Giiney
Cin Denizi’'ndeki adalar iizerine atilan
ikinci adim Vietnam’dan  gelmistir.’
Gelismelerin gerceklestigi donem
incelendigi zaman; 1950 yilinda Vietnam
uluslararas1 alanda tanindiginda igerisinde
biri komiinizm yanlisi digeri ise Bati
destekgisi iki ayr1 yonetim bulunmaktaydi.
Bu iki yonetimden komiinizm yanlisi olan,
Ho Chi Minh Hiikiimeti sosyalist tarafta yer
aldigr icin adalarm Cin’e ait oldugu
hipotezine uymak durumunda kalmis, ancak
Bati yanlist Vietnam Devleti Paracell ve
Spratly adalarinda egemenlik iddia etme ve
adalan iggal etmek icin sorumluluk alma
giiciinii kendinde bularak, adalar tizerindeki
egemenligini  ilan  etmistir  (Simsek,
2008:312-313). Ayni tarihlerde Cin Halk
Cumbhuriyeti, Milliyet¢i Cin’in ¢ekilmesinin

Aslinda Vietnam’dan once Filipinler Spratly
tizerinde bir adim atmak istemigtir. Ancak ABD ve
Fransa bu adima engel oluyorlar. Bir bakima Bati
miittefiki Can Kay Sek hiikiimeti ile Filipinlerin
zitlagmasini istememistir.
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ardindan Dogu Paracell’in  Amphitrite
grubunu isgal etmis ve bunun tizerine 1951
tarihinde, San Francisco Baris
Konferansi'nda, Vietnam Devleti'nin
delegasyon baskani, Spratly ve Paracell
Adalar’'nin  her daim Vietnam’a ait
oldugunu dile getirmistir. Bu konferansin
sonucunda adalarmm kime verildigine dair
bir sonu¢ ¢ikmamustir, ki ¢iksa dahi Cin‘in
her iki rejimi de konferansta bulunmamistir
(Kivimédki, 2002:12). Vietnam agisindan
Giiney Cin Denizi kavrami incelenmeye
devam edildigi zaman; cografi acidan
bulundugu stratejik  konumuyla orta
biiyiiklikte bir devlet olan Vietnam’in
potansiyelini arttirabilmesi igin bolgenin
zengin kaynaklarima erismesinin
mecburiyetinin farkinda olan bir {ilke profili
ile karsilagilmaktadir. Bolgedeki ihtilaflar,
tilkenin ekonomik potansiyelini
simirlamakta  ve  bdlgedeki  kaynaklari
kullanirken Vietnam'a 6nemli bir engel
teskil etmektedir (Griffin, 2013:1). Bu
dogrultuda Vietnam agisindan Giiney Cin
Denizi’'nin  degeri; {ilkenin  duydugu
givenlik ve kalkinma miicadelesinden
anlagilmaktadir. Hanoi’nin goriisline gore,
Giliney Cin Denizi’'ndeki ihtilafli durum

iilkenin toprak  Dbiitiinliigi, ulusal
egemenligi, denizcilifi ve ekonomik
kalkinmasi  Oncelikli olmak  izere;
Vietnam’in  ulusal  giivenliginin  ve

kalkinmasmin neredeyse tim yonlerini
etkilemektedir (Thuy, 2016:4). Bu etkilerin
neticesinde, Giiney Cin Denizi ihtilafinda
Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti, kendi
iddialarin1 ortaya koyarak bdlgenin kendisi
i¢in vazgegilmesi miimkiin olmayan 6neme
sahip bir alan oldugunu agik¢a vurgulamay1

amaclamaktadir. Iddialarin derinine
inildiginde  dikkat ¢eken ilk unsur,
Vietnam’in  iddialarimin ~ Cin  Halk
Cumbhuriyeti’nin  iddialart  ile  olan

benzerligidir. Bu benzerlik, bir noktada
Vietnam’t Cin’den sonra “bolgedeki en
dikkat ¢eken ikinci iddiact devlet”
konumuna oturtmaktadir (Denk, 1999:141).
Bolgeye kiyisi bulunan bu iki iilkenin
iddialarinin ~ benzerlikleri ele alindig
zaman; her iki devletin de bolgenin
neredeyse tamaminda egemenlik iddia
ettikleri, bu nedenle birbiriyle ¢akisan
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iddialara sahip olduklar1 ve Vietnam’in
bolgeye yonelik iddialarimi tipki Cin gibi
tarihsel temellere dayandirarak mesruluk

saglamayr amacladigi goriilebilmektedir
(Pinotti, 2015:158). Bu dogrultuda
Vietnam bolgedeki ihtilaflara  yonelik
sorunlarint  ¢ézerken farkli  bilesimleri
iceren bir dengeleme stratejisini
uygulamaktadir. Bir taraftan bolgenin

kendisi igin temel ulusal ¢ikar unsuru
oldugunu gerekli goriilen her mecrada
vurgularken, diger taraftan Cin ile
iligkilerin ¢atigmadan wuzak istikrarlt bir
sekilde ilerlemesine g¢abalamaktadir. Tim
bunlar1 yaparken de ASEAN gibi orgiitler
ile, Japonya ve ABD gibi ilkelerin
destegini ve ig birligini alarak ilerlemeye ve
kendisini gerek ekonomik gerek savunma
acisindan gelistirmeye c¢aligmaktadir. Bir
nevi iki kutup arasindaki denge politikasini
kendine uygun gordigii bicimde
uygulamaya c¢alisan Vietnam, bu dogrultuda
hukuksal agidan Cin’e karsi bir miicadeleye
girmekten kag¢inmakta ancak kendi i¢
politikasindaki milliyet¢i sesleri bastirmak
icin herhangi bir adim atmamaktadir.
Ayrica  bolgede huzurun  saglanmasi
yolunda Cin ile bir ¢atigmaya girmekten
cekinirken, ABD ve Rusya ile silah
anlagmalarina girerek savunma
konusundaki gelismesini maksimize etmeye
calismaktadir.

Vietnam’in Giiney Cin Denizi’ye yonelik
acikca vurguladigi egemenlik iddiasinin
akabinde ligiincli egemenlik ¢ikisi Filipinler
tarafindan  gelmistir. 19 Mayis 1956
tarihinde Filipinler Disisleri Bakani Carlos
Garcia, Spratly Adalari'nin bir kisminin
yakinliklarindan dolayr  Filipinler'e ait
olmasi gerektigi konusunda genel bir yorum
yapmistir. Cin’in bu yoruma kars1 yaniti

buralarin gecmisten itibaren Cin
topraklarinin bir pargasi oldugu yoniinde
olmustur (Lo, 1989:28). Ancak bu

yorumdan giic alan Thomas ve Filemon

Cloma liderligindeki bir grup aktivist
Japonya’'nin adalardaki iddiasindan
vazge¢mesinin  ardindan, adalarin  res

nullius (higbir egemen devlete ait olmayan
toprak) olduklarini ilan ederek bir dizi isgal
girisiminde bulunmuslardir. Bu girisim
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Giiney Cin Denizi iizerindeki tepki ve iddia
yarigint  baslatmistir  (Hendlin, 2018).
Girisime faal tepki Tayvan’dan gelmistir.
Ancak  Tayvan  kuvvetleri  adalara
ulastiklarinda ¢oktan gitmis olan
aktivistlerin ardindan daha o&nce (1950
yilinda) Tayvan’a kacarken askerlerini
¢ekmis oldugu Itu Aba (Taiping) adasina,
giiniimiize kadar varligin1 korumak iizere,
tekrardan yerlesmistir (Mito, 1998:740).
Literatiirde genel olarak “Giiney Cin
Denizi” olarak nitelendirilen® bu bélge,
cografi agidan bolgenin dogusunda bulunan
Filipinler Devleti tarafindan ise, “Bati
Filipinler Denizi” olarak adlandirilmaktadir
(Boquet, 2017:723). Temelde Spratly
Adas’nin® bazi bolgeleri ve Scarborough
Schoal (Scarborough Siglig1) {izerinde
egemenlik iddiasinda bulunan Filipinler,
cesitli  calismalarda  farkli  sayilarda
belirtilmis olsa da giiniimiizde ortalama
yedi ile dokuz arasi cografi 6zellik lizerinde
fiziki varligim1 bulundurmaktadir (Rosen,
2019:2). Iddia ettigi ve egemenligini
kurdugu yapilar iizerindeki bu genis makas
Filipinler’i bolgedeki ihtilaflarm atesli
savunucularindan  birisi  yapmustir;  zira
Giliney Cin Denizi’nin  biiylik  bir
boliimiinde yonetim hakki  oldugunu
savunan Filipinler’in 6zellikle; Spratly
Adalar’nin kendisi, Royal Charlotte Resifi,
Swallow Resifi ve Louisa Resifi harig;
Spratly Adalari’nin  tamamindan = ve
Scarborough  Sighigi’ndan  vazgegmesi
mimkiin  gdriinmemektedir  (Velasco,
2014:80; Thao ve Amer, 2007:308;
Ohnesorge,  2016:28). Bu  nedenle
savunmasint  giiglii  tutmak  isteyen
Filipinler’in iddialari; hem Vietnam ve Cin
gibi tarihsel savlari hem de BMDHS’nin
uygulanmasini savunan diger iilkeler gibi
hukuki  argiimanlart  barindirmaktadir
(Denk, 1999:147). 18. ylizyilin ortalarindan
baslayip 21. yiizyila kadar uzanan tarihsel
iddialarin  Gtesinde giiniimiizde bdlgeye
yonelik egemenlik iddialarinda sesini net
duyurabilmek amaciyla Filipinler’in hukuki

8 Bu durumun genelde Anglo-Sakson kékenli bir
adlandirma oldugu kabul edilmektedir.

Filipinler Devleti, Spratly Adasmi  “Kalayaan
Adas1 Grubu (KIG)” olarak adlandirmaktadir.
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iddialari, Filipin Devleti tarafindan daha 6n
planda tutulmaktadir. Bu iddialarin seyri
gercevesinde 5 Nisan 2011 tarihinde
Filipinler Hiikiimeti, Birlesmis Milletler
Kita Sahanliklar1 Komisyonu (BMKSK)’ na
Cin’in bir nota ile beraber ilettigi, Giiney
Cin  Denizi’nin  biiyilk  ¢ogunlugunu
kapsayan Dokuz Kesikli Haritadaki toprak
talebine karst diplomatik protesto metni
gondermistir.  Filipinler’in  diplomatik
notasinin igerigi, genel olarak su ii¢ hususu
ileri siirmiistiir: {1k olarak; KIG (Kalayaan
Adalart  Grubu) egemenlik ve yargi
yetkisine sahip oldugu Filipinler'in ayrilmaz
bir parcasim teskil eder. ikinci olarak;

Filipinler, BMDHS kapsaminda
Ongorildiigii lizere, “denizde egemenlik”
ilkesi altinda KIG'deki ilgili jeolojik

ozelliklerin etrafindaki veya bitisigindeki
sular iizerinde egemenlik ve yarg: yetkisini
kullanmaktadir. Son olarak; Cin’in KIG ile
ilgili olarak “ilgili sular, deniz tabani ve
toprak alt1” ile baslayan iddiasinin BMDHS
altinda, yarg: yetkisi Filipinler'e ait oldugu
icin higbir dayanagi bulunmamaktadir
(Bautista  ve  Schofield.  2012:245).
Filipinler’in BM {izerinden gdnderdigi bu
notaya Cin’in yanit1 4 Nisan 2011 tarihinde,
yine diplomatik nota seklinde sunulmustur.
Cin’in cevabinda oncelikle bolgedeki adalar
iizerindeki tartigmasiz egemenlik vurgusu
yinelenmistir. Sert bir {slupla yazilan
belgede; Filipinler’in 1970’lerden itibaren
Cin’e ait olan Nansha Adalarint ve baz1 Cin
resiflerini  isgal ederek Cin’in toprak
biitiinligiini ihlal ettigi ve Filipinler’in bu
yasadist isgalinin higbir sekilde
desteklenmeyecegi Dbelirtilmis, ek olarak
BMDHS hiikiimleri uyarmmca Cin Halk
Cumbhuriyeti yasalariin yani sira Bolgesel
Deniz ve Bitisik Bolge Yasasi, Miinhasir
Ekonomik Bélge Yasast ve Cin’in 1998
tarihli Kita Sahanligi Yasasiyla; Cin'in
Nansha Adalari’nin tamaminda Miinhasir
Ekonomik Boélge ve Kita Sahanligi hakkina
sahip oldugu vurgulanmistir (UNCLOS,
2011). Cin  Halk  Cumbhuriyeti’nin,
Filipinler’in notasina verdigi yanitin son
kismindaki bu hukuki vurgular, Dokuz
Kesikli Haritasina dayanarak birtakim tarihi
sular iddias1 yerine; Giiney Cin Denizi
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adalarinda deniz hak taleplerini ileri
stirdiiglinii belirtmesi baglaminda dikkat
¢cekmektedir  (Bautista ve  Schofield.
2012:246-47). Bu  silirecin  ardindan
bolgedeki gelismelerin Filipinler agisindan
durumu dalgali seyirde ilerlemistir ve
Filipinler’in 2013 yilmin Ocak aymnda
BMDHS’nin  Tahkim!® Mahkemesi’nde
Spratly Adalari, Scarborough  Shoal,
Mischief Reef ve BMDHS temelinde 200
millik Miinhasir Ekonomik Boélge icindeki
diger arazi Ozelliklerine iligskin iddialarim
ve Ozel taleplerini igeren, Cin aleyhinde bir
iddia beyant agmasiyla neticelenmistir
(Cruz De Castro, 2012:31). 19 Subat 2013
tarihine gelindiginde Filipinler BMDHS
kapsaminda®! uluslararasi hakemlik
mahkemesine basvurmustur. Filipinler bu

mahkemeye Dbagvurarak dort hususun
oncelikli  ¢oziimlinii  yargi  yetkisine
birakmigtir. Bu  hususlar, ilk olarak;

bolgedeki taraflarin haklarinin belirlenmesi
ve Cin’in tarihsel Dokuz Cizgili Harita
iddiasmin acgikliga kavusturulmasi, ikinci
olarak Filipinler ve Cin arasindaki ¢akisan
iddialarm  BMDHS kapsaminda yasal
diizlemde belirtilmesi, tigiincii olarak Cin’in
bolgede  gergeklestirdigi  Filipinler’in
iddialarin1 ve egemenlik hakkini kisitlayan
ayni zamanda bu devletin vatandaslarina
zarar veren eylemlerin BMDHS ni ihlal
edip etmedigi konusunda bir diizenlemeye
gidilmesi ve son olarak da Cin’in bdlgede

© Bu amagla olusturulan tahkim heyeti, Filipinler
Cumbhuriyeti’nin sundugu ihtilafa karar vermek
icin, Deniz Hukuku hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne Ek VII’ye uygun olarak 21 Haziran
2013 tarihinde olusturulmustur. Heyet, Gana’dan
Hakim Thomas A. Mensah, Fransa’dan Jean-Pierre
Cot, Polonya’dan Stanislaw Pawlak, Hollanda’dan
Profosor Alfred H.A. Soons, ve Almanya’dan
Hakim Riidiger Wolfrum’den olugsmustur.
Filipinler’in davasinin dnemli bir yonii, agik deniz
bolgesi ile ilgilidir. BMDHS ig¢inde tanimlanan ii¢
offshore ozelligi smnifi "adalar", "kayalar" ve
"diisiik gelgit yiikselmeleridir". Her {icii de bu
anlagmazlikla ilgilidir. 121. Madde, bir aday:
“yiiksek gelgitte suyun tizerinde bulunan suyla
cevrili, dogal olarak olusan bir toprak alan1” olarak
tanimlar. Ayrica, bir adanmn karasal bir deniz,
Miinhasir Ekonomik Boélge ve kita sahanhg
olusturacagini, bununla birlikte, insan yasamini
veya ekonomik Omriinii siirdiiremeyen kayalarin
higbir sekilde Miinhasir Ekonomik Bélge veya kita
sahanlig1 olamayacagi belirtilmektedir.
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gergeklestirdigi genis Olgekli arazi 1slahi
caligmalarinin  hukuka aykirt oldugunun,
bolgedeki  diger ilkelerin  egemenlik
haklarint  ihlal  ettiginin  belirlenmesi
noktasindaki beklentiler olmustur (Giiney
Cin Denizi Tahkim Davasi, 2016:25-26).
Filipinler’in actig1 tahkim davasinin karara
baglanma siireci ise ii¢ yil siirmistiir. 12
Temmuz 2016 tarihinde Filipinler’in Lahey

Uluslararas1  Hakemlik ~ Mahkemesinde
yaptigi on bes basvurunun yedisinde
Filipinler  lehine karar  verilmigtir
(Serikkaliyeva, 2016:84).  Filipinler’in

bagvurusunun ardindan yaymlanan; Cin’in
“Onuncu Bildirisi”, ilkenin Giiney Cin
Denizi'ne iligkin iddialarint &zetlemis ve
tahkim hakkinda yapilanlarin Cin Hiikiimeti
tarafindan  uygun  goriilmedigini  ve
Filipinler tarafindan tek tarafli olarak
baglatilan bu davada, tahkim mahkemesinin
herhangi bir yetkisinin Cin Hiikiimeti
tarafindan taninmadigini belirten szl bir
notay1 dile getirmistir (Zhang, 2017:444;
Position Paper of the Government of the
People's Republic of China on the Matter of
Jurisdiction in the South China Sea
Arbitration Initiated by the Republic of the
Philippines, 2014). 2016 yilinin ardindan
gegen  iki  yillik  siirecte  tahkim
mahkemesinin Filipinler lehine aldigi bu
kararn  ve Cin’in kararin sonrasinda
biirlindiigli  tavrin  ardindan  iki  {ilke
arasindaki ve hatta bolgenin genelindeki
iligkilerin ¢itkmaza girecegi beklenirken,
gelismelerin tam ters yonde ilerledigini
gostermigtir. ~ Zira  Filipinler  tahkim
kararinin ardindan Cin ile isbirligine daha
yogun bir bigimde devam etmistir (Welch,
2018). 21 Mayis 2008 yilinda Filipinler
Disisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan
“Gilney Cin Denizi'ndeki Gelismeler,
Disisleri Bakanlig: Bildirisi’nde bolgedeki
gelismelerin ~ yakindan  takip  edildigi
vurgulanmis, egemenlik iddialarinin
korunmasi igin gerekli diplomatik adimlarin
atildign ve gelecekte de atilmaya devam
edecegi belirtilmis ayn1 zamanda BMDHS
kapsamindaki haklarinin miicadelesinin her
daim siirdiirtilecegi ve bu adimlar atilirken
barig ve igbirliginin ilk planda tutulacag:
belirtilmistir (Republic of Philippines,
Department of Foreing Affairs, Statement
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of the Department of Foreign Affairs on
Developments in the South China Sea,
2018). Diger taraftan Cin Dasisleri
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan son Beyaz
Kitap’da ise Cin tarafindan iddia edilen U
Sekilli Hat’tan bahsedilmemis; yalnizca
Cin’in  Nansha Adalar1 ve onlarin
bitisigindeki yapilar {izerindeki tartigsmasiz
egemenligine atifta bulunulmustur
(Ghoshal, 2017). Bu gelismeler agisindan
incelendiginde  Filipinler Devleti, bir
taraftan uluslararasi kurallarla
iliskilendirdigi denizcilik  bolgelerini
savunurken, diger taraftan giliniimiiz
uluslararast hukukuna gore pek kabul
gormeyen tarihsel temelli iddialarim
stirdiirmektedir ve bu durum bir bakima
Filipinler’in kendi iddialarinin birbiriyle
celismesine neden olmaktadir (Schofield ve
Storey, 2009:27). Buna ek olarak Filipinler
askeri acidan simirli bir lilkedir ve bu
dogrultuda ABD’ye baglh bir politika
giitmektedir. Bu yargiya 2014 yilinda ABD
ile Filipinler Hiikiimeti arasinda imzalanan
askeri anlagmalar ornek
gosterilebilmektedir. ABD’nin  bdlgeden
herhangi somut bir toprak talebi olmasa
dahi bolgenin ticaret yollart agisindan ABD
goziindeki dnemi seyrii-sefer serbestliginin

ABD tarafindan hassasiyetle
vurgulanmasma neden olmaktadir. Bu da
ABD’nin  miittefiki konumunda olan

Filipinler’in, bolgesel iddialarinda arkasina
Amerikan golgesini almasini saglamaktadir
(Li, 2016:130). Tim bu gelismeler ve
bilgiler 1s18inda;  Filipinler’in  tahkim
mahkemesi  karariyla kazandigi  koz,
bolgedeki iddialar acisindan Filipinler’in
elini  gliglendirmistir ve  egemenlik
iddialarin1 hukuksal diizlemde ilerletmesi
acisindan  kendisine  bir  farkindalik
yaratmistir.  Ayni  zamanda  sorunun
uluslararasilagsmas: ~ konusunda  biiyiik
endise duyan Cin’in karsisinda, Filipinler
Cumbhuriyeti; BM, ABD ve ASEAN olmak
lizere ili¢ uluslararasi1 kozu daha elinde
tutmakta ve Cin ile c¢akisan iddialar
acisindan kendisini bu noktada gilivenceye
almaya caligmaktadir.
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3. BIRLESMiS MILLETLER DENiZ
HUKUKU SOZLESMESININ
ARDINDAN BOLGE ULKELERININ
EGEMENLIK iDDiALARI

Tipki1 Filipinler gibi bolge {ilkelerini
uluslararast hukukun normlarina dayanarak
iddialari1 ~ siirdiirmeye  yonelten  asil
gelisme 10 Aralik 1982 tarihinde imzalanan
ve kiy1 devletlerinin denizden 12 deniz mili
genisliginde karasularina sahip
olabileceklerini, 200 deniz mili
uzunlugunda Kita Sahanligi ve Miinhasir
Ekonomik Bolge talep edebilecekleri
vurgulayan Birlegsmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesidir (BMDHS) (Hayton,
2014:112-13). BMDHS ile tanimlanan
“Miinhasir Ekonomik Bélge” kavraminin
icerigindeki  “Kiy1 devletleri, sularda,
okyanus tabaninda ve tizerindeki bir alanin
alt kisminda bulunan tiim kaynaklart -balik
veya petrol, gaz veya cakil, nodiill veya
kiikirt- kullanma, gelistirme, yonetme ve
koruma  hakkina  sahiptir”  maddesi,
devletlere bir adaya sahip olan devletin, onu
gevreleyen balik, mineral ve
hidrokarbonlarin haklarina sahip olmasi
avantajin1 da beraberinde getirmistir (The
United Nations Convention on the Law of
the Sea). Bu dogrultuda biiyiikk bir kita
sahanlig1 iddia etmek i¢in; boyutlarina ve
yerlesim yerlerine bakilmaksizin,
devletlerin Giiney Cin Denizi’ndeki adalara
sahip olmalar1 ¢ok daha fazla Onem
kazanmigtir (Tonnesson, 2002:585).
BMDHS kapsaminda, iddialari1 kuvvetli
bicimde savunmaya devam eden Vietnam

12 BMDHS ile birlikte ek olarak Miinhasir Ekonomik

Bolge sayilabilecek deniz ozellikleri
tanimlanmistir. Buna gére: Insan yerlesimini veya
ekonomik hayati destekleyebilecek yapidaki
“adalar”; bir kara parcasidirlar ve hem 12 millik
kita sahanligi hem de 200 millik Miinhasir
Ekonomik Boélgeye sahiptirler.
fnsan  yerlesimini veya ekonomik hayati
destekleyemeyecek yapidaki “kayalar”; 12 millik
kita sahanhigina sahiptirler ancak Miinhasir
Ekonomik Bélgeleri yoktur.
Diisiik gelgitlerde kuru olan “Algak tepecikler”; bir
kara parcasinin veya bir kayanin 12 deniz mili
icerisinde olmadik¢a higbir sey iiretmezler; bu
durumda, kara denizi ve Miinhasir Ekonomik
Bolge’nin Olgiilebilecegi taban noktalart olarak
kullanilabilirler.
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ve Cin gibi iddialarin1 daha kisik sesle dile
getiren Malezya ve Bruney iilkeleri de
bolgedeki yapilarin artan 6neminin farkinda
iilkeler olarak iddialarin1 = siirdirmeye
devam etmigtir. Bu noktada, Giiney Cin
Denizi’nde iddia sahibi olan iilkelerden bir
digeri olan Malezya devleti, ad hoc
diplomasiyi ve pragmatist ongoriileri iceren
daha soft bir politika izlemektedir. Kendi
kapasitesinin farkinda olan bir iilke olarak
Malezya, merkez iilke konumundaki Cin ile
miicadele edecek bir pozisyonda degildir, ki
zaten  bunu  deneme  egilimi  de
gostermemektedir  (Sebastian, 2018:6).
Ancak son yillarda o6zellikle Cin ile
Malezya arasinda yasanan bazi olumsuz
gelismeler Malezya’'nin “sessiz
diplomasi’sinden agir agir siyrilmaya
bagladiginin  belirtilerini  gostermektedir.
Cin ile bolgedeki iliskileri agisindan
ekonomik olarak bagimli, askeri olarak
diisiik kapasiteli, giivenlik acisindansa
hassas bir bdlgede olan Malezya’nin
uygulamakta oldugu bu pragmatist politika
bolgedeki  ihtilaflarda  Vietnam  ve
Filipinler’den daha az yipranmasina olanak
saglamakta ve  kendi  kalkinmasim
hizlandirmasini kolaylagtirmaktadir
(Compare armed forces, 2018). Bolgedeki
bes yapiyr kontrolii altinda  tutan
Malezya’nin iddialarinin geneli Spratly
Adasinda yer alan, ikisi Vietnam ve biri
Filipinler tarafindan isgal edilmekte olan
toplamda  yedi yapiy1  kapsamaktadir
(Weatherbee, 2014:147). Bu yapilara ek
olarak kendi kita sahanliginda bulunan iki
yart batitk ve ii¢ tamamen batik resif
oldugunu iddia etmektedir (Roach, 2014:1).
Iddialarin  Malezya tarafindan  viicut
bulmast Malezya’'nin 31 Agustos 1957
tarihinde bagimsiz olmasiyla ve {i¢ y1l sonra
21 Aralik 1960 tarihinde Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi'ne taraf olmasi
ile baslamustir (Proclamation of
independence of Malaya, 1957; Law Of
The Sea Chapter XXI), 1964 yilinda, 1958
tarihli BM Kita Sahanligi Sozlesmesi'ni
onaylayan Malezya Devleti, 1966 yilinda
bu sozlesme dogrultusunda bir kita
sahanlig1 yasast yayinlamig, 1969 yilinda
bu yasay1 diizenlemis ve ardindan 1979
yilinda, bahsini ettigimiz Malezya’nin

bolgesel iddialarinin ilk ifadesi olan Peta
Baru isimli haritay: giin yiiziine ¢ikarmistir
(International Boundary Study Series A:
Limits in the Seas, 1973; Sallah vd.,
2009:108). Ortaya atilan bu iddialar
neticesinde  bolge  iilkeleriyle  ¢esitli
catigmalar yasayan Malezya’nin genel
Giliney Cin Denizi stratejisi; Cin‘in
Gilineydogu  Asya'daki  giderek artan
varligint goz Oniine alarak, Cin ile olan
dengelerini  slirdirmek icin ABD ile
kuvvetli askeri baglara sahip olmayi
ongormektedir (Finkbeiner, 2013:25). Bu
dogrultuda Malezya ABD’nin Obama
donemi stratejisi olan, Asya-Pasifikteki
yeniden dengeleme stratejisini kullanarak
yaptigr askeri isbirliklerini siirdiirmeyi
amaclamaktadir (Montemalo, 2016:8-9). ki
iilke arasindaki bu askeri isbirligine 2012
tarihli “ABD-Malezya Ortaklig1”
gosterilebilecek en net kanitlardan biri
niteligindedir (U.S.-Malaysia Partnership,
2012). Malezya, bir bakima heybesine
Cin’in gelisen ekonomisini, ABD’nin askeri
ve ekonomik destegini ve ASEAN’mn
bolgedeki sorunu ¢ozmedeki yetkisini
katarak Giiney Cin Denizi ihtilafina taraf
olan devletlerden biri olarak varligim
sirdirmeye c¢alismaktadir. Bu noktada
Malezya’nin Vietnam ve Filipinler’den
ayrisan bu yumusak stratejisi yalnizca dig
politikasinda degil i¢ politikasinda da
kendini gostermektedir (Sebastian, 2018:3).
Malezya disindaki iddia sahibi devletlerin
hemen hemen hepsi Giiney Cin Denizi
meselesini  i¢  siyasetlerine yansitarak
milliyet¢i unsurlart tetiklemek yoluyla oy
potansiyellerini arttirma stratejisi
yiiriitmektedir (Kaplan, 2017:e-book %83).
Ancak Malezya bu noktada tam ters bir yol

izleyerek Cin ile iligkileri sarsabilecek
kendi ic tepkisini engellemeyi
amaglamaktadir. Bu amagla tilke

medyasinda ihtilafa dair haberleri smirh
tutup, meselelerin {ist diizey biirokratlarla
kapali  kapilar arkasinda ¢Oziilmesini
saglayarak milliyetci duygulari
tetiklemekten kaginmaktadir (Hiebert vd.,
2015:22). Ayn1 zamanda Malezya hiikiimeti
toplumda Cin’e yonelik yiikselen asir
milliyetci hareketlerin olmasi durumunda
bu durumun  hiikiimet  segeneklerini
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azaltabilecegine ve hayati bir iliskiye zarar
verme riskine inandig i¢in sik sik Pekin'e
rapor etmektedir (Parameswaran, 2016:6).
Pekin ise Malezya’nin ikili iliskilerine
yonelik bu “sessiz diplomasi”
yaklagimindan duydugu memnuniyeti pek
cok mecrada acikca dile getirmektedir (The
Institute for Maritime and Ocean Affairs,
2018), Malezya’nin bdlgeye yonelik
sozedilen yumugak yaklagiminin bir tercih
mi yoksa bir zorunluluk mu oldugu sorusu
icerisinde ¢eligkiler barindirabilecek bir
sorudur. Ciinkii Malezya’nin istese de
iddialarin1  askeri  yollardan  savunma
ihtimali goriniise gore ¢ok disiiktiir. 2009
yilinda BMKSK’ya sundugu iddiasimin
ardindan  gerek  askeri  harcamalari
incelendiginde, gerekse bu harcamalarin
iilkenin GSYIH’sindeki payina
bakildiginda; Malezya’nin herhangi bir
tehdit durumu i¢in kendisini askeri olarak
hazirlamadigi  goriilebilmektedir  (The
World Bank; Malaysia-Military
Expenditure). Bu duruma ek olarak Giiney
Cin Denizi ihtilafi diger iilkelere nazaran
Malezya i¢in Cin ile karsi Kkarsiya
gelebilecek kadar hayati bir mesele olarak
goriilmemektedir. Bu acgidan bakildiginda
Malezya’nin Endonezya ile Borneo’nun
dogu yakasi ya da Malakka Bogazi’nin
heniiz smurlandirma yapilmamis kuzey
bolimii ile ilgili uyusmazliklar1 halk
nezdinde daha fazla endise yaratmaktadir
(Raine ve Le Miere, 2013:121). Son
donemlerde ise, Malezya igin baz1
dengelerin  degismekte oldugu agikca
hissedilmektedir. Daha once de
vurgulandigi gibi; Malezya’nin Cin ile
kurmus oldugu kuvvetli ekonomik baglar,
bu iilkeyi Giiney Cin Denizi’nde uzlagmaci
politikalar uygulamaya itmektedir ya da
itmekteydi. Yani bir bakima Malezya
Cin’in bolgedeki hemen hemen her
davranisini i¢ politikaya yansitmadan kendi
iist tabakasinda sessiz bir sekilde ¢ozmeye,
tolere  etmeye c¢alismaktaydi.  Cin’in
bolgedeki yapay ada ¢aligmalarmnin,
Malezyali balik¢ilarin rahatsiz
edilmelerinin  veya bolgedeki devriye
faaliyetlerinin  neticesinde =~ Malezya’nin
verdigi en net tepki bu gelismelerden
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haberdar olduklarini belirten dikkatli bir
bakis ya da niiktedan birka¢ ciimleden
Oteye gecmemisti. (Noor ve Daniel,
2018:8). Ancak, 2018 yilinin May1s ayinda
Malezya’da gerceklesen iktidar degisikligi,
Malezya’nin sessiz diplomasisinin dmriiniin
doldugunun ciddi bir isaret¢isi olmustur.
Iktidara  gelen  Bagbakan  Mahathir
Mohamad BBC’ye yaptigi 2 Ekim 2018
tarihli konugmasinda; Giliney  Cin
Denizi’'ndeki ilkelerin savag gemilerini
bolgeye kaydirmalari durumunda
catismanin kaginilmaz oldugunu belirtmis
ve ayni zamanda Cin’in bolgede seyriisefer

Ozgirligini.  ve  bodlgenin  barisin
engellemedigi silirece gemilerini istedigi
yere gotiirmekte Ozgiir oldugunu

belirtmistir (South China Sea: Battleships
may lead to war, 2018). Biitiin bu ifadeler
ve gelismeler 15181inda 2018 yilinda iktidara
gelen Mahathir Mohamad’in lider kisiligi
de gbz oOniine konulursa’®; Malezya’'nin
bolgedeki  pragmatizm  kokan  soft
politikasinin; ilerleyen yillarda yine benzer
Ozelliklere sahip ancak; {ilke otonomisi ve
karar alma mekanizmasi agisindan daha
serbest adimlarin atilabilecegi politikalara
evrilecegini belirtmek yerinde bir 6ngodrii
olacaktir. Malakka Bogaz1 gibi diinya
ekonomisinin dondiigii stratejik noktalardan
birinde konumlanmis “yari-¢cevre” bir iilke
olarak Malezya’nin Cin ile karsi karsiya
gelebilecek pozisyonlara girmesi ihtimali
¢ok diisiik gorilirken, ABD ve Cin
arasinda yakaladig1 ekonomik-politik-askeri
oncelikli dengeleme stratejisini siirdiirmek
ve bunu yaparken kendi sesinin ve bolgesel
¢ikarlariin bastirilmasina imkan
tanimamak, ek olarak da bdlgesel iddialari
hukuki diizlemde siirdiirmeye devam etmek
Malezya ic¢in Giliney Cin Denizi’nde
uygulayacagt en dogru strateji gibi
goriinmektedir.

Denizi’nde
iddiasinda

Cin

bulunan

disinda
bolge

Giiney Cin
egemenlik

% Inig-cikigh ifadeleriyle tanman Mahathir, simdiye
dek ABD Bagkani Donald Trump'm adimlarini
“uluslararasi kabadayilik” olarak adlandirmis ve
ayn1 derecede Cin'e karst siipheyle yaklasarak,
Cin’in iilkeye yonelik tiim projelerini de mercek
altina alimacagini vurgulamistir.
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devletlerin en sonuncusu olan Brunei
Darussalam Sultanligi (Brunei Barisin
Ulkesi), yalmzca c¢alismadaki iilkelerin ele
almig sirast agisindan degil, iilkelerin
iddialarini savunurken uyguladiklari
miicadele kuvveti acisindan da son sirada
yer almaktadir. Bolgeye yonelik
calismalarin  genelinde “sessiz  davaci”
olarak sifatlandirilan bu kiiclik iilke kendi
iddialarin1 tamamiyla cografi argiimanlara
dayandirmaktadir (Hart, 2018; Denk,
1999:155). 1888 yilinda Biiyiikk Britanya
sOmiirgesi altina giren Brunei Darussalam
Sultanligs, 1 Ocak 1984  yilinda
bagimsizligin1 kazanmis ve hemen ardindan

ayni yilin  Aralik ayinda 1982 tarihli
BMDHS’yi  imzalamistr  (The  US
Department of the Historian; United

Nation, “Brunei Darussalam’s Preliminary
Submission Concerning The Outer Limits
Of Its Continental Shelf) Brunei’in
BMDHS’yi imzalamasina miiteakiben 1984
yilinda, hiikiimet tarafindan bolgeye
yonelik iddialarinin = “ilk kanit1” olarak
gosterilebilecek  nitelikte  bir  harita
yayinlanmugtir ~ (United  States  Central
Intelligence Agency, “Central Intelligence
Agency Map Series: Brunei Maps 1984).
Yayinlanan bu harita, 1988 yilinda
giincellenerek tekrar sunulmus ve bdylece
Brunei’nin Kita Sahanligi ile Miinhasir
Ekonomik Bolge haklar1 belirlenerek,
Spratly Adalar’’nin  Giiney kesiminde
bulunan Louisa Reef’in kita sahanligi
icerisinde  oldugu ve buranin iilke
egemenliginde oldugu iddia edilmis, ancak
burast  herhangi  bir sekilde isgal
edilmemistir (Gu, 2019:3). Bu isgal fikrine
¢ekimser  kaliman  tutumun  nedeni
irdelendiginde iilkenin askeri ve ekonomik
kapasitesinin bolgeye yonelik davraniglarim
etkiledigi  sonucuna ulagilabilmektedir.
Brunei, fiziken kiigiik bir iilke olmasinin
yaninda, ekonomisini petrol ve dogal gaz
ihracati ile dondiiren bir iilkedir. Devlet
gelirinin %90’ 11, GSYIH nin ise %6011
saglayan bu durum, Brunei’in hidrokarbon
kaynaklariin ¢ogunun Miinhasir Ekonomik
Bolge’sinde veyahut offshore alanlarda
bulunmasi nedeniyle Giliney Cin
Denizi’ndeki istikrarin saglanmasi
acisindan Brunei’e gore ciddi 6nem arz
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etmektedir (Brunei Darussalam Country
Report, 2019). Ayn1 zamanda ekonomik
olarak dogal kaynak ticaretine bu derece
bagimli olan bir iilke olarak, Brunei Devleti
ekonomisini  genisletmek ve bdlgedeki
bliylk  ekonomilerle  ticaret  halinde
bulunarak varil fiyatlarinin inig-gikislarinin
yarattigi stresten kendisini  kurtarmak
istemektedir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Ticaret
Bakanligi, “Brunei’in Genel Ekonomik
Durumu, 2019). 2007 yilinda egitimli ve
yiiksek vasifli bir isgiicline dayali dinamik
ve siirdiirilebilir bir ekonomi hedefleriyle
yaymlanan Wawasan Brunei 2035 (Vizyon
2035) isimli yapilanma plam1 da Brunei’in
bu endiselerinin bir ¢iktisidir (Wawasan
Brunei 2035, 2019). Nitekim 2014’{in
sonlarindan bu yana diisiik uluslararasi
petrol fiyatlar1 iilkenin ihracat gelirlerini
azaltarak korkulan senaryoyu Brunei’in
giindemine getirmistir. Ancak hiikiimet bu
korkuyla basa cikabilmek icin petrol ve
dogal gaz sektdriine yatirim yapmayi ve
uzun vadede diger sektorlerdeki biiylimeyi
destekleyerek {ilkenin ekonomik tabanini
gesitlendirmeyi  amaglamaktadir  (U.S.
Energy Information Adminisration).
Brunei’in  bu noktada imdadina Cin
yetismektedir. 2014 yilindan bu yana,
Brunei-Guangxi  Ekonomik  Koridoru,
stratejik endiistrileri gelistirmek i¢cin 500
milyon dolar1 asan ortak yatirim taahhiidii
gerceklestirmistir ve Pekin, Deniz Ipek
Yolu girisiminin bir sonucu olarak bdlgeye
yatirimlarini daha da arttirmaktadir. Cinli
sitket Zhejiang Hengyi Group, Brunei'de
giinliik 201 bin varil kapasiteli yeni bir
rafineri inga etmistir (Sands, 2016). Bu
noktada incelemelere gore, son yillarda
Brunei’den g¢ekilen Bati yatirimlarinin
yerini Cin doldurmaktadir. 2013 yilinda
stratejik isbirligi seviyesine tasinan iki iilke
iligkileri Brunei’in Bir Kusak Bir Yol
inisiyatifine destek veren mesajlar1 ile daha
da ilerlemistir. iki iilke arasindaki bu artan
ticari kapasitenin Giiney Cin Denizi’ndeki
iddialar1 etkileyen tarafi ise Brunei’nin

hidrokarbon kaynaklarinin iilkenin
Miinhasir  Ekonomik  Bolge’sinde  ve
offshore alanlarda bulunmasi, ve bu

alanlarin Cin’in giicli bigimde iddia ettigi
U Sekilli Hat icerisinde kalmasidir (Shields,
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2013). Imzaladigi ¢ok sayidaki devasa
yatirim anlagmalarinin = ve artan ikili
iliskilerin ardindan, ekonomik ve politik
olarak Cin'e iyice bagimli hale gelmis olan
Brunei’in, bolgede yapilacak olan devriye
ve aktif askeri operasyonlar i¢in siurlt bir
askeri kapasiteye ve diger iilkelere gore
nispeten kiiciik deniz ve hava kuvvetine
sahip oldugu da g6z oniinde tutuldugunda;
bolgedeki ihtilaflara yonelik sessizligini
sirdiirecegi  asikardir. Bu  sessizligi
korurken; Brunei’in ABD, Ingiltere ve bir
derece  Singapur ile girdigi askeri
ittifaklarin, kendi savunma giicii
potansiyelini arttirmasina yardimei olarak,
egemenlik iddiasinda bulundugu ancak
hicbir isgalde bulunmadig1 Lousia Reef gibi
Miinhasir Ekonomik Bélge’sinde bulunan

yapilara gelecekte kendi  kuvvetlerini
gondermeyecegi garantisini  de kimse
gosterememektedir. (Noor ve Daniel,

2016:6; O'Rourke, 2018:24). Malezya’nin
pragmatist politikasina nazaran, Brunei’in
stratejik konumu ve sahip oldugu dogal
kaynaklar nedeniyle mutualist diizlemde
ilerleyen Cin-Brunei iliskileri, Giliney Cin
Denizi ihtilafinin arka plana atilarak cift
tarafli ekonomik gelismenin saglanmasina
odaklanmaktadir. Bu durum ise, =zaten
bolgeye  yonelik sessiz  bir  durusg
benimsemekte olan Brunei’in, bu durusunu
devam ettirerek, Giiney Cin Denizi
ihtilaflarinda szl edilen son iilke olmay1
stirdiireceginin kanitin1 sunmaktadir.

4. CIN HALK CUMHURIYETI’NIN
IDDIALARI VE “FOUR SHA”
DOKTRINI

Bir iilkenin i¢ ve dig politikasinda 6ncelik
verdigi birtakim unsurlar bulunmaktadir.
Devletler tarafindan bu unsurlara gosterilen
degerin derecesi, o devletin davraniglarin
bi¢cimlendiren temel olgularin basinda
gelmektedir. Devletlerin  bu unsurlara
verdigi degerin zirve noktasim “temel
cikarlar (core interest)” olusturmaktadir.
Bu c¢ikarlar, vazgecme ve pazarlik etme
ihtimalinin devletler tarafindan g6z Oniinde
dahi tutulmadigi oOgeleri kapsamaktadir.
Omegin Cin igin temel ¢ikarlar; Tayvan,
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Tibet ve Sincan meseleleri, yani bir bakima
toprak  biitiinliigli  merkezli  konular
icermektedir (Miyake, 2012:153; Swaine,
2013:34). Bunun yaninda devletler igin,
siyasal ve ekonomik bagimsizlik ve
hegemon devletlerle barigeil iliskiler icinde
bulunma gibi konular1 kapsayan “yasamsal
cikarlar” da bulunmaktadir. Bu ¢ikarlar ise
bir devletin varligint  korumak ve
gelistirmek icin tartismaya kapali ve de
vazgegilmez konumda olan g¢ikarlardir (Nie,
2016:428). Bu noktada, 2014 yilinda Pekin
Savunma Bakanlhigmmca Cin’in askeri
stratejisini  ve  hedeflerini  betimleyen
“Beyaz Kitap” isimli rapor yayinlanmis ve
bu raporda;

“Cin'in bélgesel egemenligi, deniz haklari
ve ¢ikarlart ile ilgili konularda, offshore
komsularmmin bir kismi kiskirtici eylemler
almakta ve yasadist olarak iggal ettigi
Cin’e ait resifler ve adalar iizerindeki
askeri  varliklarimi  giiclendirmektedirler.
Bazi disg iilkeler de Giiney Cin Denizi
meselelerine karigmakta; Cin'e karst siirekli
yakin hava ve deniz gozetimi ve kesiflerini
suirdiirmektedir. Bu nedenle, denizcilik
haklarini ve ekonomik ¢ikarlarini korumak,
Cin'in  uzun siiredir devam eden bir
gorevidir.” (Ministry of National Defense
The People’s Republic of China, “China’s
Military).

ifadelerine yer verilmistir. Ayni sekilde
2012 yilindan beri Cin’in Devlet Bagkanligi
gorevini yliriiten Xi Jinping, ASEAN ticaret
fuarinda  “Ulkemizin  egemenligini  ve
giivenligini  korumaya ve de toprak
biitiinliigiimiizii  saglamaya  kararlyiz.”
climlesini kurmugstur (Xi Urges Peace,
Asserts Sovereignty, During ASEAN Trade
Fair). Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere
Giiney Cin Denizi egemenligi mevzusu,
gerek Cin’in toprak biitlinliiglini saglama
arzusu  agisindan, gerekse ekonomik
menfaatlerini koruma gerekliligi nedeniyle
Cin’in hayati ¢ikarlarimi kapsamaktadir. Bu
nedenle Cin, bolgedeki adalar ve diger arazi
yapilart iizerinde kesin ve tutarli bir
bolgesel iddiaya sahiptir.

Cin, Giney Cin Denizi’ne atfettigi
oneminden kaynaklanan kuvvetli iddiasini
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gecmisinde {i¢ farkli gelismede net bir dille
ifade etmistir. Bunlardan ilki 1950 yilinda
Guomindang Hikiimeti tarafindan
yayinlanan Giiney Cin Denizi Adalarmin
1947 tarihli yer haritasidir®, ikincisi 1958
yilindaki Yeni Zelanda-Cin Hiikiimeti
Deklarasyonu ve son olarak 1992 tarihli
“Kara Sular1 ve Bitisik Bolge Kanunu”dur
(Zhihua, 2015). Belirtilen tarihlerin yam
sira 2009 yili gerek Cin, gerekse bdlge
iilkeleri i¢in dnemli bir yil olmustur. Bu
tarihten itibaren ihtilafa taraf olan devletler
Giiney Cin Denizi’ndeki toprak talepleri
konusundaki iddialarin1 her zamankinden
daha yiiksek sesle dile getirmeye
baglamislardir. Bu nedenle bodlgedeki
gerilimler bu tarihten itibaren ciddi olgiide
artmustir (Li, 2016:118). Gerilimlerin fitilini
atesleyen nedenler belli bir kronolojik
diizene oturtularak incelenirse; BMDHS ye
gore bir kiy1 devleti yeterli kanitlarla
BMKSK’ya bagvurarak 200 milin iizerinde
kita sahanligi talep etme hakkina sahiptir
(Birlesmis  Milletler ~ Deniz ~ Hukuku
Sozlesmesi, Bolim VI Kita Sahanligi,
Madde-76). Bu haklar1 sakli bulunan
Malezya ve Vietnam devletleri 6 May1s
2009  tarithinde  “genisletilmis  kita
sahanliklar1” konusunda BMKSK’ya ortak
bir iddiada bulunmuslardir ve 7 Mayis 2009
tarihinde bu iddialarinin  sunumlarim
gerceklestirmiglerdir (Rosenberg, 2009:11).
Yapilan sunumun ardindan Cin Halk
Cumhuriyeti, bu iki {lkenin iddialarina
itiraz ederek;

“Cin Hiikiimeti Giiney C(in Denizi’'ndeki
adalar ve komsu sular iizerinde tartisiimaz
egemenlige sahiptir. Ilgili sulardaki deniz
tabant ve iizerinde egemenlik ve yargi
yetkisine sahiptir. Yukaridaki durum siirekli
olarak Cin hiikiimetine aittir ve uluslararasi
toplum tarafindan yaygin olarak bilinir.
Malezya ve Vietnam Sosyalist
Cumhuriyeti’nin ortak alt bolgesinde yer
alan deniz mili, Cin'in Giiney Cin
Denizi'ndeki egemenlik haklari ve yargi
yetkisini ciddi sekilde ihlal etmistir. Kita

141947 tarihindeki hiikiimet daha sonra Tayvan’a
kagtig1 i¢in gliniimiizde bu tarihte yayinlanan harita
hem Pekin tarafindan hem de Taipei tarafindan
sahiplenilmektedir.

Avrupast Sumirlart Komisyonu'nun Prosediir
Kurallart Ek I'in 5 (a) Maddesi uyarinca,
Cin Hiikiimeti, Komisyonun Malezya ve
Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti’nin Ortak
Sunumunu dikkate almamasini
istemektedir” (Cin Halk Cumhuriyeti’'nin
Birlegmis Milletler’e sundugu 7 Mayis 2009
tarihli metin)

yargilarini igeren bir metin ve bu metnin ek
kisminda ise olduk¢a ses getirecek bir
harita yaymlamistir. (Storey ve Fellow,
2014:5). Cin’in bu admmn ardindan
Vietnam, Endonezya ve Filipinler Cin’in
yayinladigt  “Dokuz Cizgili Harita”da
gosterilen “U  sekilli Hatt”?®  kabul
etmemislerdir. Bu siiregten birkag yil sona
Filipinler, 19 Subat 2013 tarihinde Cin’in
BM’ye sundugu genis iddialara “yasal bir

meydan okuma”  getirerek BMDHS
kapsaminda uluslararasi hakemlik
mahkemesine bagvurmustur (UNCLOS,

2011. Filipinler’in basvurusunun ardindan
Cin’in yaniti; yapilanlarin Cin Hiikiimeti
tarafindan uygun goriillmedigi ve Filipinler
tarafindan tek tarafli olarak baglatilan bu
davada, tahkim mahkemesinin herhangi bir
yetkisinin ~ Cin  Hiikiimeti  tarafindan
taninmadigini belirten s6zIlii nota olmustur
(Position Paper of the Government of the
People's Republic of China on the Matter of
Jurisdiction in the South China Sea
Avrbitration Initiated by the Republic of the
Philippines, 2014). Filipinler’in agtig1
tahkim davasinin karara baglanma siireci
ise ¢ yil slirmigtir. 12 Temmuz 2016
tarihinde Filipinler’in Lahey Uluslararasi
Hakemlik Mahkemesinde yaptigi on bes

bagvurunun yedisinde Filipinler lehine
karar verilmistir (Serikkaliyeva, 2016).
Ayrica mahkeme Cin’in Giliney Cin

Denizi’'ndeki sularda tarihi haklara sahip
oldugu o6l¢iide, bu haklarin BMDHS’de
bahsedilen miinhasir ekonomik bdlgelerle
uyumsuz olmast  nedeniyle ortadan
kalktigini, Cinli balikgilar ve seyyahlar
kadar gecmiste diger devletlerin halklarinin
da  bolgedeki adalardan  yararlanmig
olmalarina ragmen Cin’in bdlgede 6zel bir

5 Bu kavramin, “9 kesikli Cizgi”, “Inegin Dili”, “U
Sekilli Harita” vb. tlirden ¢esitli kullanimlar
bulunmaktadir.
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kontrol kullandigini gésteren herhangi bir
tarihi kanit bulunmadigint ve bu nedenle
“Dokuz  Cizgi” hattina giren deniz
alanlarinda tarihsel hak iddia etmenin yasal
dayanagi olmadigin1 belirten bir sonuca
varmustir (Permanent Court of Arbitration,
“The South China Sea Arbitration, 2016:1-
2). Buna karsilik Cin Halk Cumhuriyeti,
bolgeye dair One sirdligi miilkiyet
iddiasina  karst1 alman karara itibar
etmeyecegini  agikca  belirtmistir. 12
Temmuz 2016 tarihinde Lahey Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi’nin Filipinler ile Cin
Halk Cumhuriyeti arasinda goriilen davanin
sonucunda verdigi karar; Giiney Cin
Denizi’ne yonelik iddialarin en
kapsamlisint savunan taraflardan biri olan
ve kiiresel oOlgekte baskinligiyla dikkat
¢eken bir devletin hemen hemen biitiin
savlarmin  hukuken gecersiz oldugunu
vurgulamistir  (Position Paper of the
Government of the People's Republic of
China on the Matter of Jurisdiction in the
South China Sea Arbitration Initiated by the
Republic of the Philippines, 2014). Cin

Halk  Cumhuriyeti ise, aleyhinde
sonu¢lanan davanin ardindan mahkemenin
vermis oldugu kararin herhangi bir

gecerliligi olmadigint pek ¢ok agidan ifade
etmis olsa dahi; uluslararast hukukun
giiclinii hafife almadigini, tahkim kararinin
iistlinden gecen bir yil iginde gostermistir
(Permanent Court of Arbitration, “The
South China Sea Arbitration, 2016:1-2).

Giliney Cin Denizi’ne dair yasanan
gelismelerin ardindan 28-29 Agustos 2017
tarihleri arasinda Boston,

Massachusetts’teki ABD Sahil Giivenlik
Birinci Bolge Merkezinde “Deniz ve Kutup
Sorunlar1” konulu sekizinci yillik ABD-Cin
Diyalogu gerceklestirilmistir (U.S.
Department of State, “United States and
China Complete Dialogue on Law of the
Sea and Polar Issues, 2017). Iki iilke
arasinda gergeklestirilen bu goriismelerin
dikkat c¢ekici noktasini, Cin Disigleri
Bakanligi’nin Anlasma ve Hukuk Bolimii
Genel Midir Yardimcis1 Ma Xinmin
tarafindan agiklanan ve Cin’in bolgeye
yonelik  iddialarmin = Tahkim  sonrasi
penceresini aralayan “Four Sha” doktrini
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olusturmustur (The National Interests,
“China's 'New' Map Aims to Extend South
China Sea Claims”, 2018). Toplantinin
ardindan ABD tarafindan yaymlanan
raporda Cin’in bu yeni veya yenilenmis
iddiasinin bahsi gegirilmemis olsa da, “Four
Sha” kapali kapilar ardindan yayilarak
bolgedeki ihtilaflarin giindemine
oturmugtur (U.S. Department of State,
“United States and China Complete
Dialogue on Law of the Sea and Polar
Issues, 2017). Cin tarafindan giindeme
getirilen ve uluslararasi literatiirde heniiz
kapsamli bir ¢alismasina rastlanilamayan
bu taze kavram, aslinda bir bakima “Dokuz
Cizgili Hat” ya da “U Sekilli Harita”
denilen Pekin’in egemenlik arglimanlarinin
bir nebze daha yasallastirilmis halini ortaya
koymaktadir (Gertz, 2017). “Sha” kelimesi
Ingilizce “Sand” yani “Kum” anlamina
gelmektedir. “Dort Kum” olarak
cevrilebilen bu tamlama, Ingilizce terimiyle
Pratas Adalari, Paracell Adalari, Spratly
Adalar1 ve Macclesfield Bank bolgesini;
yerel terimiyle Dongsha Qundao (Dongsha
Adalart), Xisha Qundao (Xisha Adalari),
Zhongsha Qundao (Zhongsha Adalar1) ve
Nansha Qundao (Nansha Adalar1) yapilarini
kapsamaktadir (Ku ve Mirasola, 2015).
Bilindigi iizere, Cin’in daha Once sirtin
dayadigi “tarihsel haklar”, BMDHS’ye
biiyliik olgiide yabanci bir kavram olarak
goriilmiis ve kabul edilmemistir. Cin'in savi
olan Dokuz Cizgili Hattin bu yeni
versiyonu, hat i¢inde yer alan “Four Sha”
ada gruplar1 etrafinda BMDHS kurallarin
kendine uyarlamay1 amaglamaktadir
(Jorgensen, 2017). Cin, one siirdiigii bu
yeni “yasal” doktriniyle; Four Sha igindeki
yapilar tartismali arazi 6zelliklerine sahip
ada gruplari olarak ele almak yerine, her bir
aday1 veya arazi grubunu kendi Miinhasir
Ekonomik Bolge’sini talep edebilmek
gayesiyle iilkesine entegre takimadalar
olarak ele almaktadir.'® Bu sayede buralarin

16 BMDHS’deki Cin’in uygulamay1 hedefledigi
doktrinle ilgili maddeler Madde 47: 1- Cizilen esas
hatlar belli bagl adalart igcermesi ve hatlar
igerisinde kalan sularin yiiz6lgiimiiniin su {izerinde
kalan kayaliklar da dahil olmak iizere, karalarin
yiiz6lglimiine orani bire bir ila dokuza bir olan bir
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kita sahanligmin bir pargasi oldugunu iddia
ederek miilkiyetinin kendisine ait oldugunu
kanitlamay1 amaglamaktadir (Davis, 2018).
Uluslararas: hukuk agisindan zayif goriilen
Dokuz Cizgili Harita’nin yerine
oturtulmaya calisilan bu doktrinin, aslinda
Cin icin ¢cok da taze bir kan olmadigim
belirmek yerinde bir yorum olacaktir.
Ciinkii bu doktrinin vurguladigr dort alan,
daha once resmi kanallar tarafindan Cin’in
egemenligindeki bolgeler olarak pek cok
kez dile getirilmistir. Ornegin Cin’in 25
Subat 1992 tarihli Kara Karasular1 ve
Bitisik Bolge Kanunun ikinci maddesinde
yer alan; “Cin'in kara topraklar: anakara ve
agik deniz adalari, Tayvan ve Diaoyu
Adasi, Penghu Adalari, Dongsha adalari,
Xisha Adalari, Nansha (Spratly) Adalar: ve
Cin Halk Cumhuriyeti'ne ait diger adalar
da dahil olmak iizere cesitli bagh adalar
icerir.” (UN Law of the Sea, “Law on the
Territorial Sea and the Contiguous Zone,
1992:1) ifadeleri, bu ifadelere ek olarak
tahkim kararmin ardindan Cin Halk
Cumhuriyeti’nin 13 Temmuz 2016 tarihli

resmi aciklamasinda yer alan; “Cin'in
Nanhai  Zhudao (Giiney Cin  Denizi
Adalar1), Dongsha Qundao (Dongsha

Adalari), Xisha Qundao (Xisha Adalary),
Zhongsha Qundao (Zhongsha Adalari) ve
Nansha Qundao'dan (Nansha Adalari)
olusmaktadir...” ifadeleri ve yine tahkim
kararinin ardindan ayni tarihte Cin Disisleri
Bakan Yardimcist Liu Zhenmin’in Beyaz
Kagit adli Dbildirisini  agiklarken dile
getirdigi “Cin'in Nanhai Zhudao tizerindeki
egemenligi ve Giiney Cin Denizi'ndeki hak
ve c¢ikarlari, uzun zaman once kurulmustur

ve  yasalara  saglam  bir  sekilde
dayanmaktadw.” ifadeleri  bu doktrinin
aslinda Cin’in yillardir dile getirdigi
soylemlerin  uluslararasi hukuka daha

yakinlastirilmis versiyonu oldugunu ortaya

alana esit olmasi sartiyla, takimada devleti en
uzaktaki adalarin en ug noktalarin1 ve takimadanin
su lizerinde kalan kayaliklarini birlestiren takimada
diiz esas hatlar1 gizilebilir. 2- Bu esas hatlarin
uzunlugu 100 deniz milini gegmeyecektir; bununla
beraber, belirli bir takimaday1 cevreleyen esas
hatlarin toplam sayisi en ¢ok %3 'ii, 125 deniz
milini agmamak sart1 ile, 100 milden daha fazla bir
uzunluga sahip olabilir.

cikarmaktadir (China Goverment China
Adheres to the Position of Settling Through
Negotiation the Relevant Disputes Between
China and the Philippines in the South
China Sea”; Nanhai Zhudao Are China's
Inherent Territory: White Paper, 2016).
Tim bu bilgilerin yaninda, Cin’in Four
Sha’dan yaklasik bir yil sonra giindeme
getirdigi “Kesintisiz Cizgi Haritas1” da Four
Sha doktrinine katki saglamanin yaninda bu
doktrinin somutlastirilmisg big¢imini
gostermektedir (O'Rourke, 2018:27). 22
Nisan 2018 tarihli basin toplantisinda
Giiney Cin Denizi konusunda arastirmalar
yapmasi i¢in finanse edilen bir grup bilim
insanin bolgenin yeni sinirin1 olusturma
Onerisinin ayrintilarini agiklamasi sonucu
ortaya c¢ikan bu harita; itiraz edilen
bolgelerdeki iddialar1 daha agik bir sekilde
tanimlamaya yardimct olmay1
hedeflemektedir. Pekin’in  kabul edip
etmeme konusunda celiskiler yasadigi bu
yeni “Kesintisiz Cizgi Hattt Haritas1” i¢erik
olarak ise; Cin ve Vietnam arasinda Tonkin
Korfezi'ni boliip, Malezya'nin iddia ettigi
sulara donmeyi, Filipinler'in bat1 kiyist
boyunca kuzey yoniinde bir U doniisii yapip
ardindan  Tayvan'in  giineydogusundan
inerek kapsamint tamamlamay1
amaglamaktadir (Continuous boundary line
proposed for China's claims in South China
Sea). ilk olarak 1951 yilinda yayimnlandig
vurgulanan bu siyasi ulusal haritanin, bir
onceki haritalardan ayrilan noktasi; Cin'in
U-Sekilli  veya Dokuz-Cizgi Hatti'min
neredeyse tim Giiney Cin Denizi'ne
serpistirdigi noktali ¢izgiler yerine, “siirekli
ulusal smir ¢izgisi ve idari bolge hatt1”m
vurgulamasidir (The National Interests,
“China's New' Map Aims to Extend South
China Sea Claims”, 2018). Cinli
aragtirmacilar, tarihsel haritalarin analizi
yoluyla 1951 tarihli Kkesintisiz  ¢izgi
haritasinin siiphe duyulmayacak kadar agik
bir kanit oldugunu iddia etmekte ve Four
Sha siirim1 kaplayan idari ¢izgide yer alan
“deniz egemenliginin” kesinlikle “Cin'e ait
oldugunu” vurgulamaktadirlar (Heydarian,

2018). Ek olarak baz1  agilardan
muglakliklar tagiyan bu yeni harita Cin'in
Giliney Cin Denizi'ndeki, denizsel

biitiinliigiiniin, hegemonik siirekliliginin ve
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bdlgesel sinirinin kesinliginin daha iyi ifade
edebilme ihtimali nedeniyle Cin
Hiikiimeti’nin ilgisini ¢ekmektedir. Ayni
zamanda, geleneksel U Sekilli Harita’nin
uluslararast ~ hukuka  aykir1  oldugu
goriiglerinin ~ yaninda;  tasidigi  yeni
bilimsellik etiketi de, Four Sha Doktrini ile
birlestirildiginde, Cin’in bdlgeye yonelik
hukuki agidan giiglii bir iddia hedefinin
O0znesi olma potansiyelini gozler Oniine
koymaktadir The National Interests,
“China's 'New' Map Aims to Extend South
China Sea Claims”, 2018).

Tahkim sonrasi ortaya ¢ikan bu gelismeler
her ne kadar Cin Hikiimetinde heyecan
yaratsa da, bu bilgiler 1s18inda Four Sha
Doktrininin ayaklarinin heniiz yere net
olarak basmadigini belirtmek objektif bir
degerlendirme agisindan elzemdir. Bu
olumsuzlugun nedenlerine inildiginde ise;
oncelikle BMDHS nin 7. Maddesine gore
“Diiz Esas Hat” kavrami bir iilkenin
kiyillarmin a1 girintili - ¢ikintili  olmasi
durumunda  veyahut ilkenin  hemen
yakininda adalarin, sigliklarin, kayaliklarin
bulunmasi durumunda i¢ siirin
belirlenmesi  i¢gin  bu  yapilarin  ug
kisimlarinin  birlestirilmesiyle olusturulan
sinir belirleme yontemidir (BM
Enformasyon  Merkezi  UNIC-Ankara,
“Birlesmis  Milletler  Deniz ~ Hukuku
Sozlesmesi, 2018:3). 1996 yilinda Cin,
Paracell (Xisha) Adalar1 ¢evresinde bir diiz
esas hat ilan etmis ve buradaki yapilari tek
bir cografi birim olarak degerlendirmistir
(Limits in the Seas N0.117:2-3). Four Sha
ve Kesintisiz Harita ile ilgili yazilan
metinlerin ele aldig1 iddialarin geneline
gére, Cin’in esas amact bu yeni
argiimanlarla, bdlgedeki dort grubun
tamaminda bu sekilde yasal hak iddiasina
kavusmaktir. (Harada ve Eifuku, 2018:27).
Bu dogrultuda hukuken celiskili
goriilebilecek olan nokta; Cin’in bir kita
devleti olarak, Filipinler veya Endonezya
gibi bir takimada devleti 6zelligine sahip
olmamasindan otiirii diiz esas hat ilan
etmesi durumunda bagta bolgedeki {iilkeler
ve ABD olmak iizere BMDHS ye taraf olan
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birgok iilkeden tepki almasi ihtimalidir.'
Aym1  sekilde kendi igerisinde baz1
belirsizlikler olsa da BMDHS, adalarin
dahil edildigi diiz esas hat ¢izme hakkin
sozlesmenin 46. ve 47. maddesi uyarinca
takimada devletlere vermektedir (BM
Enformasyon  Merkezi  UNIC-Ankara,
“Birlesmis  Milletler Deniz  Hukuku
Sozlesmesi: 14-15). Bu maddenin en yakin
zamanda uygulanmis Ornegi de bizzat
Cin’in taraf oldugu 2016 yilinda sonug¢lanan
tahkim  davasmin  573.  maddesidir
(Permanent Court Of Arbitration, “In the
Matter Of The South China Sea
Arbitration- Before -An Arbitral Tribunal
Constituted Under Annex VII to the 1982
United Nations Convention On The Law Of
The Sea, 2016:236).* Bu dogrultuda

17" Bir devletin kiyilarma ¢ok yakm bir adalar dizisi

bulunmasi durumunda, bu kiyitya yakin adalar
dizisi ve kiy1 takimadalarinin, kitadan bagimsiz
durumdaki  Okyanus takimadalarindan  farkh
olarak, kita tilkesi ile bir biitiin kabul edilmeleri ve
diiz esas hattin bu adalarin disindan gegirilmesi
olanagi vardir (1958 Cenevre KBBS, mad. 4;
BMDHS, mad. 7/1). Ancak, takimadalarin ya da
adalar dizisinin bu olanaktan yararlanabilmesi igin,
“kara iilkesine yeter derece bagli olmalar” ve
ayrica diiz esas hattin kiymin genel dogrultusundan
o6nemli Olgiide sapmamis olmasi gerekmektedir
(6rnegin, BMDHS, mad. 7/3). Uygulamada hangi
takimadalarin kiytya yakin ve onunla biitiinlesen
takimadalar niteligine sahip oldugu konusunda
birtakim uyusmazliklarmn ortaya ¢iktig
gozlenmektedir.
(Bkz.https://uluslararasihukukcalismalari.wordpres
s.com/2017/02/04/kiyiya-cok-yakin-
takimadalarkiyi-cizgisinin-cok-degisken-oldugu-
yerler-duz-esas-hattin-belirlenmesinde-dikkate-
alinan-unsurlar-4/)

8 flgili Madde: Ote yandan, Cin’in ifadeleri, Spratly
Adalar1 grubunun yiiksek gel-git 6zelliklerine sahip
yegane bir yapi olarak takimada olarak kabul
edilmesi ve diiz taban ¢izgisi sistemi igene alinmast
iddias1 olarak anlagilabilir. Bu ifadeler mahkeme
tarafindan kabul edilemez. Adalar arasi taban
hatlarinin  (bir biitlin  olarak bir takimaday1
cevreleyen bir taban ¢izgisi) kullanimi, Madde 47
(1) 'in “takimada devletler” i¢in kullanimini
sinirladigt  Sozlesme tarafindan siki bir sekilde
kontrol edilir. Takimada Devletleri, 46. Maddede
“tamamen bir veya daha fazla takimada tarafindan
kurulan ve diger adalar1 da icerebilen Devletler”
olarak tammlanmustir.  Filipinler bir takimada
devletidir (tamamen bir takimada tarafindan
olusturulmustur), taklitlere dayanan esas hatlar
kullanma hakkina sahiptir ve bunu kendi karasular
i¢in ana hatlarin1 ilan etmekte kullanir. Bununla
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hedeflerin agikca BMDHS’yi ihlal ettigi
gdz Oniine konuldugunda, Four Sha
Doktrininin 21. yiizyilin geleneksel U
Sekilli Hat iddialarindan daha zayif bir
iddia oldugu agik¢a belirtilebilmektedir.
Ancak Cin dis1 kaynaklarin perspektifinden
gorlinen bu olumsuz pencerenin tam
karsisinda;  hiikiimet tarafindan  kabul
edilmesiyle Giiney Cin Denizi’nde Cin’in
yeni stratejisi olmasi beklenen Four Sha’nin
makul ve Cin agisindan pragmatist taraflar
da yer almaktadir. Bu noktada; ilk olarak,
Cin’in gelencksel iddialart ve U-gekilli
haritasi artik iilkeye asir1 yiik olmaktadir ve
bu durum boélgeye yonelik iddialarda Cin’i
diplomatik yénden yavaslatmaktadir. Ikinci
olarak; Lahey’de her ne karar ¢ikmis olursa
olsun, Cin giliniimiizde kiiresel bir ekonomi
devi durumundadir. Baglantilarini
¢esitlendirmek, bolgedeki iligkilerini
giiclendirerek kendisine potansiyel ortaklar
baglamak ve bdlgenin ticaret yollarinin
sikintisiz iglemesi i¢in huzurun saglanmasi
bu ilke i¢in kritik konulardir. Cin’in Four
Sha ile BMDHS’ye yakin bir islup
besleyerek kendisine yoneltilen elestirileri
yumusatma stratejisi giitmesi durumunda,
beklentilerinin daha kolay
gerceklesebilecegi agikardir. Ucglincii
olarak; Cin su anda sahip oldugu ekonomi
ve teknolojiyle; anakarasindan uzakta askeri
giiclin hakimiyetine izin veren “yiizen ugak
gemileri” sayesinde iddia ettigi yapay ada
ozellikleri lizerinde karsi konulmaz bir giice
sahiptir. Yedi yapay adada, radarlar ve
yikksek menzilli flizelerle donatilmis g
savag ucagmin ayni anda kullanabilecegi
pist kapasitesi ve sahip oldugu fiziksel
miilkiyet; uzun siiredir talep ettigi deniz
kaynaklarinda Cin varligin1 giivence altina
almaktadir. Bu durum Four Sha’nin
basarisiz olmasi durumunda Cin’in sistemin
yasalara kars1 gelen kuvveti olmak disinda,
kaybedebilecegi higbir seyi olmayacaginin
en net kanitidir (Jorgensen, 2017). Son
olarak; mevcut uluslararasi hukuk diizeni

birlikte, Cin, esas olarak Asya anakarasindaki
topraklar tarafindan olusturulmakta ve bir takimada
devletin  tanimin1  karsilayamamaktadir.(s.236)
https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/
175/2016/07/PH-CN-20160712-Award.pdf
(21.11.2016)
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Batinin tahakkiimii altindadir. Bu durumu
degistirmek mevcut sistemin dinamiklerini
kendi lehine  dondiirmekle  miimkiin
olabilecektir. Bu dogrultuda yiikselen
revizyonist bir giic olarak Cin, oyunda
kartlarin toplanip yeniden dagitilmasiyla
degil, oyunun kurallarinin kendi lehine
cevrilmesiyle ilgilenmektedir. Dolayistyla
Four Sha Doktrininin yasalara sempatik
gelen kimligi ile sunulan diiz taban hatlari;
zaman tlinelinden gecerken Mao’nun ve
Komiinizmin kokusunu istiine sindirmis U
Sekilli Harita’dan daha fazla ilgi ve destek
gorme potansiyeli tagimaktadir (Ku ve
Mirasola, 2015). En net olan1 da sudur ki
Cin yasamsal c¢ikarlarimi bagladigi Giiney
Cin Denizi’'nde yiikselen hakimiyeti i¢in
yasal bir teminat saglamaya kararhdir ve
goriinen o ki bunu artik Sui Generis
kurallarla  yapacaktir. (The National
Interests, “China's 'New' Map Aims to
Extend South China Sea Claims”, 2018).

SONUC

Giliney Cin Denizi’nin tarihinin,
cografyasinin, jeo-politik ve jeo-stratejik
O6neminin, sahip oldugu imkanlarin,
biinyesinde yer alan degerli kaynaklarin ve
tim bu olgular neticesinde bdlgede

egemenlik talep eden iilkelerin iddialarinin,
bu iddialarin olusum ve gelisim siirecinde

yagsanan geligmelerin ele alindigi bu
calismanin sonu¢ kisminda; Cin Halk
Cumhuriyeti’nin bolge icin
yadsinamayacak  diizeyde bir  aktor

oldugunu belirtmek ulagilabilecek en net
yarg1 olacaktir. Her gegen giin ekonomik,
askeri ve sosyolojik kapasitesini dalgali
ivmelerle genigleten bu baskin {ilkenin,
bolgeye yonelik uyguladigi politikalarin
tarih ekseninden kopmayacagi asikardir.
Diinyada sag yonelimlerin artmakta oldugu
son donemde, Cin Halk Cumhuriyeti’nin i¢
politikasina yaydigi bolgesel haklilik
vurgusu; Cinli  vatandaglarin  milliyetgi
duygularimi tetiklemekte, bu durum ise;
tarihsel olarak “hakliliginin” ardinda duran,
bolgenin gegmisten itibaren Cin halkina ait
oldugunu ve olmaya devam edecegini
savunan bir millet, dolayistyla da bir devlet
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ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu noktada
Uluslararast Hukuk’un tarihsel iddialara
onem vermedigi géz Oniinde tutulursa; bu
tarih kartinin Cin dig politikasinda, i¢
politikasindan daha zayif doniis alacagimi
sOylemek giiclii bir ¢ikarim olacaktir. Ayni
zamanda tlkenin son yillarda biiriindiigi
thml durus ve kiiresel kapitalist ekonomiye
hakim  olmasiyla  birlikte  kurdugu
baglantilar; ihtilafa taraf olan diger
tilkelerin ekonomik ¢ikarlarint maksimize
etme gayesi dikkate alindigi zaman, bu
tilkelerin Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki
faaliyetlerinde belirli bir noktaya kadar
stiktinetlerini koruyabileceklerini
hissettirmektedir. Diger taraftan Brunei’in
son yillardaki “uyanisi” g6z Oniine
konuldugunda, Cin’in Bir Kusak Bir Yol
Projesi’nin yarattig1 tedirginlikle miicadele
edemeyen iilkelerin  farkli ittifaklara
yonelerek askeri agidan zayif durumlarini
dengelemeye c¢aligmalari da olasidir. Bu
noktada Cin’in neredeyse her ay bolgeye
yeni bir donanma gemisi indirmesi ve
gelisen teknolojisiyle Dbirlikte insansiz
otonom saldir1 araglarma olan ilgisi g6z
onlinde tutulursa bolgenin siikiineti ve
istikrar1 igin bu Cin dis1 ittifaklarin
ekonomik diizeyde kalmasi g¢evre iilkeler
acisindan karl olacaktir.

Cin’in Four Sha ile birlikte olusturmaya
calistigi, bir taraftan uluslararasi hukuka
saygl gosteren diger taraftan yasamsal
¢ikarlarindan da  vazgegmeye  niyeti
olmayan devlet algisi; askeri ve ekonomik
yaptirim kuvvetine sahip bir iilke olmasina
ragmen, kuvvet  kullanmak  yerine
uluslararas1 hukuku tercih etmesi nedeniyle
esas amacinin bolgesel ihtilaflarin hukuki
yollardan ¢dOziilmesi noktasinda kiiresel
sistemin olumlu bakis ac¢isin1 arkasina
alarak, uluslararas1 sisteme dahil olmak

oldugunu  gostermektedir.  Yine de
belirtmek  gerekir ki, Cin  Halk
Cumhuriyeti’nin Four Sha’yr kabullenip
ulusal  politikas1  olarak  sunmasinin

ardindan, bolge dis1 aktorlerin de istiraki ile
bolgedeki Cin ¢ikarlarina dokunulmasi
ihtimali, bu iilkenin kendi yasam alam
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olarak gordiigii Giiney Cin Denizi’'nde yeni
bir Ugiincii Diinya Savas1 baslatabilecegini
acikca gostermektedir. Diger taraftan
enerji, ticaret ve giivenlik gibi bir¢ok agidan
herhangi  bir  catisma olasiliginin
kortiklenmesi durumu ise, celiskili bigimde,
yine Cin menfaatleri agisindan hassasiyetler
barindirmaktadir. Bu dogrultuda Four
Sha’nmn ya da benzeri bir ¢dziim yolunun
kabul edilmesi veya bu doktrinin dengeler
hemen hemen esit diizeye getirilene kadar
uluslararast hukukun inceleme siirecine
alinmast  yani Cin’in  bir  bakima
oyalanmasi, bolgesel sistem ve ticaret
yollar1  diislinildiigiinde makro acidan
kiiresel istikrarin tesisi noktasinda ciddi
onem arz etmektedir. Nitekim, Cin’in bu
uluslararas1 sisteme uyumlu politikasinin
sisteme dahil olan c¢evre iilkelerden de
olumlu déniit aldigi asikardir. Ornegin,
2016 yilindaki Tahkim kararinin ardindan
Filipinler ve Vietnam tarafindan atilan ve
Cin Halk Cumhuriyeti ile ikili miizakereyi
on plana koyan yumusak bagli adimlar,
bolgedeki iddialarinda uluslararasi hukuk
acisindan haksiz oldugu ortaya konulan
Cin’in  bu konuda {izerine gidilerek
kiskirtilmaktansa,  miizakere = masasina
oturtularak uluslararasi sisteme uyumlu bir
Cin profilinin sekillendirilmesinin
amaglandigin1 gostermektedir. Cin’in ise,
ekonomi odakli projelerini gbéz Oniinde
bulundurarak bu 1limh havayi siirdiirecegi,
ancak diger taraftan ana ¢ikar unsuru olarak
vurguladigr Giiney Cin Denizi egemenligi
konusunda da  uluslararast  hukukun
kendisini haksiz géren yargisina, tarihsel
iddialarina muadil Four Sha gibi ¢6ziim
yolu getirecegi ve bunu kabul ettirmek i¢in
yogun c¢aba sarf edecegi agikca ortadadir.
Aksi takdirde er ya da ge¢ uluslararasi
hukuk tarafindan baskilanacagimi bilen bu
nispeten gii¢lii iilkenin, bacaklari olarak
nitelendirdigi  Giiney Cin Denizi’nde
kendine pranga baglanmaktansa; bolgedeki
diger {ilkelerle ve onlarin miittefikleriyle
girecegi ciddi bir gatigmayr goéze alarak
Ozgiir kalmayi tercih etmesi muhtemeldir.
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