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GELISIM LiGi FUTBOLCULARININ AHLAKI KARAR ALMA TUTUMLARININ
INCELENMESI

Mehmet Haluk SIVRIKAYA! Ahmet Haktan SIVRIKAYA?

OZET

Bu caligmanin amaci, gelisim ligi futbolcularin ahlaki karar alma tutumlarinin incelenmesidir.
Tanimlayici tipte bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini Balikesirspor alt yapi sporculari olusturmustur. Orneklem
secimine gidilmeyip 2016-2017 yilinda arastirmaya katilmayr kabul eden 104 futbolcu iizerinde yapilmustir.
Arastirmada Lee ve ark.(2007) tarafindan gelistirilen, Giirpinar (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Altyap1
Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar Olgegi ile arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Olgek 3 alt boyutludur ve 9 maddeden olusmustur. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0
istatistik paket programinda analiz edilmistir. Yapilan normalite testinde (Shapiro Wilk Testi) veriler normal
dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik analizlerle (Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri) incelenmistir.
Istatistiksel testlerin anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 degeri kabul edilmistir. Futbolcular en yiiksek ortalama puani
adilce kazanmay1 korumak boyutunda, en diigiik ortalama puani ise yarisma severligi benimsemek boyutunda
almislardir. 13 yas grubunda bulunan futbolcularin hileyi ve yarisma severligi benimsedikleri bulunmustur. 19 yas
grubunda ki futbolcularin adilce kazanmay1 korumay tercih ettikleri, 14 yas grubundaki futbolcularin ise adilce
kazanmay1 korumay1 tercih etmedikleri bulunmustur. Antrenorlerini 6rnek alan sporcularin hileyi benimsedikleri
bulunmustur. Baba egitim seviyesinin yiikselmesi futbolcularin olumlu ahlaki davranis puanlarinin artmasina
sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelisim ligi, Ahlaki karar alma, Hile, Yarigsma severlik, Adilce kazanmak.

INVESTIGATING THE MORAL DECISION-MAKING ATTITUDES OF
DEVELOPMENT LEAGUE FOOTBALLERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the attitudes to moral decision-making of developmental youth
footballers. It is a descriptive study. The population of the study was the youth athletes of Balikesirspor. No sample
selection was made, and the study was carried out in the 2016-2017 season with 104 football players who agreed
to participate. The data were collected in the study by using the Attitudes to Moral Decision-making in Youth
Sport Questionnaire (AMDY SQ) developed by Lee et al. (2007) which is adapted into Turkish by Glirpinar (2014)
and the “Personal Information Form” developed by the researcher. The scale has 3 factors and consists of 9 items.
The data that were collected in the study were analyzed by using the SPSS 22.0 software. As the data did not show
a normal distribution according to the normality test (Shapiro Wilk Test) that was conducted, they were analyzed
by using non-parametric tests (Mann Whitney U and Kruskal Wallis Tests). The level of significance for the
statistical tests was accepted as p<0.05. The highest mean score of the footballers was in the ‘keeping winning in
proportion” dimension, while their lowest mean score was in the ‘acceptance of gamesmanship’ dimension. It was
found that the footballers in the age group of 13 accepted cheating and gamesmanship. The footballers in the age
group of 19 preferred keeping winning in proportion, while those in the age group of 14 did not. The footballers
who took their coach as a role model were found to accept cheating. Increased levels of their fathers’ education
also led to an increase in the moral behavior scores of the participants.

Keywords: Development league, Moral decision-making, Cheating, Gamesmanship, Keep winning in
proportion
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GIRIS

Cagimizda spor olgusu bir egitim araci olarak goriilmektedir ve toplumun tiim kesimleri
tarafindan nemi bilinmektedir (Altin ve Ozsar1, 2017). Spor, bir cocugun diinyaya gelmesi ile
beraber erken yaslardan itibaren bireyin hayatina girmektedir. Ayrica ¢cocuklarin egitilmesi ve
gelismesinde en faydali ve en 6nemli egitim yontemi olarak goriilmektedir (Aydogan ve ark.,
2015; Altin ve Ozsar1 2017).

Spor, insanin fiziksel, sosyal ve diisiinsel olarak yer aldigi bir aktivite olup amaca
yonlendirilmis, belli kurallar1 olan rekabete ve yarigmaya dayali olan bir etkinliktir. Spor,
toplumsal bir olgudur. Spor bir kiiltiirdiir (Yildirim, 2016). Ahlak ise; insanlarin iyi, koti;
dogru, yanlis gibi deger yargilarini diizenleyen, kurallar, kisitlamalar ve degerlendirmelerdir.

Sportif faaliyetler direkt olarak ahlak ile ilgilidir. Ozellikle takim sporlarinda baska
insanlarla sosyallesme s6z konusudur. Ahlak, istendik davraniglart yapma, olumsuz
davranislardan kaginma aliskanligidir (Akandere, Bastug ve Giiler 2009). Sporun amaci,
insanlarin beden ve ruh egitimini gelistirerek dengeli bir kisilik yapisina sahip olmalarini
saglamaktir (Hesapgioglu, 1994; Akandere, Bastug ve Giiler 2009). Ahlak, genel olarak toplum
tarafindan kabullenilmis olan insanlarin uymast gerektigi davranig kaliplardir. Ahlak catisi
altinda insanin davraniglari 1yi-kotii veya dogru-yanlis degerlendirilmesine tabi tutulmakta, iyi
davranislarin benimsenmesi kotii davraniglardan ise kaginilmasi yiikiimliiliigii getirilmektedir.

Toplumda ki tiim insanlar gibi sporcularin da uymasi gereken kurallarin basinda ahlaki
kurallar gelmektedir. Bu da sportif faaliyetlerde kurallara uyma, kazanma ve kaybetme
durumunda sogukkanli olma, sporun bir egitsel oyun oldugu, kazanma ve kaybetmenin ise arka
planda oldugunun farkina varma ve ona gore davranma seklinde olur. Bu nedenle spor
faaliyetleri vasitasiyla verilen spor egitiminde amag¢ sadece sporcularin performansini en ist
diizeye ¢ikarmak degildir. Ayni1 zamanda sporcular spor ahlakina uygun davranislar sergilemesi
yoniinde de egitilmelidir. Sporcularin evrensel ahlaki deger yargilarin1 kabullenmeleri ve bunu
spor miisabakalarina yansitmalari spor etiginin temel prensibidir (Tanriverdi, 2012). Ahlak ve
ahlaki deger yargilarinin gelistirilip bireye kazandirilmasinda ise egitim, ilk sirada yer alan bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dikmen, 2014; Altin ve Ozsar1 2017).

Spor ve ahlaki degerler birbiri ile i¢ icedirler. Sporu belirleyen temel ilkeler ve olumlu
ozellikler dolayli olarak ahlaki ya da yasam bi¢imini de etkilemektedir (Tel, 2014). Bir ahlak
olarak sporu, giinliikk yasamimizda olmas1 gereken tiim olumlu vasiflar ile ve ahlak paralelinde
diistinmeliyiz. Ahlakin spordan ayrildig1 temel nokta, onun yapisi, 6zii geregi genis tabanl

olmasi ve yazili olmayan standartlari icermesidir (Erdemli, 2016).
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Pedagojik agidan, insanin biligsel, duyussal ve psikomotor, gelisimine faydali olmasi
beklenen spor, giiniimiizde sportmenlik yakismayan davraniglari 6grenme ve sunma sekline
doniismektedir. Sporda bu olumsuz gelismeler sonucunda sportmenlik kapsamindaki tutum ve
davraniglar giderek 6nemini kaybetmis ve sporda “ne olursa olsun kazan” diislincesi 6n plana
¢ikmistir. Ust diizey sporlarda, bir sinira kadar hos gériilen bu durum, maalesef okul sporlarinda
da benzer bir davranig gostermekte, oyun kurallarinin ihlali ahlaki olarak degil de taktiksel
acisindan deger gormektedir (Yildiran, 2005).

Girpinar (2009), kii¢lik yaslardaki sporcularin spor egitimcileri tarafindan sportmenlige
yakisir bir sekilde yetistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica sporculara altyapi ve okul
miisabakalarinda sportmenligi 6zendirici uygulamalar yapmalar1 i¢in destek olunmasi
gerektigini belirtmistir. Tiirkmen (2004), ise kiiclik yas gruplarinda ki ¢ocuklarin sportif
uygulamalar vasitasiyla toplum igerisinde temel davranmig, konusma ve saygi ilkelerini
ogrendigini dile getirmistir.

Baz1 goriislere gore spor sosyal davraniglar1 azaltirken; sike, irkeilik, yasakli madde
kullanim1 vs. gibi anti sosyal davranislar1 olusmasina neden olmakta ve isin i¢ine kazanma
giidiisii girdigi zaman da ahlaki problemler bas gostermektedir (Jang, 2013).

Insana saygmin ve diiriist yaklasimin ayrica insan diisiincesinin 6n planda tutuldugu
toplumlarda ahlaki degerlere daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir.

Arastirma gelisim liginde miisabik olarak spor yapan futbolcularin ahlaki karar
almalarinda ne gibi faktorlerin etkili oldugunun bilinmesi ve ahlaki karar alma durumlarinda
herhangi bir problem olma durumunda ileriki yas donemlerde gereken egitici onlemlerin
alinmasi agisindan 6nemli goriilmektedir

Bu aragtirmada amag; gelisim liginde farkli yas gruplarinda ki futbolcularin ahlaki karar
alma tutumlariin incelenmesi olup bu yas gruplar arasindaki farkin hangi degiskenlerden

etkilendiginin tespit edilmesidir.

MATERYAL VE METOT
Bu boliimde arastirmaya ait, model, evren ve orneklem, veri toplama yontemi, veri

toplama araci ve verilerin istatistiksel analizleri ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.
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Arastirmanin Modeli

Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek,
tutum ve benzeri 6zelliklerinin belirlendigi; genellikle diger atistirmalara gore gorece daha
biliyiikk orneklemler {izerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Tarama arastirmalarinin temel amaci mevcut durumu betimlemektir. Bu
arastirma tiirii genellikle cok fazla miktarda veriye dayandigi igin arastirmaci biiyilik

orneklemler iizerinde istatistiki islemler yaparak calisir (Ozdemir, 2014; Turan, 2019).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evreni 2016-2017 futbol sezonunda Balikesirspor gelisim liginde aktif
spor yapan futbolculardan olusmaktadir. Orneklem segimine gidilmeyip arastirmaya katilan 11-

19 yas grubu sporculari ise arastirmanin drneklem grubunu olusturmustur (n=104).

Veri Toplama Yontemi
Veriler toplanmadan 6nce ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Futbolculara
arastirma hakkinda bilgi verilerek katilimlart konusunda s6zlii onamlar1 alinmistir. Veriler yiiz

yiize goriigiilerek toplanmustir.

Veri Toplama Araglarn

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan futbolcularin kisisel ve sosyal o6zelliklerini
kapsayan sorulardan olusan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Kisisel bilgi formunda
futbolcularin yasi, aile tipi, kardes sayisi, anne ve baba egitimi, anne ve baba meslegi, yasam

yeri ile ilgili sorular yer almaktadir.

Altyap1 Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olcegi (AMDYSQ)

Lee ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen, Giirpinar (2014) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan altyap1 sporlarinda ahlaki karar alma tutumlari 6l¢egi 3 alt boyutludur ve Kesinlikle
Katilmiyorum (1) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) arasinda puanlanan 5°li likert tipi bir 6l¢ektir.
Olgegin alt boyutlarini hileyi benimsemek (1,5 ve 8. Maddeler; érn: Kazanmama yardimci
olacagmi diisiiniirsem hile yaparim.), yarigmaseverligi benimsemek (2,4 ve 6. Maddeler; 6rn:
Bazen rakibimi tahrik etmeye ¢alisirim.) ve adilce kazanmay1 korumak (3,7 ve 9. Maddeler;

orn: Kazanmak ve kaybetmek hayatin bir parcasidir.) olusturmaktadir.
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Ahlaki karar alma tutumlarin1 6lgmeye yonelik maddelerden 6 adedi olumsuz (1, 2, 4,
5, 6 ve 8. maddeler) ve 3 adedi de (3, 7 ve 9. maddeler) olumlu anlam tasimaktadir. Olumlu
maddeler puanlanirken “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 “5” ile ve “Kesinlikle katilmiyorum”
yanit1 ise “1” ile puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da” Kesinlikle
katilmiyorum” yanit1 “5” ile “Kesinlikle katiliyorum” yanitt da “1” ile puanlanmaktadir.
Olgekten alman yiiksek puanlar, sporcu dgrencilerin ahlaki karar alma tutumlarinin yiiksek
diizeyde; diisiik puanlarin ise sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlariin diisiik diizeyde

oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin Alpha degeri .76 bulunmustur. (Giirpinar, 2014).

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik programinda degerlendirilmistir.
Futbolcularin sosyo-demografik o6zelliklerine iligkin bulgularin yiizde-frekans dagilimlar
yapilmis, 6l¢ek puan ortalamalarinin min-max degerleri alinmistir. Futbolcularin yas, aile tipi,
kardes sayis1, yasam yeri ile ilgili 6l¢ek puan ortalamalar1 arasindaki karsilastirmalar, normalite
testine tabi tutulmustur (Shapiro Wilk Testi). Normal bir dagilim tespit edilmedigi i¢in non-
parametrik analizlerle (Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri) incelenmistir. Istatistiksel

testlerin anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 degeri kabul edilmistir.

BULGULAR
Bu kisimda arastirmada elde edilen bulgular ile bu bulgulara ait yorumlar

bulunmaktadir.

Tablo 1. Futbolcularin tanimlayici 6zellikleri

TANITICI OZELLiKLER N %

Yas

12-14 45 433

15-17 47 45,2

19 yas 12 11,5
Aile Tipi

Cekirdek 86 82,7

Genis 13 12,5

Parcalamig 5 4,8

Kardes sayisi

1 kardes 16 15,4
2-3 kardes 78 75,0
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4 ve iizeri 10 9,6

Baba Egitimi
flkokul 12 12
Ortaokul 33 31,7
Lise 36 34,2
Universite 23 22,1
Baba Meslegi
Issiz 2 1,9
Memur 24 23,1
isci 37 35,6
Emekli 11 10,6
Serbest 30 28,8
Anne Egitimi
ilkokul 9 8,7
Ortaokul 49 47,1
Lise 38 36,5
Universite 8 7,7
Anne Meslegi
Ev hanim 75 66,6
Memur 5 8,3
Isci 19 14,2
Emekli 2 42
Serbest 3 6,7

Yasam Yeri

Koy-kasaba 15 14,4
Sehir 89 85,6

Arastirmaya katilan futbolcularin; %43,3°1 12-14 yas arasi, %45,2°si 15-17 yas arast,
%11,5°1 19 yas; %82,7"’si ¢ekirdek aile, %12,5°1 genis aile, %4,8’1 parcalamis aileye sahip;
%15,4’°1 bir kardese sahip, %751 iki ve li¢ kardese sahip, %19,6’s1 dort ve lizeri kardese sahip;
%12’sinin baba egitimi ilkokul, %31,7’si ortaokul, %34,2’si lise, % 22,1’i iiniversite;
%1,9’unun baba meslegi issiz, % 23,1’i memur, %35,6’s1 is¢i, %10,6’s1 emekli, %28,8’1
serbest; %8,7’sinin anne egitimi ilkokul, % 47,1°i ortaokul, %36,5,’1 lise, % 7,7’si {iniversite;
%66,6’sin1n anne meslegi ev hanimi, %8,3’linlin memur, %14,2’sinin is¢i, %4,2’sinin emekli,
%06,7’sinin serbest meslek; %14,4’linlin yagam yeri koy-kasaba, %85,6’sinin sehir oldugu tespit

edilmistir.

|[Sayfa 17
inénii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2020, 7(2), 12-25



Tablo 2. Futbolcularin 6l¢ek puani ile alt boyutlara ait puan ortalamalar

Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Ol¢egi Min. Max. X= ss

Puan ve Alt Boyutlan

Hileyi Benimsemek 3 15 11.48+2.94
Yarisma Severligi Benimsemek 3 15 8.48+2.64
Adilce Kazanmay1 Korumak 3 15 13.31+2.06
Olcek Toplam 9 45 33.27£5.28

Arastirmaya katilan futbolcularin 0Olgek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
bakildiginda, en yliksek ortalama degeri adilce kazanmay1 korumak boyutunda (13.31+2.06),
en diisiik ortalama degeri ise yarisma severligi benimsemek boyutunda (8.48+2.64) aldiklar

goriilmektedir.

Tablo 3: Futbolcularin yas degiskenine gore puan ortalamalar:

Ahlaki 12 13 14 15 16 17 19  Anlamhlk

Karar Alma

n=15
Tutumlapg @13 (@=17) =15 =12)  @=18) =17 (=12)
Olcegi Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. KW ve P
Siralama

Puani ve Alt Siralama Siralama Siralama Siralama Siralama Siralama

Boyutlar:
Hileyi 56.92 70.94 65.33 2321 44.75 48.09 52.71 22.654
Benimsemek 001*
Yarisma 53.42 75.09 61.23 31,88 47.89 43.85 48.38 18.732
Severligi 005*
Benimsemek
Adilce

52.12 53.35 35.00 68.25 43.50 54.03 69.17 14.639
Kazanmay1 023*
Korumak
Olgek 50.54 77.47 59.37 29.42 44.89 44.56 56.42 22.156
Toplam 001*
KW: Kruskal Wallis Testi P<0.05

Arastirmaya katilan futbolcularin yaslarina gore Ahlaki Karar Alma Olgek puanlarina

bakildiginda, hileyi benimsemek ile yarisma severligi benimsemek boyutunda en yiiksek
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puanin 13 yasta oldugu sirastyla (70.94), (75.09), en diisiik puanin 15 yasta oldugu sirasiyla
(23.21), (31.88) goriilmektedir. Adilce kazanmay1 korumakta en yiiksek puanin 19 yasta
(69.17), en diisiik puanin 14 yasta oldugu (35.00) tespit edilmistir. Ayrica 6l¢ek toplam puanina
gore en yiiksek degerin 13 yas gurubunda (77.47), en diisiik puanin 15 yas gurubunda (29.42)
oldugu goriilmektedir.

Futbolcularin yaslarma gore ahlaki karar alma olgek puanlarina bakildiginda alt

boyutlarin hepsinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Tablo 4. Futbolcularin antrenorlerinizi 6rnek aliyor musunuz sorusuna

verdikleri cevaba gore alinan puan ortalamalari

Ahlaki Karar Alma Tutumlar: Evet Hayir Anlamhhk
Olgegi Ort. Siralama Ort. Siralama KW ve P

Puam ve Alt Gruplan

Hileyi Benimsemek 54.91 29.85 6.361 .012°

Yarisma Severligi 54.14 37.05 2.946 .086

Benimsemek

Adilce Kazanmay1 Korumak 52.91 48.60 .198 .656

Olcek Toplami 55.02 28.80 6.867 .009"
KW: Kruskal Wallis Testi P<0.05

Arastirmaya katilan futbolcularin antrendrlerinizi 6rnek aliyor musunuz sorusuna
verdikleri cevaba gore, her ti¢ alt boyutta da en yliksek ortalama degerin evet cevabina verildigi
goriilmektedir. Alt boyutlarin puan ortalamalari; hileyi benimsemek (54.91), yarisma severligi
benimsemek (54,14) ve adilce kazanmay1 korumak (52,91) olarak tespit edilmistir. Hileyi
benimsemek alt boyutunda evet cevabi veren futbolcularin lehine istatistiksel olarak anlamli
deger elde edilmistir. Ayrica 6lgek toplaminda evet cevabi veren futbolcularin lehine anlamli

deger elde edilmistir (p<0.05).
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Tablo 5. Futbolcularin baba egitimi degiskenine gore puan ortalamalar

Ahlaki Karar Alma ilkokul Ortaokul Lise Universite Anlamlihk
Tutumlart  Olgegi (n=12) (n=33) (n=36) (n=23) KW ve P
Puam ve Alt
Ort. Siralama Ort. Ort. Ort.
Boyutlar:
Siralama Siralama Siralama
Hileyi Benimsemek 81.50 41.52 55.55 59.63 8.139 .043"
Yarisma Severligi 89.00 46.32 55.40 52.39 4.812 .186
Benimsemek
Adilce Kazanmayi 21.25 59.70 50.02 49.85 4.842 .184
Korumak
Olcek Toplami 85.00 45.27 55.53 53.98 4762 .190
KW: Kruskal Wallis Testi P<0.05

Arastirmaya katilan futbolcularin baba egitimi degiskenine gore ahlaki karar alma
Olcek puanlarina bakildiginda, hileyi benimsemek ile yarigsma severligi benimsemek boyutunda
en yiiksek puanin ilkokul mezunu oldugu sirastyla (81.50), (89.00), en diisiik puanin ortaokul
mezunu olan grupta oldugu sirasiyla (41.52), (46.32) goriilmektedir. Adilce kazanmayi
korumak boyutunda ise en yiiksek puanin ortaokul mezunu babalarda oldugu (59.70), en diisiik
puanin ise ilkokul mezunu babalarda oldugu (21.25) gértilmektedir.

Olgek toplam puanina gore, en yiiksek puanin ilkokul mezunu olan babalarda (85.00);
en diisiik puanin ise ortaokul mezunu babalarda (45.27) oldugu goriilmektedir.

Futbolcularin baba egitimi degiskenine gore ahlaki karar alma 6lgek puanlarina
bakildiginda hileyi benimsemek boyutunda ilkokul mezunu olan babalarin anlamli bir deger

elde ettikleri goriilmektedir (p<0.05).

TARTISMA

Arastirmaya katilan futbolcularin 6l¢ek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
bakildiginda, en yiiksek ortalama degeri adilce kazanmay1 korumak boyutunda aldiklari, en
diistik ortalama degeri ise yarigma severligi benimsemek boyutunda aldiklar1 goériilmektedir.
Olgek toplam puani ise orta degerin iizerinde bulunmustur. Bu sonuglara gore; alt yapi
futbolcularin miisabaka esnasinda adil bir sekilde kazanma isteklerinin yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Literatiirde yer alan arastirmalarda diizenli spora katilimin ahlaki 06zelliklerin
gelisimine katki sagladigi belirlenmistir. Arastirma grubumuz da diizenli bir sekilde spor yapan
miisabik bir takimdan olugsmaktadir. Woods’a (2011) gore, spor ve fiziksel aktiviteye katilim
insanlara ¢ozmeleri gereken ahlaki ikilemler sunmakta, dogruluk, diiriistliik, sorumluluk ve
alcakgoniilliiliik gibi ahlaki konularda kendilerini gelistirme firsat1 vermektedir. Lee ark. (2007)
ise sporun ahlaki karar alma becerisi lizerine olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan futbolcularin yaslarina gore ahlaki karar alma tutum puanlarina
bakildiginda, hileyi benimsemek ve yarigma severligi benimsemek boyutlarinda en yiiksek
puanin 13 yas grubunda alindigi; en diisiik puan ise 15 yas grubunda alindig1 goriilmektedir.
Yani 13 yas grubu sporcular hileyi ve yarisma severligi en ¢ok benimseyen gruptur. 15 yas
grubu sporculari ise hileyi ve yarisma severligi en az benimseyen gruptur.

Ayrica adilce kazanmay1 korumak boyutunda ise en yliksek puanin 19 yas grubunda
alindig; en diisiik puanin ise 14 yas grubunda alindigr bulunmustur. Yani en yiiksek yas grubu
olan 19 yas grubu sporcular1 oyunu adilce kazanmak istemekledirler. Fakat 14 yas grubu
sporcular ise adilce kazanmaktan yana olmadiklarini belirtmislerdir.

Ayrica yas degiskenine gore Olgek toplam puanmin en yiiksek degeri 13 yas
gurubunda, en diisiik puanin ise 15 yas gurubunda oldugu goriilmektedir. Futbolcularin
yaslarina gore ahlaki karar alma 6l¢ek puanlarina bakildiginda alt boyutlarin hepsinde anlaml
bir fark tespit edilmistir.

Altin ve Ozsar1 (2017)’nin sporcu egitim merkezlerindeki sporcular iizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada; yas faktoriine bagh olarak hileyi benimseme boyutunda 11-13 yas grubu
sporcularin ortalama degerlerinin, 14-16 yas ile 17-19 yas grubundaki sporcularin ortalama
degerlerine gore yiiksek bulunmustur. Bu sonuglarin istatistiksel agidan da anlamli oldugu
belirtilmistir.

Ozbek ve Nalbant’in (2016) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki geng sporcularm
ahlaki karar alma tutumlar1 lizerine yaptiklart arastirmada, yas degiskenine bagli olarak ahlaki
karar alma tutumu alt boyutlarinda istatistiksel bir farklilik bildirmemistir. Lee ark. (2007)
yaptiklar1 arastirmada, 14- 16 yas grubu sporcularin hileyi ve yarisma severligi benimseme
boyutlarinda 11-13 yas grubu sporculardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
bildirmislerdir. Sportif faaliyetlere katilim yili ve yas arttikca sporcu o6grencilerin ahlaki
tutumlarinda artma olacagi diisliniilmektedir. Ayrica ¢aligmamiz sonuglariyla gelisen ve ayni
dogrultuda yer alan c¢aligmalarin, toplumsal yap1 ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigi ve

sporcularin ahlaki karar alma tutumlarini etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Arastirmaya katilan futbolcularin antrendrlerini 6rnek aliyor musunuz sorusuna
verdikleri cevaba gore ahlaki karar alma tutum puanlarina bakildiginda, her {i¢ alt boyutta da
en yiiksek ortalama deger evet cevabina verilmistir. Yani tiim altyap1 sporculari antrendrlerini
olumlu ya da olumsuz olarak 6rnek almaktadirlar. Olgek toplam puanina bakildiginda evet
cevabi veren futbolcularin lehine anlamli deger elde edilmistir. Bu genel sonuca ilaveten hileyi
benimsemek alt boyutunda evet cevab1 veren futbolcularin lehine istatistiksel olarak anlamli
deger elde edilmistir. Bu cevap bize antrendrlerin sporcular lizerinde ahlaki karar alma
noktasinda hileyi benimseme de etkilerinin oldugunu gdstermektedir. Sosyal 6grenme
kuraminda, sporcularin ahlak dis1 davranislar1 sosyal ortamlarinda takim c¢alismalarinda,
antrendr ve egitmenlerinden gdzlem yoluyla 6grenebilmektedir. Her spor bransinda sosyal
ortamlar farklilik gostermektedir. Sosyal ortamlarda ki bu farkliliklar da sporcu 6grencilerin
farkl1 davraniglar Ogrenmelerine neden olmaktadir (Bandura,1977). Bir birey ahlaki
degerlerinin biiylik cogunlugunu biiyiiklerinden, kisaca yetistigi ¢evreden hazir olarak alir. Bu
sebeple bireyin sosyal ortaminda ki insanlarin rol model olarak 6rnek olmasi gerekmektedir
(Mercin, 2005). Palou ve ark (2013) antrenorler tarafindan yaratilan ego yonelimli hedeflerin
sporcularda ahlaki karar alma tutumlarina olumsuz etki edip hile ve yarigmaseverligin
benimsenmesine neden oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Fuster-Parra ve ark. (2014) da
kisisel karakteri ego yonelimli olan gen¢ sporcularda hakeme ve rakibe karsi yapilan hile ve
aldatmanin daha ¢ok oldugunu, antrendr tarafindan yaratilan gérev yonelimli ortamlarin ise
yarismaseverlige neden oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan futbolcularin baba egitimi degiskenine gdre ahlaki karar alma
tutum puanlarina bakildiginda, hileyi benimsemek ile yarigma severligi benimsemek boyutunda
en fazla puanin ilkokul mezunu olan babalarda; en diisiik puanin ortaokul mezunu olan
babalarda oldugu goriilmektedir. Adilce kazanmay1 korumak boyutunda ise en yiiksek puanin
ortaokul mezunu babalarda, en diisik puanin ise ilkokul mezunu babalarda oldugu
goriilmektedir. Olgek toplam puanina gére, en yiiksek puanin ilkokul mezunu olan babalarda;
en diisiik puanin ise ortaokul mezunu babalarda oldugu goriilmektedir. Futbolcularin baba
egitimi degiskenine gore ahlaki karar alma 6l¢ek puanlarina bakildiginda hileyi benimsemek
boyutunda ilkokul mezunu olan babalarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir deger elde
edildigi goriilmektedir. Bu sonug¢ bize baba egitim seviyesinin diisilk diizeyde olmasinin
cocugun spor ortaminda hileyi benimsemesine yol agtigini diisiindiirmektedir. Baba egitim
seviyesi ylikseldik¢e ¢ocuk spor ortaminda daha olumlu tutuma sahip olmaktadir. Alt boyut

puanlar1 ile baba egitim seviyesi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Altin ve Ozsar1 (2017), sporcu egitim merkezlerinde ki sporcular {izerine yaptigi
caligmalarinda, anne ve baba egitim seviyesi faktoriine bagli olarak ahlaki karar alma alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Arastirmalarinda ebeveynlerin neredeyse
tamamina yakini ilk ve ortadgrenim mezunu oldugu ve diisiik egitim seviyesine sahip olduklari
goriilmektedir.

Ayrica, anne ve baba egitim seviyesinin yliksek olmasi ¢ocuklarin sportif faaliyetlere
katilma ve pozitif etkisinin oldugu yoniinde birgok calisma bulunmaktadir. Kaplan ve Akkaya
(2013), kiiltiirel sermayenin egitimli, bilgili olma diizeyiyle iliskilendirildigini, egitim diizeyi
arttikca spora katilimin da arttigi sonucunun ¢ikarabilecegini bildirmistir. Amman ve ark.,
(2000) calismalarinda anne ve baba egitim seviyesinin artmasiyla ¢ocugun spora tesviki
arasinda dogru orantili bir iligki bulmuslardir. Yapilan diger bir arastirma sonucuna gore;
ailenin egitim diizeyinin, sporcu bir ailenin, ¢cocugun sportif aktivitelere katilimini artirdigin
ozellikle aile fertlerinin olumlu spor kiiltiirtine sahip olmasi ¢ocugun da sporu yasam sekline
dontistiirmesine katki saglamistir (Kotan ve ark., 2009). Goriicii (2001) tarafindan yapilan bir
arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyi ile spora katilim arasinda anlamli bir iligski ortaya
cikmistir. Buna gore, anne-babanin egitim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocuklarmin aktif olarak spora

katildiklar1 goriilmektedir.

SONUC

Futbolcularin ahlaki karar alma tutumlar ile yas, antrendrii 6rnek alma ve baba
egitimi gibi bagimsiz degiskenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Futbolcular en yiiksek
ortalama puani adilce kazanmay1 korumak boyutunda, en diisiik ortalama puani ise yarisma
severligi benimsemek boyutunda almislardir. Olgek toplam puami ise orta degerin {izerinde
bulunmustur. 13 yas grubunda bulunan futbolcularin hile ve yarisma severligi benimsedikleri,
bulunmustur. 19 yas grubunda ki futbolcularin adilce kazanmay1 korumayi istedikleri, 14 yas
grubundaki futbolcularin ise adilce kazanmayi korumay: tercih etmedikleri bulunmustur.
Antrendrlerini 6rnek alan sporcularin hileyi benimsedikleri bulunmustur. Baba egitim seviyesi

ile ahlaki karar alma tutum puanlarina arasinda dogru orantili bir iligski oldugu goériilmektedir.
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