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OZET
Bu calisma Kirgizistan Tiirkive Manas Universitesi dgrencilerinin
2006 Diinya Kupasi karsilasmalarina katilmis olan iilkelere ydnelik
tutumlarmnt dlgmeye yonelik anket formlarmin ¢oziimiine dayanmaktadir.
Anket formlari Diinya Kupasina katilma hakkini elde etmis bulunan
takimlardan temsili bir eleme ve se¢me iizerine kurgulanmistir. Anket
formlarinda Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Ingiltere ve Fransa
gibi sanayilesmis, diinya politikasinda etkili ve somiirgeci ge¢misi olan
bir grup iilke ile orta seviyede gelismis yahut gelismemis, Ortadogu ve
Afrika iilkelerinden bir se¢me yapimistir. Ogrencilere iilkelerin milli
takimlarimin futbol kalitesi ve uluslar arast basarilarindan ziyade iilke

tercihinin esas almalari vurgulanmistir.
Bu ¢alismada Kirgizistan Tiirkive Manas Universitesi 6grencilerinin bu

tilkelere yonelik tutumlar: belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kwrgizistan  Tiirkive Manas  Universitesi
Ogrencileri, 2006 Diinya Kupasi, Tutum, Kamuoyu Yoklamast.

ABSTRACT

The article is the study based on the solution of questionnaire forms
which are evaluated of the students’ attitudes of the Kyrgyzstan Turkey
Manas University directed to the countries joined in the 2006 World Cup.
Questionnaire forms are prepared by a representative choosing of the
teams which have the participation right to the World Cup. The selection
is among a group of countries such as U.S.A, Germany, England and
France which are effective on the world politics and imperialistic in the
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past and the countries Middle East and African countries which are
underdeveloped or developed countries. Students required that they must
prefer the country more than the football quality and international
success of the national team.

In this study the attitudes of the Kyrgyzstan Turkey Manas University
students directed to the countries joined in the World Cup were analyzed.

Key Words: Kyrgyzstan Turkey Manas University Students, 2006
World Cup, Attitude, Opinion Test.

GIRIS

Bu makalenin konusu Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi
ogrencilerinin 2006 Diinya Kupasi karsilagmalarina katilmig olan filkelere
yonelik tutumlaridir. Caligma 2006 Diinya Kupasi miisabakalari baglamadan
once 5-7 Haziran 2006 tarihleri arasinda Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi
Ogrencileri  lizerinde  gergeklestirilen anket formlarinin  ¢6ziimiine
dayanmaktadir. O tarihlerde Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi’nde
ogretim iiyesi olarak gérev yapmakta olan Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Ayhan Pala’ya e-posta ile ulastirilan
anket formu onun katkilar1 ile ¢ogaltilarak ogrencilere uygulandiktan sonra
tarafima Tiirkiye’ye gonderilmistir.

Caligma Diinya Kupasina katilma hakkini elde etmis bulunan takimlardan
temsili bir eleme ve segme iizerine kurgulanmistir. Buna gore anket formlarinda
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi sanayilesmis,
diinya politikasinda etkili ve somiirgeci gecmisi olan bir grup iilke ile orta
seviyede gelismis yahut gelismemis, Ortadogu ve Afrika lilkelerinden bir karma
hazirlanmigtir. Bu {ilkelerden her biri diinya kupasina katilan {ilkelerden
sec¢ilmistir. Bu {ilkeler arasinda hayali karsilasmalar diizenlenerek Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin her biri ile gergeklestirdigi
hayali kargilasmalar iizerinden Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi
ogrencilerinin bu tilkelere yonelik tutumlari belirlenmeye ¢alisilmustir.

Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi Ogrencilerinin bu iilkelere
yonelik tutumlarimi tespite ¢alisirken de tutum 6lgmeye iliskin tekniklerden biri
kabul edilen ve sosyal bilimciler tarafindan yaygin olarak kullanilan ve bir¢ok
tiirii bulunan “kamuoyu yoklamas1” esas alinmustir.



Serdar SAGLAM 281

Caligma esnasinda adi gegen {ilkelerin takimlarimin futbol kalitesinin
degil; hangi iilkenin yahut iilke takiminin galip gelmesini arzu ettiklerine dair
aciklama ve hatirlatmalar yapilmistir. Arastirmanin futbol karsilagsmalarinda
rasyonel olani degil, duygusal, kiiltiirel veya tarihi dayanaklari bulunan alani
hedeflemekte oldugu ifade edilmistir.

Arastirmada 210 6grenci tarafindan doldurulan anket formlarinin hatali
ve eksik olan 70 tanesi elenerek geriye kalan 130 form degerlendirmeye
almmstir. Anket formlart beklenen sayirya ulagamadigi igin karsilagmalar
ylizdelik oranlar yerine tercih sayilari esas alinarak verilmistir. Ancak ABD,
Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin karsilagmalarmin toplami iizerinden yiizdelik
rakamlar1 kullanmak miimkiin olmustur.

Arastirmamiza katilan 130 6grencinin 83’1 kadin, 47’1 ise erkeklerden
olusmaktadir.

Bu o&grencilerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast 4, Kirgizistan 80,
Ozbekistan 6, Ahiskali 4, Dungan 2, Altay 2, Tirkmenistan 3, Lezgin 2,
Mogolistan 2, Rusya 8, Uygur 5, Kazakistan 4, Tataristan 4, Azerbaycanl 4 kisi
oldugu goriilmektedir. Burada &grencilerin bir kisminin mensup olunan
memleketi temel alan vatandaslik statiisii ile ilgili soruya cevap olarak mensup
olduklari etnik grubu yazmis olmalar1 kendi algilamalarindan kaynaklanmustir.

Halkla iliskiler boliimiinde okuyan &grenci sayis1 14, Turizm Rehberlik
12, Gazetecilik 9, Miitercim-Terciimanlik 11, Maliye 20, Bilgisayar
Miihendisligi 14, Iktisat 10, Radyo TV 4, Gida Miihendisligi 13, Isletme 8,
Tarih 8, Yiyecek icecek Isletmeciligi ise 7 kisiden olusmaktadir.

Ogrencilerden 73’ii 1. simifta okurken, hazirlik sinifinda 45, artik yil ile 3.
siifta ise 6’sar 6grenci bulunmaktadir.

Ailelerin ikamet yerlerine gore hazirlanan siklarda 38 kisi koy, 16 kisi
kasaba, 54 kisi sehir, 22 kisi biiyiik sehri isaretlemislerdir.

Babalarinin meslegine gore Ogrencilerin dagilimi su sekildedir: memur
14, asker 5, hekim 6, mimar-miihendis 18, siiriicii 14, 6gretmen 14, ingaat¢1 10,
iktisatc1 6, bilgisayarct 3, is¢i 5, kiigiik isletmeci 8, cift¢i 10, muhasebeci 4, issiz
6, akademisyen 1, sanatci 2, yonetici 4.
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Babalarinin egitim durumuna gore hi¢ egitimi olmayan 2, ilkokul
mezunu 6, ortaokul mezunu 16, lise ve dengi okul 20, iiniversite ve yiiksek okul
ise 86 kisidir.

Annelerinin mesleki durumlart esas alindiginda memur 8, muhasebeci 10,
ev hanimi 32, hekim 12, 6gretmen 28, bilgisayar programcisi 2, hemsire 8, is
kadini 15, mithendis-mimar 6, is¢i 6, miifettis 1, iktisatci 2 kisidir.

Annelerinin  egitim durumlarinda ise; su sekildeki bir tabloyla
karsilagilmaktadir. Annesi ilkokul mezunu olan 3 kisi, ortaokul mezunu 12, lise
ve dengi okul mezunu 21 ile tiniversite ve yiiksek okul mezunu ise 94 kisidir.

Anket formlarinda yer alan bu bilgilerin 2006 Diinya Kupasina katilan
iilkelere yonelik tutumlara iliskin tercihlerle alakasi {ilkeleri tercihleri
¢ercevesinde kurulmamustir.

DUNYA KUPASI

flki 1930 yilinda Uruguay’da gergeklestirilen Diinya Kupasi (Cakir,2002:
24) o yildan itibaren her dort yilda bir diizenli olarak tekrarlanmaktadir.

2006 Diinya Kupasi 9 Haziran tarihinde Almanya’nin Miinih sehrinde
Almanya ile Kostarika arasindaki karsilagma ile baslamis ve 9 Temmuz’da
Italya’nin Fransa ile oynadig1 final miisabakasinda Kupay1 kazanmasiyla sona
ermistir(http://tr.wikipedia.org/wiki/2006_FIFA D%C3%BCnya_ Kupas%C4%
B1).

2006 Diinya Kupasi karsilasmalarma katilma hakkini elde etmis olan
iilkeler sunlardir. A Grubu: Almanya, Kostarika, Polonya, Ekvador, B: Grubu
Ingiltere, Paraguay, Trinidad Tobago, isve¢, C: Grubu Arjantin, Fildisi Sahili,
Sirbistan-Karadag, Hollanda, D Grubu: Meksika, Iran, Angola, Portekiz, E
Grubu: 1talya, Gana, Amerika Birlesik Devletleri, Cek Cumhuriyeti, F Grubu:
Brezilya, Hirvatistan, Avusturalya, Japonya, G Grubu: Fransa, Isvigre, Kore
Cumhuriyeti, Togo, H Grubu: Ispanya, Ukrayna, Tunus, Suudi Arabistan
(http://www.betstudy.com/turkce/dunya-kupasi/).

TUTUM KAVRAMI VE TUTUMLARIN OLCULMESI


http://www.almanya2006.com/a/almanya/trinidadvetobago.html
http://www.betstudy.com/turkce/dunya-kupasi/
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Tutum, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davranislarini diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir
(Kagitcibas1,1983: 84).

Muzaffer Serif’e gore de; “Tutum, kisinin insanlar, kurumlar, gesitli
hususlar hakkindaki goriistidiir” (Serif, Serif,1996: 499).

G. W. Alport ise; tutum kavramini “yasanti ve deneyimler sonucu olusan,
ilgili oldugu biitlin nesne ve durumlara karsi bireyin davranislari iizerinde
yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel hazirlik durumu”
(Freedman, Sears, Carlsmith,1998: 267) seklinde tanimlamaktadir.

McClelland tutumu, bireyin simdiki davramisini belirleyen gecmis
deneyimlerinin bir Ozeti olarak goriir. Bireyin diisiince diinyasina yansiyan
degisik nesne ve insanlara ge¢cmis deneyimlerinden aktardigi anlamlarla
bakmasi, tutumun baska bir bi¢imde betimlenmesidir. Genel olarak tutum
kurami, tutumun tutum nesnesi ile ilgili gegmis bir deneyim veya yasantinin
insan beynindeki kaydi, tortusu ya da gelecekteki davranis ile iliskili olarak
bireyin diisiinsel olusumuna etkide bulundugunu varsayar (Tolan, Isen,
Batmaz,1991: 259).

Bir tutum genellikle {i¢ unsur ¢ergevesinde tanimlanir: bilissel, duygusal
ve davranigsal. Bir bagka ifadeyle kelimeler, tutumlar diisiinceden, duygudan ve
hareketten ibarettir ve cesitli yollarla davranislara rehberlik ederler. Biligsel
unsur bizim tutum 6gesi hakkinda merak ettigimiz seylerden ibarettir. O olumlu
veya olumsuz imgelere dayanir ve disiiniilen nesnelerle iliskilidir
(Tedeschi,1982: 159).

Tutumlarm bu ii¢ bileseni su sekilde siralanabilir: Merkezi bilesen bir
nesne ile ilgili goreli olarak devamli bir “duygu”dur. Bir nesne, bir insan
olabilir, bir grup olabilir, bir kurum olabilir veya soyut bir sey olabilir.
Davranislarimizin ¢ogu gibi, tutumlarimz da 6grenme yoluyla kazanilmustir.
Bireyin tutumlari, kazanilmis kisilik 6zelliklerinin bir pargasidir. Duygunun
yan sira, bir tutumun ¢ogu kez bir de “biligsel” bileseni vardir. Biligsel bilesen,
bireyin tutumunun nesnesi hakkindaki inan¢larindan olusur (Clifford,1984:363).

Cesitli ulusal gruplara karsi beliren kaliplasmis tutumlarla ilgili
incelemeler, bize tutumlarin gelismesi ve duraganligi hakkinda etrafli bilgi
saglamaktadir. Bu bilgileri 6zetleyecek olursak: 1. Kaliplagmig tutumlarin
kiiglik yaslarda gelismeye basladigini, 2. Bu gelismede siyasi, tarihi, ekonomik,
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kiiltiirel vb. gesitli etkenlerin rol oynadigini, 3. Cogunlukla kaliplagmis
tutumlarin bagkalarindan, kulaktan dolma edinilen bilgilerle beslendigini ve
gercek bilgi eksikligini kapatma ve gercegi tanimlama goérevini iistlendigini, 4.
Dolayistyla, ¢cogu zaman igin akiler olmaktan ¢ok duygusal nitelik gosterdigini
ve nihayet, 5. Bu 6zelliklerinin sonucu kaliplasmis tutumlarin kolay degismeyip
zaman i¢inde oldukc¢a duragan oldugunu sdyleyebiliriz (Kagitcibasi, 1999: 133).

Tutum Olglimlerinde, bir takim 0zel tekniklerle birlikte, en ¢ok
kullanilanlar dereceli 6lg¢eklere dayandirilmis olanlardir. Dereceli olgekler,
tutumu Olgiilecek kisinin kendisine yonlendirilen 6zel anlamli, yargilara katilma
derecesini saptama esasina dayali 6l¢eklerdir.

Dereceli tutum 6lgekleri: Thurstone Olgegi (Esit Araliklar Olgegi), Likert
Olgegi (Toplanmuis Derecelendirme Teknigi), Bogardus Olgcegi (Sosyal
Mesafenin Olgiilmesi-Sosyal Mesafe Olgegi), Gutman Olgegi ve Edward-
Kilpatrick  Olgegi  (Test  Maddelerinin  “Olgeklenebilirligi”-Ayirict
Derecelendirme Olgegi)’dir (Serif, Serif 1996: 518- 527), (Silah,2000:374-
375).

Donald T. Campbell tutumlarin 6Slglilmesi i¢in gelistirilmis bulunan
testleri su dort baglik altinda toplamustir.

1. Gizlenmemis-yapilandirilmis: Thurstone’un, Likert’in dogrudan tutum
testleri.

2. Gizlenmig-yapilandirilmamis: Acik uclu goriisme ve anketler,
biyografi ve denemeler.

3. Gizlenmemis-yapilandirilmamus: Tipik “projektif” testler.

4. Gizlenmig-yapilandirilmig: Tutumlari nesnel bir sekilde olgmeye
calisan testler.

Tutumlart nicel olarak belirlemeye calisan testlerin ¢ogu anket tiirii
testlerdir. Anket tiiri testlerin kullaniminda baglica amag, altta yatan ilke ve
faktorleri fazla dikkate almaksizin son iiriinii, yani “tutumlarin” sozel ifadelerini
elde etmektir. Bu tiir ¢aligmalara iyi bir 6rnek, “kamuoyu” yoklamalardir.
Aslinda “kamuoyu” yoklamalarinda yapilan yoklamaya katilanlarin su veya bu
tutumunu 6l¢mektir (Serif, Serif,1996: 498).

Muzaffer Serif’e gore; gruplarin tutumlarim 6grenmeye calisirken sosyal
bilimcilerin kullandiklar1 teknikler arasinda, “kamuoyu” yoklamalar1 en iyi
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bilinen tekniklerdir. Bu teknikler ticari kuruluslarin kullandigi sekliyle ele
almabilecegi gibi sosyal bilimcilerin kuramsal ve pratik 6nemi olan bazi
sorunlart incelemek tizere kullandigi sekliyle de ele alinabilir. Elde edilen
veriler, glinlik hayattaki fayda ve etkileri bakimindan oldugu gibi sosyal
tutumlarin Ol¢iilmesi agisindan da degerlendirilebilir (Serif, Serif,1996:510-
512).

Kamuoyu yoklamalar1 kavrami, kisilerin tutumlarinin dogrudan dogruya
ve konuyla ilgili sorular sorarak elde edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Geleneksel olarak ve pratik agidan, “goriis” bireyin olumlu ya da olumsuz
tutumunu belirttigi varsayilan s6zIii bir cevaptir (Serif, Serif,1996:512).

Yine Muzaffer Serif’in verdigi orneklere gore kamuoyu yoklamalarini
esas alan bazi arastirmalarda “evet”, “hayir” ve “bilmiyorum” cevabi, bazi
aragtirmalarda ise sadece “evet” ve “hayir”dan olusan ikili bir tercih so6z
konusudur. Bazi kamuoyu arastirmalarinda ise sosyal tutumlarin dl¢iilmesinde
“tek soruluk” yahut “tek anketlik “ yoklamalardan ziyade konunun 6nemine
veya Ozelligine gore derinlemesine inceleyebilmek i¢in mevcut tekniklerden bir
kagindan bir arada faydalanilabilir (Serif, Serif,1996:513- 516).

ANKET SORULARININ COZUMU

Amerika Birlesik Devletleri karsilasmasinda ABD 20, Arjantin 110 kisi
tarafindan desteklenmistir. ABD Meksika karsilasmasinda ABD 46, Meksika
84’liik tercih almistir. ABD’nin Brezilya karsidaki tercih miktar1 ise ABD 5,
Brezilya 125 seklindedir. ABD’nin diger iilke takimlarina kars1 aldig1 destek su
sekildedir: ABD 54, Iran 76; ABD 42, Suudi Arabistan 88; ABD 49, Ekvador
81; ABD 54, Angola 76; ABD 62, Gana 68; ABD 52, Togo 78; ABD 41,
Hirvatistan 89; ABD 29, Ukrayna 101.

Almanya’nin ABD’nin karsilastig1 ilkelerin futbol takimlar ile ayni
siralama igerisindeki miisabakalardaki tercihlerde de sdyle bir tablo ortaya
cikmigtir: Almanya 58, Arjantin 72; Almanya 74, Meksika 56; Almanya 20,
Brezilya 110; Almanya 68, iran 62; Almanya 73, Suudi Arabistan 57; Almanya
90, Ekvador 40; Almanya 90, Angola 40; Almanya 80, Gana 50; Almanya 90,
Togo 40; Almanya 68, Hirvatistan 62; Almanya 63, Ukrayna 67.
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ABD ve Almanya ile aym {ilkelerle diizenlenen miisabaka siralamasi
Fransa i¢in de tekrarlanmaktadir. Buna goére Fransa’nin sdz konusu iilkeler
karsisindaki tercih miktar1 su sekildedir: Fransa 53, Arjantin 77; Fransa 60,
Meksika 70; Fransa 18, Brezilya 112; Fransa 79, iran 51; Fransa 62, Suudi
Arabistan 68; Fransa 74, Ekvador 56; Fransa 91, Angola 39; Fransa 89, Gana
41; Fransa 87, Togo 43; Fransa 67, Hirvatistan 63; Fransa 50, Ukrayna 80.

Ingiltere’nin de yine ayni iilkelerle siirdiirdiigii karsilasmalardan sonra
ortaya cikan sonuglar soyle siralanmaktadir: ingiltere 60, Arjantin 70; Ingiltere
67, Meksika 63; Ingiltere 18, Brezilya 112; Ingiltere 85, Iran 45; Ingiltere 79,
Suudi Arabistan 51; ingiltere 94, Ekvador 36; ingiltere 88, Angola 42; Ingiltere
88, Gana 42; Ingiltere 90, Togo 40; Ingiltere 73, Hirvatistan 57; Ingiltere 60,
Ukrayna 70.

Ikinci olarak; Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa ve
Ingiltere’nin hem kendi aralarinda hem de diger gelismis iilkeler arasindan
secilen Japonya, Italya, Ispanya ve Hollanda ile yaptiklar1 hayali miisabakalarda
Ogrencilerin tercihlerine gore su neticeler alinmustir.

ABD’nin Almanya, Fransa, Ingiltere, Japonya, italya, Ispanya ve
Hollanda ile yaptig1 karsilagmalardan su sonuglar ¢ikmistir: ABD 17, Almanya
113; ABD 21, Fransa 109; ABD 15, Ingiltere 115; ABD 41, Japonya 89; ABD
25, italya 105; ABD 17, ispanya 113; ABD 38, Hollanda 92.

Almanya’nin Fransa, Ingiltere, Japonya, Italya, Ispanya ve Hollanda ile
gergeklestirilen hayali karsilagsmalarinda kullanilan tercihler su sekildedir:
Almanya 62, Fransa 68; Almanya 64, Ingiltere 66; Almanya 70, Japonya 60;
Almanya 59, Italya 71; Almanya 61, Ispanya 69; Almanya 78, Hollanda 52.

Fransa’mn Ingiltere, Japonya, Italya, ispanya ve Hollanda ile yapilan
karsilagmalarda aldi1 neticeler su sekilde goriilmektedir: Fransa 51, Ingiltere
79; Fransa 68, Japonya 62; Fransa 40, Italya 90; Fransa 49, Ispanya 81; Fransa
77, Hollanda 53.

Ingiltere’nin Japonya, Italya, Ispanya ve Hollanda ile tasarlanan
karsilagmalarda aldig: tercihler sdylece siralanmaktadir: Ingiltere 78, Japonya
52; Ingiltere 49, italya 81; Ingiltere 62, Ispanya 68; Ingiltere 73, Hollanda 57.

ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin hem kendi aralarinda hem de
diger iilkelerle yaptiklar1 hayali karsilasmalarda aldiklar1 toplam tercih
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miktarlar1 su sekildedir: ABD toplam tercih miktar1 628, digerlerinin toplam
tercih miktar1 1712 ve genel toplam 2340. ABD’nin tercih oram %26.8,
digerlerinin tercih orani ise %73.2. Almanya’nin aldig: destek 1281, digerlerinin
aldig1 destek 1059 ve genel toplam 2340. Bu durumda Almanya %54.8, diger
karsilasma yaptig1 {ilkelerin toplam orani da %45.2°dir. Ingiltere toplam 1324
ogrenci tarafindan desteklenirken, digerleri 1016 Ogrencinin destegini almis
durumdadir. Genel toplamin 2340 oldugu ¢alismada ingiltere’nin aldig1 destek
%56.5, digerleri ise %43.5’e tekabiil etmektedir. Genel toplamin 2340 oldugu
karsilagmalarda Fransa’yi isaretleyen 6grencilerin destek miktar: 1192 olurken,
diger iilkelerin takimlarmi destekleyenlerin miktart 1059°dur. Bu durumda
Fransa’nin %51, diger iilkelerin de %49 oraninda bir destek aldig
gorlilmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu arastirma 9 Haziran 2006 yilinda baslamis bulunan 2006 Diinya
Kupast karsilasmalarindan once Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi
Ogrencileri iizerinde gerceklestirilen bir anket calismasina dayanmaktadir.
Diinya kupasina katilma hakkini elde etmis bulunan iilkeler arasindaki hayali
kargilagmalar1 esas alan kamuoyu yoklamasi anket formu ikili tercihe gore
hazirlanmistir. Buna gore lilkelerin milli takimlarinin futbol kalitesi ve uluslar
aras1 basarilarindan ziyade iilke tercihinin esas almalarinin arastirma agisindan
gerekliligi vurgulanmistir.

Calismada Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi
sanayilesmis, diinya politikasinda etkili ve somiirgeci gecmisi olan bir grup iilke
ile orta seviyede gelismis yahut gelismemis, Ortadogu ve Afrika iilkelerinden
bir karma tertip edilmistir. Buna gére Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Fransa ve Ingiltere’nin hem kendi aralarinda hem de diger iilkelerle
gergeklestirdikleri  hayali  karsilagsmalar  lizerinden Kirgizistan Manas
Universitesi ogrencilerinin  bu {ilkelere yonelik tutumlar1 belirlenmeye
calisilmistir.

Almanya’nin diger ilkelerle yaptigi hayali karsilagsmalardaki destegi
%54.8, ingiltere’nin %56.5, Fransa’nin ise %51°dir. Bu durumda Almanya,
Ingiltere ve Fransa’min hem kendi aralarinda, hem de orta seviyede gelismis
yahut gelismemis, Ortadogu ve Afrika {ilkelerinden bir karma karsisindaki
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miisabakalarda Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi 6grencilerinin g¢ok
diisiik seviyelerde bile olsa tercihi s6z konusudur. Bu iilkelere karsi
Kirgizistan’da olumsuz bir tutumun en azindan bu ¢alisma ¢ercevesinde ortaya
cikmadigim soyleyebiliriz.

Amerika Birlesik Devletleri’nin diger iilkelerin futbol takimlari
karsisindaki hayali miisabakalardaki tercih orami ise %26.8 ile olaganiistii
derecede diisiik ¢ikmis bulunmasi bu arastirmanin en 6nemli neticesidir. Bu
durumda Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi &grencileri drnekleminde
ABD’ye karsi menfi bir algi ve tutumun varhifindan bahsedebiliriz. Bunun
giincel, tarihi ve siyasi sebeplerinin varligi bir vakiadir.
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