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OZET

Bu arastirmanin konusu, modernligi biricik, kendine has bir siireg
olarak konumlandirmaktan ziyade, onu bir degigim, gelisim siireci olarak
okumaktir. Bunun igin “kuvve-fiil” ayrimlarindan hareket etmis
bulunmaktayiz. “Kuvve-fiil” kavramlarini, modernlikle uyumlu bigcimde
kaynastirip, 6zgiin  bir bakis acisi  gelistirmek icin Aristoteles’in
goriislerinden ve modernlikle ilgili fikir yiiriitmiis olan onemli
diigtiniirlerin ~ goriislerinden  yararlandik.  Vardigimiz ~ sonug  ise,
modernligi, “kuvve-fiil” baglaminda analiz etmenin bizlere, modernligin
onemli agmazlarina yonelik giiclii ¢6ziim imkanlar: verebilmesi olmugtur.
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ABSTRACT

The Subject of this study is reading that modernism is positioned as
unique, sui generis rather, it as change, the development process. For
this, we have been moved from “potential-actual” differantions. We have
used opinions which Aristotle and important thinkers have in order to
combine harmoniously “potential-actual” conceptions with modernism
and to develop an unique perspective. In conclusion we reached, to
analyze modernism in the context of “potential-actual” has been able to
give important opportunities for the strong solution for unfolds of
modernism.
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GIRIS

Yapmis oldugumuz arastirma, modernligin, sadece Batili toplumlarin
yasamig oldugu deneyimler sonucunda ulasilmis olan belirlenimlere uygun
olarak yasanilma zorunlulugunun olmayacagl yoniindedir. Her toplumun
tarihsel ve kiiltiirel tecriibeleri farklidir. Bu anlamda, onlarin yasamakta
olduklari, yasayacaklari modernliklerin de farkli ve kendilerine 06zgii
olmasindan daha dogal bir sey yoktur. Modernligin bu sekildeki kavranisi, post-
modernlerin hakl olarak isaret etmis olduklari, “onun, siradanlastirici, tek diize”
yonini de ortadan kaldiracak ve modernligi ¢ok daha makul bir forma
sokacaktir. Bunu gergeklestirebilmek icin modernlik hakkinda fikir yiiriitmiis
kimi 6nemli diisiiniirlerin goriiglerine yer verip, onu temelde, bir degisim ve
gelisme siireci olarak okumaya galisacagiz.

Modernlik Hakkindaki Baz1 Onemli Teoriler

Modernlik siireci hakkinda, sayisizca agiklama ve izah getirilmistir.
Onlarin hepsini burada ifade etme gibi bir sansimiz ve imkanimiz yoktur. Ancak
biz o sayisizca izah yerine, modernligin temel niteliklerine deginecegiz ve bu
konuya egilen kimi diigiiniirlerin goriislerinden de yararlanmay1 ihmal
etmeyecegiz.

Modernlik siirecinin temel belirlenimlerine gegmeden Once, “modern”
kavrami, nedir ve neyi ima etmektedir tiirlinden sorulara yanit bulmaliyiz. Bir
seyden bahsederken, onun hakkinda genel ve istiinkorii seylere deginmek
yerine, onun gerekli ayrmtilarina girilmeli ve konunun dogasi anlasilmaya
caligilmalidir. Bu anlamda, bizim ilkin, modern kavraminin ne anlama geldigini
bilmeye ihtiyacimiz var.

Bu noktada, imdadimiza Habermas yetigir ve kavramin kdkeni olarak
modernus’u gosterir. O’na gére, “modern” terimi, Hans Robert Jauss tarafindan
aragtirilan uzun bir tarihe sahiptir. “Modern” kelimesi Latince “modernus”
bicimiyle ilk defa 5. yilizyilda, resmen Hristiyan olan o donemi, Romali ve
Pagan ge¢misten ayirmak igin kullanildi. Icerikleri siirekli degisse de, “modern”
terimi hep, kendini eski’den yeni’ye bir gecisin sonucu olarak gérmek igin,
antik cagla kendisi arasinda bir iligki kuran donemlerin bilincini dile getirmistir.
(Habermas; 1994:30)
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Baz1 yazarlar “modernlik” kavramin1 Ronesans’la sinirlandirirlar, ama bu
tarihsel acidan ¢ok dardir. Insanlar, 17. yiizyilda iinlii “Qurelle des Anciens et
des modernes” zamani Fransa’sinda oldugu kadar, 12. yilizyilda Biiyiik Charles
doneminde de kendilerini modern olarak degerlendirdiler. Yani, modern terimi,
Avrupa’da, hep yeni bir donemin bilincinin, antik¢aglilarla kendisi arasinda
yeniden gozden gegirilmis bir iliski kurdugu donemlerde ortaya gikmaktayds;
dahasi, bu donemlerde, hep antik cag, belli bir takim taklitlerle yeniden
olusturulmasi gereken bir model olarak goriilmekteydi.(Habermas; 1994:32)

Gerek Habermas gerek de onun kimileri olarak degerlendirdigi yazarlarin
onemi, modernlige, biriciklik kazandirmamalarindan kaynaklanmaktadir. Yani
modernligi, nev’i sahsmna miinhasir bir siire¢ olarak gdrmemeleridir. Ancak
¢ogu insan, modernligin belirlenimlerinin, tarihin baska higbir evresinde
olmadig1 seklinde bir goriise sahiptir. Ya da, modernligin dogasinin olusturan
niteliklerin, bagka hicbir tarihsel siire¢ icerisinde gerceklesmedigini disiiniirler.
Bu anlamda, Habermas’in modernlige yonelik vermis oldugu anlam, ezber
bozucu bir karaktere sahiptir. Gergekten de boyle midir? Bugiinkii anladigimiz
sekliyle, modernlik aslinda, ¢cok da 6zgiin bir siireci ifade etmemekte midir?

Habermas, bu noktada, 19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan modernizmin,
kendini biitiin belirli tarihsel baglardan kurtaran radikal bir bilinci dogurdugunu
belirtir. O’na gore, bu yeni modernizm basitce, gelenek ve simdi arasinda soyut
bir karsitlik kurmustur. Giddens da, bu anlamda, Habermas ile paralel diisiiniir.
O’na gore de, modernizm, gelenekle olan bagini koparmustir.

Giddens, modernlik hakkindaki diisiincelerini, kurumlar {izerinden izah
eder ve ona gore modernligin, kurumsal agidan, en belirgin sonucu ulus devlet
ve kapitalizmdir. (Giddens; 2004:173) Ulus devlet, geleneksel toplum
diizenlerini doniistiiren ve modernligin kurumsal boyutlarimi olusturan tiim
unsurlarin tagiyicisidir. Ulus devletin ortaya cikisiyla modernligin geligimi
arasinda dolaysiz bir bag vardir. Ulus devletin ayirici niteliklerini ¢éziimlemek,
modernligin ¢ok yonlii olan dogasin1 gbzler Oniine sermek i¢in Onemli bir
adimdir. Bu anlamda, Giddens’in modernlikle ilgili sGylemlerini yorumlamak
icin, Oncelikle onun, ulus devlet ve onu yaratan unsurlar iizerine yaptigi
coziimlemelerden hareket etmek gerekir.(Esgin; 2005:337)

Ulus devletin dort wunsuru vardir. Gozetleme, askeri iktidar,
endiistriyalizm ve Kapitalizmdir. Gozetleme, Giddens’in, Foucault’tan 6diing
aldig1 bir kavramdir. Foucault, Panapticon imgesiyle, modern bireyin nasil bir
konumda oldugunu ortaya koymustur: Modern birey, iktidar tarafindan siirekli
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olarak gozetlenmektedir. Giddens da Foucault’a benzer sekilde gdzetlemeyi,
modern devletin, enformasyonun ve toplumsal denetimin kontroliine sahip
olmasi seklinde tanimlar. Askeri iktidar, siddet araglarinin kontroliiniin ulus
devletin eline gegmesidir. Kapitalizm, sinif toplumunun gelisimi ve ¢atigmasiyla
yakindan iligkilidir. Endiistriyalizm ise daha farklidir. Endiistriyalizm doganin
esi goriilmemis bir bicimde radikal doniisiimlerine neden olur. Uretimin
makinelesmesi s6z konusudur ve fabrika tiretimi hakim konuma gelir.
Endiistriyalizm, kapitalizmden farkli olarak emegin merkezilesmesine neden
olur.

Giddens’in, modernlikle ilgili, 6nemle belirtmis oldugu bir baska sey ise,
“bizlerin her gegen giin dogadan ve gelenekten kopmakta oldugumuz” fikridir.
Daha dnceki donemlerde, insanlarin baslarina gelen olumsuz seylerden, onlarin
karar alma siirecine kadar, belirleyici iki faktdr vardi: Bunlar doga ve gelenegin
kendisiydi. Ancak su anda bizler, diisiiniimselligin agir bastig1 diinyada
yastyoruz. “Toplumsal diisiiniimsellik, sabit davranis kiplerinden ziyade giderek
daha fazla bilgi tarafindan olusturulan bir diinyay1 isaret ediyor. Gelecege
yonelik ¢ok fazla karar alma zorunlulugu duyuyoruz, bu ylizden gelenek ve
doga verileri geri ¢ekiliyor, dolayisiyla biz de bdyle bir hayat tarzina sahip
oluyoruz. Bu anlamda, dnceki kusaklara nazaran daha diisiiniimsel bir bi¢imde
yastyoruz.”(Christopher; 2000:107)

Gelenekle olan bagimiz kopsa da, gelenegin ontolojik statiisii biitiiniiyle
yok olmamistir. O, alternatif bir bilgi siireci olarak varligimi devam
ettirmektedir. Bu anlamda, Giddens’ta, gelenekle bagini1 koparan modernlik,
Habermas’ta kars1 kargiya mevzilendirilmistir.

Gelenek ile modernlik arasindaki iliski boyle bir hal alirken; onun doga
ile kurdugu iliski nasil olmustur? Doga kavrami ile modernlik arasindaki
iligkiyle ilgili sdyleyebilecegimiz ilk sey, onun, gelenegin basina gelen seyle
paralel doniisiimleri yasamis olmasidir. Ikinci sey ise, doga ile modernlik
arasinda yeni bir iligkinin gelismis olmasidir: Modernlik 6ncesi dénemlerde,
doga, insan {izerinde belirleyici bir konuma sahip iken, yeni donemde bu yerini
kaybetmigstir. Artik doga insanin iizerinde degil, insan doga iizerinde hakim
konuma gelmeye baslamistir. Bunun en 6nemli nedeni de, bilim ve teknikteki
yasanan gelismelerdir. Ozellikle de, doga bilimlerindeki yasanan degisimlerdir.
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New Organon ve Pozitivizm

Dogaya yonelik miidahaleye kap1 aralayan ilk metodolojik izlenimleri, F.
Bacon’un New Oganon’unda gorebilirizz. New Organon, dogayi, evreni
okumanin yeni yoludur. Daha 6nceki donemlerde, 6zellikle de Aristoteles’in de
icinde bulundugu Antik donemden itibaren Bacon’a kadar olan siirecte, kabul
edilen bilimsel metot, tiimden gelimdi.

Antik Yunan’da bilimsel bilginin ne oldugu iizerinde 1srar eden,
Aristoteles’tir. Aristoteles’e gore bilimsel bilginin temel karakteri, onun kesin
bilgi vermesidir. Onun i¢in de, kullamilmasi gereken yol, tiimden gelim
olmalidir. Ciinkii tiimden gelimle, 6zne ile yiiklem arasindaki zorunlu iliski tesis
edilebilir: “Biitiin insanlar, 6limlidir”, “Sokrates, insandir”, “O halde Sokrates
de 6liimliidiir” ¢gikarim tiimden gelim yoluyla yapilmugtir. Varilan sonug, Ozne
(Sokrates) ile yiiklem (6liimlii olmak) arasindaki zorunlu, kesin iligkiyi agiga
cikartmistir. Bu sonu¢ degismez, Sokrates’in 6lmeme gibi bir durumu s6z
konusu olamaz. Iste, bilimsel bilgi bu tiir kesin bir bilgi olmalidir.

Bacon ise, New Organon’da, evreni dogru olarak okumanin yeni
metodolojisini ortaya koyar. Ona gore, bilimsel bilgi bu tiir tiimden gelimsel
sekilde olamaz. Ciinkii tiimden gelim, bizlere, gergeklik hakkinda yeni bilgiler
veremez. Onun i¢in kullanacagimiz yontem, tiime varim olmalidir. Gergeklik
gozlemlenmeli, onlardan alinan duyusal veriler islenmeli ve genel yasa ve
ilkelere ulagilmalidir. Gergi Aristoteles’te de tiime varimin var oldugu goriisii
belli dl¢lide dogrudur. Ancak onun tiime varimdan anladig sey, yeni bir bilgiye
ulagmaktan ziyade, sonucu Onceden bilinen bir iliskiyi dogrulamasidir. Tiime
varimla 1ilgili O6nemli olan sey, Aristoteles’e gore, onun kesin bir bilgi
verememesidir. Yani, tiime varmmla yapilan bir ¢ikarim, Ozne ile Yiiklem
arasindaki zorunlu iliskiyi agiga ¢ikartmaz, onlar arasinda olumsal bir iligki tesis
eder. Bu nedenle, tiime varim kabul edilecek bir yontem degildir. Bacon ise tam
tersini diislinlir. Yeni ve dogru bilginin tiime varim yoluyla edinilebilecegini
savunur. Onun sistemlestirdigi bu yeni yontem, modernligin temel yontemini
olusturmaktadir. Bu metoda uygun olarak daha sonralari, doga bilimlerinde
onemli gelismeler yasanacaktir.

Yasanan bu gelismelerin temelindeki yatan yontemin, daha sonralari,
cesitli toplumbilimci tarafindan toplumsal ve siyasal alana uyarlanmaya
calisildigini  gdrmekteyiz. Fransiz [htilali, Sanayi Devrimi gibi siiregler
toplumsal alandaki var olan diizeni bozmus, onun ciddi anlamda bir doniisiime
girmesine neden olmustur. Artik eski kavramlar, eski diisiince bigimleri her
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gecen giin daha da hizlanan ve siddetlenen bu doniigsiim riizgarlarini
durduramamaktadir. Toplumun pargalanmamasi, onceden var olan diizenin
yeniden devaminin saglanmasi i¢in yeni bir metot lazim bizlere. Bu metot,
ancak doga bilimlerindekine benzer olmalidir: “Toplumsal olgular, seyler olarak
ele alinmalidir” s6ziinii diistur edinmeliyiz.

Gerek A. Comte ve gerek Durkheim, aralarinda bazi farkliliklar olsa da;
sosyal olay ve olgularin doga bilimsel kaliplar iginde analiz edilmesini
savunmuslardir. Bunu, onlarin diisiincelerini anlatirken siirekli olarak biyoloji
biliminin konu alani igerisine giren olay ve olgulardan yararlanmalarindan da
anlayabiliriz. Dahasi, Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallar: adli eserinin
ozellikle de II. Boliimde, ¢ogu kez F. Bacon’a atifta bulunulmasi, bahsettigimiz
iligkiyi teyit eder niteliktedir. Orada Durkheim, dogrudan {i¢ tane, dolayl
sekilde de birden ¢ok olmak lizere New Organon’a gonderimde bulunur ve doga
bilimlerindeki o yontemin, sosyolojide de kullanilmasimin gerekliligi tizerinde
durur.

Pozitivist paradigma, doga bilimsel yontemin toplumsal olay ve olgulara
uyarlanmasiyla gelisen bir anlayistir. Bunu savunan kimseler olarak da,
Sosyolojinin kurucu babalarini belirtebiliriz. Ancak, baslangigta sadece bir
yontem olarak gelisen bu anlayis, zamanla, bir yontem olmanin da &tesine
gecmis ve daha genis Olgekli bir tabanda yasama imkani bulmus. Adeta bir
diinya goriisii haline gelmistir.

Bir Zihniyetin Doniisiimii ve Laiklik

Modernlik hakkinda fikir yiiriiten birgok arastirmaciya goére, onun gesitli
belirlenimleri olsa da, esasinda, onun iki temel yonii vardir. Bunlardan ilki,
Batinin kendi tarihsel tecriibesi meydana gelen bir degisim olarak Ortacag
zihniyet diinyasimin terkidir. Digeri ise Ortagag zihniyet diinyasinin terkiyle,
belli ol¢iide gelisme ivmesini yakalamis olan Batili toplumlara, diger
toplumlarca entegre olma ¢abasidir.

Giddens’in gelenek ve dogadan kopmamizla, uzaklasmamizla kastetmis
oldugu sey saniriz, modernlige dair bahsetmis oldugumuz yonlerden ilkiyle
iligkilidir. Yani gelenegin ve onun olugsmasinda &nemli bir yere sahip olan
Ortagag zihniyet diinyasiin degismesi, onun yerini bir baska diisiince tarzinin
almasidir. Modern zihni orta¢ag zihninden boylesine keskin bir sekilde ayiran
sey ise, modern insanlarin Ortagag anlayisim biiylik Ol¢lide yitirmeleri ve
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Yunanhlarin diinyevi bakisin1 paylagsmalaridir. Ortagag insanlarinin bu diinyaya
bir kutsallik olarak baktiklarini sylemek, en basta, onlarin bu diinyay1 yalnizca
goriilemez bir gergekligin goriilebilir isareti olarak diisiindiikleri ve sunaktaki
ekmekte ve sarapta durdukca igre duran Yaraticisimin kudreti, amaci ve
sevgisiyle yiiklii bir diinya olarak anladiklari1 anlamina gelir. Daha sonra da,
ortacagl insanlarin bu diinyay1 her yoniiyle iyi, her yoniiyle hakiki Bahsediciye
Ozgiirce ve siikranla adanmis bir kurban olarak gordiikleri anlamina gelir. Bu
ylizden, diinya, modernler icin ne olarak goriiniiyorsa o demekken, Orta
Caglarin insanlar1 igin kendisinin 6tesinde ve dlciliye vurulamayacak kadar daha
iyi bir sey demekti.(Jones; 2006:3)

Antik Yunanda, insanin Oncelikli problemi, bu diinyada rahata ermedir.
Antik diislincenin inanci, insanlarin bu problemi ¢ézmek ve kendi ¢abalariyla
kendileri ig¢in iyi bir hayat olusturmak igin gereken =zihin ve ahlak
yeterliliklerine sahip olmalariydi. Bunun tersine, Orta Caglar, felsefenin Gte-
diinya ilgilerinin egemenligi altinda oldugu bir donemdi. Bu hayatin degil,
bundan sonraki hayatin problemleri birincil 6neme sahip goriiniiyordu. Artik
toplumsal bir ideal yerine goksel bir ideal vardi. Oncii bilimler olarak ahlak ve
politika, Yunanlilar i¢in sadece fizik bilimine bir eklenti olmus olan teoloji
bilimi karsisinda geriye cekildiler ve insanin dogal giiglerinin kat1 bir sekilde
sinirlanmig goriildiigii bir cagda, bizzat (akilsal arastirma olarak diisiiniilen)
bilimin kendisi 6nemini yitirdi. Artik umut besledigi dogaiistii iyiyi kazanma
glicstizliigiiniin keskin bir sekilde bilincine varan Ortagag diisiincesi, en yiiksek
iyi ve en yiiksek kudret sahibi ve var olan her seyin yaraticisi oldugu diigiiniilen
bir Sonsuz Varlik’a inang¢ bagladi. insanin bu varlikla dzel iliskisi yaklasik on
iki ylizyil kadar bir zaman boyunca Bati diinyasinin en temel kaygisi oldu.
(Jones; 2006:7-8)

Nedir on iki yiizy1l gibi uzun bir siireyi kapsayan? Neden o diisiince
yapisi, bu diinyay1 ihmal etmistir? Bu sorularin yanitini, Ortagag hakkinda biraz
fikir sahip olduktan sonra anlayabiliriz. Ortagag olarak ifade edilen siireg, genel
hatlaryla, Patristik ve Skolastik diye iki doneme ayrilabilir.

Patristik felsefe, Hiristiyan inancina bir Ogreti niteligi kazandirmak
yolundaki caba ve denemelerden olusmustur. Skoldstik felsefe ise, Patristik’te
artik bigimi belirlenmis olan bu G6gretiyi temellendirmek ve sistematik olarak
derleyip toplama yoniindeki ugraslardan gelismistir. Skolastik felsefe, dar
anlamiyla, Ortacag Felsefesidir; ¢iinkii hem bu cag felsefesinin agirlik
merkezidir, ona damgasini vurmustur; hem de zaman bakimindan tam Ortagag
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icinde olugsmustur. Oysa Patristik Felsefe, daha cok antik¢ag sonlarinda
gelismistir.(Gokberk; 2007:138)

Iste modernlik, bu Skolastik anlayisin ortadan kalkisini simgelemektedir.
Daha dogrusu, onun degistigini ve baska bir diisiince iklimine doniistiigiinii
ifade eder. Batili toplumlarin yasamis olduklari modernligin belirlenimleri,
Skolastik diislince diinyasina karsit olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni, o
donemin, bilgi, varlik ve metodoloji tanimlamasinin evreni, i¢inde yasadigimiz
dogay1 yeterince idrak etmemize engel olmasidir.

Skolastigin neden oldugu ekonomik ve siyasal sorunlardan da bahsetmek
yerinde olur. Onun Batili toplumlar iizerindeki neden oldugu ekonomik,
toplumsal ve siyasal sorunlari ¢6zmek, daha rahat, daha refah ve huzurlu bir
diinya 6zlemidir. Ortagagin sonlarina dogru Batili toplumlar ekonomik anlamda
yoksulluk, toplumsal ve siyasal anlamda ise kaos ve diizensizlik igerisindedirler.
Papa’nin iktidari, cismani iktidarlarin siirlarini ortadan kaldirmis, onlarin
etkilerini azaltmis ve bununla da o toplumlardaki birligin ve diizenin yok
olmasina neden olmustur.

I¢inde olunan bu olumsuz durumdan kurtulmanin yolu, Skolastik diisiince
diinyasimni terk etmekle olur. Onu, toplumsal ve siyasal hayattan ne derece
uzaklastirabilirsek, o derece basariya ulasiriz. Ciinkii Skolastik diisiincenin
belirgin niteligi Aristoteles¢i bir yan tasimakla birlikte, ondan daha baskin bir
seye, dinsel disiinceye dayaniyordu. Dinsel diisiince de, dinin temsilcileri
tarafindan ekonomik ve siyasi ¢ikarlar i¢in kullanilmaktaydi. Bu kotii ve kederli
havay1 dagitmanin yolu ise, dinsel diisiincenin etkisini kirmakla olabilirdi. Iste
laik bir diisiince diinyasina duyulan ihtiyacin temelinde de, bu his yatiyordu.

Batili olmayan toplumlar ise, modernlesmeyi, “Batililagsma” ve
“Cagdaglasma” olarak gormekteler. Bu siirecin temelinde de, Batih
toplumlardaki gibi pozitivist anlayis ve laiklik algilar1 yatmaktadir. O toplumlar,
bu kavramlarin oturacag tarihsel bir zemine sahip olmadiklarindan (Skolastigi
yasamadiklart i¢in), hedefledikleri modernlik, sancili bir hal almaktadir. Bu
durumun ortadan kalkmasi, modernlesmenin daha uygun bir form haline
gelebilmesi i¢in o toplumlarin kendi gergeklerini gz 6niine almalar1 gerekir. Bu
durumu agiklayabilmek i¢in, bir degisim ve gelisim teorisi olarak “potansiyel /
aktiiel”, “kuvve-fiil” ayrimlarindan hareket eden Aristoteles’e miiracaat etmenin
yarari var.
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Modernlik hakkinda fikir yiiriitirken, Antik donemde yasamis bir
diistiniirtin goriislerinden hareket etmek ilk etapta ¢arpici goriinebilir. Hele hele,
modernligin temel belirlenimlerinin ortaya c¢ikisina neden olan Skolastik
anlayisin dayandigi otoriteye referansta bulunmak ¢ok daha sasirticidir. Ancak
unutmayalim ki Aristoteles, Antik Yunan’da, bu diinyanin dilini konusan tek
kimsedir. Ortaya koydugu varlik, ahlak, politika teorileriyle her zaman duyuya
ve gozleme yer vermis, asiriliklar yerine orta yolu savunmustur. Bu anlamda,
Skolastikteki agir havanin nedeni, “Kral’in kendisi degil, onun arkasindan
gelmis olan Kralcilardir.”

Kuvve-Fiil / Potansiyel-Aktiiel Ayrimi1 Baglaminda Modernlik

Aristoteles, kuvve-fiil ayrimiyla, o giine kadar tiim Yunan felsefesinin
korkulu riiyast olan olus meselesine tatmin edici felsefi bir agiklama saglamistir.
Clinkii Yunan felsefesinin en 6nemli problemi varlik-olus iliskisi problemidir.
Aristoteles’in donemine kadar varligi kabul eden Parmenides ve Platon gibi
filozoflar, olusu reddetmek zorunda kalmislardir. Olusu kabul eden Herakleitos
ve Protagoras gibi filozoflar ise varlikla ilgili iddialarindan vazge¢mek zorunda
kalmiglardir. Hem varligi hem olusu kabul eden Empedokles, Anaksagoras ve
Demokritos gibi filozoflara gelince onlar Aristoteles’in hakli olarak isaret ettigi
lizere gergek anlamda olusu, olusun Oziinli, ruhunu anlamamis veya
aciklayamamiglardir. Ciinkii onlar bir seyin bagka bir sey olmasimi onun
parcalarinin yer degistirmesine, bir bagka tarzda birlesmesine ve ayrilmasina
indirgemislerdir. Aristoteles’in kendisi ise hem varligi hem de gercek anlamda
olusu kabul etmis ve onun nasil miimkiin oldugunun son derece basarili felsefi
bir agiklamasii vermistir.(Arslan; 2007:155-156) Bunu agiklayabilmek igin de
“mese tohumu” 6rnegini vermistir.

Topraga atilan mese tohumu, kendi i¢inde mese agaci olmakligi
tasimaktadir. Bu tohum, topraga birakildiktan sonra, gerekli 1s1, yagis, 1s1k vs.
seylerin de yeterince saglanmasi durumunda, zamanla mese agaci haline gelir.
Mese tohumu bilkuvve, mese agaci ise bilfiil varliktir. Degisim, bilkuvve varlik
olan mese tohumundan, mese agaci formuna ulagsma yolunda gercgeklesir.

Fiil, bina yapanin bina yapma yetisine sahip olana, uyanik olanin
uyuyana, gorenin gozleri kapali olan, ancak gorme duyusuna sahip olana,
maddeden ayr1 olanin maddeye, mamul olanin islenmemis olana gore
durumudur.(Aristoteles; 1996-6. boliim:1048b-1048bs )
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Annelik, cinsiyeti kiz olan biri i¢in bilfiil durumdur. Kiz olmaklik ise,
bilkuvve durumdur. Cinsiyeti kiz olan bir kimse, zamanla evlenir ve anne olur.
Anne olma durumu, anne olmaklik kuvvesine sahip olan kizin, sahip oldugu bu
kuvvesini iglemesi, aciga c¢ikartmasi sonucu gerceklesir. Ayni sekilde cinsiyeti
erkek olan bir kimse de, kendi i¢inde baba olmaklik kuvvesini tasir ve zamanla
da bu kuvveyi edimlestirip, onu fiil haline getirir. Ancak anne olmaklik
kuvvesine sahip bir kiz cocugundan, baba olma fiilini ger¢eklestirmesi
beklenemez. Baba olmaklik kuvvesini tastyan bir erkek de, anne olamaz. Ciinkii
her ikisi de, bahsedilen fiillerin potansiyellerine sahip degillerdir.

Her varlik, kendi i¢inde bir kuvveye (potansiyele) sahiptir ve onun eregi
de sahip oldugu potansiyelin aciga cikisiyla miimkiindiir. Sayet o varlikta,
bahsedilen bir kuvve yoksa ondan, o olmayan kuvvenin fiil hale gecisi de
beklenemez. Benzeri sekilde her medeniyetin sahip oldugu bir anlam diinyasi
vardir. Bu anlam diinyasi, zaman i¢inde dogal olarak, 0 medeniyetin
mensuplarinca olusturulur. Bu noktada o medeniyetin igini dolduran milletlerin,
toplumlarin ve fertlerin yasamig oldugu tecriibeler énemlidir. Durdugumuz
yerden, Batili toplumlarin yasamis olduklari modernligi analiz edecek olursak,
sunlar1 sdyleyebiliriz: Skolastik, bir bilkuvve durumdur. Antik¢aga gore ise
bilfiil konumdadir (Kesilmis bir kiitiigiin, masaya gore kuvve olmasi, ama agaca
gore fiil olmasi gibi). Bu kuvve durumunun sonucunda, olumsal diinyanin
biitliniiyle olmasa da 6nemli dlgiide ihmal edilisi, kilisenin énemli bir iktidara
sahip olusu, halkin sosyal katmanlara ayrilis1 ise bilfiil bir konumdur. Varilan
bu sonug, dogayr ve evreni, i¢ginde yasamis oldugumuz sosyal diinyay1
anlamamiz i¢in yeterli olmadigindan, kitleleri ekonomik, siyasal bir¢ok sorunla
kars1 karsiya biraktigindan, bir zihniyet diinyasinin ifadesi olan diisiinsel iklime,
yani mese tohumunun ekildigi topraga, modernlikle birlikte, yeni bir tohum
ekilmektedir. Bu tohumun nitelikleri, duyusal, maddi ve ldiktir.

Batili olmayan toplumlarin, modernligi, ¢agdaslasma seklinde yasama
istemleri modernligin siradanlagtirici, tekbi¢imlestirici yOniine hizmet eder.
Cilinkii her medeniyet, kendi kuvvesine uygun bir geligim siireci izlemeyip onun
yerine, bir bagka medeniyetin gecirmis oldugu deneyimleri hedeflerse, yasanan
degisim tekdiizelige neden olacak, farkliliga yer birakmayacaktir.



Mustafa SOLMAZ 397

SONUC

Modernlige “kuvve-fiil” ayrimi baglaminda bakmak, onu, bir gelisim
stireci olarak okumaktir. Gelisim kavrami ise, temelde, bir degisimi ifade eder.
Ozellikle de olumlu anlamdaki degisimi niteler. Bu bakis acisi, Habermas’im,
modernus’u kullanma bigimine olduk¢a yakin durmaktadir. Kuskusuz,
Habermas’in  modernlige dair izahi, sadece, modernus kavramiyla
sinirlandirilamaz. Ancak en azindan onun, modernlige dair temel bakis agisini
yansitir.

Habermas’in modernus’u kullanma bigimi, bir varligin kendi dogasina
uygun bir sekilde gelisimini ifade etmekten ziyade, yeniyi vurgular. Yeni ise,
eski ile farkliligina gonderimde bulunur. Bu metaforik gergeveyi agacak olursak,
yeninin, bir degisim siirecini ifade ettigini gorlirliz. Biz ise Habermas’in
kavrami kullandig1 anlama, bir ekleme yapmis durumdayiz. O da, degisimin,
iizerinde meydana geldigi varlik alaninin dogasiyla Ortiismesidir. Degisimin
yasandigi alanin, kendi kiiltiirel gerceklerini ihmal etmemesidir.

Giddens’in Onemli tespiti ise, modernligin gelenekle olan baginin,
zayiflamis oldugu anlayisidir. Benzeri durum, Habermas’ta da, gelenekle
modernligin karsi karsiya konumlanmasinda ortaya g¢ikar. Her iki diigliniiriin
gorligleri arasinda onemli farkliliklar olsa da, bu baglamda, onlarin
diisiincelerinin biiyiik oranda benzerlikler icerdigi goriilmektedir. Bu benzerlik
de, gelenegin gii¢ kaybina ugramasidir. Ya da modernligin, onun kargisinda
durabilecek bir giice erismis olmasidir. Iste modernlige dair “kuvve-fiil”
baglamindaki bir bakis agisi, gelenegin de ihmal edilmemesine yol agacaktir.
Hatta gelenekle, kaynasmis bir simdi ve gelecek insa etme projesi haline
doniisecektir.

“Kuvve-fiil” baglamimnda modernligi ele alma g¢abasi, bizlere, su
noktalarda da 6nemli yarar saglayacaktir:

1. Postmodernlerin, modernlige dair karsi ¢ikislarina ¢6ziim saglar. Bir
medeniyet, kendi kuvvesine uygun bir sekilde gelisim siireci ortaya koyarsa, bu
durum, farkliliklarimizin teminati olacaktir. Farklt medeniyetlerden ayni gelisim
stireclerini beklemek ise, diinyay1 ayniliga yitmek, farkliliklar1 yok etmektir.
Her medeniyetin sahip oldugu potansiyeller nispetinde, kendi dogasina uygun
bir degisim, doniisiim gecirmesi ise farkliliklarimizin, en temelinde de biz
olmakligimizin ¢etin yollarin1 agsmamizi saglayacaktir.
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2. Oteki olmaya ve otekilestirilmeye engel olacaktir. Modernlik, tek
bigimei, evrensel bir perspektife sahiptir. Onun sosyal ve siyasal agidan kendini
konumlandirmasi da buna bagh olarak sekillenmektedir. Kendinden olanin hos,
olmayanin ise nahos, hor ve asagi goriilmesine neden olmaktadir. Her
medeniyetin kendi has dinamiklerinin kabulii, onun kendisine 6zgii degisimine
duyulan saygi, bagkasinin, biz olmayanin da olumlu olarak algilanmasina neden
olacaktir.
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