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OZET

Tiirkiye’de  bolgesel  dengesizlikler —uzun  yillardir  kalkinma
politikalarinda ~ belirleyici  olmustur. Ulkede bati bélgeleri, dogu
bolgelerine oranla; milli gelirden alinan pay, istihdam orani, egitim
diizeyi, saghk harcamalari gibi bir¢ok ekonomik ve sosyal gostergeler
bakimindan daha ileri bir gelismislik diizeyine sahip olmustur. Ayrica
nispeten geligsmis bélgelerinin de kendi iginde kentsel ve yéresel
gelismislik farkhiliklarimin bulundugu belirlenmistir. Bu nedenle iilke,
bircok iilke gibi bélgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikardigi sosyo-
ekonomik sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Ayrica bu
bolgesel dengesizlikleri gidermek ve siirdiiriilebilir dengeli bir kalkinma
siireci yakalayabilmek icin, yeni arayislar icerisine girilmistir. Bu nedenle
bu ¢alismada Tiirkiye 'nin bélgesel olarak sosyo-ekonomik diizeydeki
durum tespiti yapilarak, bolgesel dengesizligin azaltilmasi ve zamanla
ortadan kaldirilmast icin onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Farklilikiar, Bolgesel Kalkinma, Avrupa
Birligi, Bolgesel Politikalar.

ABSTRACT

Regional imbalances in Turkey are of great importance in
development policy-making for many years. Compared to eastern regions,
western regions of the country have more advanced level of development
in terms of economic and social indicators such as the share of national
income, employment rate, level of education and health care expenditure.
In addition, it has been determined that the relatively developed areas
also have local and regional disparities within themselves. Accordingly as
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many other countries, Turkey has to struggle against socio-economic
challenges posed by the regional imbalances. In addition, new routes are
being sought to remove these regional imbalances and to achieve
balanced sustainable development process. In this study, Turkey's
regional socio-economic levels analyzed and identified therefore
recommendation offered to reduce imbalanced regional differences within
country in the future.

Key Words: Regional Differences, Regional Development, The
European Union, Regional Policies.

GIRIiS

Tiirkiye 1 Ocak 1996 tarihinde Avrupa Birligi (AB) ile Giimriik Birligi
Anlagmast’nt imzalamis, Birligin dis ticaret politikalarina uyum saglamaya
baglamistir. Ancak iilke, Avrupa Birligi’'ne iiyelik sonrasinda tarim, sanayi,
rekabet, ulagim, enerji, ¢evre, bolgesel ve sosyal politikalar konularinda da
birlige uyum saglama sorunu ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de
uygulanan bolgesel politikalarin AB bolgesel politikalaria uyumlastirilmasi
gerekmektedir.

Calismada, oOncelikli olarak Avrupa Birligi bolgesel politikalar
tanmitilmaya c¢alisilacaktir. Daha sonra, Tiirkiye’de uygulanan bdlgesel
politikalara  deginilecektir. Tiirkiye’nin  birlik politikalar1 ile uyum
saglayabilmesi i¢in gesitli dnerilerde bulunulacaktir.

1. BOLGE KAVRAMI, BOLGESEL KALKINMA VE BOLGESEL
PLANLAMA

Bolge kavraminin etimolojik kokleri Latince, regio yani; g¢evre, alan
anlamina gelmektedir. Genel olarak bolge; kentten daha genis, iilkeden daha
kiigiik, yonetsel sinirlart ulus yonetsel birim smirlariyla gakisan ama etkilesim
acisindan o sinirlart asabilen, yerinden ydnetilen, katilimei bir yOnetime ve
biitceye sahip yonetim birimidir.

Bolgesel kalkinma, hedeflenen yorelerde ve sektorlerde yatirim diizeyinin
yiikseltilmesini, bdylece bu yorelerde ekonomik kalkinmanin saglanmasini

! Erdal Arslan, “Kalkinma Ajanslar ve Kalkinma Ajanslarmin Tiirkiye Ekonomisine Beklenen

Katkailar1”, Kamu-is Dergisi; C:11, S:3/2010, s.88.
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Ongoriir. Bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesi igin yatirim kararlarinin gesitli
araglar kullanilarak uygulanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle bdlgenin
ekonomik potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bolgesel planlama ise bir
bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden koordine edilmesi demektir. Bunun
icin de devlet, elinde bulunan sulama ve enerji kaynaklari, ulasim, krediler,
konut yatirimlari, organize sanayi tesvikleri gibi tiim araglardan yararlanma
olanaklarmi en iyi sekilde kullanma amaci giider. Bolge planlamasinin ana
temas1 bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesidir®.

2. BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI
2.1. AVRUPA BIiRLiGI’NDE BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

Roma Antlagmasi’nin hedeflerinden biri Topluluk’un bolgeleri arasindaki
farkliliklar1 azaltmaktir. Ancak bu amag¢ i¢in uygulanmasi gereken araglar
belirlenmemistir. Sadece Avrupa Yatirim Bankasi’nin verdigi borglar ve iiye
devletlerin verdigi bolgesel yardimlar Komisyon tarafindan degerlendirilmistir.
Tek Avrupa Senedi ise, Topluluk’un ekonomik ve sosyal uyumunu
gelistirebilmek icin ortak bolgesel bir politikanin gerekliligini kabul etmistir®.
Bu, Topluluk’un yeni bolgesel politikasi i¢in baslangi¢ noktasidir. Bu yeni
politika geri kalmis bolgeler igin hem ulusal hem de Topluluk bazinda mali
araglarin koordinasyonunu gerektirmektedir. Bolgesel politikanin temel hedefi
bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve Topluluk’un, Yapisal Fonlar olarak
bilinen mali araglarmi kullanip, Topluluk kaynaklarini sorunlu bolgelere
aktarmaktir. AB’nin ortak bolgesel politikasi, ulusal bolgesel politikalarin
yerine ge¢meye ¢alismaz. Uye devletler kendi bélgesel sorunlarini éncelikle
kendileri ¢6zmelidir. Bununla birlikte, ortak bdolgesel politika, iiye
devletlerarasinda ulusal bolgesel politikalari koordine eder”.

Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin  ¢ercevesinin

2 Kahraman Arslan, “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarmin Giderilmesinde Etkin Bir Arag:

Bélgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l:4 Say1:7 Bahar 2005/1 s.278, 291.

John Paxton, European Communities, International Organizations Series Selective, Critical,
Annotated Bibliographies, Volume 1, Clio Press, United States of America, 1992, s.213

Nicholas Mousssis, Avrupa Birligi Politikalarina Giris Rehberi, Mega Press, Politika
Dizisi:1, 2004, Istanbul, s.227,228.
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belirlenmesi ve karsilastirilabilir istatistiki bir veri tabaninin olusturulmasi
amaciyla, bir sistem gelistirilmistir. Bu sisteme Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmas1 (NUTS) denilmektedir. Sistem, Avrupa Topluluklari Istatistik
Ofisi (EUROSTAT) tarafindan ulusal istatistik enstitiileriyle isbirligi i¢inde
kurulmustur®.

NUTS smiflandirmasi ilk olarak 1970’lerin basinda EUROSTAT
tarafindan herhangi bir hukuki dayanagi olmadan EUROSTAT ve iiye iilkeler
arasindaki gayri resmi bir mutabakata goére olusturulmus, 2003 yilinda da
hukuki bir nitelik kazanmistir. Bélgeler, NUTS I, NUTS II ve NUTS III olarak
adlandirilmakta, planlama ve bolgeler arasi kargilagtirmalar bu simiflandirmaya
gore yapilmaktadir. NUTS siniflandirmasi, bir iilkeyi NUTS I bolgelerine, her
bir NUTS I bolgesini NUTS 1II bolgelerine ve her bir NUTS II bolgesini NUTS
II bolgelerine boler. S6z konusu simniflandirma iilkeden iilkeye NUTS 1 ve
NUTS II; NUTS I ve NUTS III; NUTS II ve NUTS III diizeylerinin kullanimi
seklinde farklilik gosterebilir. Eksik kalan iigiincii diizeyin tamamlanmasi igin
bir sonraki diizeydeki idari birimler gruplanarak birlestirilir. NUTS bdlgelerinin
belirlenmesi i¢in niifus araliklar tespit edilmistir®.

Tablo 1. NUTS Diizeyleri

Diizey En Az Niifus En Cok Niifus
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Kaynak: EUROSTAT, Regions in the European Union Nomenclature of Territorial Units for
Statistics, NUTS 2006 /EU-27, 2007, s.10.

1970’lerin ortasindan bu yana NUTS, tarim bolgeleri gibi 6zel
istatistikleri toplamak ig¢in olusturulan bdolgesel sistemlerin yerini almaya
baglamigtir. Boylece, veriler benzer anlayisla olusturulan bdlgelerden
toplanirken aralarinda bir uyum saglanmaktadir. Yine NUTS II’nin, iye
iilkelerin bolgesel politikalar1 uyguladiklari seviye olmasi sebebiyle, bolgesel ve

Birgiil A. Giiler vd. Bolge Kalkinma Ajanslar1 Nedir? Ne Degildir?, Paragraf Yayinevi,
Ankara, 2005, s.147,148

Miirteza Hasanoglu, Ziya Aliyev, “Avrupa Birligi Ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, Sayistay Dergisi, Ocak Mart 2006, Say1: 60, Ankara, s.84.
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ulusal problemlerin analiz edilmesinde en elverisli diizey oldugu belirlenmistir.
Ayrica NUTS 1 diizeyi, Topluluk problemlerinin (giimriik birligi, ekonomik
biitiinlesme) takip edilmesi icin ve NUTS III diizeyi bolgesel tedbirlerin nerede
uygulanmasi gerektigini tam olarak degerlendirmek i¢in uygun gorilmiistiir.
Yapisal Fonlar kapsaminda destek verilecek Hedef bolgelerin tespit edilmesinde
de NUTS II diizeyi esas almmaktadir. Ekonomik ve sosyal uyum raporlari
NUTS II diizeyinde hazirlanmaktadir’.

2.2. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

1923-1950 doneminde, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, bolge
ayrimina gidecek ve bolgesel kalkinma politikast uygulayacak durumda
degildir. Cumhuriyet’in ilerleyen yillarinda niifusun ve yatirimlarin iilke i¢inde
yayilmasi ve belli merkezlerde toplanmasi politikalari denenmistir. Ankara’nin
baskent yapilmasi, devletin sanayi tesislerinin kurulmasinda Istanbul ve
Marmara Bolgesi disinda, i¢c Ege ve I¢ Anadolu bélgelerine yonelinmesi bunun
gostergeleridir. 1950-1960 déneminde ise dzel sektdr yatirimlarmin Istanbul ve
Marmara Bolgesi’nde yogunlastigi goriilmektedir. Devletin yapmis oldugu
kamu yatirrmlarinda iilkenin dogusu yeterli payr alamamistir®.

Planli donemde bolgesel politikalar, bazi illere kalkinmada Oncelik
verilmesi temelinde olusturulmustur’. 1960 sonrasinda bolge planlama yapma
gorevi DPT’ye verilmis ve kalkinma planlarinda ifadesini bulmustur. I. BYKP
doneminde (1963-1967); bolge planlama konusunun hem diinyada hem de
Tirkiye’de oldukga yeni bir konu oldugu, bu nedenle de oncelikle teorik
cercevenin gelistirilmesi ve Dbirkag bolgede deneme caligmalarindan
yararlanmaya baslamldig: ifade edilmistir™.

Bu pléan doneminde Bolge Planlama ve Kalkinmasi bashigi altinda ana
ilkeler ve yontem iizerinde genisce durulmustur. Uygulama siirecinde ise saglik

" Giiler vd. a.g.e.149,150.

8 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plim, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, DPT: 2502 — OIK: 523, Ankara, 2000, s.24

Aylan F. Ari, Bolgesel Kalkinma Politikalar ve Yeni Dinamikler, Derin Yaymlart: 80,
Istanbul, 2006, s.157

Hidayet Keskin, Onur Sungur, “Bélgesel Politika Ekseninde Yaganan Déniisiim: Tirkiye’de
Kalkinma Planlarinda Bolgesel Politikalarin Degisimi, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, May1s 2010, Say1:21,s.283

10
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hizmetleri sosyallesmistir, geri kalmis yorelerde yatinm yapacaklara gelir
vergisinden indirim yapma imkani saglanmistir, yurt genelinde gelisme
bolgeleri tespit edilmistir. Dogu Marmara’nin sanayi, Cukurova’nin tarim ve
sanayi, Antalya Bolgesi’nin tarim ve turizm, Zonguldak bdlgesinin ise sanayi ile
gelisecegi Ongorillmiistiir™.

II. BYKP Doénemi’nde (1968-1972), Milli Plan’dan bagimsiz bir bolge
plan1 hazirlanamayacagi goriisii benimsenmistir. Bu plan doneminde; ekonomik
ve sosyal gelismeyi cevrelerine yayacagi kabul edilen biiylime merkezleri
Onerilmigtir. Tesvik araclar1 olarak vergi indiriminin yani sira, kredi
imkanlarmin arttirilmasi  ve organize sanayi bolgelerinin olusturulmasi
diisiincesi sekillenmistir®,

III. BYKP’da (1973-1977) bolgesel kalkinma ve planlama yaklagimi 1. ve
Il. Plan’a gore daha yiizeyseldir. Bu planda Kalkinmada Oncelikli Yoreler
(KOY) uygulamasinin hayata gecirilmesi bakimindan bir doniim noktasi olarak
goriilebilir. Ilk kez bu plan doneminde bu bolgeler ile ilgili calismalarda
bulunmak iizere Devlet Planlama Merkez Teskilati igerisinde gerekli
orgiitlenmeye gidilmistir. Bu planda, “yoreler arasindaki gelismislik farklarin
kisa siirede ortadan kaldirmaya caligmak, ekonomik yonden etkin olmayan
kaynak dagilimina yol acacak ve sermaye birikimi ve genel ekonomik
kalkinmay1 yavaslatacaktir” goriisii hakim olmustur. Planda, ulusal olgekteki
yatirimlara ekonomik kriterlere gore yer belirlenmesi istenmistir. Bolgesel
dengesizliklerin ise, uzun donemde bolge kaynaklarinin harekete gegirilmesi ve
yerel yonetimlerin etkin ¢alismasiyla ortadan kalkacagi varsayillmistir. Bu
anlay1s gergevesinde Planda sadece KOYler hakkinda kisa agiklamalar vardir™,

IV. BYKP Dédnemi’nin (1979-1983) bolgesel gelisme ve planlama
yaklagimi bir Onceki donemin benzeridir. Plinda ekonomik gelismenin
saglanmasi icin, hizmetlerin, sanayinin ve alt yapinin iilke diizeyine dengeli
dagiliminin saglanmasi, uygulanmakta olan tesviklerin bolge kaynaklarimi
harekete gecirecek tarzda yeniden diizenlenmesi 6nerilmistir. Planin uygulama
doneminde iki siyasi iktidar degisikligi olmustur. KOY lere uygulanan tesvikler
cikarilan ii¢ kanunla 6ncekilerden daha cazip hale getirilmistir. Ayrica, 1981 yili

1 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plim Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, s.24.

2 DPT, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972), Ankara, 1968, s. 263-268.
¥ Keskin, a.g.m.s.284.
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sonundan itibaren yetkiyi elinde bulunduran Milli Giivenlik Konseyi, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da uygulanacak, ancak planda yer almayan ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik konularinda bir dizi tedbirler almigtir. Ancak
III. ve IV. BYKP donemlerinde bolgesel planlamaya yiizeysel deginilmistir ve
bu dénem diinyada da bélge planlamasinin diisiiste oldugu yillardir™,

V. BYKP’de (1985-1989) bolgesel gelismenin, kalkinma ve planlama
icindeki agirlign az da olsa artmig, bdlge planlarmin yapilmasinin gerekliligi
iizerinde durulmustur. Gelismenin hizlandirilmas: amaciyla gelismekte olan ve
belli sektorler acisindan gelisme potansiyeline sahip bolgelerde bolge
planlamas1 yapilmasi Ongoriilmiistiir. Boylece 1963°de ilk planla giindeme
gelen, 1973 yilinda Ugiincii Plan’la terk edilen bolge planlama, 10 yil sonra
yeniden siyasi iradece benimsenmis olmaktadir. Planda, bdlgelerin
saptanmasinda idari sinirlardan bagimsiz bolge kavrami esas alinmis, yerlesim
birimlerinin ¢esitli konularda karsilikli iligkileri en fazla olan Fonksiyonel
Bolgeler olusturulmasi ongoriilmiistiir. DPT’ce 16 bolge belirlenmistir. Plan
doneminde, kamu sektoriince alt yapi hizmetlerinin gelistirilmesi konusunda,
oncelikle gelismekte olan yorelere doniik ¢alismalar yapilmistir. Hizla kentlesen
Cukurova Bolgesi’nin kentsel altyapi olanaklarini gelistirmek, yerel idarelerin
daha etkin hizmet vermelerini saglamak {izere Cukurova Metropoliten Bolgesi,
Kentsel Gelisme Projesi’nin 6n g¢aligmalari baglatilmigtir. Plan donemi sonunda
GAP’1n yasal gercevesi olusturulmustur. 1985°de yiiriirliige giren imar Kanunu
ile bolge planlamasinin mekan planlamast ig¢indeki yeri hukuki olarak
tanimlanmig ve plan yapma gorevi DPT’ye verilmistir. V.BYKP ve
sonrasindaki Kalkinma Planlari’'nda bolge planlamasi kapsami giderek
genislemistir. Bu donem yine diinyadaki yeniden canlanma siireci ile
ortiismektedir™.

VI. BYKP’de (1990-1994) bolge planlamasi kavrami yerini bolgesel
gelisme kavramma birakmistir. Onceki planda tanimlanan 16 bolge bir yana
birakilarak, bolge planlamasinin KOY’lere kaydirilmasi ve alt-bdlge bazinda
planlar yapilmasi ilkesi benimsenmistir Metropoliten alanlara yonelen niifus ve

%" DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plim Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, s.29

Ayhan Kaya ve Francois Bafoil, Bolgesel Kalkinma ve Avrupa Birligi:Karabiik,
Valenciennes ve Katowice Karsilasirmali Analizi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari
280, Istanbul, 2009, s.28 ve DPT, V. Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989), Ankara,
Yayin No: 1974, 5.161,163.
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sanayi yogunlugunu azaltmak, bdlgeler arast ve bolgeler igi gogleri
yonlendirerek denetim altina almak {izere yeni bir yerlesme kademelenmesinin
yapilmasi Ongoriilmiistiir. Bolgesel politikalar olusturulurken Avrupa Birligi
bolgesel politikalarinin dikkate alinmasinin ve ekonomik ve fiziksel planlamada
¢evre boyutuna dncelik verilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur™.

VII. BYKP’de (1996-2000), onceki planlardan farkli olarak, “Bdlgesel
Dengelerin Saglanmasi” ana bashigi altinda; bolgesel gelisme, il planlama,
metropollerle ilgili diizenlemeler konularina yer verilmektedir. Bu planin temel
ilkelerinden biri, siirdiiriilebilir kalkinmanin ulusal birligi arttirmak amaciyla
bolgelerarast gelismislik farklarim azaltici yonde ele alinmast gerekliligi
diistincesidir. Bu amagla, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri oncelikli
olmak {izere, iilkenin geri kalmis yoreleri icin, kaynaklari ve gelisme
potansiyelleri goz oOniinde bulundurularak bdolgesel gelisme projelerinin
hazirlanmasi kabul edilmistir. Bu baglamda, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’'nde cografi biitlinliikk gosteren iller icin, baz1 acil gereksinimleri
kargilamak amaciyla 1994 yilinda Acil Destek Programi uygulanmigtir. VI.
BYKP’de ve VII. BYKP’de il planlamanin bdlge planlamasinin yerine
gecemeyeceginin kabul edilmesi ve il planlamanin bolge planlamasinin bir alt
kademesi olarak tamimlanmasi, 6zel amagli eylem planlamasinin taninmasi
olumlu bir gelismedir’. Yine VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bolgesel
hedeflerle ilgili belirtilen plan bolgeleri NUTS ile kurulmugtur. NUTS ile AB
bolgesel gelisme politikalarina uyumda bir asama saglanmistir',

VIII. BYKP’de (2001-2005) bolgesel gelisme politikalarinin  AB
politikalarina uyumu igin gerekli caligmalara hiz verilmesi ve bdlgesel
politikalar ~ konusunda  baglatilan  igbirligine  yonelik  caligmalarin
yogunlastirilmasi1 gerekliligi {lizerinde durulmustur. Yeni sanayi odaklarinin
olusturulmasinda ve sektorel uzmanlagma stirecinin hizlandirilmasinda; egitim
ve danigmanlik hizmetlerine, Ar-Ge ve teknoloji destegine, girisimciligin

8 Zeynel Dinler, Bolgesel iktisat, Ekin Yayinlari, Bursa, 2008, s.194, 195 ve DPT, VI. Bes
Yilhik Kalkinma Plani (1990-1994), Ankara, 1989, Yayin No: 2174, 5.318,319.

7 DPT, VII. Bes Yilhik Kalkinma P1am (1996-2000), Ankara, 1995, 5.170

¥ Yunus Emre Ozer, Bolgesel Kalkinma Ajanslarimn Yapilanmasi ve islevselligi: izmir ve

Cukurova Ornekleri, Ekin Yaymevi, Bursa, 2010, s.67.
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geligtirilmesine yonelik smai destek faaliyetlerine agirlik verilecek ve bu
hizmetleri verecek destek birimleri finansal agidan gii¢lendirilecektir 9

IX. BYKP’de (2007-2013) ise yatirimlarin ve istthdamin artisim
hizlandirmak ve bolgesel gelismede 6zel sektor katkisini artirmak amaciyla yeni
tesvik tedbirlerinin uygulamaya konuldugu belirtilmistir. 2004 yilinda yiiriirliige
giren Kanun ile ilk asamada 36 ilde baslatilan tesvik uygulamasi, 2005 yilinda
yapilan degisiklikle 49 ile yaygnlastirilmistir. Bu ¢ercevede, KOY’ler
kapsamindaki iller, 2001 yil1 kisi basina milli geliri 1.500 dolardan az olan iller
ile 2003 y1l1 Sosyo Ekonomik Geligmislik Endeksi degeri eksi olan illerde yer
alan isletmeler igin, istihdam artig1 sartina bagl olarak c¢alisanlar {izerindeki
gelir vergisi ve SSK primi 6demelerinde indirim saglanmistir. Ayrica bu
isletmeler icin enerji ve bedelsiz arazi destegi getirilmistir. KOY lerdeki, il Ozel
Idareleri ve belediyelerin  projeleri mahalli idareler 6deneginden
desteklenmesine devam edilmistir®.

Tiirkiye’nin bdlgesel politika doniistimiinde 2000°’1i yillar ilk adim olarak
kabul edilmektedir. 2000’li yillardan itibaren AB ile iiyelik Oncesi uyum
siirecinin baslatilmasi1 ile birlikte Tirkiye, bolgesel politikalar alaninda
yilikiimliiliik altina girmis ve uygulamalar gerceklestirmistir. Bu uygulamalarin
basinda; Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi gelmektedir. 2002 yilinda
bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin cercevesinin belirlenmesi ve
Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik Sistemi’ne uygun karsilastirilabilir istatistiki
veri toplanmasi amaciyla, iilke genelinde Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflandirmas1 tanimlanmistir. Buna gore; Diizey-1 itibariyle 12 bolge, Diizey-
2 itibariyle komsu illerin bir araya geitirilmesi suretiyle 26 bolge, Diizey-3
itibariyle de her bir il i¢in olmak {izere 81 bolge siiflandirmasi yapilmistir. AB
ile uyum siireci kapsaminda, bu uygulamaya ek olarak, 2001 yilinda Ulusal
Program ve 2003 yilinda On Ulusal Kalkinma Plan1 dokiimanlar1 hazirlannustir.
Bunlarin disinda, son donemde Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Endiistri
Bolgeleri ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 gibi daha modern araglarin bolgesel
kalkinma politikalarinda gorilmeye baslandigi sdylenebilir. Endiistri Bolgeleri
iilke ekonomisinin gelismesini ve teknoloji transferini saglamak, iiretim ve
isttihdami arttirmak, yatirnmlart tesvik etmek ve yabanci sermaye girisini

1 DPT, VIII Bes Yilhk Kalkinma Plam (2001-2005), Ankara 2000, 5.63, 64.
2 DPT, IX Bes Yilik Kalkinma Plam (2007-2013), Ankara, 2006, .46
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arttirmak amaciyla olusturulmustur. Bolgesel Kalkinma Ajanslari ise bir iilkenin
belli bir cografi bolgesi igerisinde 6zel ve kamusal tiim sirketler, yerel otoriteler
ile sivil toplum kurulusglar1 arasinda isbirligi saglayarak, o bdlgenin ekonomik
kalkinmasini saglamaya c¢alisan ve yasal bir hilkkme dayanarak kurulan
yapilardir®.

Kalkinma Ajanslari ilk olarak izmir ve Cukurova’da kurulmustur. 2008
yili itibariyle istanbul, Konya, Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir
ve Mardin illerinde 8 Kalkinma Ajansi resmi olarak kurulmustur. 2009 yilinda
ise 16 bolgede daha Kalkinma Ajanst kurulmus ve 26 Diizey-2 bolgesinin
tamaminda Kalkinma Ajanslar: faaliyete gegirilmistir®.

Bolgesel kalkinma ajanslarinin benzer fonksiyona sahip ilk Ornegi,
1933°de A.B.D.’nin Tennesse Eyaleti’nde kurulan Tennesse Valley Authority
adl kurumdur. Bu kurum giiniimiizde de faaliyetlerini devam ettirmektedir®.

3. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA SURECI

3.1. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA SURECINDE BOLGESEL
KALKINMA ARACLARI

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma i¢in kullanilan en yaygin arag, sektorlere
ve yorelere gore farklilastirilmig tesvik sistemidir. Bu sistem illerin gelismiglik
diizeylerine gore farkli oranlarda uygulanmaktadir. Tesvik onlemleri mali ve
vergisel olmak tizere gruplanabilir. Bunlar arasinda gelir vergisi indirimi;
glimriik vergisi indirimi; vergi, resim, harg istisnasi; uzun vadeli, diisiik faizli
veya faizsiz krediler; gelistirme ve bolgesel tesvik fonlari; devlet istirakleri;
doviz tahsisinde Oncelik; enerji destegi; istihdam destegi; kamu arazi, bina ve
tesislerinin satis veya kiralanmasi; eleman yetistirmede kamusal katki; devlet

2L Cansel Seymen Oskay, Yesim Kubar, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye’de

Bolgesel Kalkinmanin Finansmaninda Kalkinma Ajanslari”, Seleuk Universitesi Karaman
LL.B.F. Dergisi, Yerel Ekonomiler Ozel Sayisi, 2007, s.205.

22 Keskin, 5.280, 281.

2 fsa Altigik, Hasan Sencer Peker, “Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Ekonomik Onemi, Avrupa

Birligi ve Tiirkiye’deki Durumlar1” Biitge Diinyas1 Dergisi, Say1 34, 2010/2, s.147.
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garantisi veya kamu anlaminda organize sanayi bolgeleri, kiiciik sanayi siteleri
kurmak gibi araglar sayilabilir®.

Tegvikler disinda kullanilan temel ara¢ ise, kamu yatirimlaridir.
Baslangicta etkin bir ara¢ olarak kullanilan kamu yatirimlari, son dénemde
azalmistir. Bu nedenle kamu sinai yatirimlarinin bdlgesel kalkinmada bir arag
olarak kullanilmasindan vazgecilmistir. Sanayilesmede Onciiliik 6zel yatirimlara
verilmistir ® . Sanayinin yer se¢imi kararlarmi etkilemek ve dolayli olarak
bolgesel kalkinmayi desteklemek icin Tiirkiye’de kullanilan bir bagka arag
organize sanayi bolgeleri ve kiigiik sanayi sitelerinin  kurulmasinin
desteklenmesidir. Yine bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda bolgesel kalkinma planlariin yani sira; kalkinmada
oncelikli yore, kurumsal sosyal sorumluluk ve kirsal kalkinma projeleri gibi
araclar kullanmilmstir. Bolgesel kalkinma pléanlar, Tiirkiye’deki genel kalkinma
politikas1 stratejileri cercevesinde, bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi, geri
kalmis yorelerde yasayan niifusun refah diizeyinin yiikseltilmesi gibi temel
sosyo-ekonomik amaglar dogrultusunda hazirlanmaktadir®.

3.2. TURKIYE’'DE BOLGESEL KALKINMA SURECINDE MEVCUT
DURUM

Devlet Planlama Teskilati tarafindan 1996 yilinda yapilan Illerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, temel bilesenler analizi yontemi
ile Tiirkiye’de illeri bes gelismislik derecesine aywrmustir. illerin gelismislik
siralamasint belirleyen baglica faktorler arasinda illerdeki demografik yapi,
isgiicii talebi, igsizlik ve sektorel istihdam, egitim ve saglik hizmetlerinin
yayginligi, fiziki ve sosyal altyapi olanaklari, tiretim seviyesi ve kisi basina gelir
diizeyi ve diger kamu hizmetlerinden yararlanma ile ihracat potansiyeli gibi ¢ok
sayida degisken yer almaktadir®’.

2 Ahmet incekara, Anadolu’da Yeni Turizm Olanaklar1 ve Bolgesel Kalkinmadaki Yeri,

Istanbul Ticaret Odas1 Yayin No: 2001-28, Istanbul, 2001, s.18,19.
Arslan, a.g.m. s.291

Filiz Tutar, Mehmet Demiral Yerel Ekonomilerin Yerel Aktorleri: Bolgesel Kalkinma
Ajanslari, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Nisan 2007, 2(1), s.71.

2 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, s.94

25

26
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Tablo 2: illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (1996)

1.Derece 2.Derece 4.Derece Gelismi: 5.Derece
Bolgeler L3 Gelismis | 3.Derece Gelismis iller | : sl Gelismis
Gelismis Iller . Iller .
Iller Iller
Istanbul Tekirdag Eldlflf;]”e(
Marmara Bolgesi Kocaeli Kirklareli - -
. Canakkale
Bursa Balikesir
Sakarya
Denizli Manisa
Ege Bolgesi [zmir Mugla ! - -
k Kiitahya Afy
Aydim Usak Kiitahya Afyon
Adana Isparta
Akdeniz Bolgesi - Antalya Hatay Kahramanmaras -
Mersin Burdur
Konya Sivas
ic Anadolu Ankara Eskigehir Kirikkale Nevsehir Aksaray i
Bolgesi Kayseri Kirgehir Karaman Cankiri
Nigde Yozgat
Kastamonu
Zonguldak
Corum
Bolu -
Trabzon Giresun
Karadeniz Artvin Giimiishane
R - - Samsun
Bolgesi . Bartin Bayburt
Rize
Amasya Tokat
4 Sinop
Ordu
Adryaman
Batman
Giineydogu ) ) . Diyarbakir .
Anadolu Bolgesi Gaziantep Sanlwurfa Msé‘iri‘rjt'”
Tunceli
Kars
Van
Igdir
- Elaz1g . Hakkari
I N e
& Ardahan
Bingol
Agn
Mus
Sirnak

Kaynak: DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, s.94
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1996 yilinda yapilan bolgelerin sosyoekonomik geligmislik endeksi
sonuglarina gore, Marmara, Ege, Ic Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde; Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.

Tirkiye’deki iller ve bolgeler arasinda gelismislik farklarim
belirleyebilmek amaciyla yine DPT, 2003 yilinda temel bilesenler analizi
teknigi kullanarak yeni bir ¢alisma daha yapmistir. Bu c¢alismada Tiirkiye’nin
bolge, il ve ilgeler arast sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri, iller arasindaki
farkliliklar1 olusturan ve birbirleriyle etkilesim igindeki 58 sosyo-ekonomik
gosterge degerlendirilmigtir. Turkiye’deki tiim iller yine bes grup altinda
toplanmigtir. Tiirkiye’de bolgelerarasi esitsizligin kaynagini, bolgesel gelismede
yasanan temel ekonomik ve sosyal sorunlar olusturmaktadir®®.

Tablo 3: Gelismislik Endeksine Gore Kademeli 11 Gruplar1 (2003)

5.Derece
. 1.Derece 2.Derece 3.Derece  [4.Derece Gelismis
Bolgeler L . L . Gelismis
Gelismis Iller | Gelismis Iller | Gelismis Iller Iller n
er
Tekirdag
Yalova
Istanbul Kirklareli
Marmara Kocaeli Balikesir
Bolgesi Bursa Edirne
Bilecik
Sakarya
Canakkale
Denizli Afy
on
. Mugla
Ege Bolgesi Izmir Kiitahya - -
Aydin
i Usak
Manisa
Adana Isparta
s Kahramanmaras
Akdeniz Bolgesi Antalya Burdur . -
. Osmaniye
Mersin Hatay
i¢ Anadolu Ankara Eskischir Kursehir Nigde -

% Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Bolgesel Esitsizlik, Yerel Kalkinma ve Rekabet Edebilir
Kentler Komisyonu Raporu, Kentlesme Surasi 2009, Ankara, 2009, s.8.
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Bolgesi Kayseri Nevsehir Sivas
Konya Aksaray
Karaman Cankirt
Kirikkale Yozgat
Diizce
Karabiik Giresun
Samsun Bartin
Karadeniz Bolu Amasya Kastamonu Giimiishane
Bolgesi Zonguldak Corum Sinop Bayburt
Rize Tokat
Trabzon Ordu
Artvin
Mardin
. . Diyarbakir
Giineydogu . Sanlwurfa
Gaziantep - Adryaman N
Anadolu Bolgesi - Siirt
Kilis
Batman
Ardahan
Kars
Igdir
. Agn
Malatya Tunceli
Dogu Anadolu N . Mus
. Elazig Erzincan .
Bolgesi Bingol
Erzurum
Van
Bitlis
Hakkari
Sirnak

Kaynak: Biilent Dincer, Metin Ozaslan ve Taner Kavasoglu, illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi1 (2003), Yaymm No DPT 2671,
Ankara, 2003, s.58, 62, 65, 67.

2003 yilinda yapilan caligmaya gore birinci grupta 5, ikinci grupta 20,
ticlincii grupta 21, dordiincii grupta 19 ve besinci grupta ise 16 il yer almaktadir.
Bu ¢ergevede, illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini belirleyen temel
faktorler; illerin sahip olduklar1 yilizolglimi, ya da sehirlesme oram gibi birtakim
ylizeysel biiytikliikler degildir. Siralamay belirleyen baslica faktorler; illerdeki
demografik yapinin, isgiicii talebinin, istihdamin sektérel dagiliminin, egitim ve
saglik hizmetlerinin, fiziki ve sosyal altyap1 olanaklarmin, {iretim seviyesinin ve
gelir diizeyinin il niifusunun ihtiyaglarii karsilamada sagladiklar1 basari
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olmaktadir. Calismaya gore Tunceli sira atlayan iller arasindadir ve 1996 yilinda
yapilan siralama ile karsilastirildiginda yiikselme gostermistir. Bu ¢ikisin
baslica nedeni, 1990’11 yillarda ilden diger yorelere dogru yasanan yogun goc
akimidir. Bu durum ilin fert basina diisen degerlerinin yiikselmesine ve
degiskenlerin 6nemli bir boliimiinde artisa neden olmustur. Dolayisiyla ilde
onemli ekonomik ve sosyal bir ilerleme kaydedilmemesine ragmen, ilde goriilen
yogun niifus azalmasi, ilin tiim gostergelerinde artisa neden olmustur.
Siralamalarda yukarilara ¢ikan diger illerin baslica ortak 6zelligi ise, bu illerin
¢ogunun son donemlerde Yeni Sanayi Odaklar1 olarak degerlendirilen iller
tammi icinde yer almasidir. Gelisme gosteren diger bir grup ise Istanbul
metropolitan alaninda yer alan illerdir. Bir dnceki ¢alismaya gore yeri sabit
kalan iller ise en gelismis iller grubunda yer alan; Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli, Bursa ve Eskisehir’dir. Gerileyen illerin ¢ogunlugu, iilkenin ig
kesimlerinde yer alan ve geleneksel olarak tarimsal karakterli ekonomik yapiya
sahip olan illerdir®.

Tablo 4: Kademeli 11 Gruplar itibariyle Sosyo-Ekonomik Gostergeler

1.GSYiH 2.TARUR 3.ISSANAYI | 4.iSTICAR | 5.iSZIRA | 6.iSUCRE | 7.0RTHA | 8.YOGUNL

1.Grup 45,9 12,1 254 15,7 18,1 69 3,82 372
2. Grup 26,9 351 12,5 10,2 51,5 41,3 4,09 86
3. Grup 14,4 25,2 8,1 6,4 62,8 30,5 4,80 69
4. Grup 8,7 17,7 53 51 68,5 26,3 5,46 53
5. Grup 3,9 9,7 25 3,9 69,3 26,6 7,19 51
Tiirkiye 100 100 13,3 9,6 48,3 43,5 45 88

9.DOGORA | 10.0KURYZR | 11.0KYKA 12.0KMSL | 13.ELKTR | 14KIRASF | 15.iCMES 16.YESILK

1.Grup 1,95 92,8 88 29,1 2,08 77,3 91,6 58
2. Grup 2,12 89,1 83,2 22,8 1,70 66,3 86,4 12,2
3. Grup 2,41 87,6 81,1 18,2 1,12 44,9 88,4 18,7

% Dincer vd. a.g.e. 5.47,52,53.
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4. Grup 2,88 82,4 73,5 15,2 0,69 31,4 83,1 25,2
5. Grup 4,76 71,1 56,3 6,6 0,54 26,6 77,1 26,2
Tiirkiye 2,53 87,3 80,6 20,4 1,43 45,2 84,9 14,9
17.HEK 18.YATK 19.SANL 20.0SB 21.KRD 22.TSV 23.1HR
1.Grup 22 31,5 822 16124 72,6 3480 5581
2. Grup 11 215 715 5178 14,3 4239 1537
3. Grup 9 21,6 501 4046 53 1437 549
4. Grup 7 19,3 144 2613 6,5 1462 249
5. Grup 4 9,3 33 765 1.2 469 151
Tiirkiye 13 23 550 28726 100 2668 2248

Kaynak: DPT, 2003

1.GSYIH: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila Icindeki Pay
2. TARUR: Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye igindeki Pay1

3.ISSANAYI: Sanayi is Kolunda Calisanlarin Toplam istihdama Oram
(birim: yiizde)

4.ISTICAR: Ticaret Is Kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Oram
(birim: yiizde)

5.ISZIRA: Tarim Is Kolunda Calisanlarm Toplam Istihdama Orani
(birim: ylizde)

6.ISUCRET: Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Orani (birim: yiizde)

7.0RTHA: Ortalama Hanehalki Biiyiikliigii Dogurganlik Hiz1 (birim:
kisi)

8.YOGUNL: Niifus Yogunlugu (birim: 2000 Kisi/Km? )

9.DOGORA: Dogurganlik hiz1 (birim: adet)

10.0KURYZR: Okur-Yazar Niifus Orani (birim: yiizde)
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11.0KYKA: Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin Niifusa Orani
(birim: yiizde)

12.0KMSL: Mesleki ve Teknik Liseler Okullagsma Orani (birim: yiizde)
13.ELKTR: .Fert Basina Elektrik Tiiketim Miktar1 (birim: Mws)

14 KIRASF: Kirsal Yerlesmelerde Asfalt Yol Orani (birim: yiizde)
15.ICMES: Yeterli Igme suyu Gétiiriilen Niifus Orami (birim: yiizde)
16.YESILK: Yesil Karta Sahip Niifus Orani (birim: yiizde)

17.HEK: Onbin Kisiye Diisen Hekim Sayis1 (birim: hekim)

18.YATK: Onbin Kisiye Diisen Hastane Yatag1 Sayis1 (birim: adet)
19.SANL: Fert Basina Imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi (birim: Kws)
20.0SB: Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi (birim: adet)

21.KRD: Toplam Banka Kredileri igindeki Pay (birim: yiizde)

22. TESV: Fert Basina Tegvik Belgeli Yatirim Tutar1 (birim: Milyon TL)
23. IHR: Fert Basina fhracat Miktar1 (birim: ABD Dolar1)

3.2.1. URETIiMIN DEGERI, FiZiKi ALTYAPI VE iSGUCUNDE
MEVCUT DURUM

Tiirkiye’de iiretim ve fiziki yatirim yetersizlik diizeyi il gruplarina gore
farkl1 nitelikler gosterir. Uretim ve fiziki yatirim yetersizligine iliskin tablo 4’de
19 numarali siitun incelendiginde, Tiirkiye’deki ortalama fert basina imalat
sanayi elektrik tiiketiminin, 5. gruptaki illerdeki ortalama degerin yaklasik 17
kati kadar oldugu goriilmektedir. Bu mevcut durumu degistirmek igin
uygulanan kamu destekleme politikalari ile yatirimlarin yonlendirilmesi ¢abalart
da olumlu sonuglar verememektedir. Mevcut tesviklerle az gelismis ve
kaynaklar acisindan dezavantajli olan bdlgelerde yatirnmlar cazip hale
gelememektedir. Tablonun 22. siitununda belirtildigi gibi, Tiirkiye’de fert
basina tesvik belgeli yatirim tutarma bakildiginda en avantajli il gruplar ile en
dezavantajli il gruplar1 arasindaki farkin dokuz kat fazla oldugu belirlenmistir.
Tesviklerdeki bu orantisiz dagilim, kamu yatirimlar1 i¢in de kendini
gostermektedir. Tiirkiye’de toplam 81 ilin yaklagik yarisinin toplam tesvik
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icindeki pay1r %17 ve toplam kamu yatirnmlar1 i¢indeki payr %27 diizeyi ile
sinirl1 kalmaktadir. 1. gruptaki illere bakildiginda, bu gruptaki bes ilin toplam
tesvikler igindeki paymnin %40, toplam yatirim i¢indeki paymin ise %33,3
oldugu goriilmektedir®.

Tablo 5: Bélgelere Gore Gayri Safi Katma Deger Oranlari (%)

2004 2005 2006
Istanbul 27,8 27,4 27,5
Bati Marmara 4.6 4,7 4,6
Ege 14,1 14 14
Dogu Marmara 12,2 12,4 12,7
Bati Anadolu 10,8 10,7 10,8
Akdeniz 10,4 10,5 10,4
Orta Anadolu 39 39 3,8
Bat1 Karadeniz 5,2 52 51
Dogu Karadeniz 2,5 2,7 2,6
Kuzeydogu Anadolu 1,6 1,6 1,5
Ortadogu Anadolu 2,4 2,4 2,3
Giineydogu Anadolu 45 4,6 4,6
Tiirkiye 100 100 100

Kaynak: TUIK, Bélgesel Gayri Safi Katma Deger: 2004-2006, Say1:3, Ankara, 2010.

®Bayindirlik ve Iskan Bakanlhii, a.g.e. s.9.
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Bolgesel gayrisafi katma deger hesaplarmda 2006 yili i¢in en yiiksek pay1
%27.5 ile istanbul ili almistir. Istanbul’u sirastyla %14,0 ile Ege, %12,7 ile
Dogu Marmara izlemektedir.

Tablo 6: Bolgelere Gore Kisi Basina Diisen GSYTH Degerleri (1987 Yih Fiyatlartyla 2000 Y1)

Ulas. Mali Konut S. Diger

Bolgeler Tarim | Sanayi ingaat | Ticaret .
Haber Kur. Sahip. | Meslek | Faal.

Akdeniz 323575 | 328804 69614 | 416946 | 214004 | 20526 | 75702 32103 | 118971

Dogu A. 170455 | 102515 | 35203 | 110237 | 76136 7989 40248 5897 85070

Ege 357832 | 616150 90675 | 522110 | 258568 | 39172 | 107510 | 46125 | 188569

Giineydogu | 260584 | 177079 | 40906 | 171682 | 113580 | 9642 59841 9368 75515

f¢ Anadolu | 210606 | 306828 | 143349 | 379540 | 264012 | 23618 | 85188 | 37277 | 193803

Karadeniz 277620 | 288756 60297 | 254121 | 203490 | 17389 | 60117 17743 99099

Marmara 137640 | 1011774 | 110297 | 572923 | 315612 | 109156 | 108846 | 75741 | 156193

Tiirkiye 235411 | 497580 | 88361 | 392419 | 230887 | 43626 | 83313 39638 | 140714

Kaynak: Muammer Yaylah, Erkan Okta, Yusuf Akan, Istanbul Universitesi VII. Ulusal
Ekonometri ve istatistik Sempozyumu, 26 - 27 Mayis 2005, istanbul, s.7.

Kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin bolgesel dagilimi, o iilkedeki
bolgeler ve illerin gelismislik diizeyini ortaya koyan gostergelerden biridir. Bu
nedenle bir bolgedeki iller arasindaki gelismislik farklari kisi bagina diisen gayri
safi yurti¢i hasila degerleri ile ortaya konabilir.

2000 yili verilerine gore tarim sektoriinde kisi basma diisen GSYIH
degerinin en fazla oldugu bolge Ege Bolgesi’dir. Sanayi sektoriinde ise bu
oranin en yiiksek oldugu bolge Marmara Bolgesi’dir.
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Bolgeler illeri ABD Dolart Sira
Istanbul - 10352 1
Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 8680 5
Balikesir, Canakkale 5725 10
Ege [zmir, 8398 6
Aydn, Denizli, Mugla 6850 9
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 5586 11
Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 9377 3
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 9622 2
Bat1 Anadolu Ankara, 9056 4
Konya, Karaman 4938 13
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 7712 7
Adana, Mersin 5318 12
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 3907 19
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 4654 17
Kayseri, Sivas, Yozgat 4639 18
Bat1 Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin 7113 8
Kastamonu, Cankari, Sinop 4794 15
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 4716 16
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 4862 14
Giimiighane
Kuzeydogu Anadolu Erzurum, Erzincan, Bayburt 3760 21
Agr, Kars, Igdir, Ardahan 2684 25
Ortadogu Anadolu Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 3876 20
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 2355 26
Giineydogu Anadolu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 3539 22
Sanlwurfa, Diyarbakir 2904 23
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 2887 24
Tiirkiye - 6684 -

Kaynak: TUIK, “IBBS Ikinci Diizey (26 bolge) Gosterge ve Siralamalar1” adli tablo verilerinden
derlenmistir.




Ahmet INCEKARA, Burcu KILINC SAVRUL 111

Tirkiye’nin  katma deg@er olusumunu bi¢imleyen sanayi ve ticari
faaliyetleri Istanbul’da yogunlasmaktadir. Bu durum istanbul’un ve bdlgenin
hizli bir gelisme temposu izlemesinin temel nedenidir. Sanayi ve ticari
faaliyetler Istanbul’dan zamanla tiim bdlgeye yayilarak, Marmara’y1, iilkenin
cekim bolgesi yapmaktadir. Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger oranina gore
ikinci sirada yer alan bolge yine Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova
illerinin yer aldig1 Dogu Marmara Bolgesi’dir. Bu bolgede kisi basina gayri safi
katma degeri 9622 ABD dolaridir. Bu degerin en disiik oldugu bolge ise 2355
ABD dolar ile Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerinin bulundugu Ortadogu
Anadolu Bolgesi’dir.

Bolgeleraras1 gelismislik diizeyinin dnemli bir gostergesi de bolgedeki
istihdamin oransal dagilimidir. Tiirkiye’de niifusun gogunlugu tarim kesiminde
¢alismaktadir. Bolgelerin ekonomik yapilar1 genellikle tarima dayalidir®.

Tiirkiye’de il gruplarina gore istihdamin dagilimima bakildiginda (tablo
4’de 3,4,5 ve 6.siitunlar), Tiirkiye’nin iller ve bolgeler arasindaki ekonomik
yapisinin sorunlu bir nitelige sahip oldugu belirlenmistir. 5. gruptaki illerde
calisanlarin yaklasik %701 tarim kesiminde yer alirken, bu ¢alisanlarin ortaya
cikardiklar: iiriiniin Tiirkiye’deki toplam tarimsal tiretimdeki pay1 %9,7 diizeyi
ile stnirl kalmaktadir®.

1 Ali Yilmaz Giindiiz, Bolgesel Kalkinma Politikas1, Ekin Kitabevi, Ankara, 2006, 5.103
¥ Bayindirlik ve Iskan Bakanligy, a.g.e. s.9.
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Tablo 8: Bolgelere Gére Issizlik Oran1 ve Isgiiciine Katilma Orani (2009)

Bolgeler illeri issizlik Oram Isgiiciine Kanima
Oram
% Sira % Sira
Istanbul - 16,8 5 46,7 15
Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 13 16 54 5
Balikesir, Canakkale 8,5 22 48,4 13
Ege Izmir, 16,2 8 46,6 16
Aydin, Denizli, Mugla 14,2 12 53,9 6
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 11 18 45,6 19
Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 13,9 13 48,4 13
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 15 10 49,2 12
Bati Anadolu Ankara, 13,6 14 449 20
Konya, Karaman 10,1 19 52,8 7
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 11,4 17 55,8 3
Adana, Mersin 22 1 51,6 9
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 18 3 46,6 16
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 14,9 11 44,3 21
Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 13,2 15 40,6 24
Bat1 Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin 7,3 24 56,1 2
Kastamonu, Cankiri, Sinop 9,4 20 51,5 10
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 6,9 25 55,1 4
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 6 26 60,7 1
Guimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 7,7 23 52,1 8
Anadolu Agri, Kars, Tgdir, Ardahan 9,4 20 51,1 11
Ortadogu Anadolu Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli 16,8 5 46,4 18
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 16,4 7 415 23
Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 17,2 4 42 22
Anadolu Sanlurfa, Diyarbakir 18,8 2 34,4 25
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 15,1 9 315 26
Tiirkiye - 14 - 47,9 -

Kaynak: TUIK, “IBBS Ikinci Diizey (26 bolge) Gosterge ve Siralamalar1” adli tablo verilerinden
derlenmistir.
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Gilineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgeleri, sosyal ve ekonomik
gosterge degerlerinin iilke ortalamasinin oldukca altinda bulunmasi nedeniyle,
en fazla igsizligin goriildiigii bolgelerdir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan Sanlurfa ve Diyarbakir illerinde toplam issizlik oran1 % 18,8’dir ve bu veri
ile bu iller ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica sosyo-ekonomik gelismisligin,
diger bir deyisle refah diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle, bu bolgelerin disina
yogun bir go¢ yasanmaktadir.

Altyap1 gostergeleri, niifusun hizmet ve olanaklardan yararlanma diizeyi
kadar, diger sektorlerin gelismesi i¢in de Onem tasimaktadir. Yatirimlarin
kurulus yeri se¢ciminde, elektrik gibi altyapr imkanlarinin yeterli diizeyde oldugu
yoreler daha fazla tercih edilmektedir. Elektrik enerjisi aydinlatma, isitma,
1sinma, havalandirma ve sogutma igin gerekli oldugu kadar, makinelerin
calistirilmasinda ve bazi durumlarda, ikamesi olmayan bir girdi niteligindedir ve
konut sektoriinden sanayi sektoriine kadar birgok alanda kullamlmaktadir®,

Tirkiye’de kisi basina elektrik tiiketiminde bolgeler arasinda onemli
esitsizlikler gozlenmektedir. Tablo 4’tin 13. siitununda goézlendigi iizere kisi
bas1 elektrik tiikketiminde Tiirkiye’nin en gelismis il grubu ile en az gelismis il
grubu arasinda oldukga fazla fark bulunmaktadir. Ayni zamanda bu gosterge, en
diisiik gelismisglik diizeyinde olan illerde yasayan insanlarin, Tiirkiye’deki
ortalama bir bireyin elektrik tiiketiminin iicte birini tiikettigini de ortaya
koymaktadir. Karayolu ulasimi ve yeterli igme suyu gostergelerinde de (14. ve
15.stitun) Tirkiye’nin il ve bdlgeler arasinda o6nemli farkliliklar oldugu
gozlenmektedir.

8 Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticarct Borsalari Birligi, Kalkinmada
Oncelikli Yoreler ve Bolgesel Gelisme I¢cin Bir Model, TOBB, Yaymn No: Genel 105, Ar-
Ge 39, Ankara, 1989, s.8.
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Tablo 9: Bolgelere Gore Kisi Basina Toplam Elektrik Tiiketimi (2008)

Bolgeler illeri kwWh Sira
Istanbul - 2363 9
Bat1 Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 4907 1
Balikesir, Canakkale 2853 6
Ege [zmir, 4144 3
Aydn, Denizli, Mugla 2204 11
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 1908 14
Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 3129 5
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 4500 2
Bat1 Anadolu Ankara, 1892 15
Konya, Karaman 2289 10
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 2645 8
Adana, Mersin 1946 13
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 2657 7
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 1719 16
Kayseri, Sivas, Yozgat 1676 17
Bat1 Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin 3348 4
Kastamonu, Cankiri, Sinop 1418 18
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 1347 19
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 1247 21
Giimiighane
Kuzeydogu Anadolu Erzurum, Erzincan, Bayburt 1044 23
Agrn1, Kars, 1gdir, Ardahan 613 25
Ortadogu Anadolu Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 1338 20
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 576 26
Giineydogu Anadolu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2079 12
Sanlwurfa, Diyarbakir 1095 22
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 946 24
Tiirkiye - 2264 -
Kaynak: TUIK, “IBBS Ikinci Diizey (26 bolge) Gosterge ve Siralamalar” adli tablo

verilerinden derlenmistir.
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2008 yil1 verilerine gore en fazla elektrik tiiketiminin oldugu bolge Bati
Marmara Bolgesi’nde yer alan Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerine aittir. Bu
bolgede 4907 kWh elektrik tiiketilmistir. En az elektrik tiiketiminin oldugu
bolge ise Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Van, Mus, Bitlis ve Hakkari
illerine aittir. Bu bolgede yine 2008 yili verilerine gére 576 kWh elektrik
tiiketilmistir.

Bir bolgede enflasyonun yayilmasi ve bu olgunun zaman iginde siireklilik
gostermesi; iicret oranlarii ve bunun fonksiyonu olarak degerlendirilebilecek
alim giiciinii disiirerek ve hayat standardini bozarak refah diizeyini
azaltmaktadir. Dolayisiyla, bir bdlgedeki enflasyona bagli refah diisiisii hizla
diger bolgelere yayilmaktadir. Tiim bu etkiler birlikte degerlendirildiginde;
enflasyonun yiiksek oldugu bolgelerde, enflasyonun gelir dagilimini bozucu,
tasarruflar ve dolayisiyla yatirimlan disiiriicti, kaynaklarin verimli kullanimini
onleyici etkileri baskin hale gelmektedir. Tiirkiye gibi gecmisinde yiiksek ve
siirekli enflasyon sorunu olan fiilkelerde, bu acgidan riskin biiyiikligii c¢ok
fazladir®.

Tablo 10: Bolgelere Gore Enflasyon Gostergeleri (%)

TUFE -Bir Onceki
Yilin Aym
Bolgeler illeri Ayma Gore Sira
Degisim Oram
(Aralik 2009/
Aralik 2008)
Istanbul - 52 21
Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6,4 17
Balikesir, Canakkale 7,1 9
Ege [zmir, 8,9 2
Aydin, Denizli, Mugla 73 8
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, 6,8 12
Usak

% Batu K. Tunay, A. Murat Silpagar, “Dinamik Mekin-Zaman Panel Veri Modelleriyle

Tiirkiye'de Bolgesel Enflasyon Yakinsamasinin Analizi”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9/1, 2007, s.23.
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Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 4,9 24
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, 5 23
Yalova
Bat1 Anadolu Ankara, 6 19
Konya, Karaman 6,6 16
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 7 11
Adana, Mersin 8,6 3
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 6,7 13
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, 7,4 6
Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 6,7 13
Bat1 Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin 3,4 26
Kastamonu, Cankiri, Sinop 51 22
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 6,2 18
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, 6,7 13
Artvin, Giimiishane
Kuzeydogu Anadolu | Erzurum, Erzincan, Bayburt 4,6 25
Agr, Kars, [gdir, Ardahan 5,6 20
Ortadogu Anadolu Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 7,8 5
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 7,1 9
Giineydogu Anadolu | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 8,1 4
Sanlirfa, Diyarbakir 9,3 1
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 7,4 6
Tiirkiye - 6,5 -

Kaynak: TUIK, “IBBS Ikinci Diizey (26 bélge) Gosterge ve Siralamalar1” adl tablo verilerinden
derlenmistir.

Tiirkiye’de 2008 yilmin Aralik ayma gore 2009 yili Aralik ayr TUFE
rakamlar1 incelendiginde, en fazla oranin Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer
alan Sanlurfa ve Diyarbakir illerine ait oldugu belirlenmistir. Bu bolgenin
TUFE rakami %9,3 diir. En diisiik TUFE orani ise Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde
yer alan Zonguldak, Karabiik ve Bartin illerine aittir ve bu oran %3,4’diir.
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3.2.2. SEKTOREL YAPIDA MEVCUT DURUM

Tirkiye’de kamu yatirimlar1  sektorel yaklasimla yapilmaktadir.
Hazirlanan bolge planlar1 genelde kendi finansmanlariyla birlikte tasarlanmig
planlar degildir. Bu nedenle yapilacak uygulamalar merkezi kuruluglarin kendi
kaynak tahsis mekanizmalarini, bu planlarla uyumlu bir sekilde yapmalarina
bagh kalmaktadir ve bu genellikle gerceklestirilememektedir. Tiirkiye’de tarim
sektoriindeki gerileme giderek artmakta ve yapisal doniislimiin yasanmadigi
kirsal alanlar giderek artan ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir.
Kamu yatirimlar ve tesviklerinin az gelismis bdlgeleri cazip yatirim mekanlari
haline getirememesinin yani sira, tesviklerin yerel oOzeliklere gore
farklilasmamasi, tesviklerin gercek yatirimcilara ulagamamasi, kayirmaciligin
ortaya ¢ikmasi, yatirnmlarin denetleme sorunlari bolgesel esitsizligi
artirmaktadir®.

Kirsal istthdamin yaklasik tigte ikisini olusturan tarim sektoriiniin
(bitkisel iiretim, hayvancilik, su iiriinleri ve ormancilik alt sektorleri) GSYIH
icindeki pay1, donemler itibariyla azalma gostermistir. 1980 yilinda %26,1 olan
tarim sektoriiniin GSYIH icindeki payr 1990 yilinda %17,5’e 2004 yilinda ise
%11,2’ye diismiistiir®.

Tablo 11: Bolgelere Gore Sektor Paylar: (%o, 2006)

Bolgeler illeri Tarim | Sanayi | Hizmetler

Istanbul - 0.9 28.4 311

Bat1 Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 35 3.2 2.3
Balikesir, Canakkale 4.6 14 1.8

Ege [zmir, 3.9 6.8 7
Aydin, Denizli, Mugla 7.1 3.3 35
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, 7.5 4.2 2.7
Usak

Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 4.6 10.1 54
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, 4.7 8.6 5.2

¥ Bayndirlik ve Iskan Bakanlig, a.g.e. s.10.

*  DPT, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, DPT Yayinlari, Ankara, 2006, s.6.
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Yalova
Bat1 Anadolu Ankara, 2.6 7.4 9.9

Konya, Karaman 5.2 2 2
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 6.4 2.2 4.4

Adana, Mersin 7.1 3.3 3.9

Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 4.4 2.2 2.1
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, 3.6 1.3 1.3

Nevsehir, Kirgehir

Kayseri, Sivas, Yozgat 34 2.3 2.1
Bati Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin 0.8 2.2 14

Kastamonu, Cankir1, Sinop 1.8 0.6 0.7

Samsun, Tokat, Corum, Amasya 5.7 2.2 2.6
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, 4.8 1.9 2.6

Artvin, Giimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 1.8 0.5 0.9
Anadolu 5 5

Agn, Kars, [gdir, Ardahan 2 0.3 0.6
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 21 1 14
Anadolu . .

Van, Mus, Bitlis, Hakkari 2.4 0.6 0.9
Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 24 1.8 15
Anadolu .

Sanlurfa, Diyarbakir 4.9 1 1.7

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 19 1.3 1
Tiirkiye - 100 100 100

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Y1ll1ig1, 2009, s.371.

Tiirkiye’de 2006 yili bolgelere gore sektdr paylar incelendiginde yine
bolge ekonomilerinin farkli sektérel yapiya sahip olduklart belirlenmistir.
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin %7.5°1ik 6nemli bir kismimi Ege Bolgesi’nde yer
alan Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak illeri saglamaktadir. Sanayi ve
hizmetler sektdriinde en biiyiik pay ise, Marmara Bolgesi’nde yer alan Istanbul
iline aittir.

2003 yilinda yapilan calismaya gore (tablo 4), Tiirkiye’nin bazi
bolgelerinin, iiretim etkinligi ve rekabet giicli agisindan uluslararasi piyasalarda
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oldukca yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’nin digsatim
piyasasindaki yerini gostermesi agisindan, en dezavantajli iller grubunun,
ortalama fert bagina dissatim degerleri (dolar cinsinden) Tiirkiye ortalamasindan
yaklagik 15 kat diigiiktiir. Bu deger en avantajli iller ortalamasindan ise yaklasik
37 kat daha diisiiktiir. Uretimde ve rekabet giiciindeki yetersizlikleri asmak igin
onemli bir ara¢ olarak kabul edilen Organize Sanayi Bolgelerinin sahip oldugu
toplam 28726 sanayi parselinden yalnizca 765 adedi 5. gruptaki illerde yer
almaktadir. En avantajli iller ise toplam Organize Sanayi Bolgeleri’nde yer alan
sanayi parselinin %60’ na sahiptir®’.

Tablo 12: Bolgelere Gore Dis Ticaret Gostergeleri (2008)

Kisi Bagina Kisi Basina
. Ihracat ithalat
Bolgeler Ileri
(ABD Sira (ABD Sira
$) $)
Istanbul - 5789 1 8767 2
Bat1 Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 496 14 623 12
Balikesir, Canakkale 313 19 317 16
Ege [zmir, 2061 4 2190 6
Aydin, Denizli, Mugla 1114 7 712 10
Manisa, Afyonkarahisar, 511 12 361 14
Kiitahya, Usak
Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 3420 3 2731 4
Kocaeli, Sakarya, Diizce, 3686 2 8840 1
Bolu, Yalova
Bat1 Anadolu Ankara, 1179 6 5119 3
Konya, Karaman 468 15 375 13
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 399 17 280 17
Adana, Mersin 656 10 856 9
Hatay, Kahramanmaras, 739 8 1350 7
Osmaniye

¥ Bayndirlik ve Iskan Bakanlig, a.g.e. s.10.
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Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, 164 22 161 18
Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 511 12 628 11
Bat1 Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin 515 11 2420 5
Kastamonu, Cankiri, Sinop 395 18 122 20
Samsun, Tokat, Corum, 228 20 332 15
Amasya
Dogu Karadeniz | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, 709 9 132 19
Artvin, Glimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 38 26 36 25
Anadolu
Agri, Kars, Igdir, Ardahan 122 23 70 22
Ortadogu Malatya, Elazig, Bingol, 186 21 53 24
Anadolu Tunceli
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 111 24 8 26
Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 1432 5 1235 8
Anadolu B
Sanlrfa, Diyarbakir 78 25 84 21
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 423 16 61 23
Tirkiye - 1846 - 2824 -

Kaynak: TUIK, “IBBS Ikinci Diizey (26 bolge) Gosterge ve Siralamalar1” adli tablo verilerinden
derlenmistir. (fhracat ve ithalat verileri, firma vergi kimlik numaralarinin bagh oldugu
ile gore olusturulmustur.)

Geligme siirecinde sosyal ve ekonomik olarak geri kalan bdlgelerin yerel
ekonomik insiyatiflerinin uyarilmasi, kamunun kaynak dagilimina ve bu
bolgeler lehine miidahalesi ile miimkiin olabilir. Kamu ya bdlgedeki mevcut
veya kurulacak isletmelere devlet yardimlari yapar, ya da entegre alt ve {ist
yapilar kamu tarafindan projelendirilir®.

Son yillarda Yeni Sanayi Odaklar1 olarak adlandirilan ve sanayilesme
dinamiginin yogun oldugu Eskisehir, Denizli, Bilecik ve Gaziantep illeri kisi
bagina ihracat rakamlarimin yiiksek oldugu boélgelerdir. Bu illerin en 6nemli
ozelligi, 1980°1i yillar sonrasinda yasanan disa acik biiylime politikasi ile bol ve
ucuz is gliciiniin sagladig1 avantajlarla tekstil sektorii basta olmak tizere hizli bir

% Ahmet Incekara, Dogu Anadolu’da Kis Turizmi ve Gelisme Olanaklari, istanbul Ticaret

Odas1 Yaymn No: 1998-18, Istanbul, 1998, s.20.
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gelisme silirecini baglatabilmeleridir. Dogu Marmara Bolgesi’nde yer alan
Bursa, Eskisehir, Bilecik illerinde toplam kisi bagina ihracat miktar1 3420 ABD
dolaridir. Yalova, Kirklareli, Edirne ve Sakarya illeri ise Istanbul metropolitan
alam ardbolgesi kaynakli gelisim siirecinde bulunmaktadirlar. Yine Dogu
Marmara Bolgesi’'nde yer alan Yalova, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu illerinde
toplam kisi basina ihracat rakami yiiksektir ve 3686 ABD dolaridir. Antalya,
Aydin, Mugla ve Balikesir illeri ise turizm ve tarim merkezli biiyiime siirecinde
bulunmaktadir. Ege Bolgesi’nde yer alan Aydin, Denizli ve Mugla illerinde kisi
basina ihracat degiskeni Tiirkiye siralamasinda yine iist siralardadir. Bu bdlgede
kisi bagina ihracat rakami 1114 ABD dolaridir.

3.2.4. NUFUS VE GELIiR DAGILIMINDA MEVCUT DURUM

Demografik agidan 2003 yilinda yapilan ¢alisma (tablo 4) incelendiginde,
1.grup illerdeki niifus yogunlugunun 5. grup illerdeki yogunluga gore yaklasik 7
kat fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum niifus dagilimindaki esitsizligin
onemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, dogurganlik hiz1
ve ortalama hane halk: biiyiikliigii verileri de, Tiirkiye’deki demografik yapinin
il gruplar arasindaki farkliligin1 gostermektedir. Hane halki kullanilabilir gelirin
%20’lik hane halki dilimlerine gore dagilim analiz edildiginde, en diisiik gelirli
%20’lik hane halki diliminin gelirden aldig1 paymn en diisiik oldugu bolge
Marmara Bolgesi’dir (%4.3). En yiiksek oldugu bolge ise Gilineydogu Anadolu
Bolgesi oldugu belirlenmistir (%7.1). En yiiksek gelirli %20’lik hane halki
diliminin gelirden aldig1 payin en yiiksek oldugu bolge Marmara Bdlgesi
(%61.2), en diisiik oldugu bolge ise Dogu Anadolu Bolgesidir (%43.1) Gini
katsayilar1 dikkate alindiginda ise, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinde bolge ici gelir dagiliminin Tiirkiye geneline gore daha adil oldugu
sonucuna varilabilir®.

Turkiye’de yetersiz beslenen aileler veya mutlak yoksullar olarak
adlandirilabilecek durumda olanlar, niifusun %11’ini olusturmaktadir. Bolgeler
arasinda toplam yoksulluk, niifusun %3’1i olarak en az Ege’de goriiliir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da yoksul oram1 %18’e ¢ikmaktadir. Temel gereksinimler
acisindan bakildiginda bolgeler arasindaki siralama degismektedir. Glineydogu

¥ Bayindirlik ve Iskan Bakanlhig, a.g.e. s.13.
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Anadolu %37 yoksul orani ile en fakir bolgedir. Karadeniz Bolgesi’nde %34

BIiR DEGERLENDIRME

olan yoksul oranini, %33 oraniyla Dogu Anadolu izlemektedir®.

Niifus, gelir ile birlikte bir ekonomide mal ve hizmetlere olan talebin
miktarin1 belirler. Niifusun biyilikligii ve yapisi, iiretim sisteminin temel
girdisini olusturur. Yine gelisen bir ekonomide niifus ve niifusun 6zellikleri,
kaynaklarin sosyal ve ekonomik sektorler arasindaki dagilimini biiyiik dlciide
bigimlendirir. Kaynaklarin bu sekilde dagilimi da bolgesel kalkinmayi, bolgesel
istihdam diizeyini, sektorel iiretim artig oranlari ile ihracat ve ithalat oranlarim

etkiler.

Tablo 13: Bélgelere Gore Yillik Niifus Artis Hizi (2009)

Bolgeler illeri %o (Binde) Sira
Istanbul - 17 10
Bati1 Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6,4 21
Balikesir, Canakkale 79 18
Ege [zmir, 18,9 6
Aydin, Denizli, Mugla 12,3 11
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 9,2 15
Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 18,8 7
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 17,9 8
Bat1 Anadolu Ankara, 22,2 2
Konya, Karaman 11,1 14
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 30,5 1
Adana, Mersin 20,2 3
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 17,2 9
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 8 17
Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 11,6 13
Bat1 Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin 5,9 22
Kastamonu, Cankiri, Sinop 11,7 12

‘0" DPT, VIIL. BYKP Gelir Dagihmin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel ihtisas

Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s.138.
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Samsun, Tokat, Corum, Amasya 7,2 20
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 7.6 19
Giimiighane
Kuzeydogu Anadolu Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,9 25
Agr, Kars, 1gdir, Ardahan -4,2 26
Ortadogu Anadolu Malatya, Elaz1g, Binggl, Tunceli 15 24
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 8,9 16
Giineydogu Anadolu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 19,6 5
Sanlirfa, Diyarbakir 19,9 4
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 2,3 23
Tirkiye - 14,5

Kaynak: TUIK, “IBBS Ikinci Diizey (26 bolge) Gosterge ve Siralamalar1” adli tablo verilerinden
derlenmistir.

2009 yilina gére Marmara Bolgesi, niifus biiyilikliigiiniin yani sira niifus
artis hizinin da yiiksek oldugu bir bolge 6zelligini tasimaktadir. Dogu Marmara
Boélgesi’nde yer alan Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova illerinde toplam
niifus artis hiz1 %o 17,9’dur. Niifus artis hizinin en fazla oldugu boélge Akdeniz
Bolgesi’nde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illerine aittir. Bu illerde
yasanan yillik niifus artig hizi, 2009 yili verilerine gore %o 30,5’dir. Yillik niifus
artis hizinin en az oldugu bolge ise Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
Agr1, Kars, Igdir ve Ardahan illerine aittir. Bu bolgenin yillik niifus artis hizi %o
-4,2°dir.

Kiiresellesme ile birlikte diinyanin herhangi bir yerindeki tarimsal ve
kirsal sorunlar tiim diinyay1 etkilemekte, bu da sorunlara yerinde miidahale
etmeyi gerekli kilmaktadir. Yol, igme suyu, elektrik, iletisim araglari, egitim,
saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerinin yetersiz kaldigi kirsal alanlardan
kentlere dogru yasanan yogun gog, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin
biiyilk sorun olusturmaktadir. Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik kalkinma
siirecinde; kentsel ve kirsal alanlararasi gelismiglik farkliliklart tilkenin énemli
sorunlarindan birisi olma 06zelligini korumaktadir. Bu siirecte kirsal alanlar;
kentlerin gostermis oldugu gelismeyi gosterememektedir®.

“ Devlet Planlama Teskilat;, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Baolgesel Gelisme Ozel

Ihtisas Komisyonu Raporu s.124-126.
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Tablo 14: Bolgelere Gore Net Go¢ Hizi (2009)

Bolgeler illeri Binde Sira
Istanbul - 31 8
Bat1 Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6,6 6
Balikesir, Canakkale 1,6 9
Ege [zmir, 7 5
Aydin, Denizli, Mugla 0,4 11
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak -3,9 15
Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 5,6
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 7,3 4
Bat1 Anadolu Ankara, 8
Konya, Karaman -2,5 14
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 75 3
Adana, Mersin -0,3 12
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye -4,5 16
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, -5,4 20
Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat -4,7 18
Bati Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin -4,6 17
Kastamonu, Cankiri, Sinop 9,2 1
Samsun, Tokat, Corum, Amasya -4,7 18
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 0,6 10
Glimiigshane
Kuzeydogu Anadolu Erzurum, Erzincan, Bayburt -8,8 23
Agri, Kars, 1gdir, Ardahan -20,2 26
Ortadogu Anadolu Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli -6,3 22
Van, Mus, Bitlis, Hakkari -11,3 24
Giineydogu Anadolu Gaziantep, Adiyaman, Kilis -2,2 13
Sanlwrfa, Diyarbakir -6,2 21
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt -14.4 25

Kaynak: TUIK, “IBBS Ikinci Diizey (26 bolge) Gosterge ve Siralamalar1” adli tablo verilerinden
derlenmistir.

Iller bazinda sosyo-ekonomik gelismislik siralamasma gore ozellikle
Dogu Anadolu, Karadeniz’in ve Giineydogu Anadolu’nun baz1 yoreleri gelir,
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istthdam ve genel olarak refah bakimindan Tirkiye ortalamalarinin altinda
kalmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, her {i¢c bélgemizden de diger bolgelere goc
yasanmaktadir. 2009 yili verilerine gore en fazla goc alan bolgeler Bati
Anadolu, Marmara ve Ege Bolgeleri’dir. Yogun go¢ olgusu niifus yaninda,
gelismenin mekansal dagilimimi da olumsuz yonde etkilemektedir. Az gelismis
bolgelerin durgunlugundan kaynaklanan gocler, is gilicii ve sermaye kaybi
anlamina da gelmekte ve mevcut durgunlugu arttirmaktadir. Oncelikle bolge
dist gocli durduracak ve gogiin yoniinii bolge icine g¢evirecek uygulamalar
gergeklestirmek gerekmektedir.

3.2.5. SAGLIK SEKTORUNDE MEVCUT DURUM

Tirkiye’de bolgeler arasinda, saglik personeli ve saglik altyapisi
acisindan da ciddi farkliliklar oldugu belirlenmistir. En az gelismis illerin yer
aldig1 bolgelerde yasayanlarin saglik hizmetlerine erisiminde oldukga sikintilar
yasanmaktadir. Tablo 4’e gore on bin kisiye diisen hekim sayis1 (17. siitun),
birinci derecede gelismis illerde, en az gelismis iller grubunda gore yaklagik
yedi kat daha fazladir. Bunun yani1 sira en az gelismis illerin yer aldigt 5. grup
illerde yasayan her 4 kisiden birinin yesil karta ihtiya¢ duymasi da (16.siitun)
bolge insanlarinin saglik hizmetlerine ulasmadaki sikintilarini yansitmaktadir®

Tablo 15: Bolgelere Gore Yiiz Bin Kisi Bagina Hastane Yatak Sayist (2007)

Bolgeler illeri Say1 Sira
Istanbul - 258 16
Bat1 Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 284 11
Balikesir, Canakkale 266 14
Ege Izmir, 302 10
Aydin, Denizli, Mugla 219 20
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 282 12
Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 279 13
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 242 17

42 Bayimndirlik ve Iskan Bakanligy, a.g.e. s.13



126 BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI VE TURKIYE ACISINDAN

BIR DEGERLENDIRME
Batt Anadolu Ankara, 359 3
Konya, Karaman 264 15
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 336 5
Adana, Mersin 241 18
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 152 24
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 237 19
Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 307 9
Bati Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin 338 4
Kastamonu, Cankiri, Sinop 312 8
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 319 7
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 325 6
Gilimiigshane
Kuzeydogu Anadolu | Erzurum, Erzincan, Bayburt 364 2
Agn, Kars, [gdir, Ardahan 115 25
Ortadogu Anadolu Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 379 1
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 161 23
Giineydogu Anadolu | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 183 21
Sanliurfa, Diyarbakir 172 22
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 115 25
Tiirkiye - 262 -

Kaynak: TUIK, “IBBS Ikinci Diizey (26 bolge) Gosterge ve Siralamalar1” adli tablo verilerinden

derlenmistir.

2007 yili verilerine gore ise yiiz bin kisi bagina hastane yatak sayisi
degiskeni bolgeler arasinda yine farklilik gostermistir. Belirtilen degiskene gore
Ege, Bati Anadolu, Akdeniz, Karadeniz Bolgesi, Ortadogu ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi ilk siralarda yer almustir. Gelismiglik sirasinda birinci sirada
yer alan Ortadogu Bolgesi’nden Malatya, Elazig, Bingdl ve Tunceli illerinde
yiiz bin kisi basina hastane yatak sayis1 379°dur. Ikinci sirada ise 364 say ile
Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nin Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri yer

almaktadir.
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3.2.6. EGITIM SEKTORUNDE MEVCUT DURUM

Kiresellesme ile birlikte artan rekabet; teknolojiye ayak uydurabilen,
yiiksek yetenekli, bilgili isgiiclinii zorunlu kilmaktadir. Bu ise iilkelerin,
isgiiclinii bu degerlere uygun olarak yetistirmelerini gerektirmektedir. Tiirkiye,
yeni ortaya ¢ikan kosullara duyarl bir egitim 6gretim sistemi kurma konusunda
rekabet etmekte oldugu iilkelerin cok gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye’de
istihdamda olan niifusun yaklasik %70°1 ve igsizlerin yaklasik yarisi ilkokul
veya alti egitim diizeyine sahiptir. Hizli niifus artisinin besledigi issizlik,
bolgesel gelismislik farklar1 sebebiyle biiyiik sehirlere gogii beraberinde
getirmektedir®.

Beseri sermayenin yapisina bakildiginda tablo 4’deki 5.gruptaki illerdeki
kadinlarin okuma yazma oraninin Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda kaldig1
goriilmektedir (stitun 11). En dezavantajli il grubunda yasayan kadinlarin
yaklasik yarist okur-yazar degildir. Mesleki ve teknik liselerdeki okullagma
orani da bu bolgelerde oldukca diisiiktiir (siitun 12). Mesleki ve teknik liseler
okullagma orani en diistik gelismislik diizeyinde olan il grubunda %6.6 iken, en
gelismis iller grubunda %29 diizeyinde olmustur®.

Tablo 16: Bolgelere Gore Egitim Sektorii Gostergeleri

Bin Kisi Basina (")gretme_p Basina
Halk Diisen Ogrenci
. Kiitiiphanelerinden | Say1st (Ilkogretim)
Bolgeler IMeri Yararlanma Sayisi
2008 Sira 2009- Sira
2010
Istanbul - 24 26 28 2
Bat1 Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 314 16 21 8
Balikesir, Canakkale 331 15 16 24
Ege [zmir, 80 25 20 12
Aydin, Denizli, Mugla 441 7 17 19

4 DPT, VIIL BYKP Gelir Dagilimn lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, s.146, 147.

4 Bayindirlik ve Iskén Bakanligs, a.g.e. 5.12.
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Manisa, Afyonkarahisar, 334 13 18 17
Kiitahya, Usak
Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 187 22 21 8
Kocaeli, Sakarya, Diizce, 134 23 21 8
Bolu, Yalova
Bat1 Anadolu Ankara, 108 24 20 12
Konya, Karaman 381 10 20 12
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur 301 18 20 12
Adana, Mersin 245 21 23 7
Hatay, Kahramanmaras, 257 19 21 8
Osmaniye
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, 743 2 17 19
Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 333 14 19 16
Bati Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin 250 20 17 19
Kastamonu, Cankiri, Sinop 764 1 16 24
Samsun, Tokat, Corum, 465 6 17 19
Amasya
Dogu Karadeniz | Trabzon, Ordu, Giresun, 488 5 16 24
Rize, Artvin, Glimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 588 3 17 19
Anadolu
Agr1, Kars, 1gdir, Ardahan 314 16 24 6
Ortadogu Malatya, Elazig, Bingdl, 548 4 18 17
Anadolu Tunceli
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 409 8 27 3
Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 382 9 26 5
Anadolu .
Sanlurfa, Diyarbakir 346 11 30 1
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 339 12 27 3
Tiirkiye - 266 - 22 -

Kaynak: TUIK, “IBBS Ikinci Diizey (26 bdlge) Gosterge ve Siralamalarr” adli tablo verilerinden
derlenmistir.

2009 yilinda

ise bolgelere gore egitim

basina

sektorlinlin -~ geligmislik
siralamasina gére Marmara Bolgesi, ilk siralarda yer almaktadir. 2009-2010
Egitim  Ogretim yilinda  dgretmen

diisen

Ogrenci

say1s1
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karsilagtinldiginda yine Marmara Bolgesi ilk siralarda yer almaktadir.
Gelismiglik siralamasi itibariyle Akdeniz Bdlgesi de iist siralarda yer
almaktadir.

SONUC

Tirkiye’de bolgeler aras1 gelismislik farki oldukca yiiksektir. Bolgeler
arasinda gelismislik farkliliklarii yaratan temel unsurlar; egitim yetersizligi,
yetersiz sermaye birikimi, yerel bir pazarin yeterince gelismemis olmasi, cografi
konum ve alt-yap1 eksiklikleri, hizli niifus artig1 olarak siralanabilir. Tiirkiye’de
uzun yillar boyunca dengeli biiylime, gog, altyapt ve kirsal kalkinmayi
amaclayan kalkinma planlari, bdlgesel politikalart uygulama, izleme ve
degerlendirme konularinda yetersiz kalmistir. Geg¢mis yillarda hazirlanan
planlarda yer alan kalkinma araglari birbirlerinden kopuktur. Bu nedenle
giinimiizde Bolgesel Kalkinma Ajanslari, bolgesel gelismenin saglanmasi i¢in
tasarlanmis bir ara¢ olarak degerlendirilmeye baglanmistir.

Gelismis {ilkelerde bolgesel politikalara daha fazla 6nem verilirken,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bolgesel politikalar yerine hizli istihdam
yaratma kaygist daha fazla on plana cikmaktadir. Ayrica gelismekte olan
iilkelerde bolge i¢i gelir farklarmin biiyiikk olmasi, bolgesel politikalarin
uygulanmasina 6nemli kisitlar getirmektedir.

Tiirkiye’de tarim sektoriindeki ¢oziilmeye paralel olarak kirsal niifus hizla
kentlere go¢ etmeye baglamistir. Hizli gé¢ olgusu go¢ veren yorelerde pazarin
geligmesini engellemektedir. Gog¢ edilen bolgelerde de bir ¢ok sosyo-ekonomik
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Metropollere go¢ edenlerin  bir kism
gecekondularda yasamaya baglamaktadir. Bu durum beraberinde ¢arpik
kentlesmeyi de getirmektedir. Bu nedenle oncelikli olarak bolgesel gelismislik
farkliliklari1  azaltmayr amaglayan politikalarin  uygulamaya gecirilmesi
gerekmektedir. Bu farkliliklar1 azaltmak igin verilen finansal tesvikler;
potansiyeli olan ydrelere, sektorlere ve projelere gore secici bir sekilde
uygulanmalidir.  Verilen tesviklerin  denetimi ile 1ilgili  yOntemler
gelistirilmelidir. Ayrica devletin vermis oldugu yatirim indirimlerinin yani sira
yatirnm sirasinda sikinti ¢eken yatinmmeinin  diisiik  faizli  krediler ile
desteklenmesi gerekmektedir.
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Altyap1 yatinmlart da bir bolgenin kalkinmasinda o6nemli rol
oynamaktadir. Ulasimi kolaylastiran yollar, gelismis diger bolgelerden bir¢ok
iirlinlin ¢ok daha ucuza az gelismis bolgelere ulasmasini saglamaktadir. Bu
durum da az geligsmis bdlgelerin ekonomilerinin gelismesini saglayacaktir. Bu
nedenle altyap1 yatirimlarina da 6nem vermek gerekmektedir.

Sonug olarak bir iilkede bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in, bolgesel
politikalar igsellestirmek, isbirligi, katilim ve karsilikli iligkileri giiglendirmek
ve insan sermayesini giiclendiren yatirimlar arttirmak gerekmektedir.
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