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OZET

Giiniimiizde toplumsal yasamin tiim alanlarinda internet giderek artan
bir énem kazaniwrken, internet ve demokrasi arasindaki iligki de daha fazla
tartistlir olmaktadir. Bu tartismalar, kamusal alanda ¢ok seslilik ile
farkliiklara imkdn taniyan internetin “ger¢ek demokrasiye” yol agacagi
veya bdylesine ézgiir bir ortamin gozetim pratiklerini de otomatikman
beraberinde getirecegi goriisleri etrafinda ger¢eklesmektedir.
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ABSTRACT

While internet is gaining an increasing importance in all fields of
social life, the relation between the democracy and the internet is also
becoming more argumentalue. These arguments actualize around the
visions of the internet which allows the polyphony and variety publicy, to
cause ‘“real democracy” or to bring the observation practices of such an
independent environment automatically.
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GIRIS
Giiniimiiz toplumunda enformasyon teknolojilerinin, 6zellikle de kamusal
ve Ozel alan ayrimi tanmimadan tiim diinyay1 elektronik ortamda birbirine
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baglayan siber-uzay iginde internetin oynadigi donistiiriicli rol tartisilmaz bir
oneme sahiptir.

Internet, hem giderek atomize olan ve yalnizlasan hem de ice doniik ve
sikilgan kisilik yapilart nedeniyle giindelik yasamda toplumsallasamayan
bireylerin, “dteki” ile iletisime girmelerine imkan veren ve kisileri adeta
goriinmez sicimlerle birbirine baglan yeni bir kamusal alana doniismektedir.

Elektronik aglarim mekansal alanlara baskin ¢ikmasi ve insanoglunun
hi¢cbir yere ait olmadan her yerde varolmaya baslamasi sonucunda; bu
doniistiiriici potansiyeliyle internet, glinlimiiz toplumunun da simgesi haline
gelmistir. Kisa siire 0ncesine kadar, hayal bile edilemeyecek kadar geliskin bir
“kamusallik” alani olarak goriilen internet; sundugu ¢esitli imkénlarin yaninda,
iktidar yapilarmi ve esitsizlikleri sabitleme potansiyeline de sahiptir.’ Cag
dontimlerinde insanligin karsisina ¢ikan her yeni teknoloji gibi internetin de
olumlu ve olumsuz bir¢cok faktorii beraberinde getirmesi, insanliga umut
yaninda cesitli kaygilar da asilamaktadir: Kamusal alanin elektronik ortamda
yeniden insasi yaninda, ¢ok seslilik ile farklilasmalara dayali olarak “temsili”
olmanin oOtesinde ‘“katilimci” bir karakteristik sundugu iddialar1 nedeniyle
“gercek demokrasi” gibi vaatleri de iginde barindiran internetin; yeterli
donanima ve egitim alt yapisina sahip olmayanlarn feda ederek bilgi
aristokrasisine yol agmasi, dijital tiranlar dogurmasi, ¢ok seslilik ve
farklilasmalar1 denetleme egilimleri sonucunda gozetim pratiklerini en {ist
noktalara tagimasi gibi kaygilar giindeme gelmektedir.

Tim bunlar, mevcut toplumsal yapmin ¢oéziimlemesi agisindan,
sosyolojik ve siyasi analizlerin konusu olarak ele alinabilecegi gibi, toplumsal
ve insani paranoyalarin gerceklesebilirligine yonelik varsayimlar baglaminda da
temel hareket noktasini olusturmaktadir.

Gliniimiiziin  gozetime yonelik ¢oOziimlemeleri ig¢inde, post-modern
kabilelerden olusan yeni bir uygarlik olarak siber-uzayda “bedenin yitimi”
(disappearing bodies) konusu giderek onem kazanmakta; bu sanal evrende
varolan iligkiler ile yasamlarda belirginlesen ‘bedensizlesme’ olgusu, sosyal
teoriye yeni agilimlar sunmaktadir.?

Ugur Dolgun, Seffaf Hapishane yahut Gézetim Toplumu, Istanbul, Otiiken Yayinlar1, 2008,
s. 205.

David Lyon, Surveillance Society: Monitoring everday life, Berkshire, Open University
Press, 2001, s. 15.



Ugur DOLGUN 223

Panoptik Bir Alan Olarak Siber-Uzay

Siber-uzay kavrami ilk kez, insan-makine iligkiselliginde ortaya g¢ikan
dontigiimii ifade etmek igin, William Gibson’un 1984 yilinda yayinlanan
“Neuromancer” adli romaninda kullanilmistir. S6z konusu eserde, internete
giren roman kahramani elektronik ag iginde kaybolarak, veri akisinin bir pargasi
haline donlismektedir. Bdylece, internet kullanicilarinin gorece sekilde
bedensizlegmesi imgelemi altinda; enformasyon ¢aginda “kimlik alani1” olarak
bedenin kaybina yonelik endigeler dile getirilmistir. Birlikte hissedilen
haliisinasyon benzeri bir agkinlik i¢inde, zihnin eridigi kurgusal bir mekan ya da
bireyler ile onlarin zihinsel iriinleri arasindaki etkilesim sebekesinin
olusturdugu kavramsal bir diinya olarak siber-uzay, “zaman ve mekdnla
boliinmiis, ancak fiziksel giris araglarmmin olusturdugu sebeke ile birbirine
baglanan ve dilin sayisal temsilleri ve duyusal deneyimlerini kullanarak
paylasilan bir zihin durumu” olarak tanimlanabilir®.

Cografi alanin somiirgelestirilip, kapitalist miibadele sistemi i¢inde bir
dretim ve tiketim bdlgesine dontstiirildigii yerde siber-uzay, kapitalizm
baglaminda gelistirilmis enformasyon teknolojilerinin bir {irlinii olarak kendini
ortaya koyar. Bu anlamda kapitalist sistem, degisimle bagimli, perspektifsel ve
panoptik anlayisa gore orgiitlenmis bir alan drgiitlenmesi dogurur®. Siber-uzay
icinde zamanin ve mekanin kisilere bagli olarak gorece sekilde ortadan
kalkmasiyla, dogal cevrelerinden koparak bedensiz enformasyona doniisen
bireyler, panoptik karakteristikler tasiyan kapali bir sanal diinya iginde
etkilesime girerler.

Bu baglamda siber-uzay, bir iletisim ag1 olmaktan Gte, arz ettigi 6zellikler
ve islevlerinden dolay1 toplumsal bir yapi1 olarak kendini ortaya koyarken;
iletisim aglar1 da, post-modern bir kiiltiirii ifade etmektedir®. internet ise,
elektronik cemaatlerin olusturdugu sanal diinyada, panoptik bir alan olarak

® David B. Whittle, Cyberspace: The Human Dimension, New York, W.H.
Freeman&Company, 1997, s. 25.

John Stratton, “Siberalan ve Kiiltiiriin Kiiresellestirilmesi”, Cogito Dergisi, Say1: 30, 2002, s.
85.

Allan Liska ve Ilana Grune, “Bir Post-Modern Kiiltiir Olarak Internet 2.6 Versiyonu”, Bilgi
Toplum Dergisi, Say1:2, 1999, s. 23.
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toplumsal denetim ile gozetimin en giicli mekanizmasi olarak insanligin
karsisina dikilir.

Yeni bir donemin habercisi olan bu doniisiim sadece teknoloji alaninda
yaganmamakta, teknolojinin yadsinamaz nitelikteki belirleyici etkilerini de gz
ardi etmemek kosuluyla; toplumsal yapiyr tim kurumlar1 ve yeni yasam
tarzlariyla her yonden igine almakta ve geri doniisii olmayan bir bigimde
sarmalamaktadir. Bu anlamda doniisen, kurumlari/deger yapilari/kiiltiirel
alanlar/ ekonomik sistemi ve politik yapilanmasiyla, 6zel ve kamusal alan
icindeki yasam bigimleridir.°

Toplumun bilgisayarlar ve bilgisayar aglarinca kontrol edilmeye
baglanmasi, bir yandan toplumsal iktidarlarin daha da giiclenmesine yol acarken
diger yandan da -bu iktidar gii¢leri {izerinde hicbir s6z hakki bulunmayan-
siradan insanlarin paranoyalarini en {ist diizeylere tagimistir.

Bireylerin ve toplumun, yiiksek teknolojinin sundugu imkanlar yoluyla
gbzetimi ilizerine temellenen bu paranoyalar, daha 20. ylizyilin baglarinda
diisiinsel ve yazmnsal alandaki c¢esitli eserlerde karsi-iitopya olarak hayat
bulurken; yiizyilin sonlarma dogru da, enformasyon teknolojilerinin gelisimi
paralelinde, ¢esitli akademisyen ve kuramcilarca yogun sekilde ele alinmaya
baglanmustir,

Baz1 kuramcilar, enformasyon caginda yasamayr “tiinel tasarimi” ile
benzestirmislerdir: Giiniimiiz toplumunda yasamak, “tiinel vizyonlu” bir siiriicii
ile seyahat etmeye benzer; buradaki yeti noksanliginin ¢eperdeki gorsel alanla
temas1 kesmesinden dolayi, kisi yalnizca gitmek istedigi yonii goriir ve yan
tarafta olanlar1 fazla takip edemez. Benzer sekilde, enformasyon teknolojilerini
hicbir sekilde sorgulamadan sadece gelecege odaklanilirsa; bu merkezi(yetgi)
odaklanma, ¢eperdeki bulanik tiim unsurlari -baglam, tarihsellik, toplumsal
kaynaklar, arka plan, olumsuz ve zararli getiriler, vb.- kaginilmaz sekilde bir
kenara iter. Oysa c¢eperdeki unsurlar, bir denge ve bakis acgis1 saglarlar.
Enformasyon teknolojilerinin ardinda yatan ipuglarini gérmezden gelmek,
insanlig1 sadece tek yonlii ve dar bir goriis agisindan kaynaklanan yanilgilar

6 Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Harmondsworth, Penguin Books, 1976,

s. 488



Ugur DOLGUN 225

diinyasina gotiirmekle kalmaz; ayni1 zamanda, tiinel tasarimi olarak adlandirilan,
sonunda herkesin kurban haline geldigi yar1 kor bir tasarima da gotiiriir.”

Giliniimiiz enformasyonla ilgili endiselerin tiim ydnleriyle ele alindigi
degil; daha fazla enformasyon sunularak giderilmeye -ya da saptirilmaya-
calisildig bir durum arz etmektedir. S6z konusu durum, sonunda doniip kisileri
vuran teknolojiler tiretmekte ve mevcut sorunlart bu sekilde absorbe etmektedir;
bunun sonucunda da, bu teknolojilerle ya sorunlar ¢oziilememekte ya da
¢ozillen sorunlar kadar yenileri ortaya ¢ikmaktadir®. Bu teknolojileri bu kadar
irkiitiici kilan da, hesapta olmayan veya ilk bakista fark edilemeyen
sonuglarinin, aslinda enformasyon teknolojilerinin kendisinden degil “odagin”
disindaki kaynaklardan dogmasidir.

Sanal Cemaatler

Siber-uzayla birlikte, ulus-devletlerin cografi uzamsal olusumlari ortadan
kalkma egilimi gosterirken, ulus-devlete ait degerlerinin yerini de kiigiik
elektronik topluluklara ait degerler almaya baslamaktadir.

Sanal cemaat (virtual community) olarak adlandirilan bu kii¢lik gruplar,
“siber-uzayda kisisel iliski aglarin sekillendirmek iizere yeterli sayida insanin,
yeterli uzunlukta kamusal tartismayi, yeterli insani hislerle gerceklestirdigi
» 9 postmodern kabileler olarak goriilmektedir.
Ortagaga iliskin metafizik kesinlikleri yitirerek derin bir belirsizlik igine diisen
ve modernite ic¢inde hiper-bireysellik ve yalnizlasma gibi tehditlerle karsi
karsiya kalan giinlimiiz insani; benzer ortak yasam tarzlarindan haberdar
olduklari sanal diinyada viicutlarin1 geride birakip bedensizleserek, bu tehditlere
kars1 birbirlerine sikica sarilir ve kolektif bir iletisimsel eylem diinyasi
olustururlar. Sanal cemaatler icinde bireyler, bir enformasyondan arayisindan
ziyade, “otekinin yok edildigi” bir toplumsal iliskiler arayisi icindedirler ™.
Ancak, “6teki’ne karsi tahammiilsiizliik {izerine temellenen ve her iiyesinin ayni
payda icinde bulustugu sanal cemaatler, aralarindaki ortak noktalar yoluyla

zaman agda ortaya ¢ikan

John S. Brown and Paul Duguid, The Social Life of Information, Watertown, Harvard
Business School Press, 2002, s. 13.

Edward Tenner, Why Things Bite Bock: Technology and the Revenge of Unintended
Consequences, New York, Vintage Books, 1997, s. 46

Howard Rheingold, The Virtual Community: Homesteading the Electronic Frontier, New
York, Harpel Perennial, 1994, s. 5

10 Veysel Bozkurt, “Sanal Cemaatler”, Birikim Dergisi, Say1: 127, 1999, s. 66.
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simetriyi 0ne ¢ikararak “farkliliklar1” israrla reddederlerken, kiiciilme ve ice
donme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar™.

Sanal cemaatlerde, -koktendinci, marksist, anarsist, vb. gibi- farkli
diisiincelere sahip olanlarin sadece kendileri gibi diisiinenlerle bir araya
gelmeleri, “grup kutuplasmasi”*? adi verilen olguya yol agmakta; internette
giderek yayginlasan bu egilim, hem toplumsal diizen ve birliktelik agisindan
gbzetimi bir zorunluluga doniistiirmekte hem de demokrasi ortamini tehdit
etmektedir. Sanal cemaatler, sosyo-ekonomik ve siyasi konularda kamusal alan
olusturmak yerine, giderek ¢ok daha farkli bir kimlige biirlinmiislerdir. Gozetim
etkinliklerini zorunlu kilan etken de, sanal cemaatlerin politik bir kimlik
kazanmalarindan 6te; radikal dini gruplardan cinsel fetisistlere, bomba yapimina
ait teknikleri 6gretenlerden gocuk pornosu meraklilarina, Usame Bin Ladin
destekgilerinden Hitler taraftarlarina, Harley Davidson fan kuliiplerinden
niikleer santral karsitlarina kadar ¢ok genis bir yelpazede yer alan her kesimden
kisinin ag lzerinde rahatca bir araya gelebilmesi olmustur. Dogal olarak, bu
kadar farkli ilgi merkezlerinin ve birbirine tamamen karsit gruplarin 6zgiirce
iletisimde bulundugu ve/ya oOrgiitlii eylemler igin gerekli her potansiyeli
barindirdig bir ortamda, gézetim de kendini otomatik olarak getirecektir.

Bu arada, ice donme ve kiiciilme tehlikesi sadece sanal cemaatlerle de
siirli kalmamaktadir. Internet ortaminda bireylerin biiyiik bir kismi, kendilerine
iletilecek enformasyonu ve goriisleri, kendi bakis agilari ve tercihleri
dogrultusunda kisitlamak suretiyle “kisisellestirme” siirecine girmektedirler.
Ornegin isteyenler Sonicnet.com adli sitenin Me Music hizmeti ile kendi miizik
evrenlerini olusturmakta; Zatso.net adli sitede, ne tiir haberlerin -spor, siyaset,
ekonomi, vb.- ilgilerini ¢ektigini siteye belirtmek suretiyle, neyin haber
olduguna kendileri karar vermekte ve tercihlerine gore kisisel haber biiltenlerini
olusturmakta; Onceden bildirmis olduklar1 ve en sevdikleri programlar her
yaymlandiginda otomatik olarak kaydeden ve =zevkleri dogrultusunda
kendilerine bagka programlar da oneren TiVo adli sitede, TV programlari
iizerinde bireysel bir denetim saglamaktadirlar™. Béylece internet, bireylerin

11|, M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton University Press,

1990, S. 118

Thomas Nagel, “Enformasyon Gettolar1: Internet ve Demokrasi Tartigmas1”, Cogito Dergisi,
Say1: 30,2002, s. 28.

C. R. Sunstein, “Giinliik Gazetemiz: Internet Demokrasi Igin Gercekten Bir Nimet mi?”,
Cogito Dergisi, Say1: 30,2002, s. 178
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iletisim evrenlerini tercihlerine gore rahatca uyarlayabildigi ve bu surette
gercek(!) bir bireysellesmenin yasandigi bir diinya haline gelmektedir.

Goriildigii gibi  siber-uzayda yer almak, sadece enformasyon
teknolojileriyle degil, toplumsal degisimin dinamikleri ve yasamin kendisiyle de
ilgili doniistiiriicii bir durumdur. Fakat, genis kitleleri kapsayan ¢ok sesli ve
cogulcu karakteristikteki her tiir tartismanin 6zgiirce giindeme geldigi yeni bir
kamusal alan ve katilimeir bir disiince platformu baglaminda gergek bir
demokrasi mabedi olarak gosterilen internet; bireylerin kendi diinya goriisleri
dogrultusunda yaptiklar1 kisitlama ve siizgegten gegirme islemleri sonrasinda,
bakis agilarinda bir daralma ve buna bagli olarak demokrasiye yoneltilmis bir
tehdit olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bunlara ildveten, sanal cemaatlerin bir diger kesisim noktasi olan
“oteki”ne karsi tahammiilsiizliik faktorii de, internet ile demokrasiyi ayni potada
bir araya getirip biitiinlestirmek bir yana, tamamen karsit kavramlara
doniistirmektedir. Demokrasi kiiltiiriiniin temel unsurlarindan biri, 6teki ile
kars1 karsiya gelme, diisiinsel gatigsmalar i¢ine girme ve sonra da bir anlagma
zemini olusturma ¢abalaridir. Ancak sanal cemaatlerde, oteki ile birlikte olma,
Otekinin varligina katlanma veya ortak bir payda bulmak i¢in ¢abalama gibi
durumlar s6z konusu degildir; buradaki cemaatler, bireysel planda Ozgiirce
yapilan ve otekini keyfi olarak diglayan se¢imler iizerine kurulmustur. Bu bakis
acist iginde, farkli ve karsit kimlikler ile kiltiirlerin varligina dayali olarak,
ortak bir yasam c¢abasi1 ve karsilikli tolerans zemini lizerinde ylikselmesi gereken
demokrasinin; &tekinin tahayyiilden bile silindigi sanal diinyada nasil boy
atacagl ve gelisecegi yoniindeki husus, acilen cevaplanmasi gereken bir soru
olarak giindeme gelmektedir. Demokratik sistemlerin bir ayagini bireysel
ozgiirliikler ile katilim diger ayagini da ¢ogulculuk olusturur. Demokrasi kiiltiirti
icinde siyasi bir anlam tasiyan cogulculuk, oteki ile karsilasma ve diyalog
kurma zemini {izerinde hayat bulmaktadir. Sanal cemaatlerdeki gibi, bunun séz
konusu olmadig1 durumlarda ¢ogulculuk, “farkli olanmin diikkan vitrinlerindeki

. . e e . 5514
gibi yan yana sergilenmesinin otesine gecememektedir’".

Demokrasi her ne kadar heterojenlik, 6teki ile -istem dis1 olarak- karsi
karsiya gelme, yiizlesme ve uzlagma gabalarini iceriyorsa; internet ortami da o
kadar, homojenlik ile &tekinin diglanmasimi igermektedir. Kisacasi, internet
ortaminda “cogulculuk” degil “cok seslilik” s6z konusudur; oysa demokrasi,

14 Asu Aksoy, “Internet ve Demokrasi”, Diyalog Dergisi, Say1: 1, 1996, s. 167
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karsit seslerin birbirlerini duymasini ve iletisim kurmak igin ugragmasini
gerektirir. Bu baglamda demokrasi, farkli gruplara “temsiliyet” duygusu sunma
becerisine gore degil; toplumu pargalayan sorunlara karsi buldugu carelerin
arkasinda “cogulculugu” olusturmada gdsterecegi beceriye gore ayakta kalacak
ya da ¢okecektir™.

Bu nedenle determinist bakis agisiyla, enformasyon toplumu ile internetin
beraberlerinde demokrasiyi de getirmekte olduklar ileri siiriilmeden 6nce, konu
cok yonli bir sekilde ve bu kavramlarin igermekte olduklari fonksiyonlar
bazinda gozden gegirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

internet Demokrasisi

Tim toplumsalliklarin igine tasindigi alternatif bir kamu ortamina
doniismekte olan internetin toplumsal yapi iizerindeki etkilerine yonelik temelde
iki yaklasim s6z konusudur: Birincisi, ilerlemeci goriis 1s18inda enformasyon
teknolojilerinin  Ozgiirlestirici etkilerini 6n plana ¢ikararak, enformasyon
toplumunun ¢ok daha demokratik bir yap1 sergileyecegini; internetin anarsist
karakteristigi ile sansiir imkanlarinin zorlugu ve zaman-mekandan bagimsizligi
gibi ozellikleri sayesinde, otoriter yonetimlerin sinirlanacagimi belirtmektedir.
Bu teknolojik determinist yaklagim, modern sosyal teori i¢indeki aydinlanmaci
gelenekle de ortiismektedir. ikinci goriis ise, teknolojik determinizme karsit
tavir iginde, teknolojinin de toplumsal olarak insa edildigi yoniindedir. Bu
goriisiin savunuculari, internet gibi enformasyon teknolojilerinin tek baslaria
bir degisim ajan1 olamayacagini; bunun tam aksine, kurulu diizenleri pekistirici
bir etki ortaya ¢ikartacaklarini ileri siirmektedir.'®

Ancak internetin anarsist-bakir nitelikte bir Ozgiirliikler iilkesi ve
alternatif bir kamusal alan oldugu yoniindeki goriisler gegerliliklerini hizla
yitirirken, internetin, kendisine yiiklenen diinyay1 yansittigi ve bu teknolojiye
egemen olanlarin amaglarina hizmet edecegi yolundaki goriisler de giderek
artan sekilde kabul gormeye basliyor. Bu teknolojileri kontrol edenler;
diisiinceyi, Uretimi, politikay1 ve toplumsal yasami da kontrol edecektir.

15 Arthur Schlesinger, “Sorun Yonetim, Temsil Degil”, New Perspectives Quarterly, Say:: 4,

1993, s. 15.
Veysel Bozkurt, “Gozetim ve Internet: Ozel Yasamin Sonu mu?”, Birikim Dergisi, Say1: 136,
2000, s. 72.
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Internet ve demokrasi sorunsali acisindan iizerinde durulmasi gereken
gorilis, bunlardan ikincisidir. Bu baglamda, internetin yol actigi doniisiimden
kimlerin kazangli kimlerin zararli ¢ikacagi, vaat edilen demokratiklesmeden
niifusun tamamimin mi yoksa en son donamima sahip belli bir kesimin mi
yararlanacagi, toplumda adaletsizliklere yol agcan mevcut kaynaklarin azalma mi1
yoksa artig mu gosterecegi ve karar mekanizmasinin kim(ler)de olacagi gibi
sorular biiylik 6nem kazanmaktadir.

Birinci -teknolojik determinist- goriisii savunanlar, sinirsiz enformasyona
erigim imkani ve serbest giris ortami saglamasi agisindan internetin, mevcut
iktidar/giic iliskilerinin karakteristiklerini degistirdigi; insanlik tarihinde ilk kez
sinif, 1rk ve din sinirlamasi olmadan, belli bir ortama herkesin esit sartlarda
girmesini saglayarak, yonetenler ile yonetilenler arasindaki gii¢ dengelerini
sarstif1 iddia edilmektedir.'” Karsit goriistekiler ise, enformasyon toplumunun
‘enformasyon devrimi’ni baglatanlar ile yonetici grubun cikarlarina hizmet
etmek igin gelistirilmis bir mit oldugu diistincesindedirler. Onlara gére, Kkitle
demokrasileri siirekli olarak gozetime ihtiya¢c duymaktadir. Karmasik
toplumlarin  idaresinde, iktidar1 elinde tutma ve yonetme agisindan,
enformasyon teknolojilerinin her tiir alt yapisim hazirladigi  gozetim
mekanizmalari, toplumsal denetimin de standart araglar1 haline gelirler. Bu
gorlisii  savunanlardan bazilari, enformasyon toplumunu bir ‘ideoloji’
siniflamasi i¢inde ele almig ve kapitalist sistemin bugilinkii ihtiyag¢lariyla
iliskilendirmistir. ** Bu anlamda giinimiiz toplumunun, demokratik ve
Ozgiirlestirici bir yapidan ziyade, Orwell’in 1984 adli eserini andirir sekilde,
sistematik ve siki denetim teknikleri {izerine kurulu bir toplumsal yapiy1
miijdeledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bireyler ve onlarn ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi gereken
Ozgiirlik, erisim ve iyelik gibi toplumsal haklarin, egemen gevreler ile kanaat
onderlerinin iktidarlarini giiglendirecek sekilde orgiitlenmekte olduklarinin en
giincel kanitlar;; Turner Yayincilik ile Time Warner, ABC ile Disney
Prodiiksiyon ve diger medya devleri arasinda gergeklestirilen birlesmelerde
ortaya ¢ikmaktadir. © Bu birlesmelere telefon, televizyon ve telematik

17" Frances Cairncross, The Death of Distance: How the Communications Revolution is

Changing Our Lives, London, Orion Business Book, 1997, s. 14.

Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin
Yeni Kuramlari, Cev. Mehmet Kiigiik, Ankara, Dost Kitabevi, 1999, s. 45.

Langdon Winner, “Siberliter Soylemler ve Cemaatin Bagari Sans1”, Cogito Dergisi, Say1:30,
2002, s. 151
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sanayilerinde etkinlik gdsteren WorldCom ve MCI sirketlerinin, arasinda
kurulan -ve tiim zamanlarin en biyiik ticari islemlerinden kabul edilen- bir
ortaklik yoluyla katilmalar1 ya da onceleri elektrik iireticisiyken ani bir
degisimle kendini yeniden yapilandirarak iletisim pazarina diinya dlgeginde yer
alacak sekilde adim atan Westinghouse sirketinin de bunlara dahil olmasi;
iktidarin, siradan bireyler ile giindelik kararlar dogrultusunda yapilanacagi ve
bdylece biilylik merkezi orgiitlenmelerin ortadan kalkacag1 yoniindeki ongoriileri
daha bastan ¢iirlitmiistir. Dayanak noktalarin1  vatandaglar  yerine
iktidarlar/egemen giiclerden alan bu kurumlar, varliklarim1 ancak totaliter
ozellikteki konumlarla koruyabileceklerinden; enformasyon teknolojilerinin
olumsuz yonleri goz ardi edilerek ‘demokrasi havarisi’ gibi lanse edilmeleri, ya
cok iyimser bir bakis agisint ya da ‘bazi niyetleri ortme’ ¢abasini ifade eder. Bu
teknolojilerin  toplumun her alanina yayilmis kilcal damarlari, bireyleri
edilgenlestirme yaninda; iktidar1 da daha kati bir sekilde kurumsallagtirmakta ve
onun kolektif bir bilince doniisiimiinde etken bir rol oynamaktadir.

Yine ilerlemeci goriis yanlilari, geleneksel demokrasinin gecikmeli
isleyen temsili kurumlar1 yerine; internet sayesinde, vatandaslarin istek ve
tercihlerinin aninda belirlenmesinin miimkiin olmasi1 ve bilgiye aninda
ulagabilme imkanindan dolay:, demokratiklik diizeyinin artacagini One
sirmekteler. ° Sanayi toplumunun g¢ogunluk esasma dayanan parlamenter
demokrasisinin yerini enformasyon toplumunda katilimer  demokrasinin
almastyla, azinlik haklar ile kiiclik gruplarin taleplerinin daha fazla dikkate
alinacag1 > ve cagdas demokrasilerde bireylerin en fazla deger verdikleri
kavramlar olan Ozgirlik ile esitligin maksimum diizeye ¢ikacagi da diger
ongoriilerdir. Ancak burada gézden kacan nokta, internetten ‘hangi gruplarin’
yararlanmakta oldugu sorunsalidir. Enformasyonun denetimi, gliniimiizdeki
‘glic miicadelelerinin’ temelini olusturdugundan; enformasyonun ‘nasil’ ve
‘kime’ dogru aktigi ve bu teknolojilerden aslinda kimlerin yararlandigi
sorularmin cevaplart acik sekilde ortaya konmazsa, ‘katilimci demokrasiden’
bahsetmek sadece teoride kalacaktir.

Bu noktada genel bir yon duygusu edinebilmek i¢in, demokrasi konusunu
biraz agmak gerekir. Sundugu alternatifler ve kolayliklar nedeniyle,
enformasyon toplumunda internet ile demokrasi arasinda direkt bir baglanti

2 Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Ankara, Vadi Yaynlar,
1996, s. 151.
2L Nabi Avel, Enformatik Cehalet, 2.bsk., Istanbul, Kitabevi Yaymlari, 1999, s. 69.
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kurulmaktaymis gibi goriinse de, asil etkilesim demokrasinin unsurlar {izerinde
ortaya cikar. Demokrasi oncelikle, yonetenler ile yoOnetilenler arasindaki bir
iligkiselligi ifade eder. Yonetilenlerin, siyasal alana talep/sikayet ve Onerileriyle
dahil olmas1 olan ‘siyasal katilim’, demokrasinin unsurlarindan sadece birisidir.
Bu nedenle, internet ile demokrasi arasindaki iliski, ilk olarak bu unsur etrafinda
analiz edilmesi gereken bir sorunsaldir. Siyasal katilim, bireysel bazdaki
cozlimlemelerle agiklanabilecek bir siire¢ oldugundan; bireyler agisindan siyasi
katilim durumunu gosteren “siyasal etkinlik” duygusu, bireylerin siyasal sistemi
nasil anlamlandirdigi ile ilgilidir. Siyasi yasamla ilgilenme orani ve siyasi
partilerle organik iliskiler, siyasi enformasyon edinme ve Kkitle iletisim
araglarindan siyasi gelismeleri izleme etkinlikleri iizerinde derin bir etkiye
sahiptir. Bundan dolayi, internetin demokrasi iizerine etkisi, dncelikle siyasal
katilim siirecleriyle ilgilidir. Mevcut siyasal yap1 katilimi destekleyici faktorleri
icinde barindirmadig: siirece, siyasal katilimin gilindelik yasamda iist diizeylerde
gerceklesmesi  beklenemeyecegi gibi; internete, teknolojik determinist
yaklagimla, kendi etki sinirlarii asan islevlerin yiklenmesi de rasyonel bir
egilimi ifade etmez. Diger deyisle, bireylerin siyasal etkinlik duygular1 s6z
konusuysa, hem geleneksel yollarla hem de internet araciligiyla sisteme girdide
bulunurlar.?

Bundan dolayi, demokrasi ve internet arasinda gercek bir iliskisellikten
bahsedebilmek i¢in, internet kullanicisi olan gruplar {izerine yogunlagmak
gerekir. Glinlimiizde internet kullanicilarinin biiyiik ¢cogunlugu, iyi egitim almus,
kiiltiirel diizeyleri yiiksek olan ve gelir seviyeleri de standartlarin {izerinde
seyreden bir kesimden olusmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
vatandaslarin biyiik kismi ve/ya belirli bir yasin tizerindekiler internete hala
yabancidirlar. Ayrica, interneti yogun sekilde kullanan geng kesimin, bunu daha
cok elektronik posta, chat ve porno sitelerine girme araci olarak algilamasi; ya
da Itiraf.com ve BBG.com gibi popiiler sitelerin, bireylerin mahrem alanlarina
niifuz etme yoluyla 6zel yasarm ‘dikizleme’ mekanizmalarina doniismesi
durumu daha da vahim kilmaktadir. Bu durumda internet, 6zel yasama ve
mahremiyet ihlallerine yonelik olarak, kamusal alan yerine daha ¢ok 6zel alanda
islev goriir hale gelecektir. Tiim bunlarin sonuglar1 da, bir yandan insanlarin
camdan evlerde yasamaya baslamasi ve gbzetimin ‘popiiler bir kiiltiir olarak’
algilanmasi ve/ya kabul gormesi; diger yandan da, bu durum sonucunda
kamusal yasamin giderek daralmaya ve islevsizlesmeye baslamasiyla,

22 Sertag Serdar, “Internet Demokrasisi”, Bilgi Toplum Dergisi, Say1:2, 1999, s. 10.
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demokrasinin en énemli kalelerinden biri olan ‘kamusal yasamin’ kaybedilmesi
ya da ‘belirli bir kesimin’ eline terk edilmesi olacaktir. Kisacasi, internet
sayesinde gercek demokrasinin yasanacagi gorisii, gergeklesmemis bir “litopya’
olarak kalacak ve insanlik ‘totaliter’ ya da ‘segkinci’ rejimlerin pengesine
diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Bugiin internet kullanicilarinin sayisinin, bir milyar civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Diinya niifusunun yaklasik yiizde onunu olusturan bu
kesimin ¢ogu Anglo-sakson, beyaz irka mensup, erkek, iyi egitim almis, gelir
diizeyi yiiksek ve gelismis iilkelerde yasayanlardan olusmaktadir. Oyleyse
internetin  sunacagl demokratiklesmeden yararlanacak olan da sadece bu
kesimdir. -Bu arada, iilkemizde 2000 yili sonunda 2 milyon olan internet
kullanicilarinin sayisi, Diinya Bankasi’nin verilerine gore son ii¢ yilda dokuz
kata yakin bir artis gosterdi. Boylece Tiirkiye, internet kullaniminda 24. siraya
yerlesti.>- Diinya niifusunun yiizde 20’sinin yoksulluk sinirimin altinda yasadig
ve bu oranin her yil 25 milyon artig gosterdigi, diinya niifusunun yarisininsa
telefon hizmetlerinden mahrum bulundugu, 3 milyara yakin insanin yillik geliri
700 dolar iken IBM marka bir diz iistii bilgisayarin 2 bin dolar civarlarinda
oldugu giinimiizde; kendini kamusal alanda ifade etme imkéani, enformasyon
teknolojisine sahip olmayanlarin dislanmast iizerine kurulacaksa, burada
demokrasi adina ciddi bir sorun var demektir. Bu durum, gelecekte iletisim ve
bilgiye erisim agisindan internet ticarilestiginde hala bir ¢dziime kavusamazsa;
girisin daha bastan sinirlanmis oldugu siber-uzayda, demokrasinin de higbir
degeri kalmayacaktir. Internet, -kullamicilarinm, farkli sosyo-ekonomik
yapilanmalarin i¢inde yer aldigi cografyalara, aralarindaki esitsizliklerin ¢ok
boyutluluguna ve toplumu saran gozetim pratiklerine ragmen- gergekten
demokratiklesmeye yol agacaksa, bu ancak egitler arasi bir demokrasi olacaktir.
Yani ayn bilgi/donanim ve gelismislik imkanlarina sahip olanlarin esitliginden
bahsedilebilecektir; bu da, segkinci  bir grubun varligina isaret eder.
Giliniimiizde 1srarla, bu esitsizlik denklemi iizerinde durulmaktadir:

“Internette bilgi sayfalar: ne kadar genislerse genislesin, sisteme diisiik
kiiltiirel sermayeyle, yetersiz donamimla girenlerin bilgiye ulagsma, bilgiyi
kavrama, dolayisiyla tarihsel bir doniisiimiin aktorleri olabilme ufuklari aym
genisleme potansiyelini vaat etmiyor. Gii¢ gibi, gii¢siizliikte kendini yeniden
iiretebiliyor. Oyleyse iktidar yapilarim dagitma, insanligin bugiine kadarki

2 Ugur Dolgun, Iste Biiyiik Birader, istanbul, Hayy Kitap, 2005, s. 59.
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gelisimiyle kiramadigi seyleri kirma, tam ozgiirliigii ve tam esitligi yakalama
diigiincesi yine havada m1 kalyor?

Kisacasi, internetin demokrasi {izerinde gelistirici etkilerinden s6z
edebilmek igin, bir dizi yap1 ve siirecin de islevsellik kazanmasi gerekmektedir:
Bireyler siyasal etkinlik duygusuna sahip olacaklar, siyasal sistemler katilim
kanallari agik tutacak, siyasal elitler yonetilenlerden gelecek talepleri isleme
koyacak, internet bir siyasal katilim araci olarak genel kabul gorecek ve herkes
esit sartlarda bu katilim aracina dahil olacak.” Goriildiigi gibi ¢6ziim, devletle
halk arasinda direkt bir iligki kurmaktan 6te; politikaya yabancilagsmis veya
yabancilagsmakta olan vatandaslarin kendi kendilerini yonetmelerini saglamak
amactyla, toplum olma bilincini gelistirmek ve bunu etken kilacak bir toplum
siyasasi olusturmakta yatmaktadir.”® Oysa, yiizy1l 6ncesine kadar ‘vatandaslikla’
ilgili siyasal bir kavrami ifade eden demokrasi; bugiin siyasalligi olmayan veya
ikinci planda kalan bir nitelik kazanmustir. Bu planda ‘internet demokrasisi’ de,
sanayi demokrasisi/iktisadi demokrasi veya ev i¢i demokrasi gibi bir anlam
yiiklenmistir, ¢iinkii ortada yoneten-yonetilen iligkisini direkt etkileyen bir yap1
s0z konusu degildir.

Bu paralelde, kiiresellesme -veya tam tersine bloklagsma- {izerinde
yeniden bi¢imlenen gilinlimiizde, ulus-devletle birlikte vatandaslik kavraminin
da tarihe karigmasi s6z konusudur. Enformasyon teknolojileri kamusal alandaki
islevleri 6zel alana gektikge, yurttaglik haklari ile gorevlerinin yerine getirildigi
kamusal alanin da giderek ortadan kalkma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi ileri
siirlilmektedir. Bu durumun nihai asamasi ise, insanlar1 mekansal ve zihinsel
olarak giderek daha 6zellesmis alanlarin batakligina ¢eken yiiksek teknolojinin,
bireyleri dayanismaya kapali ve elektronik ihlallere agik bir ortamda
savunmasiz birakmasidir. Insanlik, kitlesel kamudan 6zel alana ve oradan da
kamusal alanin tiimiiyle ortadan kalktigi yeni bir boyuta siiriiklenecek ve
sonunda sanal toplumsallasma yoluyla varolmaya c¢alisan bir diinyali
kalabaligina dontisecektir. Kamusal alanin yok oldugu bu evrende, sadece 6zel-
bireysel haklar kalacak ve bireysel savunma giiclinlin tiikenmesiyle de
iktidarlar/egemen giiglerin ezici tistiinliigiine boyun egilecektir.”’
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Sonu¢ olarak teknoloji, her tiir enformasyona Ozglirce ulagabilen
vatandaslarin ydnetime genis capta katilimlarini saglamaktan ¢ok; seckinci bir
grubun, vatandaslar1 kolelestirmek ve/ya tiimiiyle iradesizlestirmek igin
kullandig1 baglica araglardan biri haline gelme tehlikesini tasimaktadir. Burada
toplumsal iktidar agisindan onemli olan da, dizginleri elinde tutanlarin ne
yaptigidir.?®
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