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ÖZET 

 

Çalışmak insanoğlunun varolduğu günden beri yaşamın parçası olmuş 

bir aktivitedir. Çalışmanın gelir elde etme fonksiyonu yanında bireye 

psikolojik ve sosyolojik olarak da faydaları vardır. Ancak günümüzde 

bireyler çalışmalarına karşılık her zaman refah içinde yaşama fırsatı 

bulamamaktadır. Özellikle toplumda çok önemli bir görev üstlenen ve 

asgari ücretin neredeyse üç katı maaş alan öğretmenlerin maaşlarının 

yetersizliği öğretmenlerin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. OECD 

ülkeleri ile karşılaştırıldığında Türkiye’de öğretmenlerin çok yetersiz 

maaş aldıkları görülmektedir. Bu çalışmada öğretmenlerin gelir ve 

giderleri, sosyo-kültürel harcamalara ne kadar bütçe ayırabildikleri ve 

kendilerini refah içinde görüp görmedikleri araştırılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Öğretmenler, Yoksulluk, Harcamalar. 

 

 

ABSTRACT 

Working is an activity that is part of daily life of human beings since 

their existence. Besides its function of providing living it also has 

psychological and sociological benefits. However, individuals can not 

find an opportunity to live in wealth compared to work they conduct. 

Particularly, insufficient wages of teachers who have almost three times 

higher minimum wage and commit a very important societal role affect 

their motivation negatively. When compared with OECD member 

countries it is seen that teachers in Turkey receive low levels of wages. In 

                                                 
  Bu çalıĢmanın sonuçları Türkiye Ekonomi Kurumu’nun 1-3 Eylül 2010 tarihinde Girne-
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this study incomes and expenditures of teachers, the amount of 

expenditures that they spare for socio-cultural expenses and whether or 

not they see themselves living in wealth have been investigated.  

Keywords: Teachers, Poverty, Expenditures.  

 

 

GĠRĠġ 

ÇalıĢma ve iĢ kavramları, bireyin yaĢamını sürdürebilmesi için yapmak 

zorunda olduğu en önemli aktivitelerden biridir. Sosyal ve ekonomik bir faaliyet 

olarak çalıĢma ve iĢ kavramları insanoğlunun varoluĢundan beri yaĢamın en 

merkezi faaliyetlerinden biri olmuĢtur (Kapız 2001; Özkalp 2003: 2). 

Toplumların norm, inanç ve değerlerine bağlı olarak tarihsel süreç 

içerisinde çalıĢmaya farklı anlamlar yüklenmiĢtir. Antik Yunan’da çalıĢmak 

küçük düĢürücü ve kölelere özgü bir faaliyet olarak görülmüĢtür. Modern 

zamanlarda ise; birey açısından ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak anlam ve 

önem kazanmıĢtır. Özellikle Sanayi Devrimi sonrasında insanların varlıklarını 

sürdürmelerinin yolu olarak çalıĢmaya atfedilen değer artmıĢ ve yaĢamın odak 

noktası haline gelmiĢtir (Keser 2005: 362; Lordoğlu, Özkaplan ve Törüner 

1999: 32–33).  

ÇalıĢmak ve bir iĢ sahibi olmanın kuĢkusu en temel iĢlevi gelir elde 

etmektir. ÇalıĢma üretim sürecinin bir parçası ve bireylerin yaĢamlarını devam 

ettirebilmesi için gerekli geliri elde etmenin bir yoludur. Özellikle modern 

çağda ücret dıĢında geliri olmayan bireylerin yaĢamlarını devam ettirebilmeleri 

bir iĢ sahibi olarak çalıĢmalarına bağlıdır (Koray 2000: 136). 

Diğer yandan bir iĢ sahibi olmak bireye ekonomik, toplumsal ve 

psikolojik faydalar sağlamaktadır (Koçel 2010: 621). ÇalıĢmak ve iĢ sahibi 

olmak bireylere bir sosyal statü ve saygınlık kazandırmaktadır. Jahoda’ya göre 

iĢ sadece ekonomik bir yapı değil aynı zamanda sosyal bir kurumdur (Kapız 

2001). Özellikle modern- endüstriyel toplumda çalıĢma maddi ihtiyaçların 

karĢılanması ve zenginlik yaratma sürecinden öte, bireylerin kendini 

gerçekleĢtirme ve kimlik kazanmasının da bir aracı haline gelmiĢtir (Bozkurt 

2006: 327). ÇalıĢmak bireyi toplumla bütünleĢtiren, kendini gerçekleĢtirme ve 

ait olma hissi veren bir aktivitedir (Morin 2004: 3). Çağımızda iĢ, yaĢamda 

saygı kazanmanın en etkili yoludur (Özkalp 2003:2). 
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ÇalıĢma ve iĢ sahibi olma bireye öz saygı kazandıran bir kimliktir. 

Marx’a göre insan öz varlığını çalıĢmada bulmaktadır. Veblen’e göre çalıĢma 

insanın içinden gelen bir güdüdür. ÇalıĢma bireye kendi gerçekleĢtirme, 

zekâsını geliĢtirme, tamamlayıcı ve güçlü hissetme, iĢe yarama gibi içsel 

tatminler sağlamaktadır (Morin 2004: 3; Ergil 1978: 102). Yapılan bazı 

araĢtırmalar ekonomik olarak ihtiyaçları olmasaydı bile bireysel ve psikolojik 

doyum nedeni ile bireylerin çalıĢmaya devam edeceklerini ortaya koymuĢtur 

(Keser 2005: 365). 

ÇalıĢma ve gelir elde etme çabası öncelikle kiĢilerin yeme, içme, barınma 

gibi temel ihtiyaçlarını giderme amacı taĢımaktadır. Ücret dıĢında geliri 

olmayan bireyler çalıĢarak elde ettikleri kazanç ile öncelikle temel ihtiyaçlarını 

karĢılamak durumundadırlar. Temel ihtiyaçların karĢılanmasından sonra çalıĢan 

birey sosyal- kültürel harcamalara bütçe ayırmaktadır.  

Bireyler ihtiyaçlarını belli bir hiyerarĢik sıra içerisinde karĢılamaktadırlar. 

Elde ettikleri gelirle temel ihtiyaçlarını karĢılayan bireyler bütçeleri oranında 

yeni ihtiyaçlara yönelebilmektedir. Bireylerin ihtiyaçlarının hangi sıra ile 

karĢıladıklarını açıklayan teorilerin en yaygın kullanılanı Maslow tarafından 

ortaya atılan Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi Teoridir. 

Bu çalıĢmada öğretmenlerin gelirleri ile refah içinde yaĢayıp 

yaĢayamadığını, gelirlerinin ne kadarını temel harcamaları dıĢında 

kullanabildikleri ve sosyo-kültürel harcamalara ne oranda bütçe ayırabildikleri 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma Çanakkale ilinde eğitim-öğretim veren ilköğretim ve lise 

düzeyindeki okullardaki öğretmenleri kapsamaktadır. 2008-2009 güz yarıyılında 

Çanakkale ilinde çalıĢan 1451 öğretmenden 233 tanesine yüzyüze anket 

uygulanmıĢtır. Toplanan veriler aracılığı ile öğretmenlerin gelirleri ile ne kadar 

mutlu oldukları, gelirlerinin ne kadarını sosyo-kültürel harcamalara 

ayırabildikleri ve kendilerini refah içinde görüp görmedikleri ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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MASLOW’UN ĠHTĠYAÇLAR HĠYERARġĠSĠ 

Ġnsanları çalıĢmaya iten birçok faktör vardır. Gelir elde etme fonksiyonu 

dıĢında ihtiyaçlarını giderme, var olma, kendini gerçekleĢtirme gibi birçok 

faktör kiĢiyi çalıĢmaya itebilir. KiĢileri motive eden faktörleri “Motivasyon 

Teorileri" ortaya koymaktadır. Bazı Motivasyon teorilerine göre kiĢileri motive 

eden faktörler içselken (Kapsam teorileri), bazı teoriler dıĢsal faktörlerin kiĢileri 

motive ettiğini öne sürmektedir (Süreç Teorileri) (Koçel 2010: 621-638).  

Kapsam teorilerinden en bilineni Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisidir. 

Abraham Maslow, insan gereksinimlerini bilimsel bir biçimde inceleyen ilk 

düĢünürdür. Maslow kiĢilerin neden bazı fedakarlıklara katlanarak örgütlerde 

çalıĢmayı kabul ettiklerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaları sonucunda Maslow, 

insanların biyolojik, sosyal ve psikolojik bir varlık olması nedeniyle 

ihtiyaçlarının da bu yönde olduğunu ve ihtiyaçlarını tatmin etmek için çaba 

harcadıklarını saptamıĢtır (Eren 2008: 30-31).  

Maslow kiĢilerin motive olmasını iki temel varsayıma dayandırmaktadır. 

Birinci varsayıma göre davranıĢlar, kiĢilerin ihtiyaçlarını gidermeye yöneliktir. 

Ġkincisi; ihtiyaçların karĢılanmasında hiyerarĢik bir sıra izlenmektedir. Birey en 

tabandaki ihtiyacını karĢılanmadan bir üst sıradaki ihtiyacına yönelmemektedir 

(Maslow 1970: 16-17). 

Maslow’un yaklaĢımına göre doyuruldukça bir üst basamağa çıkan 

ihtiyaçlar beĢ ana grupta toplanmaktadır. En alt basamaktaki ihtiyaçlar kiĢilerin 

en temel ve ilkel ihtiyaçlarıdır. En üst basamaktaki ihtiyaçlar ise temel 

ihtiyaçları doyurulmuĢ kiĢilerin ihtiyaç duyacağı daha üst seviyedeki 

ihtiyaçlardır (Luthans 1995: 150). Ġhtiyaçlar hiyerarĢisi ġekil 1’de 

görülmektedir. 
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(Eren 2008: 32; Koçel 2010: 624). 

ġekil 1: Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi 

 

Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi Piramidi’nde en altta yeme, içme, 

uyuma, cinsel ihtiyaçlar gibi kiĢilerin fizyolojik olarak yaĢamlarını devam 

ettirmeleri için gerekli ihtiyaçlar yer almaktadır. Fizyolojik ihtiyaçların 

karĢılanmasından sonra bir üst düzeydeki güvenlik ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. 

Güvenlik ihtiyacı kiĢinin fiziki ve duygusal açıdan her türlü tehdit altında 

olmama ve korunma ihtiyacını ifade etmektedir. Can ve mal varlığının 

korunması ihtiyacıdır. Üçüncü basamaktaki ihtiyaçlar sosyal ihtiyaçlardır. 

Sosyal ihtiyaçlar kiĢilerin sevme, sevilme, ait olma, arkadaĢ olma gibi duygusal 

ve topluma ait ihtiyaçlarıdır. Bir üst düzeydeki ihtiyaçlar kiĢinin sahip olduğu 

yeteneklerin takdir görmesi, kendini değerli, yeterli görme, var olmasının 

faydalı ve gerekli olduğunu düĢünmesi ihtiyacını içeren “kendini gösterme” 

ihtiyacıdır. Ġhtiyaçlar hiyerarĢisinde yer alan son ve en üst basamak kiĢinin 

kendini gerçekleĢtirme, topluma entegre olarak sahip olduğu potansiyeli ve 

yetenekleri geliĢtirme ihtiyacıdır (Sabuncuoğlu, Tüz 2008: 52-53; Tevrüz 2002: 

102-103; Koçel 2010: 624-625, Luthans 1995: 150).  

Maslow, kiĢileri davranıĢa ya da çalıĢmaya motive eden faktörlerin 

hiyerarĢik basamaklar halinde meydana geldiğini savunmaktadır. Örneğin 

Maslow, açlık ihtiyacını giderememiĢ bir kiĢinin kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı 

ile motive olamayacağını savunmaktadır. Maslow’un çalıĢması bazı açılardan 

Fizyolojik Ġhtiyaçlar 
 

Güvenlik Ġhtiyacı 
 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

Kendini Gösterme 

(Takdir ve Saygı 

Görme) 
 

Sosyal Ġhtiyaçlar (Sevgi ve  

Ait Olma) 
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eleĢtirilmektedir. YaklaĢımın eleĢtiri alan yönleri; ihtiyaçların kesin bir çizgi ile 

birbirinden ayrılamayacağı, doyurulmamıĢ ihtiyaçların mutlaka bir güdüleyici 

olamayacağı, motivasyonun ele alınıĢının çok bireysel olması ve toplumdan 

topluma değiĢebilecek motivleri genellemesidir (Tevrüz 2002 104; Sabuncuoğlu 

& Tüz 2008: 54). Ancak Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi yaklaĢımını genel bir kalıp olarak 

görmek daha uygundur (Koçel 2010: 624). 

Maslow’un beĢ basamaklı ihtiyaçları Amerikan kökenlidir. Farklı 

kültürlerde ihtiyaçların sıraları farklılık gösterebilmektedir. Çin Halk 

Cumhuriyeti’nde yapılan bir araĢtırmada basamakların sayısı ve diziliĢi farklılık 

göstermiĢtir (1. Basamak Ait olma, 2. Basamak; Fizyolojik Ġhtiyaçlar, 3. 

Basamak; Güvenlik Ġhtiyacı, 4. Basamak; Kendini Tamamlama ihtiyacı) 

(Tevrüz 2002: 104). Türkiye’de 1975-1976 yıllarında TODAĠE tarafından bir 

grup kamu personeline yapılan motivasyon araĢtırmasında bireyler alt 

basamaktaki ihtiyaçlarını gidermelerine karĢılık üst basamaktaki ihtiyaçlarını 

gidermeye motive olmamıĢlardır (Sabuncuoğlu ve Tüz 2008: 54). 

Teori, eleĢtirilen tarafları olmakla birlikte; mantığa uygun ve kolay 

anlaĢılır olması nedenleriyle Motivasyon teorileri arasında en çok bilineni ve 

kabul görenidir. Temel ihtiyaçların karĢılanmasından sonra sosyal-kültürel 

ihtiyaçlara yönelimi kısıtlı bütçeleri olan kiĢiler için oldukça mantıklıdır. Bu 

nedenle bu çalıĢmada Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi yaklaĢımı 

benimsenmiĢtir.  

 

ÇALIġANLARIN REFAH DÜZEYĠ  

Bireyler öncelikle yaĢamlarını sürdürmek, daha sonra refah içinde 

yaĢayabilmek için çalıĢmaktadırlar. Genelde çalıĢmak ve yoksulluk ters orantılı 

kavramlar olarak görülmektedir. Yoksul olarak nitelenen kiĢilerin düzenli bir 

gelirden yoksun oldukları, informal sektörde geçici iĢler yaptıkları ya da 

tamamen iĢsiz oldukları görülmektedir Ancak günümüzde tam zamanlı 

çalıĢmalarına rağmen elde ettikleri gelirle belirli bir refah seviyesini 

yakalayamayan hatta çalıĢmalarına rağmen yoksul olmaktan kurtulamayan 

kiĢilerden söz edilmektedir. Literatürde “çalıĢanların yoksulluğu” olarak geçen 

bu kavram hanehalkı toplam gelirinin hanehalkı sayısına orantısı ile iliĢkilidir 

(Gündoğan 2007: 1-2 ve 8). 
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Uygulamada yoksulu yoksul olmayandan veya aĢırı yoksuldan ayırmak 

için bir yoksulluk sınırı belirlenmektedir. Bu sınır yoksulluk ölçümlerinin de 

temelini oluĢturmaktadır. Klasik tanımıyla yoksulluk sınırı yoksul olarak 

sınıflandırılan bir kiĢinin altında kalan hayat standardı seviyesidir. Uluslararası 

yoksulluk sınırı mutlak yoksulluk düzeyine giren nüfusu tahmin etmek için 

kullanılmakta ve genellikle ABD doları olarak ifade edilmektedir (Haughton & 

Shadidur 2009: 1; Uzun 2003: 156-157).   

Mutlak yoksulluk; kiĢilerin yaĢamlarını sürdürmeleri için gerekli temel 

ihtiyaçlarını karĢılayamama durumudur. Dünya Bankası’nın 1990 yılında 

yaptığı çalıĢmada günlük geliri 2400 k/cal besin almaya yetmeyen kiĢiler 

mutlak yoksul olarak tanımlanmıĢtır. Göreli yoksulluk ise kiĢilerin sosyal bir 

varlık olmalarından yola çıkarak yoksulluğu asgari yaĢam olanaklarına sahip 

olmanın ötesine taĢımaktadır. Göreli yoksulluk kiĢilerin yaĢadıkları toplumda 

mevcut koĢulların belli bir oranda altında yaĢaması durumudur (Aktan ve Vural 

2002: 5). 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı’nın raporlarında yoksulluk 

kavramı temel ihtiyaçları karĢılayamayan ekonomik boyutundan ziyade eksik 

kalan sosyal ihtiyaçlar anlamında kullanılmaktadır. 1997 yılında yayınladığı 

raporda kiĢilerin yaĢamlarını sürdürmelerinin yanında insan olarak toplumsal 

hayata katılabilmesi için gerekli temel imkanlardan yoksun olması “insani 

yoksulluk” olarak ifade edilmektedir. Diğer taraftan 2001 yılında Dünya 

Bankası Kalkınma Raporu da yoksulluğu sadece gelir ve tüketimin düĢük 

olması değil, aynı zamanda eğitim, beslenme ve sağlık olanaklarının da yetersiz 

olması anlamına gelmektedir. Bu bağlamda çalıĢmalarına karĢılık eğitim, 

beslenme, sağlık ve sosyal olanaklar bakımından yoksul olmaktan kurtulamayan 

kiĢiler mevcuttur (McKinley 2005: 1).  

Ġnsani yoksulluk tanımı Adam Smith’in yoksulluk tanımını esas 

almaktadır. Smith’e göre yoksulluk, gelirin ekonomik bir kategori olması 

nedeniyle gelir düzeyi ile iliĢkilendirilemez. Ancak yoksulluk insani bir kategori 

olmak zorundadır. Bu noktadan hareketle, insanın sağlık hizmetlerine, temiz su 

kaynaklarına, eğitim hizmetlerine ulaĢabilirliği, uzun bir yaĢam sürme hakkı ve 

“sürdürülebilirlik” kriterlerine dayalı olarak, yeni fırsat ve seçenekleri 

kullanabilmek için gerekli altyapının varlığı ya da yokluğu ile belirlenen “insani 

yoksulluk” (human poverty) tanımı uyarınca bir endeks geliĢtirilmiĢtir. Ülkeler 
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UNDP tarafından yapılan bu endekse göre değerlendirilerek yoksullukla 

mücadele stratejileri önerileri almaktadır (DPT 2010: 4-5). 

TÜĠK’e göre ise yoksulluk: “Ġnsanların temel ihtiyaçlarını 

karĢılayamaması durumudur. Yoksulluğu dar ve geniĢ anlamda olmak üzere iki 

türlü tanımlamak mümkündür. Dar anlamda yoksulluk, açlıktan ölme ve 

barınacak yeri olmama durumu iken, geniĢ anlamda yoksulluk, gıda, giyim ve 

barınma gibi olanakları yaĢamlarını devam ettirmeye yettiği halde toplumun 

genel düzeyinin gerisinde kalmayı ifade eder” (tuik.gov.tr). 

 Yoksulluğu bu tanımlar çerçevesinde gıda yoksulluğu dıĢında ele almak 

günümüzde çalıĢmalarına karĢılık bazı ihtiyaçlarını karĢılayacak kadar gelir elde 

edemeyen çalıĢanların durumunun da nedenidir. Özellikle kriz dönemlerindeki 

belirsizlik sadece iĢsizleri değil çalıĢanları da etkilemektedir. Kriz dönemlerinde 

çalıĢanların gelirlerinde ve çalıĢma koĢullarında önemli gerilemeler 

yaĢanmaktadır. ÇalıĢanların iĢlerini kaybetme korkusu, ücret düzeylerinin 

azalması tüketim harcamalarına yansımaktadır. ÇalıĢanlar harcamalarını temel 

gereksinimlerle sınırlandırmakta, sosyo-kültürel harcamalara bütçe 

ayıramamaktadır. Böylece krizden çıkmak için gerekli olan tüketicilere alım 

gücü transfer etmek ve istihdam arttırıcı politikalar uygulamak seçenekleri 

uygulamaya konulmamaktadır (Erdoğdu 2009). 

Bu tanımları çerçevesinde dünyada ve Türkiye’de çalıĢanların çoğu 

sürdürülebilir yeterli sosyal, sağlık, eğitim olanaklarına ulaĢamadıklarından 

yoksul olmaktan kurtulamamaktadırlar. Sabit geliri olan çalıĢanlar satın alma 

güçlerinin azalması durumlarında bütçelerini temel gereksinimlere 

yönlendirmek zorunda kalmaktadır. Kamu-Sen’in Türkiye genelinde 3021 

memur üzerinde yaptığı araĢtırmada kamu görevlilerinin % 39’u ihtiyaçlarını 

karĢılayacak düzeyde maaĢ alamadıklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre memurların % 35’i kriz ve enflasyon artıĢı sonucunda harcamalarını 

azaltmıĢlardır. Memurların % 30’u nakit açıklarını kredi kartlarından çekerek 

kapatmakta, % 20’si ise yakınlarından aldıkları maddi destek ile yaĢamlarını 

sürdürmektedirler (Kamu-Sen 2009: 12).  
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ÖĞRETMENLERĠN REFAH DÜZEYĠ 

1970’li yıllardan sonra Türkiye’de öğretmenlik mesleği değer 

kaybetmeye baĢlamıĢtır. Sadece öğretmenlerin değil, memurların, iĢçinin, dar ve 

sabit gelirlilerinde satın alma güçleri zaman içerisinde giderek azalmaktadır. 

1960 yılında göreve baĢlayan bir ilkokul öğretmeni ortalama 2000 lira 

almaktaydı ve toplam 12 adet cumhuriyet altını satın alabilmekteydi. Bugün ise 

bir öğretmen maaĢının alabildiği cumhuriyet altını sayısı 3.6 adettir. Diğer bir 

ifade ile öğretmenlerin zaman içerisinde alım güçleri düĢmüĢtür. 

 

Tablo 1: Öğretmen MaaĢlarının Altın KarĢılığı Değeri 

Tarih 
1 Cumhuriyet 

Altının Fiyatı 

Öğretmen MaaĢı 

(TL) 

MaaĢla Alınabilecek 

Altın Adedi 

1946 33.1 lira 400 12 adet 

1960 107.8 lira   2000 18,5 adet 

1965 94.4 lira 2700 28,6 adet 

1975 59.7 lira 5500 9,2 adet 

1980 10.533 lira 16.000 1,5 adet 

1990 217.764 lira 969.894 4,4 adet 

1993 892.021 lira 5.292.000 5,9 adet 

1995 3.908.146 lira 20.291.000 5,1 adet 

1997 11.736.666 lira 61.619.000 5,2 adet 

1998 17.330.000 lira 122.000.000 7 adet 

1999 23.700.000 lira 160.000.000 6,7 adet 

2003 110.000.000 lira 550.000.000 5 adet 

2005 * 132 TL 707.70 5.3 adet 

2007 * 195 TL 928 TL 4.7 adet 

2009 * 317 TL 1200 TL 3.7 adet 

2010* 428 TL 1659 TL 3.8 adet 

2011* 474 TL 1725 TL 3.6 adet 

(Sağlam ve Sağlam 2005: 321). 

*2005-2010 yılları arası Temmuz değerleri ve 2011 yılı değeri 1 Ocak tarihindeki değerleridir.   

 

Öğretmen maaĢları açısından incelendiğinde Ekonomik ĠĢ Birliği ve 

GeliĢme TeĢkilatı (OECD) ülkeleri ve Avrupa ülkeleri arasında en az öğretmen 
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maaĢına sahip ülkenin Türkiye olduğu görülmektedir. Tablo 2’de 2009 yılı için 

bazı ülkelerin yıllık öğretmen maaĢları görülmektedir. 

 

Tablo 2: Ülkelere Göre Yıllık Öğretmen MaaĢlarının 2009 Yılı Raporu’nda KarĢılaĢtırılması 

(ABD Doları) 

  

Ülke 

Ġlköğretim 

BaĢlangıç 

MaaĢı 

En üst 

derece 

Öğretmen 

MaaĢı 

Devlet 

Liseleri 

BaĢlangıç 

MaaĢı 

En üst 

derece 

Öğretmen 

MaaĢı 

En üst 

Derece 

Öğretmen 

MaaĢı Aylık 

Ortalama 

Almanya 43.387 57.630 51.512 71.546 5962.16 

Hollanda 34.272 49.541 35.858 71.738 5978.16 

Ġrlanda 31.977 60.025 31.977 60.025 5002,08 

Ġspanya 34.250 49.466 39.367 55.779 4648,25 

Portekiz 21.304 54.698 21.304 54.698 4558,16 

Danimarka 35.691 40.322 35.011 49.264 4105,3 

Ġskoçya 30.366 48.436 30.366 48.436 4036,3 

Ġsveç 27.498 36.750 29.554 39.813 3317,75 

Yunanistan 26.326 38.619 26.326 38.619 3218,25 

Çek Cumh. 21.481 35.551 22.798 38.208 3184 

Macaristan 11.216 19.309 12.855 24.358 2029.83 

Türkiye 14.063 17.515 14.063 17.515 1459,58 

OECD Ort. 28.687 47.747 32.183 54.540 4545 

(OECD 2009: 399). 

Not: OECD tarafından dikkate alınan ücretler, brüt olarak hesaplanmıştır.  

 

Öğretmen maaĢları tek baĢına karĢılaĢtırmalarda yeterli bir gösterge 

olmayabilir. Bu anlamda öğretmen maaĢlarının kiĢi baĢına düĢen milli gelire 

oranı karĢılaĢtırmalarda daha sağlıklı bir fikir vermektedir. Buna göre, ilk ve 

orta dereceli okullarda 15 yıllık bir öğretmenin maaĢının kiĢi baĢına milli gelire 

oranı Macaristan’da 0,89, Ġzlanda’da 0,75 Norveç’te 0,74 Ġsrail’de 0,70’dir. Bu 

oran Kore’de 2,34 (ilk ve orta okulda), Meksika’da 2,1(ortaokulda) Türkiye’de 

2,54’dür (ilkokulda). Lise seviyesinde ise bu oranlar, Ġzlanda’da (0,88), ve 
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Norveç’te (0,80) ve Ġsrail’de (0,70) iken, Kore’de (2,33) ve Türkiye’de (2,57) 

dir (OECD 2007: 388). 

 

Tablo 3: KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelire Oranla Öğretmen MaaĢları 

Ülke MaaĢların KiĢi BaĢına Milli Gelire Oranı 

Türkiye 2.57 

Kore 2.33 

Meksika 2.1 

Macaristan 0.89 

Norveç 0.80 

Ġzlanda 0.75 

Ġsrail 0.70 

   (TunçkaĢık 2007: 7). 

 

Almanya, Yunanistan, Ġspanya, Portekiz, Ġngiltere, Kıbrıs ve Malta 

dıĢındaki Avrupa ülkelerinin birçoğunda orta dereceli okullardaki öğretmenlerin 

maaĢları kiĢi baĢına düĢen milli gelirin altındadır. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, 

Türkiye ve Ġsrail; göreceli olarak düĢük kiĢi baĢına gelir ve düĢük öğretmen 

maaĢına sahiptir. Kore, Yeni Zelanda, Portekiz ve Ġspanya göreli olarak daha 

düĢük kiĢi baĢına milli gelire sahipken bu ülkelerdeki öğretmen maaĢları diğer 

ülkelerle kıyaslandığında daha yüksektir. Almanya, Lüksemburg ve Ġsviçre’de 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirle birlikte öğretmen maaĢları da yüksektir. Diğer 

yandan Norveç’in kiĢi baĢına düĢen milli geliri ile kıyaslandığında öğretmen 

maaĢları nispeten düĢüktür (OECD 2007: 388). 

KiĢi baĢına düĢen gelirin alında maaĢ almaları Avrupa ülkeleri açısından 

düĢük gelir elde ettikleri anlamına gelmemektedir. Çünkü Avrupa ülkelerinde 

kiĢi baĢına düĢen milli gelir yaklaĢık 24000 dolarken Dünya Bankasının 

verilerine göre Macaristan’ın kiĢi baĢı milli geliri 10.950, Ġzlanda’nın 50,580, 

Norveç’in 66.530, Meksika’nın 7.879, Kore’nin 17.690, Türkiye’nin ise 5.400 

dolardır (TunçkaĢık 2007: 7). 
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Türkiye’de öğretmenlerin, yaptıkları hizmetin niteliği, topluma ve 

ekonomiye katkıları düĢünüldüğünde aldıkları maaĢın yetersiz ve motive 

etmekten uzak olduğu görülmektedir.  Öğretmenlerin yaptığı görev birçok 

meslek grubuna göre daha ağır, gelecek nesilleri, toplumu ve ekonomiyi 

etkileme gücüne sahip bir görevdir. Öğretmenlerin bu görevi yerine getirirken 

maddi sıkıntılar yaĢaması, eğitimin genel ve özel amaçlarının öğrencilere 

ulaĢmasını engellemektedir. Öğretmenlik mesleğini maddi anlamda doyumu az 

bir meslek haline getirmekte ve öğretmenlerin yaptıkları iĢe uygun olarak 

gündemi takip etmesi, kendilerini geliĢtirmesi ve sosyo-kültürel faaliyetlere 

yönelmesini güçleĢtirmektedir (Erdem 2010: 273-274).  

1989 yılında ekonomik durumları hakkında yapılan bir araĢtırmada 

öğretmenlerin yaklaĢık yarısının geçimlerini sağlamak için ikinci bir iĢte 

çalıĢtıkları görülmüĢtür. Erkek öğretmenler arasında bu oran % 90’ların 

üzerindeyken bayan öğretmenlerde yaklaĢık % 20’lerdedir. Öğretmenlerin 

yaptıkları ikinci iĢler sırasıyla ticaret (%53), Özel öğretmenlik (%22) ve 

Ģoförlüktür (%11) (Sönmez 1989: 80-82). 

Diğer yandan Erdem 2010 yılında ilk ve orta dereceli okullarda görev 

yapan öğretmenlerin ekonomik sorunları ile ilgili bir araĢtırma yapmıĢtır. 

Öğretmenlere ekonomik sorunları ile ilgili olarak açık uçlu yazılı bir anket 

yöneltilmiĢtir. Öğretmenler; “maaĢlarının ve ek ders ücretlerinin yetersiz 

olması, kiraların yüksek olması, kira, faturalar, kredi kartı gibi zorunlu 

harcamalara maaĢın yetmemesi, gelirin giderleri karĢılamaması, üniversitede 

çocuk okutmakta zorlanılması, ekonomik yetersizlikten kültürel etkinlikleri 

yapamama ve mesleki yayınları takip edememe” gibi faktörleri en önemli 

ekonomik sorunları olarak tanımlamıĢlardır (Erdem 2010: 280- 282). 

1998 yılında yapılan diğer bir araĢtırmada Türkiye’de bir öğretmenin 

karnını doyurabilmek için maaĢının % 21.7’sini harcaması gerekirken, Avrupa 

Birliği ülkelerinde bu oranın % 10’u geçmediği gözler önüne serilmiĢtir. 

AraĢtırmanın diğer sonuçları öğretmenlerin büyük bir kısmının gazete, dergi 

okuyamadığı, kültürel faaliyetlerde bulunamadığı, eğitim ve gelir düzeyi düĢük 

ailelerden geldiği ve geçinmek için ek iĢ yapmak zorunda olduklarını 

göstermiĢtir. Bu sonuçlara ek olarak öğretmenlerin % 56’sının otomobil sahibi 

olmadığı, % 49’unun kirada oturduğu, % 59’unun gelir düzeylerini “orta halli”, 

%13’ünün “iyi” olarak nitelendirdiği görülmüĢtür. Öğretmenlerin % 70’i 
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geçinebilmek için ek bir iĢ yapmaktadır. Öğretmenlerin % 34’ü yaz tatili 

yapmadıklarını belirtmiĢlerdir. Yazlığı olan öğretmenlerin oranı % 4 iken, tatil 

yapmak için otel ve pansiyonlarda kalanlar % 15, kamu tesislerinde kalanlar % 

6, çadır kullananların oranı ise % 4’dür (Sağlam ve Sağlam 2005: 323 Okçabol 

ve Gök 1998: 648). 

 

ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Literatürde çalıĢmalarına karĢın yoksul olmaktan kurtulamayan kiĢiler 

(çalıĢan yoksullar) ile ilgili çalıĢmalar yer almaktadır. Suğur vd. hizmet 

sektöründe çalıĢanlar ve kapıcılar, gündelikçiler ve çocuk bakıcılarının 

yoksullukları ve geçim stratejileri ile ilgili çalıĢmalar yapmıĢtır (Suğur vd. 2008, 

Suğur vd. 2010). Ancak “öğretmenler” gibi hem görece daha yüksek geliri olan, 

hem de sosyal güvenceli olarak çalıĢanlara yönelik yapılan çalıĢmalar çok 

sınırlıdır. Bu nedenle toplumda çok önemli bir görevi olan ve iĢleri gereği 

sürekli okumak, kendilerini sosyo- kültürel anlamda geliĢtirmek zorunda olan 

öğretmenlerin gelirlerinin ne kadarını temel ihtiyaçları dıĢında harcayabildikleri 

önemli bir sorudur.  

Aldıkları maaĢ ile temel gereksinimlerini karĢılamaktan öte gidemeyen 

bireylerin yaptıkları iĢe motive olmaları ve iĢlerinden doyum sağlamaları çok 

zordur. Öğretmenlerin de OECD ülkeleri ile kıyaslandığında çok düĢük 

miktarda maaĢ aldıkları ve yapılan bazı araĢtırmalarda ekonomik olarak kötü 

durumda oldukları görülmüĢtür. 

GeliĢmiĢ ülkelerde çalıĢanlar maddi olarak tatmin olduklarından para 

onlar için güdüleyici rolünü kaybetmektedir. Bu tür çalıĢanları motive eden 

faktörler takdir edilme, saygınlık, güven, adillik gibi duygulardır. Maslow’un 

kuramında dile getirdiği gibi alt basamaktaki ihtiyaçların karĢılanması üst 

basamaktakilere doğru yönelim sağlamaktadır. Maddi olarak doyum sağlayan 

bireyler piramidin üst basamaklarındaki psiko-sosyal gereksinimlerini 

doyurmaya yönelmektedirler. Türkiye’de ise güdülenme halen maddi boyuttadır 

(Sağlam & Sağlam 2005: 320). 

Bu çalıĢmada öğretmenlerin harcamaları Çanakkale il merkezindeki 

öğretmenler örneğinde incelenmiĢtir. Öğretmenlerin bütçelerini hangi 

harcamalara yönlendirdikleri araĢtırılmıĢtır. Öğretmenlerin hanehalkı gelirleri 
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incelenerek kiĢi baĢına düĢen gelirleri asgari ücretle kıyaslanmıĢ, temel 

ihtiyaçlar giderildikten sonra bütçelerinde sosyo-kültürel harcamalara pay kalıp 

kalmadığı araĢtırılmıĢtır.  

ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın evrenini Çanakkale ilinde eğitim-öğretim faaliyetinde 

bulunan ilköğretim ve lise düzeyinde faaliyet gösteren okullardaki 

öğretmenlerdir. ÇalıĢma farklı il ve ilçelere ulaĢmada yaĢanan maddi kısıt ve 

zaman kısıtı nedeni ile “Kolayda Örnekleme” metodu ile Çanakkale’de 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın yapıldığı 2008-2009 güz yarıyılında Çanakkale ili 

ilköğretim okullarında çalıĢan 1451 öğretmen çalıĢanın evrenini 

oluĢturmaktadır. Bu okullardan en çok öğretmen sayısı bulunan 12 okuldaki 233 

öğretmene yüzyüze anket uygulanmıĢtır.  

 

ARAġTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR 

AraĢtırmaya katılan 233 öğretmenin % 52’si kadın, % 48’ erkektir. 

Katılımcıların yaĢ aralıkları 30-39 arasında yoğunlaĢmaktadır. Katılımcı 

öğretmenlerin % 73’ü evli, % 7’si bekardır. Katılımcılar hane halkı sayısı en 

fazla 3 ve 4 kiĢide yoğunlaĢmaktadır.   

 

Tablo 4: Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Cinsiyet % 
Hanehalkı  

KiĢi Sayısı 
% YaĢ Aralıkları % 

Kadın  52 
 2  9 22-29  5 

3  39 30-39  47 

Erkek 48 
4  24 40-49  35 

5 ve üstü  5 50 ve üstü  12 

 

Günümüz ekonomik koĢullarında ne kadar gelir elde ettiklerini 

görebilmek amacıyla öğretmenlere hanehalkı toplam gelirleri sorulmuĢtur. Buna 

göre öğretmenlerin toplam hanehalkı gelirleri 2000–3000 TL arasında 

yoğunlaĢmaktadır.  
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Tablo 5: Öğretmenlerin Aylık Hanehalkı Toplam Gelirleri 

TL Frekans Oran (%) 

1200-1500 22 10.7 

1501- 2000 30 14.9 

2001- 2500 54 27.7 

2501-3000 56 28.7 

3001-4000 8 4.2 

4001-4500 22 11.7 

4500-5000  

ve üstü 

4 2.1 

Toplam 188 100 

 

TÜĠK 2002 yılından beri düzenli olarak yaptığı Hanehalkı Bütçe 

Anketleri sonuçlarına göre açlık ve yoksullukla ilgili analizler yapıp 

yayınlamaktadır. ÇalıĢmanın yapıldığı 2008–2009 eğitim-öğretim yılı 

döneminde TÜĠK tarafından yayınlanan 4 kiĢilik bir ailenin açlık sınırı; 2008 

yılı için 275 TL, 2009 yılı için 299 TL’dir. Yoksulluk sınırı ise 2008 yılı için 

767 TL, 2009 yılı için 820 TL’dir. Ancak TÜĠK’in çalıĢmasını çok rasyonel 

bulmayan sendikalar aynı araĢtırmaları yapmakta ve 4 kiĢilik bir ailenin aylık 

gıda ve yoksulluk gereklerini hesaplamaktadırlar. Türk-ĠĢ 2009 yılında 4 kiĢilik 

bir ailenin açlık sınırını 718 TL olarak açıklamıĢtır. Türk-ĠĢ’e göre 2010 Ocak 

ayında açlık sınırı 842 TL, yoksulluk sınırını 2.745 TL olarak hesaplanmıĢtır 

(TÜĠK; turkis.org.tr).  

TÜĠK’in 4 kiĢilik bir aile için açlık sınırını 275 TL açıkladığı 2009 Ocak 

ayında asgari ücret 477,18 TL olarak açıklanmıĢtır. Diğer bir ifade ile yoksulluk 

oranının 767 TL olarak belirlendiği 2009 Ocak ayında asgari ücretle çalıĢan 

kiĢiler 477 TL ücret almakta ve yoksulluk sınırının altında, açlık sınırının ise 

biraz üzerinde gelir elde etmekteydiler.  
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Tablo 6: Öğretmenlerin Aylık KiĢi BaĢına DüĢen Gelirleri 

TL Frekans Oran (%) 

1-525 38 16,8 

526-750 68 29.6 

751-1000 75 32.2 

1001-1500 37 15.9 

1501-2000 5 1.9 

2001-2500 4 1.8 

2500,00 4 1,8 

Total 224 100 

 

Tablo 6’da öğretmenlerin hanehalkı kiĢi sayısı ile birlikte 

değerlendirildiğinde kiĢi baĢına düĢen gelirleri hesaplanmıĢtır. Buna göre 

öğretmenlerin kiĢi baĢına düĢen gelirleri 751-1000 TL aralığında 

yoğunlaĢmaktadır. 526-750 TL kiĢi baĢına gelir düĢenlerin oranı % 29.5, 525’e 

kadar geliri olanların oranı ise % 16.7’dir. Buna göre öğretmenlerin % 16’sının 

hanehalkı geliri neredeyse asgari ücret düzeyindedir.  

Öğretmenlere aylık toplam gelirlerinden sonra aylık toplam harcamaları 

açık uçlu olarak sorulmuĢtur. Öğretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 7’ de 

görülmektedir. 

Tablo 7: Öğretmenlerin Aylık Toplam Harcamaları 

TL Frekans Oran (%) 

1000-1400 16 8,8 

1500-1550 26 14,3 

2000-2400 48 26,4 

2500-2600 38 20,9 

3000-3500 50 27,5 

4000,00 4 2,2 

Total 182 100 
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Tabloya göre öğretmenlerin aylık toplam harcamaları 2000–2400 ve 

3000 TL düzeyinde yoğunlaĢmaktadır. Öğretmen maaĢının yaklaĢık 1500 TL 

olduğu bir dönemde 1500-1550 TL harcama yapanların oranı 14,3’dür. Aylık 

harcaması 4000 TL olan öğretmenlerin oranı % 2,2’dir.  

 

Tablo 8: Öğretmenlerin Aylık Kira Giderleri  

TL Frekans Oran (%) 

Kendi Evi 90 46,4 

50-300 4 2,1 

301-400 4 2,1 

401-500 24 12,4 

500-601 34 17,5 

600  

ve ustu 

38 19,6 

Total 194 100,0 

 

Tablo 8’ de öğretmenlerin kira giderleri görülmektedir. Öğretmenlerin % 

46,4’ü kendi evlerinde otururken kira giderleri 600 TL’den fazla olanların oranı 

% 19,6’dır. Kira harcamaları 400-600 TL arasında yoğunlaĢmaktadır.  

Öğretmenlere aylık harcamaların ne kadarının iletiĢim ve gazete-dergi-

kitap harcamalarına gittiği sorusu yöneltilmiĢtir. Tablo 9’ da görüleceği gibi 

öğretmenlerin iletiĢim giderleri en çok 100 TL’den fazla, gazete-dergi ve kitap 

harcamalarının 15–30 TL aralığında yoğunlaĢmaktadır. Diğer taraftan bu 

harcamalar için hiç bütçe ayırmayan öğretmenlerin yüzdesi % 12,4’dür. Ayrıca 

öğretmenlerin % 91’inin evinde internet bağlantısı bulunmaktadır. 
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Tablo 9: Öğretmenlerin Aylık ĠletiĢim ve Gazete-Dergi Harcamaları 

TL ĠletiĢim Gideri Gazete- Dergi Gideri 

 Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

Hiç - - 24 12,4 

15-30 2 1.0 96 49,5 

31-40 8 4,1 20 10,3 

41-50 12 6,2 22 11,3 

51-60 18 9,3 14 7,2 

61-70 24 12,4 6 3,1 

71-100 54 27,8 6 3,1 

100 ve Üstü 76 39,2 6 3,1 

Toplam 194 100 194 100 

 

Gelirlerini yeterli görüp görmediklerini ortaya koymak amacıyla 

öğretmenlere “Sizce 4 kiĢilik bir ailenin refah içinde yaĢayabilmesi için aylık 

toplam geliri ne kadar olmalıdır” sorusu açık uçlu olarak yöneltilmiĢtir. Verilen 

cevaplar Tablo 10’da görülmektedir.  

 

Tablo 10: Öğretmenlere Göre 4 KiĢilik Bir Ailenin Refah Ġçinde YaĢaması Ġçin Gerekli Toplam 

Gelir Miktarı 

 

TL Frekans Oran (%) 

1500- 2000 22 6,4 

2500 20 10,5 

3000-3500 32 16,8 

4000 36 18,9 

4500 12 6,3 

5000 52 27,4 

5500-6000 16 8.5 

8000 4 2,1 

10000 6 3,2 

Toplam 190 100 
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Öğretmenler sosyo-kültürel ihtiyaçlar da dahil edildiğinde 4 kiĢilik bir 

ailenin refah içinde yaĢaması için gereken toplam aylık gelir miktarını 5000 TL 

olarak ifade etmiĢlerdir (%27.4). 4000 TL’yi yeterli görenlerin oranı % 

18,9’dur. YaklaĢık öğretmen maaĢının 1500 TL olduğu bir dönemde 1500 TL 

ile refah içinde geçinilebileceğini düĢünenlerin oranı yalnızca %1,1’dir.   

Öğretmenlere günümüz ekonomik koĢullarında öğretmenleri yoksul” 

olarak görüp görmedikleri sorulmuĢtur. Katılımcı öğretmenlerin % 57,7’si 

günümüz ekonomik koĢulları göz önüne alındığında öğretmenlerin yoksul 

olduğunu düĢünürken, % 3,1’i yoksul olmadıklarını ifade etmiĢtir. % 39,2’si ise 

öğretmenlerin ne yoksul ne de zengin olduğunu düĢünmektedir. 

Öğretmenlere “kendinizi yoksul olarak görüyor musunuz?” sorusu 

yöneltildiğinde % 44,1’i yoksul olduklarını düĢünürken; % 10,8’i yoksul 

olmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Ne yoksul ne de varlıklı olduklarını 

düĢünenlerin oranı ise; % 45,2’dir. Kanımızca öğretmenlerin hanehalkı 

sayısının 3-4 kiĢide yoğunlaĢması ve hanehalkı toplam gelirlerinin 3000-4000 

TL aralığında yoğunlaĢması “kendilerini” genel olarak öğretmenlik mesleğini 

yapan kiĢilerden daha az yoksul görmelerinin nedenidir. 

 

Tablo 11: Öğretmenlik Mesleği Yapanları ve Kendilerini Yoksul Olarak Görme Durumları 

Algılar Öğretmenler Yoksul 

Mu? 

Kendinizi Yoksul Olarak Görüyor 

Musunuz? 

 
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

Evet 112 57,7 82 44,1 

Hayır 6 3,1 20 10,8 

Ne Yoksul Ne de 

Zengin 

76 39,2 84 45,2 

Toplam 194 100,0 186 100 

 

Öğretmenlere ekonomik durumlarını nasıl değerlendirdikleri sorusunu 

yöneltilmiĢtir. Küresel krizlerin bütün dünyada etkili olduğu dönemde 

öğretmenlerin % 33.3’ü ekonomik durumlarını “kötü”, % 7.3’ü “iyi” olarak 
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değerlendirmiĢtir. Katılımcıların yarısı durumlarını “ne iyi ne de kötü” olarak 

değerlendirmiĢtir. 

 

Tablo 12: Öğretmenlerin Kendi Ekonomik Durum Algıları 

Algılar Frekans Oran (%) 

Ġyi 14 7,3 

Ne Ġyi Ne de Kötü 100 52,1 

Kötü 64 33,3 

Çok Kötü 14 7,3 

Toplam 192 100 

 

Diğer yandan öğretmenlerin bütçeleri zaman içinde gelir düzeylerinde 

fark edilen bir değiĢim olup olmadığını tespit edebilmek amacıyla öğretmenlere 

“5 yıl öncesine göre ekonomik durumunuzu nasıl değerlendirirsiniz” sorusu 

yöneltilmiĢtir. Öğretmenlerin % 63,5’i beĢ yıl öncesi ile kıyaslandığında 

ekonomik durumlarının daha kötü olduğunu ifade etmiĢtir. Bu durum yaĢanan 

Cumhuriyetin ilk yıllarından beri öğretmenlerin ekonomik durumlarında 

yaĢanan kötüleĢmenin sürdüğünü göstermektedir.  

 

Tablo 13: Öğretmenlerin BeĢ yıl öncesine Göre Ekonomik Durumlarının Değerlendirmesi 

Ekonomik Durum Frekans Oran (%) 

Daha Ġyi 16 8,3 

Aynı 54 28,1 

Daha Kötü 122 63,5 

Toplam 192 100 
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Temel harcamalarını yaptıktan sonra sosyo-kültürel harcamalara bütçe 

ayırıp ayıramadıklarını belirlemek amacıyla öğretmenlere “son bir yılda ne 

sıklıkta sinema ve tiyatroya gittiniz?” ve “son bir yıl içinde ailenizle ne sıklıkta 

dıĢarıda yemek yediniz?” soruları yöneltildi. Sorulara verilen yanıtlar Tablo 

14’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 14: Öğretmenlerin Son bir Yıl Ġçinde Sinema-Tiyatro ve DıĢarıda Yemeğe Gitmeleri 

 Sinema-Tiyatro Restaurant 

 Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

Hiç Gitmedim 54 28,4 20 10,5 

Sık Sık Giderim 8 4,2 12 6,3 

Periyodik Olarak Giderim 4 2,1 24 12,6 

Çok Nadir 104 54,7 102 53,7 

Bütçem Yetse Giderdim 20 10,5 32 16,9 

Toplam 190 100 190 100 

 

Tablo 14’de görüldüğü üzere öğretmenlerin yaklaĢık yarısı son bir yıl 

içinde sinema- tiyatroya gitme ve ailesi ile dıĢarıda yemek yeme gibi sosyal 

aktivitelerde “çok nadir” bulunmuĢlardır. Son bir yıl içinde hiç sinema ve 

tiyatroya gitmeyen öğretmenlerin oranı % 28,4’ken bütçesi yetmediğinden 

gidemediğini vurgulayanların oranı % 10,5’dir. Diğer yandan son bir yılda ailesi 

ile dıĢarıda hiç yemek yememiĢ olan öğretmenlerin oranı % 10,5’dir. Bütçeleri 

yetmediği için gidemediğini vurgulayanların oranı % 16,9’dur.  

Diğer bir ifade ile aylık toplam gelirleri ve harcamaları 2000–2500 

arasında değiĢen öğretmenlerin yaklaĢık % 70’i son bir yıl içinde sinema- 

tiyatro ve ailesi ile eğlenmek, dinlenmek için dıĢarıda bir akĢam geçirme gibi 

faaliyetlerde ya hiç bulunmamıĢlar ya da çok nadir bulunduklarını ifade 

etmiĢlerdir. Geri kalan % 30’luk kısmın yaklaĢık % 12’si de bütçeleri yetmediği 

için bu tür faaliyetlerde bulunamadıklarını bildirmiĢlerdir.  
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Öğretmenlere aylık gelirlerini hangi sıra ile nerelere harcadıkları 

sorulmuĢtur. Öğretmenlerin % 46,4’ünün kendi evlerinde oturmaları nedeniyle 

harcama kalemleri sıralamasına kira giderleri dahil edilmemiĢtir. Öğretmenlerin 

% 81,1’i harcama kalemlerinde ilk sıraya gıdayı koymuĢlardır. Gıda harcamaları 

katılımcılar tarafından ilk üç kalemden sonra iĢaretlenmemiĢtir. Diğer bir ifade 

ile gıda harcamaları öğretmenlerin hepsinin harcama sınıflandırmasında ilk üç 

sırada yer almıĢtır.  

 

Tablo 15: Öğretmenlerin Harcama Kalemlerinin Sıralanması 
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F % F % F % F % F % F % F % F % 

1 86 81,1 14 19,4 - - - - - - - - - - 1 4,3 

2 18 17,0 18 25,0 6 7,8 24 23,1 26 25,0 - - 2 4,1 - - 

3 2 1,9 14 19,4 27 35,1 32 30,8 22 21,2 - - - - 1 4,3 

4 - - 12 16,7 12 15,6 34 32,7 22 21,2 1 1,9 2 4,1 - - 

5 - - 12 16,7 21 27,3 12 11,5 30 28,8 1 1,9 5 10,2 3 13,0 

6 - - 2 2,8 4 5,2 2 1,9 4 3,8 29 53,7 10 20,4 4 17,4 

7 - - - - 6 7,8 - - - - 15 27,8 22 44,9 3 13,0 

8 - - - - 1 1,3 - - - - 8 14,8 8 16,3 11 47,8 

T
o
p
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106 100 72 100 77 100 104 100 104 100 54 100 49 100 23 100 

 

Harcama sıralamasında ikinci sırayı öğretmenlerin çocukları için yaptığı 

eğitim harcamaları yer almıĢtır. Eğitim harcamaları ilk beĢ kaleme birbirine 

yakın oranlarda dağılmakla birlikte % 25 ile en çok ikinci sırada yoğunlaĢmıĢtır. 

UlaĢım harcamaları öğretmenlerin harcama kalemleri arasında üçüncü sırada 

yer almıĢtır. Temizlik harcamaları 3. sıra ile yakın olmakla birlikte en fazla 4. 

sırada yer almıĢtır. Giyimle ilgili harcamalar en çok 5. kalemde yer almıĢtır.  
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Öğretmenlerin temel yaĢam harcamaları dıĢında güzellik bakım, sosyo-

kültürel harcamalar ve kitap harcamaları son 3 sırada yer almıĢtır. Öğretmenler 

sosyo-kültürel harcamalarını gıda, eğitim, ulaĢım, temizlik ve giyim 

harcamalarından sonra 6. sırada iĢaretlemiĢlerdir. Kitap harcamaları ise güzellik 

ve bakım kaleminden de sonra 8. sırada yer almıĢtır. 

Gelirleri ile mutlu olup olmadıklarını ve Maslow’un teorisini destekler 

biçimde gelirleri daha yüksek olsaydı üst basamaktaki ihtiyaçlara olan 

taleplerini artırıp arttırmayacaklarını anlamak için öğretmenlere 5’li Likert 

ölçeği ile bazı sorular yöneltilmiĢtir. Tablo 15’ de görüldüğü gibi öğretmenler 

günümüz ekonomik koĢullarında tek öğretmen maaĢı ile 4 kiĢilik bir ailenin 

yoksulluk çekmeden geçinmesinin mümkün olmadığını düĢünmektedirler.  

Öğretmenler “Öğretmen maaĢı ile sadece temel gıda harcamaları yapmak 

mümkündür, sosyo-kültürel harcamalara yetmez” ifadesine kesinlikle 

katılmaktadır.  Bunun yanında öğretmenler gelirleri daha yüksek olsaydı daha 

mutlu olacaklarını ifade etmiĢlerdir. Geliri daha yüksek olsaydı daha mutlu 

olurdum ifadesine kesinlikle katılmayanların oranı ise sadece % 2,8’dir.  

 

Tablo 16: Öğretmenlerin Kendi Ekonomik Durumları Ġle GörüĢleri 
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Öğretmenler günümüz ekonomik koĢullarında tek öğretmen maaĢı ile 4 

kiĢilik bir ailenin yoksulluk çekmeden geçinmesinin mümkündür. 
76,6 11,2 4,7 3,7 3,7 

Tek öğretmen maaĢı ile sadece temel gıda harcamalarını yapmak 

mümkündür. Sosyo-kültürel harcamalara yetmez. 
7,4 7,4 3,7 37,0 44,4 

Gelirim daha yüksek olsaydı daha mutlu olurdum. 2,8 15,0 8,4 37,4 35,5 

Gelirim daha yüksek olsaydı daha çok gazete, dergi ve kitap 

okuyabilirdim. 
4,6 14,8 2,8 37,1 40,7 

Gelirim daha yüksek olsaydı sosyal harcamalara olan talebim artardı. 2,1 6,7 5,8 42,4 53,4 

Gelirim daha yüksek olsaydı çocuğuma daha iyi eğitim olanakları 

sunabilirdim. 
3,9 4,9 1,0 34,3 55,9 
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Öğretmenler gelirleri daha yüksek olsaydı okuma, çocuklarının eğitimi ile 

ilgili harcamalara daha fazla bütçe ayıracaklarını ifade etmiĢlerdir. Kanımızca 

bu durum öğretmenlerin sınırlı bütçelerini bu harcamalardan daha önemli 

buldukları temel harcamalara yönlendirdiklerinin bir ifadesidir. 

Günümüz koĢullarında öğretmenler tek baĢlarına elde ettikleri gelir ile 

ailelerini refah içerisinde yaĢatamayacaklarını düĢünmektedirler. Öğretmenler 

mevcut gelirleri ile zorunlu harcamalar dıĢındaki harcamalarını kısmak zorunda 

olduklarını ve yeterli sosyo-kültürel harcama yapamadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Diğer yandan öğretmenler gelirleri daha fazla olsaydı daha mutlu olacaklarını 

ifade etmiĢlerdir. 

 

SONUÇ 

Günümüzde çalıĢanların yeterli refah seviyesine ulaĢamamaları, 

çalıĢmalarına rağmen yoksulluk, hatta açlık sınırını aĢamayan bireylerin varlığı 

önemli bir sorundur. Asgari ücret seviyesinde gelir elde eden ya da gündelikçi, 

çocuk bakıcısı, taksici gibi sabit gelir elde edemeyen bireylerin yoksul olmaktan 

kurtulamadıkları yapılan bazı çalıĢmalarca ortaya konmuĢtur. Diğer yandan 

toplumda önemli bir görevi olan, yaptıkları iĢ ile toplumsal, ekonomik değiĢimi 

etkileme gücü olan öğretmenlerin de yeterli gelir elde edemedikleri 

görülmektedir. Türkiye’de öğretmenler yaptıkları önemli ve ağır görev 

karĢısında OECD ve Avrupa ülkeleri ile kıyaslandığında çok düĢük oranda maaĢ 

almaktadırlar.  

Ekonomik durumları ile ilgili yapılan bazı araĢtırmalarda öğretmenlerin 

maaĢlarını çok yetersiz buldukları, geçinmek için ek iĢ yapmak durumunda 

kaldıkları, gelirleri ile sadece zorunlu yaĢam harcamalarını yapabildikleri 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmada 2008-2009 öğretim yılında Çanakkale ilinde eğitim 

öğretim faaliyetlerine devam eden ilk ve orta dereceli okullardaki öğretmenler 

üzerinde bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada öğretmenlerin gelirleri ile mutlu olup olmadıklarının yanı sıra, 

harcamalarını hangi kalemlere yönlendirdikleri, temel ihtiyaçlar dıĢındaki 

harcamalara ne kadar bütçe ayırabildikleri araĢtırılmıĢtır. Öğretmenlerin 

Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi yaklaĢımında olduğu gibi öğretmenlerin 

öncelikle temel ihtiyaçlarını karĢılayıp, sosyal ihtiyaçlar, kendini gösterme ve 
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gerçekleĢtirme gibi ihtiyaçlarını daha sonraki sıralara mı bıraktıkları sorusuna 

yanıt aranmıĢtır. ÇalıĢma sonrasında öğretmenlerin ilk harcama basamağını 

gıdanın oluĢturması, kiĢilerin sosyo-kültürel harcamalar, güzellik ve bakım 

harcamaları ve kitap harcamalarının son kalemler olması bu teoriyi destekler 

niteliktedir.  

Diğer yandan öğretmenlerin son bir yıl içinde sinema-tiyatroya çok nadir 

gitmeleri ya da hiç gitmemeleri ve bütçeleri yetseydi gideceklerini ifade 

etmeleri bu tür ihtiyaçları daha üst basamaklara yerleĢtirdiklerini gösterir 

niteliktedir. Öğretmenlerin gelirleri ile mutlu olmadıklarını ve daha fazla 

gelirleri olsaydı bazı sosyo-kültürel harcamalara olan taleplerini arttıracaklarını 

belirtmeleri Maslow’un ifade ettiği gibi öğretmenlerin ihtiyaçlarını sıraya 

koyduklarının bir göstergesi olabilir. Gelirlerinin artması durumunda alt 

basamaktaki ihtiyaçlarını doyuran öğretmenler daha üst basamaktaki ihtiyaçları 

talep edeceklerini bildirmiĢlerdir. 

Öğretmenlere gelir ve giderleri ile ilgili sorular yöneltilmiĢtir. Hanehalkı 

kiĢi sayısı ile birlikte de değerlendirilerek öğretmenlerin aylık gelirleri toplamı, 

giderleri toplamı ve hane içinde kiĢi baĢına düĢen gelirleri belirlenmiĢtir. Buna 

göre öğretmenlerin aylık toplam hanehalkı gelirleri 2000–2500 TL aralığında 

yoğunlaĢmaktadır. Gelirleri ile orantılı olarak öğretmenlerin aylık toplam 

harcamaları da 2000–2400 TL arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Hanehalkı 

içinde kiĢi baĢına düĢen gelir ortalama olarak 751-1000 TL aralığındadır. 

Öğretmenlerin % 27,4’ü günümüz ekonomik koĢullarında dört kiĢilik bir 

ailenin en az 5000 TL ile refah içerisinde yaĢayabileceklerini ifade etmiĢlerdir. 

Refah içinde yaĢamak için 4000 TL’yi yeterli görenlerin oranı % 18,9, yaklaĢık 

2 öğretmen maaĢı olan 3000 TL’yi yeterli görenlerin oranı % 12,6’dır.  Diğer 

bir ifade ile öğretmenler günümüz ekonomik koĢullarında refah içinde 

yaĢayabilmek için çoğunluk olarak en az iki öğretmen maaĢını yeterli 

görmektedirler. Tek öğretmen maaĢını refah içinde yaĢamak için yeterli 

görenlerin oranı % 1,1’dir. Bu durumda; öğretmenlerin refah içinde 

yaĢamadıkları, bazı harcamalarını kısmak ya da yapmamak zorunda oldukları 

yorumu yapılabilir. 

Diğer yandan öğretmenler; günümüz ekonomik koĢullarında öğretmenlik 

mesleği yapanları yoksul olarak nitelendirmiĢlerdir. Kendilerini yoksul olarak 

nitelendiren öğretmenlerin oranı %44,1, yoksul olmadığını düĢünenlerin oranı 
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ise % 10,8’idir. Öğretmenlerin % 45,2’si kendilerini ne yoksul ne de zengin 

olarak görmektedir.  

Öğretmenler temel ihtiyaçlarını karĢıladıktan sonra sinema, tiyatro, 

aileleri ile dıĢarıda bir akĢam yemeği yeme gibi sosyo-kültürel ihtiyaçlara bütçe 

ayıramamaktadır. Öğretmenlerin % 28,4’ü son bir yıl içinde hiç sinema ve 

tiyatroya gitmemiĢlerdir. Öğretmenlerin % 10,5’i son bir yıl içinde aileleri ile 

hiç dıĢarıda yemek yememiĢtir. Öğretmenlerin yaklaĢık olarak yarısı sinema-

tiyatro ve aileleri ile dıĢarıda yemeğe “çok nadir” olarak gitmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin bütçeleri içerisinde gıda harcamaları ilk sırayı 

oluĢturmaktadır. Çocukların eğitimi ile ilgili harcamalar ikinci, ulaĢım üçüncü, 

temizlik harcamaları dördüncü sırada yer almıĢtır. Sırası ile diğer harcamalar 

giyim, sosyo-kültürel harcamalar, güzellik- bakım ve kitap-dergi-gazete 

harcamalarıdır.  

Sosyo-kültürel harcamalarla kitap- dergi harcamalarının son üç sırada yer 

alması Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi yaklaĢımını destekler niteliktedir. 

Öğretmenlerin bütçelerini ihtiyaçlarına yönlendirmede izledikleri sırada gıda 

ihtiyacının ardından çocukların eğitimi ile ilgili harcamalar gelmiĢtir. Bu durum 

Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi’ne “her ülkede ihtiyaçların hiyerarĢik 

sıralamasının aynı olmayacağı” yönündeki eleĢtirileri de destekler niteliktedir.  

ÇalıĢmada toplumda eğitim ve öğretim verme görevini üstlenmiĢ, ülkenin 

geleceği ve geliĢimi için çok önemli bir görevi olan öğretmenlerin kendilerini 

tamamlamak ve geliĢtirmek için yapacakları harcamalara yeterince bütçe 

ayıramadıkları görülmüĢtür. Asgari ücretle kıyaslandığında daha fazla gelir elde 

eden, ortalama hanehalkı sayısı 3-4 olan öğretmenler kitap almak, sinema- 

tiyatroya gitmek, aileleri ile sosyo-kültürel faaliyetlere katılmak gibi zorunlu 

ihtiyaçlar dıĢındaki aktiviteler için çok az bütçe ayırabilmekte ya da hiç 

ayıramamaktadır. 
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