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Insanlar cok eskicalarda, heniiz avai-toplayic etkinlikle yasamlarim sirdiiriirken
bile mevcut iktidar yapilanyla ilgili bir “temsil” sorunu yasarmslardir. Bu
sorun elbette ki rasyonel disince ¢ercevesinde, kavramsal baglanblar iginde
alplanmiyordu. Daha cok dini-siyasi dirtiler esliinde dizenlenen kanhm
(initiation) torenleriyle anlam kazanyordu.

Ashnda bu olgu sadece tarih &ncesi toplumlarla simirl bir yasant degildir. Bugiin
bile, cagdas dinyamin esitsiz kosullarinda bu yasam biciminin drnekleriyle
kargilasabiliyoruz. Yakin tarihlerde, Yeni Gine'de, yeniden dretimini hala bu
yontemlerle saglayan Baruya toplumunda, gelecegin “biyiik adamlar” bir sefin
(“Saman”in) yonettii tbrenlerde kesfediliyordu. Bu térenler bu is icin yapilrmig
ozel bir yapida gergeklesivor ve adaylar yapimin temel diregine raptedilen
kirislerle “temsil” ediliyorlard: (Godelier, 2009).

Benzer temsil iliskilerini Yeni Zelandall bir antropolog da kendi dlkesinde
saptamish (Firth, 1963). Bu dizeyde ydnetenlerle (sefler, samanlar vb)
yonetilenler arasindaki “temsil” sorunu iki taraf arasinda “aynilasma”
(identification) saglayan kutsal sembollerde (totem, fetis, tapinak vb) ifadesini
buluyordu. Temsili iliskiler, rasyonel ve kavramsal cercevede ilk kez eski Yunan
sitelerinde disinGlmeye ve tarbisilmaya basgland.

Eski Yunan siteleri anayasa ve sivasal rejimler tarbsmasinin ilk kez akilc
yontemle yorGtuldigi topluluklar oldular.  Aristoteles, “Siyaset” bashkh
eserinde anayasa yapmay, “site halkimn yasamim belli bir sekilde dizenleme”
seklinde tarimlamustir (Aristoteles, 1977: 165).

Bu baglamda diginir, daha once baglayan fakat Platon’la radikallesen
komiinizan anayasa anlayisim da elestiriyordu, Gergekten de “Tim toplumsal
sarsintilanin kikeninde miilkiyet sorunu yatar” fikrine dayanan Platonist anlays,
kendisinin Gg toplumsal simif (giftgiler, zanaatkarlar ve savascilar) arasinda ahenk
arayan tezine hi¢ de uygun degildi (Aristoteles, 1977: 84, 96, 117).

Aristoteles rejimleri krallik, aristokrasi ve cumhuriyet olmak Gzere Goe ayirmish.
Demokrasi, cumhuriyetin bozulmug sekliydi ve disiniirin gdziinde tipki diger
iki rejimin bozulmus sekilleri olan tirani ve oligarsi gibi kot bir rejimdi. Iste
Ortacag dinyasina da damgasim vuran —=ve Islam alimleri arasinda da muallim-i
evvel dive amlan- Aristoteles’in temsil anlayisi da bu disincelere dayamyordu.
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Ne var ki bunlann da temelinde tim Yunan disincesinde ortak olan metafizik
bir postala yatmaktadr.

Eski Yunan felsefesinde toplumsal varhklar dogal dinyamn bir parcas sayilor
ve bir “nesne” seklinde alglaniyorlards; fakat bu “nesne”lerin de kendilerine
Bzpl erekleri, hedefleri vardi. Iste yoneticilere disen de bu askin erekleri
-tannlann, kahinlerin ve bilgelerin kilavuzlugunda- okumak, bunlara gore
hareket etmek ve boylece topluluklan mutlue kilmakt. Bu sekilde yinetenlerle
yonetilenler arasinda bir ayniyvet doguyor ve temsil sorunu da bdyle bir
ozdeslesme baglaminda ¢dzilmis oluyordu.

Eski Yunan'in ¢cogulcu yapisini tekgi bir doktrine dondstiren Hiristiyan ilahiyat
da aym gorisi benimsedi ve Saint Thomas'min Summa Theologica'sy bu
cercevede Ortacag’a damgasim vurdu. llhamimi kutsal metinlerden alan bu
doktrin (Tomizm), Kilise'nin temsili otoritesi albnda, tim toplumsal iliskileri en
ince aynintblanna kadar dizenliyordu. Islam’da ise temsil, baslangicta Allah'in
sozlerini teblig eden Peygamber aracihi ile gerceklesen ve “yakinlagma®
anlaminagelen “Velayet” kurumunda ifadesini buldu. Peygamber'in 8liminden
sonra da onu “temsil etme” sorunu “Hilafet” kurumu cercevesinde dizenlendi.
11. yiizyilda Maverdi, “"El Ahkédm es-Sultaniye” isimli eserinde “halife-sultan™in
iktidarimin mesrulugunu saglayacak ilkeler saptayacaktr (Maverdi, 1910).

Tek tanrih dinler sevgive hosgord dzerine kurulmustur. Ne var ki Ortagaghin serflik
dzerine kurulu reel kosullan bu hiimanist ilkelerle adeta alay eder gibiydi. Gergi
temelde "dzdeslesme” saglayan teolojik bir postila vards; fakat bu Szdeslesme
simfsal nitelikte idi. Antik diinyadaki koleler gibi, Ortacag'da da serfler "egya”
statustinde goralerek bu dzdeslesmenin disinda kalmuslardl. Ayrica Yunan
sitelerinde ev (malikane) ydnetimi ile Agora arasinda yasanan &zel-kamusal
alan ayrninu Ortacag’da ortadan kalkmus ve feodal malikane cercevesinde bir
teklik ortaya gikmish. Bu yizden de ilahi temsil sistemi pratikte iktidann kendi
kendisini temsil etmesi seklini alivordu. Boyle bir temsil, iktidann (Tann adina)
baska bir sevyi (halki, bir zimreyi vb) temsili degildi ve Habermas'in ifadesiyle,
ancak iktidann “halk icin dedil, halkin éniinde temsili” olarak adlandirilabilirdi
(Habermas, 1993: 20).

Bu kosullar Avrupa’da Ronesans'tan itibaren filizlenmeye baslayan kapitalist
iligkilerle sarsildi ve Fransiz Devrimi‘nden sonra da giderek ortadan kalkn.
Kapitalist Gretim iliskileri, pazar ekonomisi ve sehirlesme streci “eski diinya™y
yikiyor, “modernlesme” denilen evrim icinde “yeni dinya™y kuruyordu.
“"Modern temsil” anlayisi da, cesitli versivonlan iginde, bu “yeni diinya"da viicut
buldu.

152 Tirur T (2014). Sivil Toplum, Sinif Kavgas ve Sivasal Temsil,
Miikiye Dergisi, 38(1), 151-166.



Ortacag temsil anlayisimin temelinde kutsal ve askin bir varliga olan inang
vardi. Oysa “inang”in yerine “akil”i koyan Descartes, her seyden sliphe ederek
baslayan felsefesi ile diinyaya farkl bir bakis getirmisti. Bu diinyada artk insan
iliskileri Antik diinyada ya da Ortacag'da oldugu gibi dogal dinyamn uzantisi
olarak gorilmuyordu. Fransiz filozof, evreni "kutsal metinler"den ¢ok "Doga'min
biyiik kitabi” isifinda okumus ve farkh sonuclara varmist. Arbk onun igin
toplumsal dinya dogal, a priori bir veri degil, bireylerin akil ve Gzgir iradeleri
ile insa edecekleri farkh nitelikte bir diinyaydi. Baska bir deyisle, "niyet okuma”
donemi bitivor, “toplum mihendisligi” dénemi basliyordu.

Kuskusuz bu dondsimi baslatan tek basina Descartes degildi ve Galile, Bacon,
Gassendi vb gibi bilim adamlan olmasaydi, Descartes da Gnuni saglayan kitaplan
kaleme alamazdi. Aynica Cizvit okullaninda egitim gormis olan filozof inangsiz
da degildi ve ateist bir felsefe gelistirmedi. Fakat Allah'a eskiden oldugu gibi
dogmatik ve mistik yollarla degil, akil yoluyla ulagmaya ¢alhignmg ve bu konudaki
“meditasyon”lanim da, aym yolu benimsesinler diye, Sorbon'daki ilahiyatgilara
yollamish,!

Descartes'in achgl Ego Cogito yolunu siyaset ve temsil alamnda uygulayan
disindr, kimilerince “sivaset felsefesinin (ya da biliminin) kurucusu (Strauss,
1986: 153) olarak goriilen -ve kendisi de buna inanan- Ingiliz diisiinGri Thomas
Hobbes oldu.

Descartes’in ¢agdas olan Hobbes Paris’te de uzun yillar yasamig ve Fransiz
filozofu okuma ve eserlerini tarhsma firsabm bulmustu. Fransa'dan farkh
gelismeler icinde yasayan bir toplumdan geliyordu ve disiinceleri ingiliz
toplumunun celiskilerini yansitmistir. Gercekten de ic savas, Cromwell’in zaferi
ve Stuart hanedamim temsil eden kral I. Charles'in idarm gibi dnemli olaylar,
Hobbes'un gozlemlerinin ve fikirlerinin ilham kaynagim teskil etmisgtic?

Hobbes'un fikirleri, daha o siralarda tim Avrupa'daki gelismelere dnciliik
eden Ingiliz toplumundaki iki temel &zleme yamt anyordu. Bunlardan birincisi
ulusal birligi pekistirecek mutiakiyetci deviet aygih ile ilgiliydi ve bu ylzden
diigiindr totalitarizmin fikir babalan arasinda sayilmustir. Oyle ki Almanya'da
Hitler iktidara geldigi zaman bu rejimin teorik temellerini, Bah gelenegi icinde,
Hobbes’a dayandiran eserler yazilmustr® lkincisi ise, siyasal iktidara kilise
uzerinde de egemenlik tamyarak, “laik” ve burjuva dizenine uygun bir dinya
gbrusa olusuydu, Bu gorusuyle de, Hobbes, modern siyvasal temsil anlayisimin
da kurucusu addedilivor ve kendisi “iftira” diye reddetse de, "ateizm”le
suclanmiyordu.
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Hobbes fikirlerini “doga halinde” yasarken devamh birbirlerivle savas icinde
bulunan bencil bir insan tamsina dayandirmusbi. MNe var ki bu insanlar aym
zamanda dogustan baz haklara da sahiptiler ve bu teziyle, disindr, modern
“"dogal hukuk”un kuruculan arasinda sayilmishr [ Strauss: 152-180). Bu kosullarda
yasayan insanlar herkesin zarar gordigh hormo homini lupus halinden ancak bir
mutlak otorite olusturarak ve tim yetkileri de ona devrederek kurtulabilirdi.
Hobbes, mutlak monarsiyi, Tevrat'tan aldis ve bir deniz canavanm temsil eden
“Leviathan” sbzctgi ile isimlendirmistir.

Dasdndre gore "Leviathan™in kurulusu iki bicimde olabilirdi. Bunlardan birincisi
zora, siddete dayanarak kurulan monarsilerdi. Hobbes, bunun da, 1) aile icindeki
iktidarin (oikodespotés) biylyerek bir siyasal birim haline doniismesi, ya da
2) bir toplulugun savas yoluyla baskalarim itaat alona almas: seklinde iki yolu
dzerinde durmustur. “Paternal ve despotik” (Hobbes, 1971: 2017 vd. ) iktidarlar
ancak bu sekilde kurulabiliyordu. Buna karsihk Hobbes'un asil teorik katkisim
teskil eden -ve modernizme kapilan aralayan- ikinci siyasal drgutlenme bicimi
ise “kurumsal iktidar” diye niteledigi kuruluglardir. Burada bireylerin bargi ve
givenlifi saglamak icin aralarinda anlasarak bir “toplumsal mukavele” yoluyla
iktidar kurduklan anlablmaktadir. Birinci yola insanlar, bir giogli insandan
korktuklar icin bagvuruyorlar; ikinci yola ise bizzat birbirlerinden korktuklan
icin yonelivorlardi. Ancak kuruluslan farkh olmakla birlikte, bu iki rejimde
iktidarlar aym mutlak yetkilere, aym otoriteye sahipti ve yazar her ikisindeki
ortak ozellikleri anlatmaktadir (Hobbes, 1981: 193). Bu iktidarlar monarsik,
oligarsik ya da demokratik sekilde Grgttlenmis olabilierdi; fakat hepsi de -
fiktif bir “mukavele” baglaminda- mutlak bir iktidar idiler ve Hobbes'un tercihi
de zaten monarsilerden yana idi.

Hobbes'un mutlak monarsisinde bireylerin hicbir hakki ve hukuku yoktur;
her sey monarkin elindedir ve fertlere sadece itaat gorevi dismektedir. En
iyi ifadesini “Devlet benim!” diyebilen 14. Louis yonetiminde bulan bu iktidar
anlaypsinda “halk icin degil, halk Gniinde temsil!” diisiincesi de en somut sekline
kavusmaktadir. Boylece saray hayatinda mutlak krallar dairelere kapanarak
dzel hayatlannm yasamak liksiinden yoksun kaliyorlar ve yatmalan, kalkmalan,
yemek yemeleri vb halk (saray halki) &ninde merasimle sergileniyordu
(Habermas, 1993: 22).

Aslinda Hobbes'a gbre monark “doga kanunu” ve bunun Kutsal Kitap’ta yanh
ifadesiyle baghydi; fakat bunlan da yorumlamak onun hakkrydi. Digiinir,
kurumsal monarsilerde hikGmdarlann yetkilerini on iki madde halinde
siralamistir. Bunlann icinde milkiyet hakkinin tanzimi yetkisi de bulunuyordu.
Bu konuda Hobbes sunlan yaziyor: “Egemenlige, herkesin hangi mallardan
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yararlanabilecegi ve baskalan tarafindan rahatsiz edilmeden bu konuda ne gibi
islemlerde bulunabilecegini tayin eden kaideleri koymak hakk da eklenmistir®
(Hobbes, 1981: 185). Gorildigi gibi Hobbes'ta Leviathan sivil toplumu ve
milkiyet ilskilerini de kontrol etmektedir.

Bu aciklamalardan sonra Hobbes'un “siyasal temsil” fikrine katkisini ve bu
katkimin simirlanm séyle Gzetleyebiliriz. Sivasal temsil sorunu tarih boyunca
yinetenlerle yonetilenler arasindaki iliskiler plamnda ortaya ks ve 17.
yizyila kadar da iki tarafin dini ve metafizik dogmalar temelinde dzdeslesmesi,
aynilasmasi {identification) ilkesi cercevesinde algilanmustor. Bu dzdeslesme de
pratikte senybrlerin, krallanin, hanlarin halk igin degil, halk éndnde temsili ile
gorintdlenivordu. Oysa rasyonalist felsefe, doga bilimleri ve dogal hukukun
dogmas: ile bu ilkeye bir de yonetilenlerin iktidar devrine razi olduklan
fikrini dolaylayan bir “toplumsal mukavele” fikri eklendi. Ne var ki Hobbes'da
“mukavele” fikri toplumsal gercekleri gizleyen, soyut ve bir kez yapildiktan
sonra bir daha yenilenmeyen, yani ydneten(ler)in ydnetilenlere hesap vermeleri
anlaminda bir ilke icermeyen bir “kélelik mukavelesi“dir (Burdeau, 1980: 59). Bu
kurama, gizlemis oldugu toplumsal realite agsindan bakarsak sunu goriyoruz.
Hobbes feodalitenin ¢ézildigl wve burjuvazinin egemenligini kurmak icin
mutlak bir iktidara ihtiva¢ duydugu bir dénemin disundrd idi. “Devlet” adina
sistemlestirdigi Leviathan da bu &zlemin ifadesi idi. Ne var ki mutlak monarsiler
doneminde, Devlet, toplumsal simflardan goreli bir bagimsizhk kazanyor ve
sivil toplum Gzerinde de bir kontrol kurabiliyordu,

Sivil toplum egemenlifi Locke ile basladi ve énce Ingiltere’de Locke, sonra da
Fransa'da Rousseau ve ondan etkilenen Fransiz devrimcileri “temsil” anlayisim
yonetenlerin yonetilenlere hesap vermesi ve secimler yoninde gelistirdiler,

“Toplumsal mukavele” stz konusu olunca akla Hobbes'dan ve Locke'dan &nce
Rousseau’nun ismi gelir ve bunda hakh bir taraf da vardir. Rousseauw’nun fikirleri
1789 devrimcilerini derinden etkilemis ve disuntron "genel irade” (volonté
générale) fikri de =kendi tercihi ashnda “dogrudan demokrasi” yoninde oldugu
halde- cagdas “temsili hitkiimet”lerin temel ilkesi olarak kabul edilmistir,

Ashnda Aydinlanma ¢aginda, birkag istisna disinda, tim dusuntrler “toplumsal
mukavele” fikri Gzerinde anlasmuslardi. Toplumsalhijgn kékenini arasbiran bu
sorgulamanin hareket noktasi da insanlarin “toplum®lan yaratmadan dnce
“doga halinde” yasadiklan seklindeki on-kabul idi. Doga halindeki insanlar,
Hobbes'un diisindigi gibi savas icinde, Locke'un tasarladigi gibi bans halinde
ya da Rousseau'nun sandif gibi bireysel bir yalmzhk icinde bulunabilirlerdi.
Fakat bu farkh yasantlann ortak noktasi suydu: Doga hali, kimilerinin glgli,
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kimilerinin de zayf ve himayesiz oldugu esitsiz bir dinyaydi. Oysa bireylerin bir
araya gelerek bir “toplumsal mukavele” yapmalar ile herkesin katldig esitci bir
diinya kuruluyordu. Gergi yeni toplum da giderek ayncaliklarin hikiim sirdigi,
"Gzgur dogmus insanlann zincirlere baglandig™ bir dinya haline dénisiyordu
(1780-1788: 190). Fakat Rousseau'nun ifadesiyle, bu esitsizlik arbk doga
halindeki gibi “Azik veya dogal” degil, “sivasi veya ahlaki bir esitsizlik” idi*

Rousseau, temsil ve toplumsal mukavele konulannda Hobbes'la ban noktalarda
anlasma, ban noktalarda da aynhk icindeydi. Toplumsal Mukavele'sinde,
‘Hobbes’, diyordu Rousseau, “tiim Hiristivan yazarlar icinde, hem hastalif
hem de hastaligin ilacim goren tek disindr oldu. Bu ilag da kartalin iki basim
birlestirmesi ve herseyi devlet ve hukimetin olmazsa olman sawlan siyasal
birlige baglamas idi” (1780-1788: 347). Buna karuihk Hobbes “Hiristiyanhgin
buyurgan esprisini’ ve ‘'din adami gikanimin her zaman devlet cikanndan cok daha
gucli olacagivi’gorememisti  ve 'Ingil'rz diginirdn sistemini ‘igreng’{odieux)
kilan da buydu. Hobbes'un sistemi, Roma Imparatoru Caligula’ya yakistinldig
gibi, krallar Allah, halklan da hayvan yerine koyan® bir sistem idi. (1780-1788:
192). Ashinda bu fark iki disGniirin toplum anlayisindan doguyordu.

Hobbes toplumu tamamen soyut ve yapay bir sekilde bir insan kalabalhf
(persono multitudinis) olarak goriyordu; Rousseau ise ‘genel irade (tekil) ile
herkesin iradesi [¢odul)’arasinda bir aynimyapiyor ve kendi postiilasi olan ‘genel
irade’, ortak ¢kan temsil ederken, Hobbes taki "herkesin iradesi” fikrinin dzel
gikarlan temsil ettigini sGyltiyordu. (1780-1788: 219). Hobbes'a gire “toplumsal
mukavele’den Gnce ‘halk'denilebilecek bir topluluk yoktu; ‘halk’ ancak bir
‘toplumsal mukavele’ile ortaya cikmisth ve boylece ortaya cikan irade mutlak,
itiraz edilemez bir irade idi.

Rousseau da toplumlan ‘insac’® bir bakis aqisiyla ele alyordu;® fakat o,
demokratik perspektifte “temsili hilkiimet'i bile elestiriyor, bayle hitkimetlerin
halk egemenligini ancak ‘secim ginleriyle simrladigintileri siriyordu, Gozlerini
bir ¢esit dogrudan demokrasinin uygulandif lsvigre Konfederasyonu’na ¢evirmis
ve Cenova Cumbhuriyeti kendisinden Korsika icin bir anayasa hazirlamasim
istedigi zaman da ilharmin lsvicre Anayasasi'ndan almish.

Rousseau igin ‘demokrasi ancak halkin  Allah  oldugu’ toplumlarda
gerceklesebilirdi. (1780-1788: 267). Temsili hikimeti elestirircken de
‘Egemenlik nasil devredilemez ise, aym nedenle temsil de edilemez’ diyordu;
‘Egemenlik, genel iradedir; ya aym kalir ya da degisir; bunun ortasi yoktur’,
Halk vekilleri halkin temsilcileri degil, komiserleridir; hicbir seye kesin olarak
karar veremezler... Bizzat halkin onaylamadigs bir kanun gecersizdir, bir
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kanun degildir’ (1780-1788: 301). Hobbes'unkine benzer bu tek, bolinmez
ve devredilmez ‘genel irade’anlayis, "halk’a atfedilen Gktf ve butinsel statu
dolayisiyla, kimi diigiince tarihgileri tarafindan Rousseau’nun da “totalitarizm’in
kuruculan arasinda gosterilmesine yol agrmushr” Ne var ki Cenevreli filozof,
Hobbes tan farkh olarak, “6zi inbariyle iyi’ bir insan anlayigindan hareket ediyor
ve bu insanin sivil toplum yasantisi icindeki ‘birey” kimligi ile kamusal alandaki
‘vatandas’ kimligini birbirinden ayinyordu. Tarihi maddeci kurami dnceleyen
bu disincesiyle, Rousseau, daha gercekci bir sekilde devrimci burjuvazinin
ideologu oldu.® Onun icin feadal rejim ‘doga hukukuna ve her tirll iyi politikaya
aykin, diinyamin en sagma sistemi’idi. (1780-1788: 198).

Aydinlanma disuncesi, Gzelikle de “toplumsal mukavele’ postilasi 1789
Fransiz Devrimi'nin bashca ilham kaynag olmustur. Yonetenlerin yoneticilere
hesap vermesi fikri, Rousseau’'nun dzledifi ‘dofrudan demokrasi’ kosullarimin
olmadi toplumlarda yine de ancak {diusundrin, "halkin sadece se¢im gind
Gzgir oldufunu ve parlamento dyeleri secilir secilmez de kileye donlistifini’
styleyerek kicimsedigi) secimler yoluyla ger¢eklesebilirdi. (1780-1788: 301).

Secim fikri ve uygulamalan ashnda ¢ok eski donemlere kadar uzamir. Ne var ki
bu secimler sadece “aragsal’ bir nitelik tasiyor ve daha cok yinetenlerin islerine
yarayacak ‘eleman’lan secmeleri seklinde gerceklesivordu. Oysa ‘toplumsal
mukavele’ ve ‘genel irade’ ilkeleri baglaminda segim fikri de bambagka bir
anlam kazanmyordu. Bu konuda Rousseau ile Fransiz Devrimi arasindaki halka
roliini de bir din adanw, Abbé Siéyes saglad,

Gercekten de Abbé Siéyes, 1789 Devrimi‘nden yedi ay Gnce yayinladig
‘manifesto’nitelikli kitabimin daha ilk cimlesinde Fransiz toplumunun biyik
cofunlufunu temsil eden “Golnch zhmre'nin (‘Tiers Etat”) ‘gergekte hersey’
iken, siyasal dizende “hicbir sey’ olmadigim séyliyor ve bu dizende de “bir
seyler olmak istedigini’ ekliyordu. Diger iki zimre (Etat) ise aristokratlar ve
ruhban simifr idi.*

Ashnda yoksul kbylaler, isgiler, zanaatkarlar ve burjuvalardan olusan Tiers-Etat,
Siéyes'e gore, nifusun % 98'ini teskil ediyordu ve bu haliyle de ‘biinyesinde tam
bir ulus olusturmak igin gerekli bitin unsurlara sahipti’. Bu dusinceleriile Siéyés,
toplumsal mukavele dncesi gruplasmalar, Hobbes gibi “amorf kalabaliklar’, ya
da Rousseau gibi ‘yalmz insanlar'seklinde ele almiyor, toplumsal bir potansiyel
olarak ‘ulustan ve ulusu olusturacak simflardan hareket ediyordu. Biylece,
toplumsal mukavele, zaten meveut olan ‘ulusal unsurarin uzlasma iginde
ve daha yetkin bir sekilde yapillanmasimi ve tek bir iradenin ortaya Gikmasim
sagliyordu. Yonetenlerle yonetilenler arasinda tek tarafh buyurgan iliskiler
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(mandat impératif) de bu sekilde ortadan kalkiyor ve =temsilcilerin bagimsizhg
rarar gormeden- karsihkh divalog, etkilesim ve denetim mekanizmalan vicut
buluyordu.®® Aym baglamda, Siéyés'teki mukavele anlayisi, Rousseau'nun
kiuchmsedigi ‘secim’ mekanizmasin da harekete gecirerek sosyal bir gergeklik
kazamyordu. Fakat bu elbette ki bir anda gerceklesmemis, buginki anlamda
bir ‘genel oy’ hakki 20. yurwil ortalanina kadar stren bir sire¢ icinde kabul
gormastir.”

Temsili demokrasinin besigi sayilan ingiltere'de parlamento secimlerinin taribi
epeyce eskidir. Ne var ki ancak milk sahibi erkeklerin oy verebildigi ve gizli oyla
yapilan bu se¢imler sadece egemen siniflan, onlarin da kicik bir soylu kanadim
temnsil ediyordu. Bu ulkede 1688°de yasanan 'Glorious Revolution'dan 1832
secim reformuna kadar oy verme hakki olanlarin oram ergin erkek nifusunun %
10¢unu bile bulmamustir. 1832 reformu ile de bu oran ancak % 14'de cikabilmistir,
Buginki anlamda ‘genel oy’ sistemine ancak bir ¢ok reformdan sonra, 1928
yilinda ulasilrmstr,

Fransa'da da durum farkh degildi. Bu ilkede 14 Temmuz 178%da Bastille’in
zaphndan sadece alh ay sonra Kurucu Medlis'in kabul ethigi se¢im kanunu,
oy hakkim ‘milk sahipleri ile sirh tutuyordu. Bu kanun vatandaslan, pasif
vatandaslar, aktif vatandaslar ve secmenler olmak Gizere i kategoriye ayiriyor,
bunlardan sadece dglinch kategori oy kullanabiliyordu. Sawilar G¢ milyon
kadar olan passif vatandaslar secmen saylmarms, Siéyés’in ‘blyok toplumsal
girisimin gercek uyguyuculan® dedigi dort milyon civanndaki aktif vatandaslar
ise asil segmenleri segme hakkina sahip olabilmiglerdi.'* Boylece bu iki dereceli
secim sonucunda da, o tarihte 25 milyon nifusa sahip dlkede ancak elli bin
secmenin oy verebildigi bir secim yapilmust. Iki yil sonra da, bu arada yapilan
grevlerden rahatsiz olan burjuva temsilcileri is¢i Grgutlerini, loncalan ve sonug
olarak da grev haklani yasaklayan bir kanun gikardilar.* Bu kanun, aym zamanda
beyaz olmayan Fransizlan ¢ vatandas kategorisinin de disinda tutuyor, yani
vatandashk statGsinden cikaryordu.

Bu bilgiler bugiin bizlere neyi gosteriyor ?

lIkyapti@i islerden biri ‘Evrenselinsan ve vatandashik haklar bildirisini yayinlamak
olan bir devrimin, kendi halkimin bir kismum vatandas, biyik ¢ogunlugunu da
segmen olarak kabul etmedigini gosteriyor. Bu bilgiler aym zamanda Fransa'da
simf kavgasimin ve devrimin burjuva niteligini de ortaya koyuyor. Devrim, |.
Napolyon'un 18 Brumaire Darbesi (1799) ile karsi-devrime, yenilgisinden
sonra da kralliga donustukten sonra burjuva ve buyik aristokrasi hegemonyas
giderek daha da giclenmistir. Gercekten de 1830 Devrimi’nin bastinlmasindan
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sonra yasanan mesruti krallik tecriibesi bu bakimdan &gretici olmustur. Orlean
Hanedam'ndan Louis Philippe yonetimindeki bu doneme (1830-1848) finans
burjuvazisi damgasim vurmustu, 36 milyonluk bir dilkede ancak 240 bin segmen
oy veriyordu ve bu yizden de Marx, Louis Philippe monarsisini 240 bin hissedan
olan bir anonim sirket” olarak nitelemistir.

Bu rejim 1848 Devrimi ile yikilmis ve [kinci Cumhburiyet ilan edilmis, onu da Il
Mapolyon'un 18 Brumaire darbesi izlemistir. Bu donemde secim sistemi ve oy
hakkinin egemen simiflar ile halk simiflan arasinda cereyan eden sinif kavgasimin
bir araci haline geldifini goriyoruz. ligingtir ki sinif celiskileri ve kavgasini
toplumsal analizinin temeline koyan ve yeni bir “temsil” anlayisi iceren tarihi
maddecilik kurami da bu yillarda dogmustur.

Fransa 19. yhzylda simif kavgalaninin en acik ve en berrak bir sekilde yasandi
llke oldu. Bu bakimdan “simif kavgasi”min ilk dnce Fransiz tarihgileri tarahndan
analiz kilavuzu olarak benimsenmesinde de fazla sasilacak bir taraf yoktur
Gergekten de Augustin Thierry, Frangois Guizot, Frangois-Auguste Mignet gibi
tarihciler Fransa'da “Eski Rejim”den "Yeni Rejim”e gecisi aristokrasi ile burjuvazi
arasinda yasanan bir "simf kavgas:” baglaminda yorumluyorlardi. Bu bakis
acilariyla, siyaset kurami agisindan da yeni bir “temsil” anlayisi iceren tarihi
maddeciligin dogusunda dnemli bir pay sahibi oldular.™

Kapitalizmin feodal Gretim iligkilerini tasfiye etmeye basladiiy dénemde, o
zamana kadar iktidann mesruivetini saglayan teolojik kuramlar da giderek
inandincilifim kaybetmis, “toplumsal mukavele” fikri &n plana ¢ikrush. Hobbes,
Locke, Rousseau, Kant gibi disinurlerde farkh sekillerde savunulan bu tezdeki
ortak payda suydu: Toplumsal mukavele fikri somut tarih arashrmalaninin
ortaya koydugu bir olgu degildi; daha gok mevecut toplum dizenini bangc bir
bitinlik icinde tutmak icin dislndlmis bir postila idi. Normatif bir islev
yiiklenmis olan bu postila bir cesit toplum miihendisliginin de arac oluyordu.
Teokratik devlet yapillanndan ulusal deviletlere gecilen bu streg icinde kat bir
mutlakiyetgilikten (Leviathan), sivil toplumun analizine (Locke, Rousseau) ve
Kant’in hiimanist antropolojisine dogru bir ¢izgi izleyen bu evrim, idealist bir
disince taraimin Urdnd idi. Bu niteligiyle de reel toplum iliskilerinden kopuktu.
Bununla beraber, dzellikle Locke ve Rousseau'da, sivil toplum ile devlet ve
orel yasamla da vatandashk statGleri arasinda yvapillan ayrim toplum bilimleri
icin yepyeni ufuklar agiyordu. Iste tarihi maddecilik bu perspektifte olusmus,
reel toplumun diyalektik ve cok boyutlu analizini toplum biliminin temel ilkesi
yapmishr.

Sivil toplum anatomisinden tarihi maddecilige gecis nasil gergeklesmistir?
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Marx “Ekonomi Politigin Elestirisi'nin dnsozinde bu gecisi style anlatmustir:
“Arastirmalanm (1859'da) su sonuca ulast: Hukuki iliskiler ve devlet sekiller ne
sadeceonlarabakarak, nede genelolarak insan zihninin sézde evrimi incelenerek
anlasilabilir. Aksine bunlarin kbkleri maddi varolma kosullan icindedir ve
bunlann biitiiniini de, Hegel, 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz disindirlerini izleyerek
‘sivil toplum’ adi altinda toplamushr. Sivil toplumun anatomisi de ekonomi
politikte arastinlmalidir (Marx, 1972: 4)".

Marx ekonomi politigin anatomisini, o tarihte kapitalizmin en ¢ok gelistigi ulke
olan ingiltere aynasinda, burjuva iktisadim elestirerek yapmustir. Teoriyi soyut
fiksiyonlar Gzerine degil, somut gergekler Gzerine kuran bu elestiri (Kapital,
1867), kolektif planda sinif kavgasini, bireysel planda da emek-deger kuramin
ve “arb-deger”in, onu yaratan emekgilere “yabancalasma®sina yol acan
mekanizmalan aydinlabyordu. Bu elestiri ve bu arada diglndrin Fransa ile
ilgili analizleri aym zamanda yeni bir siyasal temsil ve toplumsal dizen anlayisi
icermektedir.

Toplumsal mukavele fiksivonu, monarsik temsildenulusal temsile gecis asamasim
simgeliyor ve “tek ve genel bir irade” fikri de aslinda burjuva diktatérlGging
mesru kiliyordu. Daha dnce verdigimiz Ingiltere ve Fransa gelisimiyle ilgili bilgiler
gosteriyor ki, secim sistemleri de sinif kavgasimin en dnemli araglanndan biri
olmustur. Tum 19. yizyl boyunca sadece miilk sahiplerinin, hatta onlanin bile
bir kisrmimin oy verdigi secimler, toplumun % 5%ini gegmeyen bir kismimn batin
toplum Gzerinde hegemonya kurmasina yol agiyordu. Modern kitle partileri -
sanildiinin aksine- burjuva ve aristokrasiyi temsil eden “elitist” partiler olarak
degil, aksine bunlara karsi, emekei simiflan temsil eden ve emekeiler tarafindan
finanse edilen partiler olarak dogdular. Bunlarin temsilcileri de simifsal ve
ideolojik olarak farkh nitelikte idiler.

Tarihi maddeci tezler genellikle iktisadi determinizm &n-kabulG icinde her
seyi iktisadi nedenlere baglamakla ve bunun da “ilerlemeci” bir tarih felsefesi
baglaminda toplumlarn “kurtulusa” gbtiirecegini sanmakla elestirilmistir. Liberal
cevrelerden, daha genel olarak da Marx ve Engels’in ndansh analizlerini deforme
eden ikincil kaynaklardan okumus ideologlardan gelen bu itiraz tamamen
yanhsbr ve dogrusu da bunun aksidir. Yani toplumlanin dogal evriminin, giveni
saglamak disinda hicbir devliet mudahalesine gerek duyulmadan, insanlarnn
ilerlemesini ve mutlulugunu saglayacagina olan kaderci inang, ashinda liberal
inanghr. Gegekten de Bernard Mandeville’in "Anlann masali”, ya da Adam
Smith'in “gbriinmez el“inden, neredeyse her tirli devlet miidahalesini “esaret
yolu” sayan F. Hayek ve F. Milton"a kadar “liberal” etiket albnda savunulan tez
budur. Hatta ginimizde piyasa fondamantalizmini bir takim sosyal demokrat
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ogelerle daha insancil hale sokma kavgas: veren Habermas veya Rawls gibi
reformist dusunurler bile kapitalizm ve pazar ekonomisi savunuculugunun
atesine gecememislerdir. Buna karsilik tarihi maddeciligin toplum, tarih ve
siyasal temsil konulanndaki tezleri nelerdir?

Marx toplumlann tarihini teleolojik bir &n-kabulle, dogrusal bir ¢izgi izleyen
kesintisiz bir “ilerleme” olarak gormuyordu. Aksine, tarih, Marx"a gore dramatik
celiskiler icinde ve cogu kez de “kiti taraftan” ilerliyordu.™ “Insanlar tarihlerini
kendileri yaparlar; diyordu Marx; fakat bunu kendilerinin sectikleri kosullar
icinde, keyfi bir sekilde yapamazlar; tarihten devraldiklan ve dogrudan iginde
bulunduklan kosullar icinde yaparlar (Marx, 1963: 13)." Kapitalizm, insanlann
insanlan kblelelestirdigi ve biyik cogunlufu teskil eden ezilen simflann bu
durumdan ancak sinifsal planda &rgitlenerek ve kavga ederek kurtulabilecekleri
bir sistemdi. Ne var ki bu kavga pesinen kazanilmis bir kavga degildi. llgingtir ki
Marx, kapitalizmin Akdeniz kipmlannda dogdugunu, Atlantik Okyanusu kiplannda
gelistigini, ilerde Pasifik Okyanusu kiyplaninda da yeni bir ivme kazanacagim
yazmig ve bugiin yasananlan bundan 150 yil kadar once gdrmiisti. "Gelecekte
Pasifik Okyanusu, divordu Marx, Antik ¢cagda Akdeniz’in, ginimiizde de Atlantik
Okyanusu’'nun oynadigi roli oynayacak: Dinya ticaretinin biiylk su yolu ve
Atlantik Okyanusu bugiinki Akdeniz gibi bir ic deniz durumuna disecek.”""

Ashinda Man<'in tarih ve toplum anlayisi da “ingact” bir toplum anlayisi idi; fakat,
0, “toplumsal mukavele®ci burjuva dusunirleri ya da utopyac sosyalistler gibi,
dnceden tasarlanmis, fiktif bir paradigmanin kavgasim vermiyordu. Bu kavgamn
“ilk sahnesi” ulusal planda sergilense bile, bir de enternasyonal boyutu vard,
Marx 1875'de, Gotha'da, Alman lsci Partisi'nin cesitli egilimlerini birlestirmek
icin toplanan Kongre'ye yolladifn mektupta bu enternasyonal boyutu unutan
Lassale’cilan sbyle elestirivordu: “Mutlak olarak sbylenebilir ki, isci simif,
kavgasim genel planda yiuriatebilmek icin dnce kendi dlkesinde sinif olarak
argiitlenmeli ve kavgasimin ilk sahnesi Glkesinin igi olmalidir. Bu da hareketini,
Manifesto'nun dedigi gibi, icerik agisindan degil, sekil agisindan ulusal kilar.” *

Marx sosyalizmin degil, kapitalist dinyanin digtnird idi ve sosyalizm de
kapitalizmin i ¢eliskilerinden ve kavgalanndan, bu kavgay verenlerin bilingli ve
yaratici eylemlerinden dogacakh. Gergekten de ne Marx ne de Engels ¢calisma
masalannda toplumsal bans ve mutluluk saglayacak “program”lar Gretmediler;
buna karsihk emekgi partilerin eylem icinde urettikleri programlan, “hareketin
icinden” tarhsh ve elestirdiler. 1871'de Alman isgaline direnen Paris emekgileri
Komin idaresini kurmaya giristikleri zaman bunun ilk &rnegini vermislerdi,
Marx'in Paris Komidnd ile ilgii yorumu dusindrin temsil, demokrasi ve
proleterya diktatorliga anlayislanm da ortaya koymaktadir™®
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Genel oyla segilmis ve segmenlerine kars sorumlu olan Komin yonetimi, halkin
bir “ordu”ya donostugu kosullarda, ise resmi orduyu lagvederek baslamis
ve tum memurlan da secimle tayin edilmis ve her an secmenler tarafindan
azledilebilir bir statiye sokmustu. Ayrica devletle kilise de birbirinden ayrilmig
ve biylece din adamlan sivillestirilmisti. Egitim de bu arada herkese agik ve
parasiz hale getiriliyor, bilim teolojik dnyargilardan kurtuluyordu. Bu devrimci
islemlerin belki daha da 6zgiin olan taraf suydu: Bu halk yénetimi aym zamanda
is¢i enternasyonalizminin de ifadesiydi ve devrime katilan herkes, pasaportuna
bakilmaksizin, her goreve gelebilivordu. Bu espri icinde Cahsma Bakanhg
bir Alman iscisine teslim edildi, Paris savunmasimin basina da, Komiincllerin
ifadesiyle, “Polonya’min kahraman ¢ocuklan® yerlestirildi.

Gorildigh gibi bitin bu devrimei girisim Komin yonetimini “temsili
hikimet“ten ¢ok, "dogrudan hikimet” anlayisina yaklashrnyordu ve Engels
bu eserinde Marxin kullanmadig bir terimi kullanarak Paris Komdni'nd
“proleterya diktatorligld” olarak nitelemistir. Dlstnir Marx'in eserinin 1891
baskisina yazdifn &nsézii “iste boyle, beyler, proleterya diktatérlGginin neye
benzedigini biliyor musunuz? Paris Komiinii’'ne bakimz! Proleterya diktatorlGgi
budur” diyerek bitiriyordu. (Marx, 1972: 302) Burada sz konusu olan, burjuva
ve aristokrat azinhgin iradesini ¢cogunluga empoze etmesi degil, ulusun ok
biyik bir copunlugunun hegemonyas: idi. Kald ki devrim ilkelerini benimseyen
burjuva ve soylular da yeni bir toplum ingasina aym heyecanla —hatta daha da
avantajl kosullarda- kanlabileceklerdi.

Paris Komund kugkusuz ¢ok ozel kogullann driniydi ve dlkenin bitindne
yayilmadan kanla bastinlmustir. Ne var ki =daha sonra Sovyet devriminde de
yasanacak olan- “iktidar ikilesmesi” ve cok farkh bir temsil anlayis ile bu konuda
evrensel bir ilham kayna@ olmustur.

Toplum, devlet, siyasal temsil ve sinif kavgasi konularindaki panoramik
gezintimiz burada son buluyor. Vardifinuz sonuglan da su sekilde zetleyebiliriz.

Feodalitenin tasfiye olmasi ve rasyonel disincenin agir basmaya baslamasiyla
Ortacag’a egemen olan ilahi temsil anlayis -ve bunun “halk icin degil, halk
oninde temsil” seklindeki ifadesi- giderek yerini “toplumsal mukavele” fikrine
birakh. Bu fiktif on-kabul, Hobbes'ta, aristokrasi ile ylikselen burjuvazi arasindaki
gecici ittifaki temsil eden "Leviathan"la simgelesmisti. “Devlet benim” dedigi
sbylenen 14. Louis'nin mutlak monarsisi ve Kita Avrupasi’'min tim monarsilerine
drnek olan Versailles Saray da bdyle bir temsil anlayisimin simgelerini teskil
ettiler.

Bu ittifakin karh taraf elbette ki burjuvaziydi ve giderek giclenen bu simif, siyasi
planda "hicbir sey™ olmayan statisuyle, halki da pesinden sirikleyecek konuma
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geldi. Bu asama ise tim halk temsil eden “Genel lrade” fiksiyonunda ifadesini
buldu ve dnce Locke sonra da Rousseau ile burjuva hegemonyasin ifade eden
yeni bir temsil anlayis dogdu. Ne var ki Rousseau zamaninda halkin tirdes
olmadig, ¢ikarlan cahsan simflardan olustufu gercedi de gozler dndne serilmist.
Rousseau, Fransiz devrimini derinden etkiven “Toplumsal Mukavele“sinde
Hobbes'un ve Grotius'un, insanlan, “siriler ve onlar yutmak igin koruyan
sefleri” olarak ikiye ayirmasini elestiriyor ve sonra da elestirisini Aristoteles'e
kadar uzatarak, filozofun “insanlarin dogal olarak esit olmadiklarim, bazilarimin
kéle, baznlanmin da hikmetmek icin dogduklarim™ distindigind hatrlatyordu
(Rousseau, 192). Rousseau’nun bu disiinceleri Fransiz devriminin radikallestigi
donemde Robespierre, Saint-Just ve Hebert gibi devrimcilere 151k tutacaktr,

19. yizyil, devrim ve karsi-devrimler yiizyil oldu ve Gzellikle bir “Avrupa Devrimi”
niteligi kazanan 1848 halk ayaklanmalarindan sonra da, ashnda burjuva
hegemonyasim gizleyen “toplumsal mukavele” fikri artk gercek ylziyle ortaya
cikt. Marx ve Engels’in o yil kaleme aldiklan Manifesto eger bugin dinyada en
cok okunan eserler arasinda yer aliyorsa bunun anlanm Gzerinde dosundlmelidir,

19. yizyil gizli paylasim anlasmalan ile son buldu; yeni bir donem baslads;
aggdzli emperyalistlerin dunyay paylagim savag, Ekim Devrimi'ni yaratt.

Sovyet Devrimi baslangicta Paris Komund'nu ammsatan uygulamalanyla
Fransiz Devrimi'ni sosyal haklar planinda tamamlayan ve insanhga yeni umut
kapilan agan bir devrim olmustu. Ne var ki kisa sirede “diinyanin biitin
kapitalistleri” tehlikeyi anladi ve birlestiler. “Uygar dinya” yillarca Nazilere
gosterdigi hosgdriyl Sovyetlere gistermedi ve Nazilerin Kizilordu tarafndan
ezilmesinden sonra da Sovyet halklan etrafinda bir “demir perde” kurdu.
Demokrasilerin zafer kazandigr bu yeni donemde, burjuva enternasyonalinin
“bilim adarm®, “disindr”, “sanatkar” gibi etiketler albnda seferber ettikleri
ideologlar, halklan sartlandiriyor, yeni hach seferleri icin gonilli ordulan
kuruyordu, Bu kosullarda simifsal temsil ve emekei iktidan nitelik degistirdi ve
Sovyet dinyasinda sosyalizm, Berlin Duvan'min ¢okmesinden ¢ok daha dnce
ruhunu kaybetti. Oyle gériniyor ki bu yozlasmamn Marksist analizi heniz
inandinc bir sekilde yapilmamishr.

Genel olarak burjuvazi, 6zellikle de finansal burjuvazi, “kuresellesme” korosu
esliginde hegemonyalanm bugin de “toplumsal mukavele”, "gbriinmez el”,
“kiresel kiy" gibi fiksivonlar alonda yiriitiyorlar. “lyi niyetli” disindrler
ise, “radikal demokrasi®, “mizakereci demokrasi®, “kabhma demokrasi®,
“ileri demokrasi” gibi bashklar altnda varsil simflardan ezilenler lehine bir
seyler koparmarnin yollarim anyor. Ve bu arada Carl Schmitt gibi Hobbes'tan
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esinlenerek halklan "dost” ve “diisman” kategorilerine ayirmis ve bu teziyle
de MNazi rejimin “resmi hukukcusu” (Crown Jurist) sifatina lapk gérilmis
hukukcular yeniden itibar kazamyor. Ne var ki 2008°de patlak veren kapitalizm
krizi, hala hissedilen ard¢ depremleriyle, bugin dinyamin ok farkh kiselerinde
toplumsal patlamalara yol agiyor ve dniimuzdeki donemde gindemin radikal
sekilde degiseceginin isaretlerini veriyor,

Sonnotlar
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gibi, Montesquieu'de kuvvetler ayrihi degil, kuvvetler karnsimi (fusion) ve esgidimi
[combinaison) fikri hdkimdi {C Eisenmann [1952). Lo Pensée Constitutionnelle de
Montesquiew, Paris: Recueil Sirey, 133-160. Ve bu isbirligi kral, asiller meclisi we halk
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vatandas'a, moral kisilige indirgenmesidir”, (italikler Marx'a ait). Marx, bu yorumuyla
sivasi dzglirlesmeyi yetersiz buluyor, bunun sosyal Gzglrlesme ile tamamlanmas:
gerektifini ifade ediyvordu. bkz. K Marx ve F Engels {1985). Sur la Révolution Frangaise,
Paris: Editions Sociales, 59. Rousseau'yu tarihi maddeci perspektifte ele alan bir
arastirma icin bkz. G D Volpe (1974). Rousseau et Marx, Paris: B. Grasset.
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etkileyen eserlerden biri olmugtur,
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% Gergekten de, Marx, bu baglantiy en aqik sekilde bir dostuna yazdigh bir mektupta
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