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OZET

Bu makalede Osmanli ve Tiirkiye toplumlarinda egemen iktisat anlayisinin
kayit disi ekonominin gelisimine etkisi tartisilmaktadwr. Osmanli’da fazla kazang
elde etmeye yonelik ekonomik faaliyetlere karsi mesafeli durulmasi gerektigine
iligkin bir anlayig egemendir. Bununla birlikte, kazanma ve zengin olma isteginin
insan yaratilismin bir 6zelligi olduguna dair onkabulden hareket edildiginde, bu
istegin mesru ya da megru olmayan yollarla, bir sekilde, karsilanmasinin
kagimilmaz oldugunun da dikkate alinmast geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede, Osmanly toplumunda devletin devanmim ve mutlak egemenligini esas
kilan politikalarin ve ihtiyagtan fazlasim kazanma istegine, en azindan goriiniirde,
olumlu bakilmamaswin, bugiin kayit disi ekonomi olarak tamimlanan iktisadi
faaliyetlerin gerceklesmesinde etkili olduklari ileri siiriilmektedir. Osmanli’dan
sonra kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de Osmanli iktisat anlayisi temelinde
olusturulan devlet¢i ekonomi politikalari, serbest girisimi biiyiik 6lgiide
engellemigstir. 1980°li yillara gelindiginde ise hiir tesebbiis ilkesine dayali neo-
liberal politikalara, bir anlamda, hazirliksiz yakalamildigi ve bu durumun kayit
dusi ekonomik faaliyetleri artiran bir etken oldugu diisiintilmektedir.
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ABSTRACT

This article discusses the impact of dominant economic mentality on
development of underground economy in the Ottoman and Turkish societies. A
mentality indicating that it is better to keep away from the economic activities
which yield a profit existed in the Ottoman society. However, if the assumption
that desiring to make money is natural is accepted as correct, then it should be
taken into consideration that this desire is satisfied eventually. Within this
perspective it is suggested that the economic policy of the Ottoman State which
was based on the State’s sustainability and absolute authority as well as an
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unfavorable approach to the economic activities yield added value were some
important factors enabling underground economic activities. Free enterprise was
limited until 1980’s in the Republic of Turkey established after collapse of the
Ottoman State most probably because of the economic mentality inherited from
the Ottoman. Therefore, it is considered that the Republic of Turkey is caught
unprepared to the neo-liberal policies based on free enterprise and this may be
one of the causes of the increase of the underground economic activities.

Key Words: Mentality, Underground Economy, Tax, Ottoman, Turkey.

GIRIiS

Ekonominin, karmasik ve devingen bir yapiya sahip olmasinin yani sira,
genellikle bilim dalina 6zgii terimler cergevesinde aciklanmaya calisiimasi,
anlagilabilirligini giiclestirmektedir. Ekonominin, ayrica, olusumuna y6n veren
tarihsel ve sosyal etkenler géz oniinde bulundurulmadan anlasilabilmesinin de
giic oldugu diistinlilmektedir. Bu calismada, séz konusu giicliikler dikkate
alinarak, kayit dis1 ekonomik faaliyetler, Osmanh ve Tiirkiye toplumlarinda, on
altinc1 ylizyildan giiniimiize kadar gegen siireg igerisinde, nedenleri ve sonuglari
cergevesinde sosyolojik bakis agisiyla ele alinmaktadir.

Bu ¢aligmayla, bugiin sosyal bir problem olarak kabul edilen kayit disi
ekonomi olgusunun ortaya c¢ikisi ve gelisiminde 6nemli rolii bulundugu
diigiiniilen anlayis faktoriine dikkat c¢ekilmesi amacglanmaktadir. Toplumsal
iligkileri belirleyen davraniglarin kaynagi olan anlayis bigimlerinin, sosyal
problemler olarak tanimlanan olgularin incelenmesinde birincil dneme sahip
olmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle kayit dis1 ekonomi olgusunun da
anlayis bi¢imleri g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmesi, soruna yonelik
gergekei ¢Oziim yollar1 bulunmasi agisindan 6nemli goriillmektedir.

Caligmanin ilk bdliimiinde, Osmanli Devleti’nin on altinci yiizyildan
yikilisina kadar gegen donemdeki sosyal ve ekonomik yapisi {izerinde
durulmaktadir. On altinci yiizy1l, Osmanli Devleti i¢in, gesitli tarihsel ve sosyal
nedenlerden dolay1r bir anlamda sonun baglangici olarak kabul edilmektedir
(Kepenek, 1986: 9; Kongar, 2009: 79). Kirllma noktasi olarak da tanimlanabilen
bu siire¢, Osmanli’nin sosyal ve ekonomik yapisinda meydana gelecek bir takim
doniisiimlerin de habercisi niteligindedir. Ornegin, bu dénemde gdzlenen
ekonomik durgunluk, Osmanli Devleti’nin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye
girdiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Osmanli Devleti’nin yikilmasim
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hazirlayan nedenlerin ¢esitliligi ve bu nedenlerin koklerinin eski donemlere
kadar uzandigi gergegi sakli tutularak, calismanin bu boéliimiinde,
Imparatorlugun yikilmasinda rol oynadigi diisiiniilen ekonomik uygulamalar
iizerinde durulmaktadir.

Calismada goriislerine yer verilen diistiniirlerin, Osmanli ekonomisinin
giiclendirilmesi icin model alinan Bati tipi ekonomi politikalarinin, Bati
toplumlartyla Osmanli toplumunun tarihi ve sosyal kosullarinin farkliligi kadar
zihniyet farkliligi nedeniyle de istenen sonuglari vermedigi konusunda benzer
goriisleri paylastiklar1 sdylenebilir. Buna gore, Osmanli Devleti’nde toplumun
devaminin saglanmasi i¢in mevcut diizenin korunmasina Onem veren bir
anlayisin egemen olmasi; tasavvuf geleneginin etkisiyle, bol kazang getiren
islerden uzak durulmasi gerektigine dair bir zihniyetin mevcudiyeti; ticaret
yapmanin saygin bir iktisadi faaliyet olarak goriillmemesi gibi zihniyet temelli
nedenlerin de etkisiyle Bat1 toplumlarindaki uygulamalar1 model alan ekonomi
politikalarinin  Osmanli toplumunda karsilik bulmadigi diistiniilmektedir.
Uygulanan ekonomi politikalariyla, devletin devaminin saglanmasi yoniinde
kismi bir basar1 elde edilse de toplumsal refahi artirmaya yonelik bir kalkinma
hamlesinin baglatilamadigi; aksine milli gelirin toplumun belirli kesimlerinde
toplanmasina olanak taniyan, sosyal tabakalar arasinda sosyal ve ekonomik
dengesizligi derinlestiren ortamlarin hazirlandigi konusunda da diisiiniirler
arasinda goris birliginden soz edilebilir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nde
uygulanan ekonomi politikalarinin, toplumun tiim kesimlerini igine alan
stirdiiriilebilir bir kalkinma hamlesine doniisiip donligmedigi tartisilmaktadir. Bu
konuda goriislerine basvurulan disiiniirlerden Sayar, Tiirkiye toplumunun
Osmanli’dan ekonomik anlamda bir enkaz devraldigini; ancak bundan daha
vahim olaninin, maddeye ve birikime yabanc1 bir anlayisin Tiirk toplumunda da
karsilik bulmasi oldugunu belirtmektedir (Sayar, 2001: 194). Toplumda bdylesi
bir anlayisin kabul gormesi, uygulanan ekonomi politikalarinin, Osmanli’dan
miras kalan, bireysel tesebbiise olanak tanimayan devletci iktisat anlayis iizerine
kurulmasin1  kolaylastirmis  goriinmektedir. Ornegin  Keyder, Osmanl
toplumunda devletin merkezi roliiniin, Cumhuriyet Tirkiye’sinin resmi
ideolojisi olarak da uzun yillar varligim sirdiirdiigiinden s6z etmektedir
(Keyder, 1983: 171). Boratav da, devletgilik ilkesi ¢ercevesinde yiiriitiilen
ekonomi politikalarinin, uzun vadede toplumsal refahin artmasindan daha ¢ok,
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imtiyazli yerli ve yabanci sirketlerin, {ist diizey siyasi kadrolarin ve devletin iist
kademelerinde bulunanlarin; deyim yerindeyse, iktidar seckinlerinin yiiksek
kazanglar saglamasina yol actigini ifade etmektedir (Boratav, 2006: 40). 1980’1li
yillarda hayata gegirilen neo-liberal ekonomi politikalariyla birlikte ise, bir
anlamda, kontrolsiiz bireysel tesebbiisiin yolu agilmistir. Kisa siirede bol kazang
elde etme arzusunun, kapitalist sistemin kurallarina uygun iktisadi faaliyetlerden
daha cok, sistemin bosluklarindan yararlanilarak gerceklestirilen kayit dist
iktisadi faaliyetlerle giderilmeye c¢aligildigina sahit olunmustur (Boratav,
2006:146).

Caligmanin son boliimii, kayit disi ekonomi ve kayit dist ekonomik
faaliyetlerin en 6nemli nedenlerinden biri kabul edilen vergi kayip ve kacaklari
sorununa ayrilmistir. Ulus devletlerde, kazang 6lgiisiinde vergi vermenin bir
yurttaglik gorevi olduguna dair bir anlayigin, Tirkiye toplumunda heniiz
yerlesmedigi goriisiinden hareketle, vergi verme bilincinin olugmasini
engelleyen tarihsel ve sosyal nedenler tizerinde durulmustur. Vergi vermemek
ve/veya elde edilen gelire gore daha az vergi vermek amaciyla resmi kayitlarda
gosterilmeyen ya da yanlis gosterilen ekonomik faaliyetlerin, toplumsal refahin
artirilmasina yonelik politikalar olusturmak i¢in gerek duyulan Gayr1 Safi Milli
Hasila gibi makro degerlerin hesaplanmasinda eksiklik ve/veya yanlishiga yol
acacag kuskusuzdur. Eksik ve/veya yanlis veriler dogrultusunda hazirlanacak
olan toplumsal kalkinmay1 hedefleyen sosyal ve ekonomik politikalarin ise
basarili olamayacagi Ongoriisiiyle; kayit dist ekonomik etkinliklerin biiylk
Olciide azalmasina yol agacag diisiiniilen vergi verme bilincinin yerlesmesi i¢in
oncelikli olarak zihniyet degisimine gerek duyuldugu sonucuna ulagilmstir.

OSMANLI DEVLETI’NIiN SON DONEMLERINDE EKONOMIiK
VE SOSYAL YAPI

Ekonomik Durgunluk

Osmanli Devleti’nin genisleme siirecinin on altinci yiizyila gelindiginde
hiz kestigi; genislemenin yavaslamasiyla birlikte, yeni toprak kazanimlar1 ve bu
yolla elde edilen gelirlerin de 6nemli 6l¢iide azaldig1 goriilmektedir (Kepenek,
1986: 9). Avrupa’nin ise ayni ylizyilda genisleme ve ilerleme yoniinde bir ivime
yakaladigi soylenebilir. Osmanli’nin Istanbul’u fethi ile birlikte Dogu-Bati
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ticaret yollarim yitiren Avrupa, yeni ticaret yollar1 aramak durumunda kalmis;
bu yondeki girisimler Amerika Kitasinin kesfi ile sonuglanmistir (Kongar, 2007:
79). Boylelikle on altinci yiizyil, bir anlamda, Osmanli i¢in sonun baslangicini
ilan ederken, Avrupa iginse bir yiikselis doneminin habercisi olmustur.

Yaklasik olarak ayn1 donemlerde gergeklesen bu tarihi olaylarin, sonug
itibartyla, Osmanli ekonomisinin ciddi yaralar almasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Oncelikle, fethedilen iilkelerden elde edilen gelirlerin, artik
savag kazanilamamasiyla birlikte kesilmesi, Osmanli ekonomisini 6nemli bir
gelir kaynagindan mahrum birakmistir. Piyasaya siiriilen altin ve giimiis
miktarinin, Yeni Diinya’dan getirilenlerle birlikte artmasi ise para-fiyat
dengesinin bozulmas1 ve dolayisiyla ekonominin 6nemli bir yara daha almasiyla
sonuglanmistir (Kepenek, 1986: 9).

Osmanli ekonomisini olumsuz yonde etkileyen bir diger olay ise
Ingiltere’de baslayan ve Avrupa igin neredeyse topyekiin bir kalkinmaya ve
dolayistyla toplumsal doniisiime yol agan sanayilesme hamlesinin ilk gdstergesi
niteligindeki yeni iiretim bigiminden elde edilen iriinlere Osmanli pazarinin
acilmasidir. Boylelikle, zaten ¢ok ciliz ve oOrgiitlenememis Osmanli sanayisi
biiyiik bir yikima ugramistir (Kepenek, 1986: 9). Sanayide ilkel tekniklerin
kullanilmasi ve iiretim yoluyla refaha ulagmanin mali yiikiiniin fazla olmasina
ek olarak, is yapma bi¢iminin ve ¢aligma hizinin lonca kurallar1 ve gelenekler
tarafindan belirlenmesi ve tasavvuf diislincesinden kaynaklanan agirlik ve
teslimiyet¢ilik, Osmanli sanayi iiretiminin ilkel, duragan, ihtiyaclara cevap
vermekten uzak ve dolayisiyla Avrupa’dan ithal edilen mallarla rekabet
edememesinin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Lewis, 2009:4 9).

Tarim alaninda teknolojik geri kalmishgin yani sira Imparatorlugun da
gerilemeye baslamasi, Osmanli ekonomisini olumsuz yonde etkileyen bir diger
etken olarak degerlendirilmektedir. Bu durum tarim gelirlerinin hem azalmasina
hem de belirli ellerde toplanmasina neden olmustur (Lewis, 2009: 47). Lewis,
tarim alaninda yasanan gerilemenin nedenlerinin Osmanlilarin hazirladiklart
raporlarda yer aldigin1 belirterek bu nedenleri soyle siralamaktadir:

Zorba sipahilerin uyguladigi baskilar, erken déonem Osmanli tariminin
agirhigl ve bu sistemin daha sonra uzun vadede redyanin refahini ya da topragim
korunmasini zerrece umursamayan, biitiin amaci derhal vergi toplamak olan
miiltezimlere birakilmasi. Insafsiz, fahis ve ihtiyatsiz vergilendirme hasadin
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azalmasina yol act1 ki bu, kimi zaman kalic1 etkiler birakmaktaydi. ihmal edilen
ve gitgide zayiflayan koyliiler tefecilerin ve spekiilatorlerin eline birakiliyor ve
siklikla topraklarindan tamamen siirtiliiyordu. Eski sistemde diizenli olarak
yapilan toprak tahrirleri ve niifus sayimlari, on yedi ve on sekizinci yiizyillarda
biirokrasinin siirekli olarak hantallagsmasiyla birlikte terk edildi. Merkezi idare,
tarim ve koylerle ilgili meseleleri denetleyici uygulamalara son verdi ve boylece
koyler miiltezimlerin, mukataa sahiplerinin ve kadi naiplerinin a¢ gozliiliigiine
terk edildi (Lewis, 2009: 47-48).

Osmanli Devleti’'nin en onemli gelir kaynaklarindan birini olusturan
vergi gelirlerinin, &zellikle savas durumu gerekge gosterilerek artirilmasina
karsin etkin bir bi¢imde kullanilamamasmnin da Osmanli ekonomisinin
zayiflamasinda etkili oldugu goriilmektedir. Uzun siiren savas donemlerinde
koyliilerden toplanan vergilerin sayr ve miktar1 slirekli olarak artirilmistir.
Bununla birlikte, devlet otoritesinin zayiflamast ve memurlarin devlete
itaatsizligi nedeniyle toplanan vergilerin zaman zaman merkeze gonderilmeyip
zimmete gegirildigi, boylelikle devletin zarara ugratildig belirlenmistir (Ortayl,
2004: 12-13).

Yukarida belirtilen kosullarin da etkisiyle ekonomisi giderek zayiflayan
Imparatorlugun, eski giiciinii yeniden kazanmak amaciyla, sermaye biriktirmek
ve yatirim yapmak yerine stirekli savagma yolunu tercih ettigi goriilmektedir
(Kepenek, 1986: 9-10). Ancak, girilen savaslardan galibiyetle ¢ikilamamasi
sonucunda, ekonominin yan1 sira Imparatorlugun ¢okiisii de hizlannustir.

Sayar, 1830’lu yillari, Osmanli Devleti’nin uzun siiredir devam eden
sorunlarin birikmesi sonucunda kilitlenme noktasina geldigi yillar olarak
tanimlamaktadir. Bu donemde Osmanli yonetimi, krizi asabilmek igin
Batililagsma hareketine, deyim yerindeyse dort elle sarilmistir. Batililagma
hareketi c¢ergevesinde gerceklestirilen Baltalimant Ticaret Anlagmasi ve
Tanzimat Fermani ile birlikte Batililasma ve Bati’min ruhu olan ekonomik
ozgiirlik Osmanli tarafindan kabul edilmistir (Sayar, 2001: 153).

Ancak, Bati’da yasanan doniisiime benzer bir doniigiimiin yasanmasini
saglayacak alt yapinin, basta anlayis farkliligi olmak lizere, gesitli tarihi ve
sosyal kosullardan dolay1 Osmanli’da olusmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
Batililasma hareketi kapsaminda, Bati toplumlarini model alan c¢esitli
uygulamalarin hayata gegirilmesinde giicliiklerle karsilasilmistir. Cavdar,
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konuyla ilgili olarak, Osmanli’da, toplumun devaminin saglanabilmesi igin
dengenin korunmasma O6nem veren bir inancin egemen olusuna dikkati
cekmektedir. Osmanli yonetiminin, alt1 yiiz y1l boyunca toplumsal ve ekonomik
dengenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gayret gosterdigini belirten Cavdar’a
gore toplumun iretim bicimi de dengenin saglanmasini ve mevcut durumu
zorunlu kilmaktadir. Boylesi bir denge arayisi, ekonomik hayatin durgun ve
tekdiize kalmasina yol agarken toplumsal ilerlemeye ise olanak tanimamaktadir
(Cavdar 2003: 46-47).

Osmanl’mmn  Son Doéneminde Ulusal Kapitalizmin Gelisimini
Engelleyen Unsurlar

Boratav, yirminci yiizyilin baglarina gelindiginde, Osmanli toplumunun
varligmmi  siirdiirebilmesi  i¢in ulusal nitelikte bir kapitalizme ihtiyag
duyulmasiin kagmilmaz oldugunu, ancak bu hareketin Ontindeki ¢esitli
engellerin hicbir zaman tamamiyla asilamadigini ve dolayisiyla kokten bir
doniisiim gergeklesemedigi gorlisiindedir (Boratav, 2006: 22). Boratav, ayrica,
Bati iilkelerinde gergeklesen burjuva devrimlerinin hi¢ birinde, baska iilkelere
bagimliligin Osmanli’da ulastigi boyutlara ulasmadigina dikkati ¢ekerek, bu
durumu da Osmanli’da ulusal kapitalizmin yeserememesinin bir bagka sebebi
olarak gostermektedir (Boratav, 2006: 22-23). 1908’den itibaren Osmanl
Devleti’nin kesintisiz ondort yil boyunca savas ve isyanlarla miicadele
etmesinin, Osmanli’nin ulusal kapitalizmi de igine alacak sekilde yeniden
yapilanma siirecine girmesini dogal olarak engelledigini belirten Boratav sdyle
devam etmektedir:

Bulgaristan’in bagimsizhigimi ilan etmesi, Bosna-Hersek’in ve Girit’in
yitirilmesi, Trablusgarb Savasi, Liibnan ve Arnavutluk isyanlari, Balkan Savasi,
Birinci Diinya Savasi ve Istiklal Harbi birlikte diisiiniildiigiinde 6yle bir olaylar
zinciridir ki, bu gaileler altinda bunalan iktidarlarin yeni bir toplum diizeni
kurma dogrultusundaki 6zlemlerini bicimlendirmesi ve hele uygulayabilmesi bir
mucize olurdu (Boratav, 2006: 23).

Boratav, Osmanli’da ulusal nitelikte bir kapitalizmin olusmasinin
ontlindeki en 6nemli engellerden birini de, Osmanli burjuva smifinin yapisal ve
islevsel oOzellikleriyle agiklamakta; bu sinifin bazi temel niteliklerini, ulusal
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kapitalizmin ortaya ¢ikmasini engelleyen unsurlar arasinda degerlendirmektedir.
Buna gore, Osmanli burjuva smifinin biiylik boliimiiniin Rum, Yahudi,
Levanten, Ermeni gibi gayri Miislimlerden olusmasi ve bu sinif mensuplarinin
sanayiden daha ¢ok ticarete ve 6zellikle dis ticarete yonelmeleri, dolayisiyla da
Osmanl1 burjuvazisinin “komprador” bir nitelik tagimasi, ulusal nitelikleri agir
basan yeni bir ekonomik sistemin hayata gegcirilmesini biiyiik Olcilide
engellemistir (Boratav, 2006: 23).

Cavdar’da, benzer sekilde, ulusal nitelikte bir kapitalizmin dogusunu
engelleyen unsurlardan biri olarak on dokuzuncu yiizyll boyunca giderek
giiclenen Osmanli merkezi biirokrasisini adres gostermektedir. Gliglenerek
iktidara ortak olan biirokrasi etkili bir toplumsal tabaka olusturmustur. Cavdar,
yiizyilin sonlarina gelindiginde Osmanli Devleti’nin yam sira Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Rusya’da da kendilerine yer bulan Osmanli biirokratlarinin,
iktidara ortak olmalarinin kendilerine sagladiklar giicle elde ettikleri art1 degeri,
ulusal kapitalizmi yesertmek yerine dis giliclerle paylasmay: tercih ettiklerini
ifade etmektedir (Cavdar, 2003: 71).

Boratav, yukarida belirtilen niteliklere sahip bir toplumsal tabakadan,
ulusal yoOnii agir basan bir burjuva devrimini gerceklestirmesinin
beklenemeyecegini, bu durumda burjuva devriminin burjuvazi disindaki sosyal
gruplar tarafindan tistlenilmesinin kagmilmaz oldugunu dile getirmektedir. Bu
sosyal gruplarin basinda ise kiigiik burjuva aydinlar1 gelmektedir (Boratav,
2006:24). Boratav, burjuva ideolojisinin iktisat politikalarinda kendini gosteren
iki ana kol oldugunu, bunlardan birinin ulusal bir kapitalizme, digerinin ise
serbest ticarete, biitiinlesmeye ve dolayisiyla uluslararasi gelisime yakin
oldugunu belirterek, Osmanli’daki kii¢iik burjuva aydmnlarinin daha ¢ok bu
ikinci kolu benimsediklerini sOylemektedir (Boratav, 2006: 24). O’na gore
ikinci yaklasimi benimseyen etkili bir siyaset¢i ve aydin grubu, ulusal bir
kapitalizmin olugsmasinin 6niindeki 6nemli engellerden biridir. Boratav, konuyu
su sekilde agiklamaktadir:

Burjuva ideolojisinin belli bir bi¢iminin kapitalist gelismeye ayak bagi
olmasi geligki gibi goriinebilir. Ne var ki, bu donemde emperyalist sistemin
egemen merkezlerinden neset ederek sOmiirge ve yar1 somiirge Ttlkelerin
yonetici kadrolarma ve aydinlarina yayilan ideolojik tavirlarin, sozii gecen
tilkeleri ulusal ve bagimsizlik¢t bir kapitalizmin gelismesi dogrultusunda degil,
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bunlar1 diinya kapitalist sisteminin hammaddeci, bagimli agik pazarlar1 olarak
korumak yoniinde etkilemesinin dogal oldugu dikkate alinirsa, bu celiskinin
sadece goriiniirde oldugu ortaya ¢ikacaktir (Boratav 2006: 25).

Zorunluluklar Sonucu Gelisen Ulusal Kapitalizm

Ancak, basta anlayis farkliligi olmak {iizere cesitli engellere ragmen,
Osmanli’da, ulusal nitelikleri agir basan bir kapitalist sistem, bazi kosullarin
zorlamasiyla yine de gelismistir. Boratav, 1908—1922 yillar1 arasinda ulusal bir
kapitalizmin ortaya c¢ikmasini kolaylastiran kosullarin mevcudiyetinden s6z
etmektedir. Serbest ticaret, biitiinlesme ve uluslararasicilik yanlilaria kars1 bir
tepkinin gostergesi olarak, ulusal nitelikli sanayi burjuvazisinin olusumunu
tesvik eden bir “milli iktisat” goriisii ortaya atilmistir. Ziya Gokalp, Yusuf
Akgura, Tekin Alp gibi disiiniirler, yazilarmi yayinladiklar1 dergilerde bu
gorilisii destekleyen yazilar yazmiglardir. Boratav, burjuva ideolojisinin ulusalci
yoniine agirlik veren bu goriis esasina gore hazirlanan yerli burjuvazinin
yesermesine yonelik programlarin, “yari-somiirge” niteligindeki bir iilkede
sinanmasinin en azindan bir zorunluluk oldugu goriisiindedir (Boratav, 2006:
27).

Ulusal kapitalizmin olusumunu tetikleyen bir diger unsur ise Osmanli’nin
icinde bulundugu savas kosullaridir. Boratav, uzun savag yillarinin Anadolu
halkinin ve tiretici giiclerin biiylik tahribata ugramalar1 ve Osmanli Devleti’nin
dagilmasiyla sonuglanmasina karsin, ayni zamanda, ulusal nitelikte bir
kapitalizmin olusumunu da hazirladig1 goriisiindedir. Celigkili gibi gdriinen
durum, daha yakindan incelendiginde Boratav’a gore sasirtici degildir.
Boratav’in konuya iligkin agiklamasi soyledir:

Savasin bu yondeki etkileri iki dogrultuda meydana gelmistir: Birinci
olarak, cografi unsurlar1 arasindaki ekonomik baglar1 ¢ok zayif olan bir yari-
somiirge toplum, nesnel zorlamalar sonunda ulusal bir ekonomiye doniismeye
baglamis; ikinci olarak da kithik kosullarindan dogan vurgun ve karaborsa
olgulari, baz1 durumlarda meyveleri Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yillarinda
derlenecek bir ilkel birikimi saglayan ana mekanizmalart olusturmustur
(Boratav, 2006: 27).
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Boratav’in agiklamalarindan hareket edilirse, Osmanli’da ulusal nitelikte
bir kapitalizmin, Osmanli’nin son zamanlarina denk diisen savas ve ayaklanma
ile dolu miicadele yillarinda filizlendigi goriilmektedir. ik birikimlerin belirli
bir kisminin, yokluktan dolay1 fiyatlarin ¢ok artmasi ve karaborsa piyasasinin
olugmasi ile gergeklestigi goz oniinde bulunduruldugunda ise bu birikime neden
olan anlayisin, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra daha da gelisen kapitalist
sistemin igleyisiyle ilgili ilk yillardan baslayarak giiniimiize kadar kroniklesereck
siiregelen bir dizi soruna da kaynaklik ettigini akla getirmektedir.

Osmanh Toplumunda Ekonomik Isbéliimii

Osmanli toplumunun ekonomik isbolimii iki ana grup altinda ele
almacak olursa tarimsal iiretimde Tiirklerin, sanayi ve hizmetlerde ise azinlik ve
yabancilarin egemen oldugu goriilmektedir (Kepenek, 1986: 10). Uretimi tarima
dayalt olan Osmanli’da toprak miilkiyeti Onceleri tamamiyla devlete aittir.
Baska bir anlatimla, topragi kullananlar, topragin yasal sahibi degildir;
topraktan elde edilen arti deger, merkezi otoritenin temsilcisi biirokratlar
tarafindan vergi ad1 altinda toplanmakta, boylelikle art1 degerin kisisel birikimi
engellenmektedir (Keyder, 1983: 11). Keyder’e gore, boyle bir yapilasmanin en
biiyiik celiskisi, Osmanli gibi ¢ok genis topraklara sahip bir imparatorlugun,
toprak miilkiyetini tek elde tutabilmek ve dolayisiyla daha fazla ekonomik artik
elde edebilmek i¢in devleti temsil eden yerel otoriteye ister istemez daha fazla
yetki vermek durumunda kalmasidir (Keyder, 1983: 11). Keyder, bu
yapilasmanin, Imparatorlugun gii¢lii oldugu ve tiim ticaret yollarini denetimi
altinda tutabildigi siirece ©Onemli bir tehlike olusturmayabilecegini
soylemektedir. Buna karsin, imparatorlugun gii¢ kaybettigi dénemlerde, devlet
adma vergi toplamakla goérevlendirilmis yerel otoritenin, yetkisini kendisine
imtiyaz saglayacak sekilde kullanmak suretiyle, feodal bir yapilagsma
potansiyelini iginde tasimasi nedeniyle, devletin daha da zayiflamasi yoniinde,
ciddi bir tehdit haline gelebilecegini de ifade etmektedir. Keyder ayrica,
Osmanli’da feodal bir yapilagsmanin goriilmedigi, ticaret yollarmin devletin
denetiminde oldugu ve ticari artifa devlet tarafindan etkin bir bi¢imde el
konuldugu doénemlerde dahi, baz1 bolgelerde esnafin devlet kontroliinii atlatip
kagak ticaretle ugrastiginin bilinmekte oldugunu da sozlerine eklemektedir
(Keyder, 1983: 12).
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Inalcik da, devlet yénetiminin baslica gorevinin tarimsal iiretim yapan
Miislim ve gayr-1 Miislim redyay1 yerel otoritenin yolsuzluklarindan korumak
oldugunu, ancak bu gorevin yerine getirilmesi konusunda &zellikle merkezi
otoritenin zayifladigr donemlerde olduk¢a giigliik ¢ekildigini ifade etmektedir.
Timar sisteminin sipahilere, redyd ve toprak iizerinde bazi haklar tanidigini
belirten Inalcik, merkezi otorite tarafindan getirilen sinirlamalar ve yapilan
denetlemelere karsin, bu haklarin genellikle, redydyr magdur edecek sekilde
yolsuzluklara yol agtigina isaret etmektedir (inalcik, 2009: 320).

Ulgener’e gore ise; merkeze aktarilmak iizere redyadan alman mal veya
paranin merkeze ulagmasina kadar gegcen asamalarda gorevli olanlar, bu siireci
sinif atlamanin bir yolu olarak gérmektedirler. Ulgener, bu konudaki goriislerini
sOyle aciklamaktadir:

Servet her seyden evvel politik bir kategori olduguna gore, gelir
inkisaminda giindelik maiset haddini agan bir pay sahibi olabilmenin en emin ve
kestirme yolu iist kademelerden birine ¢ikmak yahut daha kolay1 oradakilere
intisap etmektir. Hususiyle tasrada bu intisabin manas1 alt tabakalardan
devsirme servetin mevki ve kademe farklaryla oOlgiilii bir kismimi elde
edebilmek demektir; o suretle ki, derebeyligin toprak ve umumiyetle gayri
menkul dagilisindaki tertibe muvazi olarak, menkul servetin de alttan iiste dogru
zincirleme tertibini — gesit ¢esit sekilleriyle — gorebiliriz. Mal veya para en asagi
kademelerden — reayadan — devsirilip yukariya devredilirken, araya sokulabilen
her kademe onlarin az ¢ok ehemmiyetli bir kismimi gizli veya acik sekilde
kendine ayirmanin yolunu bulmus oluyor (Ulgener, 2006: 231-232).

Ozetle, ekonomisi biiyiik dlgiide tarima dayali olan Osmanli toplumunda,
tarimsal iretim yapan ve c¢ogunlugu Miisliman redyddan olusan kesimin,
iirettiginin belirli bir kismim merkezi otoriteye birakmak durumunda oldugu
goriilmektedir. Elde edilen arti degerin, merkezi otoritenin temsilcileri
konumundaki yerel otoriteler tarafindan toplanmasi sirasinda, hem timar ve
iltizam gibi uygulamalar nedeniyle sistemin kendisinden, hem de yerel
otoritenin yetkilerini kotiiye kullanmasindan kaynaklanan gesitli yolsuzluklarm
online gegilemedigi ve bu durumdan oOzellikle redydnin magdur oldugu
sOylenebilir.

Osmanli’nin mevcut sanayi ve hizmet sektorii ise azinlik ve yabancilarin
elinde bulunmaktadir. Kongar, Osmanli’da ticaretin Miisliiman halkin degil
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Hiristiyanlarin elinde oldugunu; dolayisiyla zenginlik yoluyla iktidara ulagsma
ve toplumsal bir degisimi saglama yollarinin Misliimanlara bastan kapali
oldugu goriisiindedir (Kongar, 2007: 80). Osmanli’da Miisliiman halkin
ticaretten ve {iretimden uzak kalmasmin gesitli tarihsel nedenlerinden s6z
edilmektedir. Sayar, Osmanli’da Miisliman halk arasinda kapitalizmin
gelismesinin oniindeki en biiyiik engellerden birisini IslAm dininin farkli
yorumlanmasina baglar. Buna gore, Islam tasavvuf diisiincesi Miisliiman halk
arasinda ticari bir anlayisin gelismesini engellemistir (Sayar, 2001:50). Sayar,
Osmanlt Devleti’nin ekonomik hayata miidahalesi ve bu miidahalenin
sonuglariyla ilgili olarak ise goriislerini sOyle ifade etmektedir:

Devletin ekonomik hayata olan miidahalesi aslinda bireysel iktisadi
kipirdanmalara imkan vermezdi. Esasen Osmanli politik toplumu ziihd
kiiresinin diginda ekonomik diizlemi g¢ekip g¢evirecek bir riyazet kiiresinin
olusmasima ne davetkdr olmus, ne de bdylesi bir kiimelenmenin spontane
dogusuna sicak bakmistir. Nitekim Osmanli ekonomisini ayakta tutan normatif
esaslar basta Ozel miilkiyeti kapi disar1 eden toprak rejimi olmak iizere,
fiyatlarin tesekkiilii (narh), parasal dengeler (sikke tagsisi) ve cesitli vergiler
icinde bilhassa miisaderenin mevcudiyeti iktisadi ferdiyetciligin billurlagsmasina
mani idi. S6z konusu bu normatif araglardan evvela timar sistemi yozlast1.
Toprakta bu yozlasmayr once iltizam, daha sonra o6zel miilklesme izledi.
Nihayet 1858 yilinda kabul edilen bir yasa ile toprakta 6zel miilkiyetin varlig
tescil edilmis oldu (Sayar, 2001: 197).

Sayar, ayrica Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirklerin beraberlerinde “talan
diizen”ine dayali bir anlayis1 getirdiklerini; bu anlayisin da birikim yerine
paylasim esasina dayali oldugunu belirtmektedir (Sayar, 2001: 50). inalcik ise,
Osmanli’da tiiccara yonelik olumsuz goriislere sadece ulemanin ve dini tarikat
mensuplarmin sahip olmadigini; bir¢ok sehirde halkin ¢ogunlugunun tiiccara ve
dolayisiyla ticarete iyi gozle bakmadigini belirtmekte ve bunun nedeninin de
Orta-Dogu toplumunun temel sosyal yapisindan kaynaklandigi diisiincesinde
oldugunu ifade ederek soyle devam etmektedir:

Orta-Dogu sehirlerine egemen olan iiretim ve dagitim tarzi, temel sekli ile
hirfet/esndf sistemine dayanmakta idi. Uzak pazar i¢in iiretim yapan biiylik
sehirler diginda, sehirlerin ¢ogunlugu, dogrudan dogruya yakin bolge igin
liretim yapan, yani belli ve simirli bir pazar i¢in galisan bir {iretim tarziyla
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bagimli idi. Kisitlayici ulagtirma kosullart dolayistyla, kiigiik sehir endiistrisinin
hammaddesi de belirli ve sinirlt bir bolgeden gelmekte idi. Bu nedenle, rekabeti
ortadan kaldiran hirfet sistemi, toplumun uyumunu ve gecimini giivence altina
alan ideal bir diizendi. Rekabet ve kazang hirsi, bu yonetim ve sosyal diizeni
kokiinden yikacak bir su¢ gibi karsilaniyordu... Kazang pesinde kosmak,
gecineceginden fazla kazanmaya calismak ahlaki noksanliklarin kaynag:
sayiliyordu (Inalcik, 2009: 265).

Osmanli’da egemen iktisat anlayisinin, “iase” ilkesine dayanmasi
dolayistyla, tiretimin Oncelikle yurtici ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik olarak
yapilmasi da, ticarete karsi mesafeli olunmasini bir anlamda kolaylastirmigtir
(Nisanci, 2002: 98). Kisaca tarihi, dini ya da sosyal agidan hangi nedenlere
dayanirsa dayansin, sonug itibariyla Osmanli toplumunda Miisliiman halkin
ozellikle dis ticaretten uzak kaldig1 toplumsal bir ger¢eklik oldugu sdylenebilir.

Sanayi ve ticaret sektoriindeki boslugu dolduranlar ise gayr-1 Miislimler;
Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler olmustur (Sayar, 2001: 53). Nisanci da,
1800’1l yillarin basina kadar dis ticaretin yabanci tiiccarlarin elinde oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, ticaretin bol kazang getirdigini géren Osmanl
redyasina mensup bazi kisilerin hileyle ya da yabanci konsolosluklarin
tercimanliklarina girerek ya da bagka bir yol bularak ticarete atildiklar
gorlilmiistiir. Ticaret yapma yetkisine sahip olmayan Miisliiman tiiccarlarin da
yabancilara belirli icretler vererek ticari faaliyette bulunduklart da
bilinmektedir (Kiitiikoglu’ndan aktaran Nisanci, 2002: 97).

Osmanli toplumunda ekonomik isboliimiiyle ilgili olarak yukaridaki
aciklamalardan hareket edilecek olursa, tarimsal faaliyetlerle gecimini saglayan
redyanin elde ettigi gelirin belirli bir kismina, toplumsal yapilanmanin bir geregi
olarak, merkezi otorite tarafindan el konuldugu goriilmektedir. Art1 degere sahip
olmayan reayanin, boylelikle ancak temel gereksinimlerini karsilayacak kadar
bir gelirle yasamak durumunda birakildig1 sdylenebilir. Ornegin Inalcik, ¢iftci
ve sanatkarlarin liretim faaliyetlerinin ve kazanglarinin devlet tarafindan siki bir
bicimde denetlendigini; bunun sebebinin de toplumsal yapinin korunmasina
yonelik yiiriitiilen politikalar oldugunu ifade etmektedir. Inalcik konuya “... bu
rejime gore ciftci ve sanatkarlar, gerekli ihtiyag maddeleri iireten, boylece
iiretimleri sosyal-siyasi diizenin korunmasi ile ilgili siki iligkisi bulunan bir
siniftir. Koyliiniin veya bir hirfet {iyesinin tam bir serbestlik ic¢inde, smnirsiz



364 OSMANLI VE TURKIYE TOPLUMLARINDA EGEMEN
[KTISAT ANLAYISININ KAYIT DISI EKONOMININ GELISIMINE
ETKIiSI UZERINE SOSYOLOJIiK BiR DEGERLENDIRME

iiretim faaliyetlerine girismesine olanak taninmamustir” seklinde bir agiklama
getirmektedir (Inalcik, 2009: 257). Bu agiklamalar dogrultusunda, siyasi ve
toplumsal diizeni korumaya yonelik s6z konusu uygulamalarin, sonug itibariyla,
reayanin hareket alanim kisitladigi ve redyanin irettigi iizerinden ozellikle
devlet gorevlilerinin haksiz kazang saglamalarina olanak tanidigi ileri
siiriilebilir. Bununla birlikte, sinirli serbestligine karsin agir yiikiimliiliikleri
bulunan reayanin, kosullarini degistirmek igin yasal olmayan yollar arama
olasiliginin her zaman var oldugunun da akilda tutulmasinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Osmanli toplumunda ticaret yoluyla gelir
elde edilmesine cesitli nedenlerden dolay1 sicak bakilmamaktadir. Bdyle
olmakla birlikte, 6zellikle biiyiik schirlerde yasayan Miisliman halkin ticari
faaliyetlere tiimiiyle yabanci ya da kayitsiz oldugunu sdylemek giig
gorlinmektedir. Lonca esnafinin, ticarete karst mesafeli durulmasi yoniindeki
tembih ve telkinlere karsin tiimiiyle icine kapali, gozii tok bir kesim olmadigi
bilinmektedir/goriilmektedir (Ulgener, 2006: 146). Genellikle gayr-1 Miislim
kesimler tarafindan yiiriitiilen ticari faaliyetlerin bol kazang getirdigini goren
Miisliiman halkin, bir yolunu bularak ticaretten gelir elde etme gayretleri, yerli
halk arasinda ticaretin gizliden gizliye de olsa kabul goérdiigiiniin gdstergesi
olarak degerlendirilebilir.

Yaradilig itibartyla her insanda kazanma ve zenginlesme isteginin var
oldugunu belirten Ulgener’e gore, dnemli olamin bu istegin hangi yollarla
karsilandigidir (Ulgener, 2006: 163). Kazanma ve zenginlesme isteginin iktisadi
yollarla karsilanamamasi durumunda, engellenemeyen bu istegin gerceklesmesi
icin baska yollara bagvurulmasimin kac¢inilmaz olduguna dikkati ¢eken Ulgener
sOyle devam etmektedir:

Bir tarafta, gecim sahasi asirdan asra darilir ve ufalirken, diger tarafta
kazang hevesi insan tabiatinin degismez icaplarindan oldugu igin ayni dlglide
baski altina aliamazdi. Oyle olunca, normal yataginda doyurulamayan o heves,
iist iiste birikmis bir ihtiras seli halinde, elbette kenarlara ve disariya basip
dagilacakt (Ulgener, 2006: 203).

Ulgener’in goriisiinden hareketle, Osmanli toplumunda ticari faaliyette
bulunmanin saygin bir faaliyet olarak kabul gdriilmemesinin yani sira, ticaret
yapma alaninm simirliligit da géz 6niinde bulundurulacak olursa, servet elde
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etmek isteginin yasa dist ve/veya rasyonel olmayan yollarla giderilmeye
caligtlmasimn  kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Nitekim Ulgener, Osmanh
Devleti’nin gli¢slizlesmesine paralel olarak, bol kazang elde etme isteginin
yasal ve/veya rasyonel olmayan yollardan karsilandigini belirtmekte ve bu
yollart “kaba ve zorlu kazanglar”, “uysal ve sinsi kazanglar” ve “hayal ve hile
mahsuli kazancglar” bagliklar: altinda agiklamaktadir (Ulgener, 2006: 205, 207,

209).

Bu noktada, bir parantez acgarak, Ulgener’in, rasyonellik kavramin
Weber’in tanimladigi sekilde; siyasi imkanlar1 veya vurgunculugu dikkate
almadan, hesapli ve objektif iktisadi faaliyetler sonucunda elde edilen kar
anlaminda kullandigini belirtilmenin konuya agiklik getirmesi agisindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir (Ulgener, 2006: 219). Ulgener, ticareti yapilan mal;
renk, sekil gibi somut Gzelliklerinden ayrildiktan sonra, getirecegi kar kagit
tizerinde hesap edilerek rakamlarla ifade edildigi zaman rasyonel bir iktisadi
faaliyetin gerceklesmis oldugunu ifade etmektedir (Ulgener, 2006: 265). Buna
gore, herhangi bir miidahale olmaksizin, piyasa kosullarina goére belirlenen
iktisadi faaliyetlerin diginda kalan ve yukarida belirtildigi gibi adlandirilan
iktisadi ~ faaliyetler  ise, irrasyonel iktisadi  uygulamalar  olarak
degerlendirilmektedir (Ulgener, 2006: 219). Yasal yollardan yapilan ticari
faaliyetlerde de, defter tutma, gelir ve gideri hesaplama anlayisinin zanaat ve
esnaf cevresinde kabul gérmedigini belirten Ulgener’e gore bu tiir ticari
faaliyetler de irrasyonel ozellikler tasimaktadir. Ulgener konuyla ilgili
goriislerini soyle agiklamaktadir:

Zanaat ve umumiyetle esnaf cevrelerinde ise hesap ve say1 anlayis1 zaten
ciliz kalmis, zamanla gelisme ve serpilme imkanlarina kavugamamustir. Esnafta
defter tutma o giin bugiin nadir rastlanan hallerdendir; mevcut oldugu zaman da
teferruata kadar inen ciddi bir rantabilite hesabindan ziyade, kaba gotiirii
hesaplara inhisar eder. Diin ve bugiin arasinda bu bakimdan esasli bir fark
olmasa gerektir (Ulgener, 2006: 267).

Osmanli’daki ekonomik uygulamalara iliskin yukaridaki agiklamalardan
hareket edilecek olursa, toplumun devaminin saglanmasina yonelik olarak
hayata gecirilen politikalar nedeniyle, hem tarimsal hem de ticari faaliyetlerin
devlet tarafindan belirlenen sinirlar ¢ergevesinde ve yine devlet kontroliinde
yiirttiildiigii, dolayisiyla bireysel girisimlere olanak taninmadigi gériilmektedir.
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Bununla birlikte, servet sahibi olma isteginin insanin dogasinda bulundugu 6n
kabuliinden hareket edilecek olursa, Osmanli’da mesru fakat sinirli olan
ekonomik faaliyetlerle ulagilamayan zenginlige, mesru olmayan veya irrasyonel
yollarla ulagilmaya calisildigi sOylenebilir. Ancak bu yolla edinilen gelirin
toplumsal refah diizeyini yiikseltmeyecegi, aksine sadece belirli kesimlerin
refah diizeyini yiikselterek toplumsal tabakalar arasindaki ekonomik, sosyal ve
siyasal esitsizlikleri daha da artiracagi kuskusuzdur. Bu ger¢evede, Osmanli
toplumunda iktisat anlayisinin bir gostergesi niteligindeki vergilendirme
sisteminin, uzun vadede toplumsal tabakalar arasinda esitsizligi artiran bir unsur
oldugu goriisiinden hareketle, ayrica ele alinmasinin, mesru olmayan ekonomik
faaliyetlerin nedenlerine iligkin fikir edinilmesinde yardimci olacagi
diistiniilmektedir.

Osmanh Toplumunda Vergi Sistemi

Halagoglu, Osmanli toplumunun genel olarak iki toplumsal tabaka altinda
incelenebilecegini belirtmektedir. Buna gore, askeri adi altinda toplanan ve
gorevleri geregi vergi vermekten muaf tutulan kesim birinci toplumsal tabakay1
olusturmaktadir. Ikinci toplumsal tabaka ise redyd adi verilen; sehirliler,
koyliiler ve gogebe asiretlerden olusan ve vergi vermekle miikellef olan
kesimdir. Osmanli toplumunda, bu iki ana gruptan baska, gergekte readya
grubuna mensup olup, padisah beratiyla bazi vergilerden muaf tutulan muaf ve
miisellem redyad adinda bir kesim daha bulunmaktadir (Halagoglu, 2007: 101).

Kazic1 da Osmanli devletinde vergiden muaf tutulan kesimleri Miisliiman
din adamlar1, halkla baglantilar1 bulunmayan gayr-1 Miislim din adamlari,
Osmanli Devletine 6nemli hizmetlerde bulunan fertler ve/veya topluluklar
olarak belirtmektedir. Bu kisiler kismen ya da tamamen vergiden muaf
tutulmusglardir (Kazici, 1977: 166, 168170, 172). Padisahin berat1 ile vergiden
muaf olanlarin sayisinin on altinci yiizyila gelindiginde oldukea arttigini ifade
eden Kazici, devletin gelir kaynaklarimin bu nedenle azalmaya yiiz tuttugunu, bu
durumun devletin gelecegini tehlikeye diisiirecegi diisiincesiyle de vergiden
muaf tutulma kosullarinin agirlastirildigini séylemektedir (Kazici, 1977: 174).
Vergi muafiyetine sinirlama getirilmekle birlikte, 6zellikle gayr-1 Miislimlerden
alman vergilerin kademeli olarak kaldirildigi goriilmektedir. Kazici, gayr-1
Miislimlerden cizyeden baska miibasirtyye, tahsildariyye, kefilleme ve kiisdadiye
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ad1 altinda alinan vergilerin, bir kararnameyle kaldirildigini, bunun yerine Cizye
miktarinin vergi miikellefinin gelir diizeyine goére artirildigini belirtmektedir
(Kazici, 1977: 107). Ancak, yapilan itirazlar dikkate alinarak ¢ikarilan bir bagka
kararnameyle, “bundan boyle ve her ne isim ve suretle olursa olsun, zimmi
redyadan (gayr-1 Miislimlerden), asil cizyeden baska hi¢ bir vergi alinmayacagi”
duyurulmustur (Kazici, 1977: 108). Vergi kalemlerinin azaltilmasinin yani sira
devlete yaptiklar1 hizmetlerden dolay1 gayr-1 Miislim redyadan bazi kisiler ve
Istanbul’da oturan yabanci sefirler de cizye vermekten muaf tutulmuslardir
(Kazici, 1977: 109).

Gayr-1 Miislimlerin, vergi muafiyeti konusunda zamanla bir ayricalik elde
ettikleri, bunun faturasinin da 6zellikle Imparatorlugun son yillarinda tarimla
gecinen Miisliiman tebaaya cikarildigina iliskin goriisler bulunmaktadir.
Ornegin, Kepenek, s6z konusu dénemde halktan toplanan vergilerle ilgili olarak
sunlar1 soylemektedir:

Azmlik ve yabancilara taninan ayricaliklar, kamu gelirlerinin ¢ok biiyiik
olgiide tarimdan saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin, kamu gelirlerinin
1909-10’da yaklasik %40°1 agar ve hayvan (agnam) vergilerinden olugmaktadir.
Ek olarak, arazi, bina ve tiitiin, ipek ve tuz gibi mallardan alinan vergiler de
dikkate alinirsa, kamu gelirlerinin yarisindan fazlasimin kirsal kesimden
saglandigr sonucuna ulasilir. Buna karsilik kirsal kesime yapilan kamu
harcamasi ¢ok azdir (Kepenek, 1986: 10).

Aydogan ise; Osmanli vergilendirme sisteminin adaletsiz olduguna iligkin
goriislerini sOyle ifade etmektedir:

Miisliimanlarin, Hiristiyan ve Musevilerin esit oranda vergi vermesi, basl
basina bir esitsizlikti. Ulkenin hemen her yerinde, mali ve ticari isleyisi ele
gecirmis olan gayri Miislim tebaa, Miisliimanlara gore ekonomik olarak ¢ok
daha {istiin bir durumdaydi; Osmanli Devleti'nin kurulusundan beri devlete karsi
sorumluluklari, harag ve cizye vergisi vermekle sinirli kaliyordu; savaslara
katilmiyor ve biiylik bir serbestlik icinde tiim giiclerini ticari etkinlikler igin
kullantyorlardi. Bu nedenle zenginlesmisler ve etkili bir giice ulagmislardi
(http:/fwww.1001kitap.com/Guncel/Metin_Aydogan/turkiye_uzerine_notlar/turk
iyel2tanzimatfermani.html).
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Kisaca, Osmanli ekonomisinin tarima dayali olmasinin, toplanan
vergilerin dnemli bir boliimiiniin tarimla ugrasan redyadan alinmasini zorunlu
kildigy; bir diger ifadeyle tarim disi ekonomik faaliyetlerin sinirliligi nedeniyle
vergi yikiiniin, biiyiik 6l¢ilide, topragi isleyen koyliiye yiiklendigi goriilmektedir
(Aktan, Dinleyici Sarag, 2002: §8). Osmanli toplumunun ekonomik
yapilanmasina gore tarimsal iiretimde Tiirklerin, sanayi ve hizmetler de azinlik
ve yabancilarin egemen oldugu (Kepenek, 1986: 10) goz Oniinde
bulunduruldugunda ise en biiyiik vergi miikellefinin tarimla ugrasan yerli
halk/Miisliiman tebaa oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Osmanli vergi sisteminin redya aleyhine islemesinin, zaman zaman isyan,
ayaklanma gibi halk hareketlerine yol actigi bilinmektedir. Ornegin Celali
Isyanlarma katilanlarm biiyiikk kismmin agir vergi yiikii altinda ezilen
gruplardan olustugu; halkin maruz kaldigi haksiz muamelenin bu isyanlarin
hem nedeni hem de sonucu oldugu ifade edilmektedir (Aktan, Dinleyici, Sarag,
2002:6). Tanzimat Fermani ile birlikte herkesten gelirine oranla vergi alinmast,
kay1t dig1 higbir vergi alinmamasi, vergi toplayan devlet gorevlilerinin readyadan
kendileri icin herhangi bir talepte bulunmamalarina iliskin yeni bir
diizenlemenin hayata gecirilmesi de yine isyanla sonuglanmistir. Daha Once
vergiden muaf tutulan bir grup Miisliiman halk ile vergilerinin artirilmasindan
sikayetci olan Hiristiyan zenginler, bu 1slahati aslinda memnuniyetle karsilayan
redyay1 bir sekilde kigkirtarak isyan baslatmiglardir (Aktan ve digerleri, 2003:
1).

Osmanlt vergi sistemine iliskin yukaridaki agiklamalardan hareketle,
Osmanli toplumunda basta Askeri kesim olmak {izere toplumun onemli bir
boliimiiniin vergi muafiyetinden kismen ya da tamamen yararlandiklar
sOylenebilir. Boyle bir ayricaliga sahip olunmasi dolayisiyla, s6z konusu
kesimlerde vergi vermenin bir vatandaslik gorevi olduguna dair bir anlayisin
ortaya ¢itkmamasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan,
ekonomisi biiylik Olgiide tarima dayali olan Osmanli toplumunda gecimini
tarimdan saglayan ve biiylik cogunlugu yerli halktan olusan kesimin, {irettiginin
belirli bir bolimiini vergi olarak devlete vermekle ylikiimlii olmasina kargin
devletten hizmet alamadig1 ve artan vergi yiikii altinda kaldigi goriilmektedir.
Bu noktada redyanin, boylesi bir baskidan ¢esitli bahanelerle isyan ¢ikarmakla
baslayip uzun vadede, vergi kagirma, kagak ticaret gibi yasal olmayan yollara
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bagvurarak kurtulmaya calisilmasinin da kaginilmaz bir sonug¢ oldugu ileri
stiriilebilir.

OSMANLI’'DAN TURKIYE CUMHURIYETI’NE EKONOMI
ALANINDA KALAN MiRAS

Iktisadi Zihniyet

Sayar, Osmanli’dan miras kalan baz1 unsurlarin Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde kisa siire icerisinde Omiirlerini tamamladiklarini, bazilarinin ise
giinimiize kadar varliklarii siirdiirdiigiinii  dile getirmektedir (Sayar,
2001:192). Bu mirasin gliniimiize kadar etkisini silirdiren en Onemli
unsurlarindan bir tanesi iktisat anlayisidir. Mirasin reddinin miimkiin
olmadigina dikkati ¢eken Sayar, Osmanli’dan devralinanin, ekonomik enkazdan
daha ¢ok, toplumun biiyiikk bir kesimine egemen olan maddeye ve birikime
yabanci anlayis oldugunu belirterek soyle devam etmektedir:

S6z konusu ana kiitlenin tamamina yakin bir kismu din ve devletin
yiiceltilmesinden 6te bu diinyadan maddi beklentileri olmayan insanlardi.
Osmanli asirlarm1 bir ok gibi delerek birinden otekine hi¢ bozulmadan
siiriklenen ve bir veraset halinde toplumsal tabakalagmanin her katmanina
damgasini vuran ortak bir iktisadi davranig kalibinin altii ¢izmek gerekiyor.
Basta Batini tasavvuf olmak iizere diger manevi amillerin, bu arada Asyagil
Tirk toresi ile Bizans’tan alinan feodal agalik suurunun da etkisiyle bizim
insanimizi diinya ve iktisadi madde karsisinda hantal ve hareketsiz kilan bir
zihniyet kalibr ile kars1 karsiya oldugumuz bir gergektir (Sayar, 2001: 194).

Sayar’in diisiincelerinin esin kaynagi olan Sabri Ulgener ise, tasavvuf
anlayiginin etkisindeki maddeye ve birikime mesafeli duran insani goyle
tamimlamaktadir: “Diinya hazlarma ve nimetine hi¢bir zaman kayitsiz
olmamakla beraber o ugurda acele, telas ve gelecek kaygisi ile Omiir
tiketmekten hoslanmayan; otorite ve gelenek kayitlari ile ¢epgevre kusatilmis
(merkezden “kirsal” c¢evreye agildikca daha da yumusak ve teslimiyetkar);
hesabinda, yol ve yordaminda bir gétiirii insan (Ulgener, 2006: 92-93).
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Sayar, Tiirk niifusun iktisadi anlayisini belirleyen tasavvuf felsefesinin
Cumhuriyet’in ilk yillarinda da etkisini siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. O’na
gore ylizyillar boyunca Batini tasavvufun etkisi altinda yasamis bir halktan bir
anda kokli bir zihniyet degisimi gecirmesini beklemek gergekei bir yaklagim
degildir. Dolayisiyla, ekonomik hayati canlandiracak geriye tek bir iktisat
politikas1 kalmaktadir ki o da ideoloji olarak yine Osmanli’dan miras kalan
devletciliktir (Sayar, 2001: 199).

Keyder ise; konuyla ilgili olarak gorislerini soyle agiklamaktadir:
“Osmanli sisteminin en 6nemli 6zelligi, devletin oynadig1 merkezi roldii. Bu
sistemi destekleyen ve 6zellikle, devletin sistem igindeki yerini belirten ideoloji
ise devletin kendisinden daha giiglii ¢ikti. 1918’den ¢ok sonra Cumhuriyet’in
resmi ideolojisi, ekonomi ve topluma getirdigi devlet¢i yorumla, devletin
merkez oldugu bir diinya goriistinii stirdiirdi’” (Keyder, 1983: 171).

Sayar’in saptamalariyla devam edilecek olursa, Cumhuriyet Tiirkiye’sine
Osmanli’dan miras birakilan birikime ve maddeye yabanci ekonomik anlayis ile
bir kalkinma hamlesinin gergeklesemeyecegi aciktir. Ekonominin ¢arklarinin bu
anlayis1 tasiyan insanlarla ve devlet¢ilik ideolojisiyle daha fazla
stirdiiriilemeyecegine dikkati ¢eken Sayar, 1980 yilina kadar egemenligini
stirdiiren devletgilik ideolojisinin 1980 yilinda terk edildigini belirtmektedir.
Devleteilik artik, esnekligini ve reflekslerini yitirmis, buna karsin ferdi sermaye
birikimi gergeklesmeye baslamigtir; bu durumda devletcilik kendi biinyesinde
caliganlar i¢in bir anlamda atalet merkezi haline gelmistir (Sayar, 2001: 200).

Sayar, Cumbhuriyet’in ilk donemlerindeki devletcilik anlayisini
Osmanli’nin Batmi tasavvuf anlayisiyla bir tutmaktadir: Her ikisi de birikime
yabanci, isteksiz, devinimsizdir; dolayisiyla kapilar1 degisime ve gelisime
tiimiiyle kapalidir. Giinlimiize kadar etkisini siirdiirmiis olan bu anlayis, liberal
ekonomi politikalarinin sarsilmaz rasyonellik anlayigina dahi bir anlamda kafa
tutmaktadir. Oyle ki, liberal ekonomi ortaminda is yapan bazi firmalar
kolaylikla, liberal ekonominin rasyonalite anlayism bir kenara birakip,
irrasyonalizme ve siibjektiflesmeye kayabilmektedir. Dolayisiyla, bu anlayigin
giicti, Tirkiye’deki kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinde de kendisini net bir
bi¢imde gostermektedir (Sayar, 2001: 200).
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Osmanh Miras1 Iktisadi Anlayisin Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda
Uygulanan Ekonomi Politikalarina Yansimalari

Korkut Boratav 1923 yilini, Osmanli Imparatorlugu’nun tiimiiyle tarihe
karigmasin1 ve Anadolu topraklar {iizerinde yeni bir devletin kurulmasini
simgeleyen bir yil olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, Cumhuriyet 6ncesi
iktisat politikalarindan ani bir kopus s6z konusu degildir. Aynmi politikalarin
Cumhuriyet’in ilk yillarinda da siirdiiriildiigi goriilmektedir (Boratav, 2006:
39). Lozan Antlagsmasi ve giimriik politikasina getirilen birtakim engellemeler,
“Milli iktisat” goriigiiniin korumaci ve sanayilesmeci yoniinii koreltmis, buna
kargilik devlet destegiyle ulusal bir burjuvazinin yetistirilmesi anlayisi 1923
sonrasi iktisat politikalarinda etkili olmustur (Boratav, 2006: 40). Boratav,
devlet destegiyle bir burjuva sinifinin olusturulmasinin en etkili yollarindan
birisinin devlet tekellerinin isletilmesi oldugunu ifade etmektedir. Zira devlet
tekeli kapsaminda bulunan mallarin fiyatlari, kamu gelirlerini artirmak amaciyla
yiiksek tutulmaktadir. Ancak donemin iktisadi anlayisi cercevesinde, sz
konusu tekel mallar, ayricalikli yerli ve yabanci sirketlere devredilmistir.
Boratav, konuyla ilgili saptamalarini sdyle dile getirir:

Ne var ki, donemin genel felsefesine uygun olarak bu tekeller daha sonra
imtiyazli yerli ve yabanci sirketlere devredilmis; pek c¢ogunda iist diizeyde
siyasi kadrolardan ve devlet katindan 6nemli kisilerin de ortak ve hissedar
oldugu bu sirketler, devletin sagladig1 tekel durumundan yararlanarak yiiksek
kazanglar elde etmislerdir (Boratav, 2006: 40).

Bankacilik sektoriine gelince; Osmanli’da son derece zayif olan
bankacilik sektdrii, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Is Bankasi’nin kurulmasiyla
birlikte hareketlilik kazanmistir. Boratav, resmi goriiniimde olup 6zel bir statiisii
bulunan Is Bankasi’nmn, siyasi iktidar ile yerli ve yabanci sermayenin
biitiinlesmesinde etkin rol oynadig1 goriisiindedir. Oyle ki Is Bankasi iizerinde
etkili olan siyasi iktidar ve sermaye cevrelerinin temsilcileri, gesitli iktisat
politikalarinin, sermaye g¢evrelerinin talepleri dogrultusunda hazirlanmasi i¢in
baski unsuru olabilmiglerdir (Boratav, 2006: 41). Boratav, Falih Rifki’nin
konuyla ilgili gériislerine kitabinda sdyle yer vermektedir: “Is Bankasi’nin bir
nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus olmasi, Cumhuriyet tarihi i¢in pek
act bir aferizm salgininin baslangici olmustur. Kolay kazang elde etmeye
calisanlar... Ankara’da niifuz tiiccarlarin1 bulmakta ve onlar vasitasiyla bankay1
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kendi tesebbiisleri icine siirliklemekte idi.” (Boratav, 2006: 41) Boratav, Sevket
Siireyya’nin bu konudaki tespitlerini de so6yle aktarmaktadir: “En kisa zamanda
affairiste cereyanlarin ve tiplerin... Is Bankasi cevresinde kendilerine yer ve
sigmak bulduklar goriiliiyordu... Is Bankasi’nin kurulusu sirasinda... devlete
arkasin1 vererek, devlet niifuz ve imkanlarindan faydalanan... aferist
temaytillerin belirdigi bir gercektir. Hemen hepsi... milli miicadele giinlerinin
asker, idareci, yahut siyaset¢i elemanlar1 arasinda tlireyen bazi insanlarin yeni
devrin iktisadi... imkanlarmi, az ¢ok maskeli sekillerde, fakat daima devletin
niifuzuna dayanarak kendi menfaatlerine kullanmak c¢abalart olmustur.”
(Boratav, 2006: 42)

Cavdar, bankacilik sektoriiyle ilgili olarak, 1930’lu yillarda kamu
bankaciliginin gelismeye basladigini ve finans kesiminde agirligin kamu
bankalarina gectigini ifade etmektedir. Kamu bankalarinin, kurulmalarindan
itibaren Ozel sektore hizmet ettigine dikkati ¢eken Cavdar, 1980°li yillara
gelindiginde ise biiyiik sirketlerin sermaye birikimlerini, kamu bankalarindan
aldiklar1 ucuz kredilerle sagladigini belirtmekte ve s6yle devam etmektedir:

1980°den sonraki Ozalist politikalar sonucu, bu bankalar sermaye
kesiminin tam anlamiyla yagma alanina dondii. Son yillardaki hortumlama
olaylari, bu yagmanin kii¢iik bir boliimiinii olugturmaktadir. 1980°den sonra
ozel bankalar ve kamu bankalari, iinlii degimiyle, bir emme basma tulumba
misali tekellerin, sermayenin her ¢esit kuruluslarinin sermayelerini biiylitmek ve
yurtdisina kacirmak igin kullanilmistir. Yiizyilin sonunda ise Tiirk finans
kesimi, neredeyse yabanci sermayenin eline gegmek iizeredir. Tipki ylizyilin
bagindaki gibi (Cavdar, 2003: 14).

Sayar ise, Cumhuriyet’in ilk yillarindan Ikinci Diinya Savasi’nin
baslangicina kadar uygulanan iktisadi politikalarin genel olarak olumlu sonug
verdigi goriisiindedir. Sayar’a gore, alt-yap1 caligsmalarina baslanmasi, ulusal
nitelikte bir sanayinin kurulmasina yonelik gosterilen gayretler, madencilik,
ulagtirma vb. alanlarda yapilan yatirimlar, korumaci giimriik politikalar
ekonominin hiz kazandigina dair gostergelerdir. Atatiirk’iin 6ldiigii tarihte Tiirk
ckonomisi {iireten, biriktiren ve biriktirdigini tekrar yatirima donistiiren bir
yapidadir. Odemeler dengesi lehte, Tiirk Lirasi ise istikrarlidir (Sayar, 2001:
235). Ancak Sayar, biitin bu olumlu gostergelere karsin, ekonominin
¢oziimleyemedigi bazi sorunlarin bulunduguna da dikkati ¢eker: Iktisadi refah



Ayse Cetinkaya AYDIN 373

tabana oturmamustir. Issizlik ciddi boyutlardadir. Ikinci Diinya Savasi’nin patlak
verdigi sirada, devlet iasesi yoluyla ana tiiketici kitle koruma altina alinmaya
calisilsa da, savas kosullarinda bazi mallarda karaborsa fiyatlandirmanin 6niine
gecilememistir.  Sayar (2001), savas yillarmin, devletcilik politikasinin
Cumhuriyet’in ilk yillarinda oldugu gibi siirdiiriilmesini biiyliik 6lciide
engelledigini buna karsin kontrolsiiz sermaye birikiminin 6niinii agtigini
sOylemektedir. Sayar’a gore: “1946—-1950 yillar1, 6zel kesimin harp yillarindaki
basibos, siibjektif ve irrasyonel kanallardan elde ettigi sermaye birikimiyle
harekete gececegi bir zaman dilimi olmustur”(Sayar, 2001: 237).

Boratav da konuyla ilgili olarak, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Tirkiye’deki ticaret burjuvazisinin ve pazara agilan biiyiik toprak sahiplerinin
asir1 Olciide giiclenmelerine ve denetimsiz bir zenginlesme ve vurgun ortaminin
olusumuna dikkati gekerek sdyle devam etmektedir:

Vurgun ortaminin olusmasi ve siiregelmesi, CHP iktidar1 altinda ve
biiylik dl¢lide onun sayesinde miimkiin olmakla birlikte, savas yillarinin bazi
politikalar1 egemen siniflarin belli kanatlarinda 6nemli tepkiler de yaratmusti...
Savas zenginlerinin disa doniik, Istanbullu ve gayrimiislim kanadin1 Varlik
Vergisi; biiytik ¢ift¢i kanadini ise Toprak Mahsulleri Vergisi, Koy Enstitiileri ve
Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu derinden tedirgin etmisti. Buna karsilik,
yiiksek biirokrasi ve siyasi kadrolar ile i¢li disli olmus ¢ikar gruplar1 ve burjuva
klikleri ile Anadolu kokenli ticaret sermayesi, savas ekonomisi
uygulamalarindan siiphesiz ki sikayet¢i degillerdi (Boratav, 2006: 95).

Cumhuriyet’in kurulusundan 1950 yilina kadar gegen siire igerisinde
sanayi kesiminde olusan sermaye birikimi devlet tarafindan elde edilmis; ancak
savag yillartyla birlikte s6z konusu birikim azalinca istikrarli bir kalkinma
cizgisi de silrdiriilememistir (Sayar, 2001: 239). Mevcut kosullar, iilkeye
yabanci sermayenin girisine sicak bakilmasina neden olmus ve iktidardaki
Demokrat Parti’nin 6nde gelenlerinin liberallesme yanlisi egilimler gostermeleri
sonucunda 1951 yilinda “Yabanci Sermaye Yatirimlarin1 Tesvik Kanunu”
cikarilarak tlilkeye yabanci sermayenin girisi kolaylastirilmistir. Ancak, yasaya
ragmen beklenen dis kaynagin yeterince gelmemesi buna karsilik liberal
politikalar sonucu ithalatin ¢ok artmasi, ihracati tikanma noktasina getirmis,
ithalat-ihracat dengesi ve Odemeler dengesi bozulmustur. Ekonomik
darbogazdan kurtulmak isteyen iktidar, ¢6ziimii ithalata kota koymakta bulmus,
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bu durum ise kagakgilik ve karaborsa ile 6zellikle ithalati yasaklanan iiriinlerden
biiyiik paralar elde edilmesinin yolunu agmustir (Sayar, 2001:240).

Yukarida anlatilan siire¢, ekonomik sorunlarin katlanarak biiyiimesiyle
1980°1i yillara kadar devam etmistir. Boratav, 1980 yilinda ¢ikarilan ve 24 Ocak
kararlar1 olarak bilinen programimn hemen oncesinde Tiirkiye ekonomisinin
icinde bulundugu durumu anlatirken, yeni bir “is adamlar1” smifindan da s6z
eder. Bu yeni “is adamlarn” yasa dis1 stokculuk, karaborsa, kagak ticaret gibi
eylemlerle arti degerden elde ettikleri payr yiikseltme olanagi bularak
gliclenmigler ve yeni bir grup olusturmuslardir (Boratav, 2006: 146).

Sayar, 24 Ocak 1980 kararlarimin, ekonomi politikalarina kokli bir
degisiklik getirdigini; ekonominin bireysel karar birimlerine teslim edildigini
belirtmektedir. S6z konusu kararlarla issizligin azaltilmasi, kaynak kullaniminin
rasyonellestirilmesi, dis ticaret yollarinin agilarak diinya ticaretinden pay
alinmas1 amaglanmaktadir ve bu hedeflerinden dolay1 da yeni model, geleneksel
iktisadi politikalarindan ayrilmaktadir (Sayar, 2001: 242).

Boratav ise, bu neo-liberal modelin “alternatifi yoktur” sloganiyla ve
etkili bir ideolojik kampanya ile kamuoyuna duyurulmasina isaret ederek,
sistemli slogan ve kliselerle zaman igerisinde yeni ekonomik modelin toplum
tarafindan igsellestirildigini dile getirmektedir. Boratav’a gore 1980’11 yillarda
siklikla telaffuz edilen “serbest piyasa ekonomisi”, orta direk”, “hiir tesebbiis”,
“koseyi donmek” gibi sloganlar ideolojik amachdir. Ithalatin serbest
birakilmasiyla vurgunun ve karaborsanin Onlenecegi ve boylelikle gelir
dagilimmin diizelecegine dair iddialarla, yiiksek faiz uygulamasimin tasarrufu
artirdign ve tasarruf edene yiiksek kazang¢ getirdigi icin toplumun ¢ikarina
olacagina iligkin ¢esitli sloganlar da yine bu doénemde ¢ok¢a kullanilmigtir
(Boratav, 2006:156).

Boratav, uygulanan yeni neo-liberal modelin, devletin kiigiiltiilerek
miidahaleci ve korumaci islevlerine son verilecegine boylelikle de devlet
tarafindan korunan ayricalikli ve varlikli kesimin gelirlerinin tasfiye edilecegine
dair temel bir savi da oldugunu, ancak bu savin 1980 yilindan giinlimiize kadar
gecen siire igerisinde tiimiiyle iflas ettigini ileri siirmekte ve sOyle devam
etmektedir:
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Ozal déneminde adim adim kisisellesen avanta/rant mekanizmalari,
ylizyilin sonlarina dogru enerji, bayindirlik ihaleleri, imtiyaz anlagmalari,
Ozellestirmeler, finansal vurgunlar ve banka hortumlamalari ile devasa, kronik
ve mafyatik boyutlar ve 6zellikler kazanmistir (Boratav, 2006: 173).

Sayar da benzer bigimde, 24 Ocak Kararlarinin uygulanmasinda basarisiz
olundugu goriisiindedir. Sayar 1980 yilindan 2000°1i yillara kadar gegen siire
icerisinde Batili anlamda rasyonel oldugu diisiiniilen ¢ok sayida firma
kuruldugunu, ancak bunlarin g¢ogunun girisimci ruhtan yoksun olmalari
dolayistyla iiretimi artirmak, dis pazarlara agilmak ya da karh oldugu diisiiniilen
alanlarda risk alarak yatirnm yapmak gibi diislinceler tasimadiklarini, bu nedenle
de 24 Ocak Kararlari ile 6zel sektorden beklenen performansin alinamadigini
belirtmektedir (Sayar, 2001: 246). Ulkenin ekonomik anlamda i¢inde bulundugu
son durumu ise Sayar su sozleriyle agiklamaktadir:

1980°den giiniimiize, 2000’11 yillara varildiginda, maalesef, ekonominin
kayith ve kayitsiz olarak esasli iki damarda faaliyette bulundugu goriilmektedir.
Kayitsiz ekonominin yeri ve payr bilinmemektedir. Buna mukabil bilinen bir
sey varsa o da kayitsiz ekonomide faaliyette bulunanlarin irrasyonel-siibjektif
alanlardaki igleri yiirtittiikleridir (Sayar , 2991: 245).

Ozetlenecek olursa, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren iilke
kalkinmasina yonelik hazirlanan ekonomi politikalarinin uygulanmasinda,
kokleri eski donemlere de dayanan gesitli i¢ ve dis etkenler nedeniyle kalic1 bir
basarinin saglanamadigi soylenebilir. Bu ¢ercevede goriislerine yer verilen
diistiniirlerin, Osmanl ve devaminda Ttirkiye toplumunda, halkin refah diizeyini
yiikseltmeye  yonelik  siirdiiriilebilir  ekonomi  politikalarinin ~ hayata
gecirilememesinin en 6nemli nedenlerinden birisi olarak, Bati toplumlarinda
gerceklestirilenlere benzer bir atihmin gerceklesmesini saglayacak iktisadi
anlayisin yokluguna isaret ettikleri goriilmektedir. Yapilan degerlendirmelerden,
ayrica, ekonomik programlarin uygulanmasinda toplumsal kalkinmay1
gerceklestirme yoOniinde bir basari saglanamamasinin, toplumsal ¢ikarlardan
daha cok belirli kisilerin ve/veya topluluklarm ¢ikarin1 gozeten bir ekonomik
olusumun gelismesine olanak tanidigi sonucuna da ulasilabilmektedir
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KAYIT DISI EKONOMI
Kayit Disihik

Osmanli Devleti’nin son yillarindan gilinlimiize kadar gecen siire
icerisinde yasanan ekonomik gelismelerin, toplumun geneli adina, gelismis
iilkeler diizeyinde bir refah ortami yaratamadigi goriilmektedir. Bu noktada,
toplumun refah diizeyini yiikseltmeyi hedefleyen ekonomi politikalarinin hayata
gecirilmesine engel olusturan bir takim unsurlarin bulundugu ve bu unsurlarin,
ayn1 zamanda, hedeflenen sonuglarin tersi yoniinde bir ekonomik gelismeye
olanak tanidig1 sdylenebilir. Kayit dis1 ekonomi olarak tanimlanan ekonominin
gizli yiizinin de, bu cergevede, halkin yasam standardimi yiikseltmeyi
hedefleyen politikalarin aksi yoniindeki ekonomik uygulamalarin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 diigiiniilmektedir.

Kayit dis1 ekonomiyi agiklamaya yonelik ¢esitli tanimlamalar bulunmakla
birlikte, bu tanimlamalarin bircok noktada benzer goriigleri yansittiklart
goriilmektedir. Ornegin Erdag (2007) kayit dis1 ekonomiyi “bilinen istatistiksel
yontemlerle olgiilemeyen, belgeye dayanmayan, ekonomik hayati diizenleyen
yasa ve yonetmeliklere aykiri olarak gerceklesen, kanuni defterlere islenmeyen,
gelir elde edilen ve bu ozelliklerden dolayr Gayri Safi Milli Hasila hesaplarim
elde etmekte kullanilamayan tiim ekonomik faaliyetler” olarak tanimlamaktadir
(19). Altug’a (1994) gore ise; kayit dist ekonomi, “ya hi¢c belgeye
baglanmayarak ya da igerigi gercegi yansitmayan belgelerle gerceklestirilen
ekonomik olayin (alis/satis) devletten ve isletme ile ilgili Gteki kisilerden
(ortaklardan, alacaklilardan, kazanca katilan iscilerden vb.) tamamen ya da
kismen gizlenerek kayitli ekonominin digina taginmasi”dir (5). Y1ilmaz kayit dist
eckonomiyi, basit haliyle “devletin bilgisi disinda gergeklesen, gelir yaratici
ekonomik faaliyetler”, bilimsel olarak da “Gayri Safi Milli Hasila’y1 tahmin igin
kullanilan, mevcut istatistik yontemlerce dlgiilemeyen ve bu sebeple Gayri Safi
Milli Hasila tahminleri disinda kalan gelir yaratict ekonomik faaliyetler”
seklinde tanmimlamaktadir (Y1lmaz, 2008:271).

Yukaridaki acgiklamalardan, bir ekonomik faaliyetin kayit dig1 oldugunun
en belirgin gostergelerinden birisinin, s6z konusu ekonomik faaliyetin devletin
resmi belgelerine ya hi¢ yansitilmamasi ya da dogru olarak yansitilmamasi
oldugu anlagilmaktadir. Resmi belgelerde yer almayan ekonomik faaliyetlerin,
Gayri Safi Milli Hésila hesaplarinda da goriilemeyecegi agiktir. Devletin resmi
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kayitlarina dogru olarak islenmeyen ekonomik faaliyetlerin ise Gayri Safi Milli
Hasila hesaplarinda yanligliklara yol acacagi kuskusuzdur. Bu noktada,
genellikle ekonomik bir terim olarak ele alinan Gayri Safi Milli Hasila’nin ne
oldugunun ve ekonomik faaliyetlerin Gayri Safi Milli Hasila’da
gosterilmemesinin ve/veya yanlis gdsterilmesinin ne anlama geldiginin
sosyolojik bakis acisiyla da degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.

Gayri Safi Milli Héasila, “bir ulusun belirli bir donem igerisinde iirettigi
nihai mal ve hizmetlerinin piyasa fiyatlarina gore hesaplanan degerlere esit
olmas1” seklinde tamimlanmaktadir (Zarakolu, 1986: 205-206). Bu
tamimlamadan belirli bir donemde, bir ulus tarafindan iiretilen mal ve hizmet
miktarmin  ve bunlarin piyasa degerinin Gayri Safi Milli Hasila’nin
hesaplanmasinda kullanilan veriler oldugu anlasilmaktadir. Ancak, Gayri Safi
Milli Hasila’nin, bir toplum i¢in éneminin ne oldugunun anlasilabilmesi igin,
tanimlanmasinin yani sira, Gayri Safi Milli Hasila’nin hesaplanma nedeninin de
aciklanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Erdag, Gayri Safi Milli Hasila
ve istihdam gibi makroekonomik biiyiikliiklerin dogru olarak hesaplanmasinin,
bu biiyiikliikler esas alinarak olusturulacak ekonomik ve sosyal politikalarin
giivenirligini artiracagini ve uygulamalarda basarili sonuglar alinma olasiliginin
da boylelikle fazlalasacagini ifade etmektedir (Erdag, 2007:20). Altug ise, bir
amaca ulagmak icin alinan 6nlemlerin tiimiine “politika” dendigini; buna gore
devlet tarafindan belirlenen ekonomi politikalarinin “milli gelirin artirilmasi ve
adil gelir dagilimi” saglamak amagli olmasi gerektigi goriisiindedir (Altug,
1994: 13-14). Bu agiklamalar dogrultusunda, bir toplumun refah seviyesini
yiikseltmeye ve elde edilen toplam gelirin toplumun tiim kesimleri tarafindan
adil bir bi¢imde paylagilmasini saglamaya yonelik hazirlanan veya hazirlanmasi
beklenen ekonomi politikalarinin, belirlenen hedeflere ulasilacak sekilde hayata
gecirilebilmesi i¢in, Gayri Safi Milli Hasila’nin bir {ilkede mal ve hizmet iireten
tim ekonomik faaliyetlerin gergcek verileri ¢ergevesinde hesaplanmasinin
gerekli oldugu sonucuna ulagilabilir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Gayri Safi Milli Hasila’nin sosyal
ve ekonomik politikalarin hazirlanmasinda yararlanilan 6nemli bir gosterge
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Gayri Safi Milli Hasila’nin hesaplanmasinda
kullanilan, bir iilkede belirli bir siire igerisinde iiretilen mal ve hizmetlere iliskin
verilerin ger¢egi yansitmasinin 6nemi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Belgelenmeden ya da yanhis belge diizenlenerek gergeklestirilen ekonomik
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faaliyetlere iliskin verilerin, Gayri Safi Milli Hasila’nin eksik ve/veya yanlis
hesaplanmasina yol acacagi bdylelikle de Gayri Safi Milli Hasila gibi ekonomik
biiytlikliikler dogrultusunda hazirlanan sosyal ve ekonomik politikalarin
uygulanmasinda belirlenen hedeflere ulagilamayacagi sdylenebilir.

Kuskusuz, bir toplumun refah diizeyini artirarak yasam kalitesini
ylikseltmeye yonelik politikalarin hedeflenen sonuglara ulagsmasini engelleyen
cok sayida etkenden soz edilebilir. Bu noktada, genellikle kayit dis1 ekonomi
olarak tanimlanan, kayit altina alinmadan ve/veya kayitlara dogru olarak
gecirilmeyen ekonomik faaliyetlerin, toplumsal kalkinmaya yonelik
politikalarin basarili olmasimi engelleyen 6nemli unsurlardan biri oldugu
diigiiniilmektedir. Nedenleri, 6zellikleri, kapsami, boyutlari, toplam ekonomik
faaliyetler igerisindeki hacmi agisindan ele alindiginda kayit dis1 ekonominin
son derece karmasik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Kayit disi
ekonomiyle baglantili olan her bir unsurun bagli bagina bir ¢alisma konusu
oldugu kabul edilmekle birlikte, kayit dis1 ekonominin &ncelikle vergi kayip ve
kagaklar1 sorununu akla getirdigi diigiiniilmektedir.

Vergi Kayip ve Kacaklan

Altug, kayit dis1 ekonominin, en basit sekliyle vergi kagirmak anlamina
geldigini ifade etmektedir. Bu nedenle, kayit disi ekonominin nedenlerine
iligkin herhangi bir calismaya vergi sorununun incelenmesiyle baslanmalidir.
Altug’a gore, kayitlara gecirilmeden ticaret yapilmasi ve kayit digi islerde
calisilmasinin amaci, bu tiir ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirin bir
bolimiiniin devlete vergi olarak 6denmek istenmemesidir (Altug, 1994: 52-53).

Giinimiiz Tirkiye’sinde de ekonominin toplumun sadece belirli
kesimlerini degil, tiim kesimlerini kapsayacak sekilde biiylimesinin oniindeki
onemli engellerden birisinin kayip vergi ve kagaklar1 oldugu sdylenebilir. Kayip
vergi ve kacaklarinin en aza indirilmesi igin devlet tarafindan g¢esitli dnlemler
alinmasinin yani1 sira konunun uzmanlan tarafindan da cesitli Onerilerde
bulunulmaktadir. Ornegin Mavral, kayit dis1 ekonomiyi ortadan kaldirabilmek
icin yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu belirttikten sonra, vergi
sisteminin  gozden  gegcirilmesi  gerektigine ve vergi denetiminin
etkinlestirilmesinin 6nemine ayrica vurguda bulunmaktadir (Mavral, 2001:
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240). Yetim de, kayip vergi ve kacaklarinin Onlenebilmesi icgin vergi
reformunun goézden gegirilmesinin, vergi denetim kadrolarmin takviye
edilmesinin, vergi kagake¢iligina karsi caydirict cezai yaptirimlarin uygulamaya
konulmasinin, vergi mevzuatinin yeniden gozden gecirilmesinin, vergi
istatistiklerinin diizenli tutulmasiin gerekliligine dikkati ¢cekmektedir (Yetim,
1999: 86).

Genelde kayit disi ekonominin, 6zelde ise kayip vergi ve kacaklarmin
Onlenebilmesi icin yukarida belirtilen 6nerilerin yani sira, kayit dis1 ekonominin
uzun vadede yol actift ve/veya yol acabilecegi ekonomik ve toplumsal
sorunlarin anlagilmasi i¢in farkindalik diizeyinin artirilmasi gerektigi konusunda
da goriisler bulunmaktadir. Ornegin, Marval kayit dist ekonominin
Onlenebilmesi i¢in yasal diizenlemelerin gerekli olmasindan baska duyarl bir
toplum yaratmanin da gerekli oldugunu soyle ifade etmektedir:

Kuskusuz kayit dist ekonomiyi 6nlemede yasal diizenlemelerin gerekliligi
yadsinamaz. Ancak var olan yasalar1 dahi uygulamaktan yoksun bir yonetim
iyilestirilmedikge, kayit dist ekonomi kavranamaz. Ciinkil yasalar, aym
zamanda uygulandigi toplumun hukuk normlarini olustururlar. Toplumu
olusturan her birey, yasalara uymak, uymayanlar hakkinda da gerekli
yaptirimlarin uygulanmasini istemek hakkina sahiptir. Bu g¢ercevede devleti
olusturan bireylerin, yasalarin gerektigi gibi uygulamalari, hukuk devleti
kavraminin toplumda sayginlik kazanmasi i¢in zorunludur. Konuya bu agidan
bakildiginda, yasalar1 uygulayacak birimlerin 6nemi kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla duyarli bir toplum yaratmanin 6n kosulu olarak;
hukuka saygili, yasalar1 eksiksiz uygulamak icin gerekli yetki ve
sorumluluklarla donatilmig yonetimler olusturmak gerekir (Marval, 2001: 240).

Altug da toplumda vergi bilincini yiikseltebilmek icin oncelikle 6zel
sektorlin vergisini gercek kazancina gore 0demesi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasi; vergisini 6demeyenlere karsi ise uygulanabilir ¢esitli yaptirimlara
bagvurulmasi gerektigini ifade etmektedir (Altug, 1994: 379). Yetim’in, vergi
kayip ve kacaklarimi onlemeye yonelik olarak belirttigi Oneriler arasinda da
vergi bilincinin gelistirilmesi ve vergi egitimine 6nem verilmesi yer almaktadir
(Yetim, 1999: 87).

Kay1t dis1 ekonomiyle miicadele etmeye yonelik olarak devlet tarafindan
cesitli ekonomik onlemler alinmaktadir. Bunlarin yani sira, “Vergi Kalkinmanin
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Temelidir”’, “Az Kazanandan Az, Cok Kazanandan Cok Vergi”,
“Vergilendirilmis Kazan¢ Kutsaldir”, “Vergi Vermek Bir Yurttagshk Gorevidir”
v.b. sloganlarin da, vergi vermenin énemi konusunda ulusal bilinci olusturmaya
hizmet eden politikalar olarak islev gordiikleri diisiiniilmektedir. ilkdgretim
yillarindan itibaren baglayan, vergi vermenin bir vatandaslik goérevi olduguna
iligkin bilin¢clendirme siirecinin de bu konuda farkindalik yaratilmak iizere
uygulanan yontemlerden bir digeri oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergevede, 6rnegin
2007 yilinda Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan diizenlenen ilkokullar arasi
“2007 Yih Vergi Konulu Siir Yarigsmasi”
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/images/resim_yarismasi_2007/siir2007.pdf),
vergi vermenin bir yurttaglik gérevi oldugu anlayisinin, sosyalizasyon siirecinde
i¢sellestirilmesini saglamaya yonelik bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, kayit dist ekonomiyi ortadan kaldirmaya ya da en aza
indirmeye yonelik ekonomik 6nlemler, 6neriler, yukarida bazilarina yer verilen
vergi vermeyi tesvik etmeye yonelik sloganlar, ¢cocukluk déneminden itibaren
vergi vermenin bir yurttaslik geregi olduguna dair baslatilan bilinglendirme
siireci dikkate alindiginda, vergi vermenin bir vatandaslik gorevi oldugu
bilincinin Tiirkiye toplumunda heniiz yerlesmemis oldugunu sonucuna da
ulagilabilecegi diistiniilmektedir. Boyle bir bilincin, gesitli uygulamalara kargin
tam olarak benimsenememesinin gesitli nedenlerinden so6z edilebilir. Ornegin,
vergi vermenin gerekli ve adil olduguna dair anlayis eksikliginin bir neden
oldugu diistiniilmektedir. Erdag’in bu konudaki goriisleri sdyledir:

Verginin gerekliligine inang, kisinin kendi ¢ikarlar ile tlke ¢ikarlarin
ayn1 yonde gormesi olarak tanimlanabilir. Kisi 6dedigi verginin kendisinin
yararina kullanildigi 6l¢iide verginin gerekliligine inaniyor demektir. Kisaca
belirtmek gerekirse, verginin gerekliligine inanci saglamak temiz ve seffaf
toplum olmaya baglidir. Vergi toplamak i¢in devletin vatandasa giiven vermesi
gerekir. Giivenilmeyen, vatandagi haksiz ve yanlis uygulamalart ile kiran,
kiistiiren devlet, vatandaslarindan vatandashk gorevlerini yerine getirmesini
bekleyemez (Erdag, 2007: 31).

Erdag, bu noktada, toplum tarafindan benimsenmeyen higbir kararm
kalic1 olamayacagina dikkati cekerek, vergi verme konusunda da oncelikle
vatandaslik ve miikellefiyet arasinda bag kurulmasi ve vergi vermenin temel
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vatandaslik gorevlerinden biri oldugu anlayisiin 6gretilmesi geregi iizerinde
durmaktadir. Erdag, konuyla ilgili goriislerini sdyle siirdiiriir:

Ulke sevgisi, vatandaslik anlayisi ve daha iyi gelecegin kagimlmaz
onkosulu olarak, kurallara uymanin yararlar1 daha kiigliik yaslardan itibaren
insanlara verilmelidir. Bu bilingten uzak biiyliyen nesiller, iilkenin gelecegi i¢in
umut kaynagi olamazlar (Erdag, 2007: 31).

Vergi kayip ve kagaklarin1 miimkiin kilan mevcut tabloyu ise Erdag soyle
Ozetlemektedir:

Sik sik vergi aflar1 ¢ikarilmaktadir. Vergi 6deme bilinci zayiftir. Vergi
miikelleflerinin ¢ogu, 6denmeyecek her vergiyi kendisi igin bir kazang
saymaktadir... Bu ortamin olusmasinda; ¢evrede, basin ve yaym organlarinda
goriilen yolsuzluklarin, adaletsizlik ve kayirmalarin, her ne pahasina olursa
olsun “kdseyi donme” anlayisinin yayginlagmis olmasimin da katkist olmustur
(Erdag, 2007: 51).

Yukaridaki agiklamalardan, vergi vermenin bir vatandaslik gorevi olarak
algilanabilmesinin, i¢inde yasanilan toplumda, bireylerin haklarinin gozetildigi
ve her bir bireye adil davranildigina dair bir inancin varhigina bagli oldugu
diigiiniilmektedir. Buna karsin, siyasi iktidarin ve biirokratlarin ekonomiyi kendi
cikarlart dogrultusunda kullanmalar1 durumunda vergi sisteminin istikrarli bir
yapiya kavusturulamayacagi ve adaletli vergi dagiliminin saglanamayacagi ileri
siiriilebilir. Onceki béliimlerde de deginildigi gibi Osmanli’dan buyana iktidar
ve iktidarin temsilcisi konumundaki biirokratlar, ekonomik hayat i¢inde etkin
bir sekilde var olmuslardir. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra da ekonomide
uzun siire devlet¢ilik anlayisinin gegerli olmasi, devlet gorevlilerinin ellerini
siirekli olarak ekonominin iizerinde tutmalarina olanak tanimistir. Osmanli’da
siyasi erki, ekonominin sekillenmesinde belirleyici unsur olarak goéren bir
anlayisin egemen olmasi ve bu anlayisin Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de devam
ettirilmesi sonucunda bugiin, siyasetin ve ekonominin birbirine ¢ikar
iligkileriyle siki sikiya bagli iki kurum haline geldigi sdylenebilir. Bu noktada,
vergi borcu bulunan biiyiik sirketlerden tahsil edilemeyen vergilerin, dolayl
olarak, orta ve dar gelirli kesime Odettirilmesi, siyasi iktidar ve sermaye
arasindaki c¢ikar iligkisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Erdag’in
toplam verginin énemli bir boliimiiniin {icretliler tarafindan 6dendigine vurguda
bulunarak, ornek olarak, ‘2005 yilinda 20.7 milyar YTL’ye ulasan Gelir
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vergisinin %58.04’line denk gelen 12.6 milyar YTLsini iicretliler tarafindan”
0dendigini belirtmesi de bir anlamda siyasi iktidar ve sermaye arasindaki ¢ikar
iliskisini dogrular niteliktedir.” (Erdag, 2007: 45).

Bununla birlikte, iicretli ¢alisan orta ve dar gelirli kesimlerin de, bir
sekilde, vergi kaybi1 ve kacagina katkida bulunduklar1 gériilmektedir. Tiiketim
toplumunun dayattigi ihtiyaglarin, sabit gelirle gecinen kesimlerce
giderilemeyecegi bilenen bir gergektir. Dolayisiyla, maasli ¢alisan orta ve dar
gelirlilerin ihtiyaglarim1 karsilamak ic¢in; O6rnegin vergi iade fisi toplandig
donemlerde, fis almamak kosuluyla indirim yapilmasi yoniinde pazarliklar
yaparak ya da denetim pulu olmayan korsan kitap, korsan CD vb. iirlinler satin
alarak kendi Olgiilerinde vergi kaybina katkida bulunduklar1 bilinmektedir.
Ayrica, neo-liberal politikalarin uygulanmaya baglanmasi ile birlikte siklikla
kullanilan “hiir tegsebbiis” “kdseyi donmek™ gibi sloganlarin vergi kagirmay1 bir
anlamda mesrulastirdigi kabul edilecek olursa, ek bir gelir elde etme olanagi
bulundugunda, bu gelirin vergisini 6demeyerek daha fazla kazang elde etmek
icin, ekonomik faaliyetin kayitlara gecirilmemesine de siklikla rastlandig
sdylenebilir. Ornegin, kira getiren bir miilkiin gelir vergisinin verilmemesi igin
kiraciyla sdzlesme yapilmamasi, kiranin banka yoluyla degil de elden alinmasi
veya gercek kira geliri gizlenerek kira sozlesmesi hazirlanmasi gibi
uygulamalara siklikla bagvuruldugu diistiniilmektedir.

Ozetle, kagirilan veya ddenmeyen her kurus verginin kazang sayildigi bir
anlayisin  gegerli oldugu gilinlimiiz Tiirkiye’sinde, vergi vermenin ilke
kalkinmasi i¢in yerine getirilmesi gereken bir yurttaslik gérevi oldugu inancin
yesertmek kolay goriinmemektedir. Bu tablo devam ettigi siirece istikrarli bir
kalkinma hamlesinin gerceklestirilemeyecegi aciktir. Mevcut egemen anlayis
iizerine inga edilen ekonomi politikalarinin sonu¢ vermeyeceginin anlagilmasi
ve bir anlamda ezberin bozulmasi i¢in oncelikli olarak zihniyet doniigiimiiniin
gerceklestirilmesi gerektigine inanilmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kayit disi ekonominin, bugiin Tiirkiye toplumunda c¢esitli sosyal ve
ekonomik sorunlara kaynak teskil eden karmasik ve ¢ok katmanli bir sosyal
problem oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, kayit digi ekonomi olarak
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adlandirilan ekonomik faaliyetlere salt bugiinkii toplum yapisinin imkéan
tamidigini ileri siirmenin, ancak, toplumun temel kurumlarindan biri olan
ekonominin tarihi gelisimini g6z ardi etmekle miimkiin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Boyle bir durumda ise genelde ekonomi 6zelde de c¢aligsma
kapsaminda ele alinan kayit dis1 ekonomi olgusuna iliskin degerlendirmelerin
temelsiz kalacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu goriisler dogrultusunda,
bu c¢alismada kayit disi ekonominin olusumuna neden olan birgok etkenin
kokenlerinin eski donemlere kadar uzandigi diisiincesinden hareket edilmis ve
kayit dist ekonomi sorunu agirlikli olarak, tarihsel siire¢ icerisinde Osmanli ve
Tirkiye toplumlarinda ekonomiye yon veren iktisadi anlayis ve bu anlayisin
sonuclar1 agisindan incelenmeye ¢aligilmistir.

Osmanli Devleti’nin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in hayata gegirilen
sosyal ve ekonomi politikalarmin devleti mutlak egemen kilmasi, bireysel
girisimlerin 6niindeki en biiylik engellerden birisi olarak degerlendirilebilirse
de, bu politikalarin yiizyillarca devam ettirilebilmesine olanak taniyan daha
baska unsurlarin bulundugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Osmanli’da &zellikle
Miisliiman halk arasinda tasavvuf diisiincesinin etkili olmasi nedeniyle, bol
kazang elde edilmesine karsi mesafeli durusun, devletin devamini saglamaya
yonelik politikalarin hayata gecirilmesini kolaylastirdigi sdylenebilir. Ayrica,
Tiirklerin Asya’dan Anadolu’ya gog¢leri sirasinda beraberlerinde talan diizenine
dayal1 bir anlayisi getirmeleri; talan edilenin paylagimini esas kilan bu anlayisin
ise rekabete dayali ticaret yoluyla birikim elde etme anlayisina gore
Osmanli’nin devlet politikalartyla daha uyumlu oldugu ileri siiriilebilir. Osmanh
toplumunun cografi yapisi itibartyla Orta-Dogu toplum yapisinin 6zelliklerini
tasimasi; sehirlerin Gzellikle uzak sehirlerle ticari faaliyetlerde bulunmaya
yonelik iiretim yapmak yerine, kendisine ve civar bolgelere yetecek oOlciide
iiretim yapmalarim anlasilir kilmaktadir. Bir diger ifadeyle, dogal kosullarin da
zorlamasi sonucu rekabete dayali ticari faaliyetlerin yapilamamasinin, rekabet
ve kazang hirsinin ahlaki degerlere ters diistiigiine dair bir anlayis1 gelistirmesi,
boylesi bir anlayisin da devlet politikalarina islerlik kazandirmasi anlamli
goriinmektedir. Kisaca, Osmanli toplumunda egemen olan s6z konusu iktisadi
anlayiglarin, devletin bekasin1 saglamaya yonelik sosyal ve ekonomi
politikalarina hizmet ettigi ve/veya devletin devamimi saglamaya yonelik
olusturulan politikalarin bu anlayislardan hareketle hazirlandigi sdylenebilir.
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Iktisadi faaliyetlere mesafeli durulmasina yol agan anlayislarn, mevcut
diizenin korunmasina imkan tanidigr savinin, Osmanli Devleti’nin hiikiim
siirdiigli silireye bakilarak dogrulanabilir oldugu disiiniilmektedir. Bununla
birlikte, kazanma ve zengin olma isteginin insanin yaradiligindan gelen
ozellikler oldugu kabuliinden hareket edildiginde, bu istegin bir sekilde
kargilanmasinin ka¢iilmaz oldugunun da dikkate alinmasi gere§i ortaya
cikmaktadir. Bu noktada, Osmanli Devleti’nin en giligli oldugu donemlerde
dahi, kacak ticaretle ugrasmak gibi devlet politikalarina ters diisen iktisadi
faaliyetlerle kazang elde edilmesi; Devlet’in zayiflamaya baslamasiyla birlikte
bu tiir faaliyetlerin artmasi, bir anlamda bol kazang elde etme isteginin, firsat
bulundugunda, mesru olmayan yollardan da olsa giderilmeye calisildiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda, Osmanl
Devleti’nin devamini saglayan ve devletin mutlak egemenligini esas kilan
politikalarin, toplumda kabul goren iktisadi anlayisin da etkisiyle basarili
oldugu, ancak bugiin kayit disi ekonomi olarak tanimlanan; bireysel ve/veya
belirli kesimlerce haksiz kazang saglanmasina olanak veren iktisadi faaliyetlere
de, bir anlamda, acik kapi biraktig1 diistiniilmektedir.

Ekonomisi tarima dayali olan Osmanli Devleti'nde vergilendirme
sisteminin, verginin biiyiik bir boliimiiniin tarimdan elde edilen gelirlerden
toplanmasint saglayacak sekilde olusturulmus olmasi anlasilir niteliktedir.
Bununla birlikte, 6zellikle Devlet’in zayiflamaya basladigi donemlerden
itibaren, tarimla geginen halktan alinan vergilerin siirekli artirilmasi, buna karsin
askeri kesimin vergiden muaf tutulmasi, ticaretle ugrasan kesimlerin vergi
yiikiiniin ise tarimla gecinen kesimlere gore az olmasi dolayisiyla, uzun vadede,
toplumsal tabakalar arasinda sosyal ve ekonomik esitsizliklerin artarak, kayit
dis1 ekonomi gibi sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir sonug
olarak degerlendirilmektedir.

Osmanli iktisat anlayisinin Cumhuriyet Tiirkiye’sine miras birakildig
goriistinden hareket edildiginde, diine kadar vergi verme yiikiimliligi
bulunmayan kesimlerde vergi vermenin bir yurttaslik gorevi oldugu bilincinin
bir anda yerlesemeyeceginin beklenen bir sonu¢ olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Nitekim hemen her donemde ¢ikarilan vergi aflarinin, dar ve
orta gelirli kesimlerden ziyade sanayicilerin ve igverenlerin ddemeleri gereken
vergilerinin kismen ve/veya tamamen silinmesine yonelik oldugu bilinmektedir.
Stireklilik kazanmig bu tlir uygulamalarin, yilizyillarca vergi ylkimliligi
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bulunmadan kazang elde eden kesimlerde yerlesmis bulunan bir anlayigin
uzantisi oldugunu da akla getirmektedir.

Ayni sekilde, agir vergi yiikii altindaki kesimlerin, vermekle yiikiimlii
olduklar vergilerden, mesru olmayan yollarla da olsa kurtulmaya ¢aligmalarinin
da anlagilir bir yonii bulundugu sdylenebilir. Bir diger ifadeyle, vergi vermenin
tasinmas1 glic bir ylike doniistiigii ve verilen vergilerin karsiliginin
almmadigimin diisiiniildiigli noktada vergi vermenin bir vatandaglik gorevi
oldugu anlayisinin yerlesemeyecegi ileri siiriilebilir. Bugiin, dar ve orta gelirli
caligsanlardan alinan vergilerin, Osmanli’nin 6zellikle son donemlerinde tarimla
gecinen halktan alinan vergiler kadar agir oldugu, vergi affi getirilen kesimlerin
O0demeleri gereken vergilerin biiylik bir kisminin dolayli olarak c¢alisan
kesimlerden ¢esitli vergiler adi altinda toplandig1 dikkate alinacak olursa, s6z
konusu kesimlerin bdylesi uygulamalardan bir sekilde kagis yollar1 aramalarinin
tabii oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, sahip olunan mal varliklarina iligkin
vergi beyaninda bulunmamak, korsan mallar satin almak, vergi iade fislerinin
toplandig1 donemlerde fis almadan alis veris yapmay tercih etmek, vergiden
kacis yollarina, dolayisiyla da kayit disi ekonomik faaliyetlere 6rnek teskil
etmektedir.

Daha once de vurgulandigi lizere, kayit disi ekonomi bugiin Tiirkiye
toplumunun tiim kesimlerini etkileyen 6nemli bir problem olarak kabul
edilmektedir. Tarihi gee¢misi, kapsami ve ¢ok boyutlulugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda kayit dis1 ekonomi sorununun, diger sosyal problemlerden
bagimsiz, teknik bir sorun olarak ele alinamayacag1 kuskusuzdur. Ayrica, kayit
dist olarak tamimlanan ekonomik faaliyetlerin olusumundaki etkenlerin son
derece degisken ve karmasik oldugunu soylemek de yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte, tiim sosyal iligkilere yon veren zihniyet diinyasmin, ekonomik
faaliyetlerin yerine getirilmesinde de baslica unsur oldugu diisiiniilmektedir.
Buna gore Osmanli ve Tiirkiye toplumlarinda, on altinci yiizyildan giiniimiize
kadar gegen siire igerisinde siirdiiriilen ekonomik faaliyetlerin de egemen iktisat
anlayis1 tarafindan yonlendirildigi soylenebilir. Mevcut diizenin korunarak
devletin siirdiiriilmesine yonelik politikalarin uygulanabilirligini saglayan iktisat
anlayisinin, uzun vadede toplumun topyekiin gelisimine ve kalkinmasina hizmet
etmedigi, aksine toplumsal tabakalar arasinda sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
artirarak kayit dis1 ekonomi gibi sosyal problemlere yol ac¢tigr diislincesiyle, bu
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sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim yollarindan biri olarak, egemen iktisat
anlayislarinin da elestirel bir bakis agisiyla sorgulanmasi zaruri goriilmektedir.
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