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IKTISAT, KURUMSAL IKTISAT VE IKTiSAT
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Ozet

Iktisat ile sosyoloji arasinda 1970°li yillara kadar devam eden bir entelektiiel isboliimii
mevcuttu. [ktisat rasyonel segim teorisi gergevesinde piyasa analizine odaklanirken, sosyoloji
ise yapilar, kiiltiir ve degerleri agiklamaya odaklanmisti. Yeni kurumsal iktisat ile iktisat
sosyolojisinin geligimi ile birlikte bu disiplin tanimlar1 1970°1i yillar baslarinda radikal
bir bicimde degismeye basladi. Iktisatta ortodoksi ile heterodoksi arasindaki iliskinin
dogasi da ayni yillarda hizla degismeye basladi. Bu ¢alismanin amaci iktisatta ortodoksi
ve heterodoksideki gelismelere odaklanarak iktisat ile sosyoloji arasindaki iligkiyi tartis-
maktir. Kurumsal iktisat hem ortodoks hem de heterodoks iktisadin kullandigi bir tanim
oldugundan, tartisma bu okul iizerinden yiiriitiilecektir.
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ECONOMICS, INSTITUTIONAL ECONOMICS AND
ECONOMIC SOCIOLOGY

Abstract

The division that existed between economics and sociology survived until the 1970s.
Economics focuses on the market by emphasizing the framework of rational choice under
the constraints of given preferences, whereas sociology emphasizes the roles of culture,
structures and values. These disciplinary definitions changed radically after the 1970s, when
both new institutional economics and economic sociology made significant achievements
in terms of both theory and research. The nature of the relationship between orthodoxy and
heterodoxy in economics also radically changed after the 1970s. The aim of this paper is to
discuss the relationship between economics and sociology by focusing on the developments
in orthodoxy and heterodoxy in economics. As the label of institutional economics is used
by both orthodoxy and heterodoxy, the paper will also focus on institutional economics.
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Giris: Tarihsel arka plan ve giiniimiize yansimalar

Sosyal bilimlerin felsefeden bagimsizlasarak ortaya ¢ikisi biiytik dl¢lide
sanayi kapitalizminin belirginlestirdigi yeni toplumsal yapiyla iligkilidir.
Ekonomi alaninin tarihsel olarak ilk kez bu denli belirleyicilik kazanmasi,
sosyal bilimlerin disipliner bagimsizliklarmin da sekillenme siralamasini
belirlemistir. Tktisat biliminin ortaya ¢ikis yillarmdaki isminin politik eko-
nomi (political economy) olmasi, donemin yazarlarinin ekonomi alaninin
politik olanin belirleyiciligi altinda degerlendirilebilecegini tahayyiil edi-
yor olmalariyla ilgilidir. Fakat ekonomi alaninin biitlin toplumsal yapi-
nin yonlendiricisi olabilecegi ondokuzuncu yiizyil sonlarina dogru artik
acikca goriilmeye baslaninca disiplinin ismi iktisat bilimine (economics)
doniigmiistiir. Bu yoniiyle iktisat bilimi sosyal bilimlerin bilimsellik iddi-
astyla dogusunun miijdecisi olan bir disiplindir. Bu yiizden doga bilimleri
benzeri bir bilim olma anlamina gelen bilimsellik iddiasi iktisadin pesini
hi¢ birakmayacaktir. Marjinalist devrimle birlikte politik ekonomi yerini
iktisat bilimine birakmistir. Marjinalist devrimden sonra iktisat inceleme
alanimi iktisadi diinyadaki miibadeleye indirgemis, yontem olarak da doga
bilimlerini taklidi esas almistir.

Sosyoloji ise kendisine iktisadin ekonomi alanina nazaran toplum gi-
bi daha biitilinciil bir inceleme nesnesi se¢mis olmasina ragmen, disipli-
ner sinir ¢izme ve mesruiyet arayigini biitiiniiyle iktisat biliminin seyrine
dayandirmustir. Iktisadin marjinalist devrimle birlikte kendi inceleme alanimi
daraltmasi, sosyolojinin kendisine alan agmasina imkan vermistir. Ondo-
kuzuncu ylizyilda daha biitiinciil iddialar pesinde kosan politik ekonomi,
sosyoloji i¢in rakip konumdayken, marjinalist devrimi gecirmis olan iktisat
icinse sosyoloji tamamlayici disiplin konumuna ge¢mistir (Clarke 1982,
233). Iktisatla sosyoloji arasindaki iliskinin rakiplikten tamamlayiciliga
evrilmesinde marjinalist iktisatcilarla tarihgi iktisatcilar arasinda yasanan
yontem kavgasinin (methodenstreit) ve bu kavgadan hareketle sosyolojinin
alanin1 belirleme ¢abasi gdsteren Max Weber’in pay1 biiyliktiir. Yontem
kavgasinda Carl Menger iktisadin soyut, degerden bagimsiz ve evrensel
kanunlarina vurgu yaparken, tarihselciler ise tarihsel bilgiyi, somut olani
ve degerleri 6ne ¢ikarmaktaydilar. Bu kavgada iktisadin ilk yolu se¢mesi
ve giderek tekniklesecek olan bir dile dogru evrilmesi paradoksal bir bi-
cimde iktisat ile sosyoloji arasindaki iligkiyi de rakiplikten tamamlayicilik
iliskisine doniistiirmiistiir. Bu durum paradoksaldir ¢iinkii iktisadin tarihsel-
cilerin savundugu yolda 1srar1 sosyolojiye neredeyse alan birakmamaktadir.



Sosyoloji Konferanslari, No: 45 (2012) / 1-17 3

Weber tam burada devreye girer. Clarke’in da (1982, 234) belirttigi gibi
Weber sosyolojinin sosyal bilimlerin otonom bir dali olarak gelisebilecegi
sistematik bir temel olusturmustur. Tktisadi rasyonalitenin neredeyse yegane
ideal etigi sunduguna iligkin goriise itiraz edip, politik, dini, ahlaki ve estetik
kriterlerin de toplumsal eylem i¢in degerlendirme temeli olusturabileceginde
1srar etmistir. Boylece sosyoloji iktisadin kapsamadigi bencil ¢ikar pesinde
kosma dogmasi1 disindaki biitlin toplumsal eylem alanlarini inceleyebilir
hale gelmistir. Weber aslinda bu sayede hem iktisat hem de sosyoloji i¢in
kavramsal bir temel gelistirmistir.

Weber’in attig1 bu temel asil olgunlagmasini Lionel Robbins’in (1932)
An Essay on the Nature and Significance of Economic Science ile Talcott
Parsons’in ([1937] 1968) The Structure of Social Action kitaplarinda bulur.
Bu iki kitapla birlikte iktisat ve sosyoloji arasindaki entelektiiel isboliimii
bir centilmenlik anlagmasi ile netlesmistir. “Robbins-Parsons uzlasmasi” da
denebilecek olan bu igboliimiinde iktisat araglarin verili amaclara ulagirken
rasyonel olarak se¢imine odaklanirken, sosyoloji bu amaclarin toplumsal
kokenlerini agiklamaya odaklanr. Tktisat bireysel rasyonaliteyi vurgularken,
sosyoloji yapilar, kiiltiir ve degerleri 6ne ¢ikarir. Bu entelektiiel isboliimii
yaklasik olarak 1970’11 yillar baslarina kadar siirecektir. (Hodgson 2008,
136).

Ilgili entelektiiel isbdliimiiniin ortaya ¢ikis bi¢iminin {iniversitedeki
kurumsallasmaya da yansidig1 goriilmektedir. Ornegin Amerika’da sos-
yoloji iktisat i¢inde bir alan olarak baslamis ve giderek ayri bir disipline
donlismustiir. Amerika’daki ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyregindeki ilk
kusak sosyologlar iktisadi sorunlara odaklanmislar Herbert Spencer’in
goriislerinden ve Alman tarih¢i okulun kapitalist kurumlara yonelik tarihsel
bilgiyi ve elestiriyi 6ne ¢ikaran yaklagimindan etkilenmislerdir. Yirminci
ylizyilin ilk ¢eyreginde ise sosyoloji artik iktisattan ayrilarak ayri bolim
haline gelmeye baglamistir. (Young 2009, 111). Bu ayrismada iktisadin ana
akiminin marjinalizm lehine tercihinin payi biiyiiktiir.

1970’11 yillar baglarina gelindiginde ise temelde iki gelisme bu entelektiiel
isbdliimiiniin ya da centilmenlik anlagmasinin eski tarzinin bozulup yeni bir
temelde yeni bir uzlasmanin u¢ vermesine yol acar. Bu yeni uzlagma kendi
icinde hem imkanlar barindirir hem de diger bazi imkanlarin fedasina sebep
olur. Bu geligsmelerden ilki sosyolojinin seyrinde ortaya ¢ikan degisimlerdir.
Ikincisi ise ironik bir bigimde marjinalizmin kendine giiveninin yiikselisine
bagli olarak kendi inceleme nesnesi olan ekonominin alaninin digina dogru
inceleme yontemini yaymaya baslamasidir.
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Sosyoloji 1970’1i yillarin basina kadar da ¢ok homojen bir dil gelistire-
memis olsa da, Parsons’in sdylemi etrafinda tanimlanabilir bir ¢ergeveye
ulagsmisti. 1960’11 yillarla birlikte ise Parsons’in yaklasimi yogun elestirilere
konu olmaya baslamis ve sosyolojinin zaten oldukc¢a parcali ve heterojen
olan sOylemi daha da temelli ayrigmalara ve geleneklere boliinmiistiir.
Catisma teorilerinden sembolik etkilesimcilige, etnometodolojiden Chi-
cago empirisizmine, Frankfurt okulundan tarihsel sosyolojiye kadar hem
mikro hem de makro sosyolojik doniistimler ortaya ¢ikmistir. Bu cesitliligi
Amerikan sosyolojisi ve Kita Avrupa sosyolojisi seklinde de tasnife tabi
tutmak miimkiindiir. (Kalberg 2007; Caille 2007; Heiskala 2007). Ama
ilgili donemde Amerika ile Kita Avrupasi sosyolojik gelenekleri arasindaki
etkilesim de ¢ok artmustir. (Joas 1993; 1996)

Iktisat ile sosyoloji arasindaki eski uzlasmanin 1970’1i yillarla birlikte
sonlanmasi ve yeni tarz bir uzlagsmanin u¢ vermeye baglamasinin ikinci ve
daha 6nemli gerekgesi iktisattaki gelismelerle ilgili olanidir. 1970’11 yillar
baslarindan itibaren iktisatta bir yandan iktisadin ortodoksisini olusturan ve
temelleri marjinalist devrimde atilmig olan neoklasik teori kendi inceleme
nesnesini agmaya ve “yakin komsularin”(Yonay and Breslau 2006, 346)
alanlarina dogru yayilmaya baslamis, diger yandan da ortak paydalari orto-
doksiye muhalefet olan heterodoks iktisat okullar1 da yeniden canlanmaya
baslamistir. Bu calismada iktisat ile sosyoloji arasindaki iligki iktisat ici
gelismelerden ve 6zelde de ortodoksi ve heterodoksi arasindaki iligkinin
dogasina iliskin tartismalardan hareketle agiklanmaya calisilmaktadir. Metnin
iddias1 iktisattaki ortodoksinin bir i¢ ¢esitlenme olarak zuhur eden evriminin
temelde onun yayilimina hizmet ettigidir. Bu yayilim hem heterodoks iktisat
okullarint hem de sosyolojiyi kendi i¢ine katan bir yayilimdir. Ortodoksinin
bu yayilimi onun en sosyolojik heterodoksiyi olusturan kurumsal iktisat ile
olan iliskisi tizerinden incelenmektedir.

iktisatta Ortodoksi-Heterodoksi Ayriminin Dogasina Dair

Iktisatta ortodoksi-heterodoksi ayirimi sosyolojik bir kavram olarak
disiplin i¢i egemenlik iliskisini ima etse de bu ayirimin epistemolojik te-
melleri de vardir ve ayirim ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyregindeki yontem
kavgas1 (Methodenstreit) donemine kadar geri gider. Bu yoniiyle ayirim
iktisat ile sosyolojinin iki ayr1 disiplin olarak sekillenmesi ile de ¢ok ya-
kindan iligkilidir. Yontem kavgasinda sonradan ortodoksiyi olusturacak
olan taraf temelde doga bilimlerini taklit etmeyi bilimsellik kriteri olarak
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almaktaydi ve yontemsel bireycilige dayali, evrensel kurallar ¢ercevesinde
bir bilimin miimkiin oldugunu savunmaktaydi. Diger taraf ise sosyal bilim-
lerin kendine has karakterini ne ¢ikarip, doga bilimlerinden farkli kendine
has yontemlere bagvurmasi gerektigini, tarihsel bilgiye dayali ve bireyden
ziyade biitiinii esas alan bir yaklasimi savunmaktaydi. Kavga, en azindan
sosyolojik sonuglari itibariyle, ilk grubun belirleyiciligi ile sonuglandi ve
neoklasik iktisat disiplinin ortodoksisi haline geldi. Bu gelisme yukari-
da da deginildigi gibi daha biitiine bakmaya yonelimli olan sosyolojinin
epistemolojik mesruiyetine de zemin hazirladi. Tktisadin ortodoksisi diger
sosyal bilimlerle mukayese edildiginde dyle gii¢ kazandi ki kendi tanimin1
neredeyse disiplinin tanimin1 haline getirdi. Ortodoksinin iktisatta bu denli
giiclenmesi aslinda onun biraktig1 alana sosyolojinin yerlesmesiyle de il-
gilidir. Ciinkii heterodoks iktisat okullar1 ortodoks iktisadi genelde bireyci
olmakla, gerceklikten sapmakla, soyut olmakla, asirt matematiksellesmekle,
mekanik olmakla, yani oldukga sosyolojik gerekcelerle elestirmekteydiler.
Heterodoks iktisat aslinda sosyolojinin doldurdugu alana talip olan bir iktisat
disiplini pesindeydi. Fakat sosyolojinin hizla bu alan1 doldurmasi heterodoks
iktisat okullarinin neoklasik iktisat karsisinda ¢ok zayif kalmalarina yol
actl. Hem epistemolojik temelleri hem de sosyolojik goriiniimii agisindan
en 6ne ¢ikan iki heterodoks okulda, Marxizm ve kurumsal iktisat 6rneginde
bunu gérmek miimkiindiir. Marxizm diislince atas1 Marx’1 biiylik dlciide
sosyolojiye kaptirmig, ondokuzuncu yiizyilin baglamina daha bagiml bir
iktisadi terminoloji ile sdylemine devam etmek zorunda kalmistir. Kurumsal
iktisat ise kurumlarin belirleyiciligi izerinden yiiriittiigii sosyolojik vurguyu
koruyup korumamakta miitereddit tavrini hi¢ birakamamais, bu da onu or-
todoksi karsisinda zayiflatmistir.

Ortodoksi ile heterodoksi arasindaki iliskiyi ve dolayisiyla iktisat ile
sosyoloji arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeyi gerektiren gelismeler ise
1970’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Ortodoksi kendi i¢inde iki 6nemli atilim
gerceklestirerek bu iliskinin dogasini da degistirmistir. {1k atilimda ondo-
kuzuncu ylizy1l son ¢eyreginde gelistirdigi 1950’11 yillarda matematiksel
bir dilde teknik agidan miikemmellestirdigi metodolojiyi, rasyonel se¢im
teorisini, yalnizca ekonomi alanini incelemekte degil de insani eylemin
tiimiinii incelemekte kullanacagini ilan etmistir. Bu da sosyoloji ile basta
varilan uzlagsmanin ihlali anlamina gelmistir. Clinkdi iktisat artik sosyolojinin
alanin1 da, politik bilimin alanini da, hukukun alanini da ve tarihin alanini
da rasyonel se¢im teorisine dayali olarak agiklayabilecegini one siirmeye
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baslamistir. Bu atilim literatiirde “metodolojik emperyalizm” olarak bilinen
diger disiplinlerin alanlarinin yaninda heterodoksinin ilgi alanlarinin da
ortodoksinin metodolojik isgaline agilmasina yol agmistir. Ornegin daha
once “kara kutu” olarak goriilen kurum kavramini neoklasik metodoloji
ile inceleme ¢abast, bir heterodoks okul olan kurumsal iktisadin en temel
kavraminin elinden alinmasina yol agmustir. Ustelik yine bu atilim kurum
kavraminin inceleme nesnesi haline gelmesi ile ortodoks iktisadin sosyolo-
jinin kavramlarina da ortak olmasina yol agmustir. Iktisat sosyolojisi olarak
1980’11 yillar sonras1 gelisecek literatiiriin en merkezi ilgilerinden birisi
kurumlar olacaktir. Kavram ¢ogunlukla farklilasan yontemlerle ama ortak
bir ilgiyle hem ortodoks iktisadin hem de sosyolojinin inceleme nesnesi
olmustur. Yine ironik bir bicimde yaklasik yiiz y1l 6nce marjinalist devrim
sosyolojiye alan agmisken, bu devrimin ortodoksi haline getirdigi neoklasik
iktisat kendi sOylemini radikallestirip her alana yaydiginda sosyolojinin
alanin1 isgal eder konuma gelmistir.

Neoklasik teoriyi yeni inceleme alanlarina agmanin yaninda ortodoksinin
ikinci atilimi, doga bilimlerinin yeni gelisen ¢agdas tiir ve yontemlerinin
iktisada tagiarak ¢esitlendirilmesi seklinde olmustur. Ortodoksi iginde
klasik oyun teorisi, evrimei oyun teorisi, davranissal iktisat, evrimei iktisat,
deneysel iktisat, noroiktisat, kompleksite iktisadi, bilgisayar simiilasyon-
lar1, biligsel temele dayali yaklagimlar gibi ortodoksinin de yontemini
dontistiiren egilimler belirginlik kazanmaya baslamislardir. (Colander 2004;
Davis 2008). Colander’e gore (2000; 2004) bu gelismeler ortodoksinin
yliziiniin degismekte oldugunun ve i¢inde fikirlerin evrildigi dinamik bir
yapi olarak algilanmasi gerektiginin gostergesidir. Davis de (2006; 2008)
bu fikre temelde katilsa da bu degisimin ¢ogulcu bir iktisat bilimi ortaya
cikarmayip, egilimlerden birinin ortodoksiyi olusturacagi yeni bir duruma
yol acacagini diisiinmektedir. Hatta ona gore ortodoksi igerisinde boylesine
onemli bir doniisiimiin yasanmakta oldugunun heterodoks iktisat¢ilarinin
birgogu farkinda bile degildir.

Ortodoksi igerisinde boylesine bir doniisiimiin yasanmakta oldugu asikar-
dir. Ama ortodoksinin topyekiin doniisiimiine yol agma ihtimali tagiyan bu
cesitlenmesi goriiniiste bir ¢esitlenme olsa da bu ¢esitlenme ayni ontolojik
zemine oturmaktadir. Kompleksite, evrim, ¢ok boyutluluk, néroekonomi,
davraniggilik vb. gibi egilimler formalistik modelleme ¢er¢evesine dayan-
maktadirlar. Her biri matematiksel modellemede 1srarcidirlar. (Lawson
2005). Bu yoniiyle metodolojik anlamda “tersine bir emperyalizmden”
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(Frey and Benz 2004) bile sz edilebilir. Ciinkii bu yeni yaklagimlar yon-
tem kavgasinin verildigi yillardaki ortodoksinin temel tercihine sadiktirlar.
Aslolan doga bilimleridir ve iktisat bu bilimleri taklit etmelidir. Bu yeni
yonelimler metodolojik bireyciligi daha radikal bir boyuta da tagimaktadir-
lar, ¢linkii bireyin toplumsal etkilesim icerisinde aidiyet kazanmasi fikrine,
toplumsallik fikrine tamamen yabanci bir maddi beden olarak kavrandigi
bir evreye varilmig olmaktadir. Bedenin inceleme nesnesine doniismesi,
iktisadi olanin toplumsallik i¢erisinde kavranabilmesinin imkanini biitiiniiyle
ortadan kaldirirken, ortodoksinin halen kullanmakta oldugu matematik dille
her seye ragmen metaforik kalan doga bilimi taklidi giderek taklit olmanin
otesinde bir doga bilimi olmaya dogru disiplini gétiirmektedir. Iktisat bunu
basarabilirse, gercekten de taklit diizeyinde degil de uygulama diizeyinde
bir doga bilimine doniisebilir.

Ortodoksideki bu gelismelere kars1 heterodoksinin hem ortodoksideki
radikal atilim1 pek kavrayamama, hem de kendi igerisinde giderek belir-
ginlesen uzmanlagmalarindan (Dow 2011, 1156) kaynaklanan bir korliik
yasadig1 sOylenebilir. Heterodoks iktisat okullarinin da 1970’li yillarla
birlikte yeniden canlanmaya basladig, yeni dergiler, akademik birlikler ve
yayinlarla zenginlestigi gozlenmektedir. (O’Hara 2010; Bégenhold 2010; Lee
2010). Ama biitiin bu canlanmaya ragmen heterodoks okullar ortodoksiye
itirazlarin1 agirlikli olarak onun “gerceklikten” kopuk oluguna yoneltmis-
lerdir. Bu ise “gercekligin” dogasina iliskin tartigmayi bir kenara, aslinda
doga bilimlerinin “ger¢eklik” kavrayigina, birakmak anlamina gelmekte-
dir. Ustelik “gerceklik” ortodoks iktisattaki doniisiimle beraber ¢ok daha
ulasilabilir bir sey haline gelmeye baslamig, yani ortodoksi bu elestirinin
istesinden gelme imkani yakalamistir. Clinkii ortodoks iktisat davranigsal-
cilik, deneycilik ve ndro bilimler lizerinden doga bilimlerinin 6teden beri
kullandig1 empirik yonteme donerek, doga bilimlerinin “gercegine” daha
fazla odaklanmis durumdadir.

Heterodoks okullar yontem kavgasi sonucunda kapanmis goriilen tartis-
may1 yeniden diisiinme iddiasin1 dillendirmekten genelde kaginirlar. Oysa
bu tartisma, zemini felsefede yiirliyen bir tartisma olarak heterodoksinin
ortodoksiye itirazin1 daha temelli kilabilecegi imkanlar sunar. Heterodoks
okullarin bu tartismaya yeniden donme konusundaki isteksizlikleri tam da
ortodoks iktisadin onlara yonelttigi bir elestiriyi ¢ok ciddiye almalar1 ile
ilgilidir. Ortodoks iktisat¢ilar heterodokslarin kendilerini soyut kalmakla
su¢lamalarina karsi, bu su¢lamalar1 yoneltenlerin tutarli bir teorilerinin
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olmadig1 cevabini verirler. Gergekten de hemen hicbir heterodoks iktisat
okulunun ortodoksinin sahip oldugu i¢ tutarlilig1 olan tekniklesmis bir dili
yoktur. Hal boyle olunca heterodoks iktisat¢ilar, salt elestiri yapan ve bunu
giderek daha da felsefi bir dile tasiyan ve bu yiizden de tutarl1 bir i¢ séylemi
olan disiplin ingasina yaramayacak argiimanlardan uzak durmay:1 yeglerler.
Bu yiizden de yontem kavgasinin felsefi zeminindeki hermeneutik diisiince
ve onun yirminci yiizyildaki doniisiimiiniin sundugu koklii elestiri imkanlart
heterodoks iktisat¢ilara sicak gelmemistir. Hermeneutik diisiinceye yakinlik
duyan yegane egilim Avusturya iktisat okulu igerisindeki bir yaklagim olmus,
o da ne okulun biitiiniiyle dilini temsil etmis ne de hiisnii kabul gérmiistiir.

Heterodoks iktisat okullarmin ortodoksiyi felsefi diisiince temelinden
elestirmekten uzak durmalari, onlarin elestirilerini daha aragsal boyutlara
yonlendirmelerine yol agmistir. Ustelik tam da elestirdikleri ortodoksinin
tutarli diline duyulan hayranlik, kendilerinin de benzer bir disiplin insasi
pesine diismelerine yol agmistir. Bu da gogu zaman toplumsal olan1 6nceleyen
felsefi tercihten uzaklasmaya ve ortodoksinin dilindeki doga bilimlerinin
taklidi anlamindaki bilimsel dili yeniden iiretmelerine gotiirmiistiir. One
cikan heterodoks iktisat okullarindan kurumsal iktisadin seyri bunun tipik
orneklerinden birisidir.

Sosyolojik Gelenek ve Kurumsal Iktisat

Kurumsal iktisat heterodoks iktisat okullar1 icerisinde sosyolojik gelenege
en yakin olan iktisat okuludur. Toplumsal olan1 analizinin merkezine alma,
doga bilimlerinin taklidinden uzak durma ve mevcut kapitalist kurumlarin
elestirisi gibi olduk¢a sosyolojik imalar tastyan bir okul olma potansiyeline
sahiptir. Hatta kurumsal iktisadi, “sosyolojik kurumsal iktisat” (Zafirovski
2004), ekonomi ve toplumun sentezini yapan semiyotik kurumsal iktisat
(Heiskala 2007) ya da heterodoks iktisadin bir pargasi degil de “sosyal te-
orinin ve kiiltiir teorisinin bir formu” olarak (Heiskala 2007) tanimlayanlar
da vardir. Swedberg’in de (1991, 255) belirttigi gibi kurumsal iktisad1 ne-
oklasik ortodoksiden ayiran ve sosyoloji ile iktisat sosyolojisine yaklastiran
onemli benzerlikler vardir. Kurumsal iktisat¢ilar diger sosyal bilimlerden
de yararlanan daha genis ve farkli bir iktisat teorisi pesindedirler. Veblen,
Commons ve Mitchell gibi kurumsal iktisadin ilk kusagini olusturan isim-
ler, ortodoksinin statikliginin aksine toplumsal degisimi a¢iklama pesinde
kosarlar. Bunu yaparken de sosyolojik analize hayli yakin bir kurumsal
analiz temelinde yiiriitiirler.
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Kurumsal iktisad1 fazlasiyla sosyolojik gelenege yakin bulan (Hodgson
1994; Ingham 1996) ya da onu bir ¢esit iktisat sosyolojisi olarak yorumlayan
(Groenewegen, Pitelis and Sjostrand 1995) yaklagimlara ragmen, bir disiplin
olarak sosyolojinin neoklasik ortodoksinin belirledigi sinirlarin biraktigi
boslukta hizla yiikselisinin kurumsal iktisadin gerilemesinin gerekg¢elerin-
den birisi oldugu sdylenebilir. Bu durum kurumsal iktisat¢ilarin entelektiiel
isboliimiinde islevsizlesmesine yol agmistir. Bu islevsizlesme kurumsal
iktisadin yirminci yiizy1l boyunca sosyolojik sdylemle aligverise girmekten
neden sakindigini ve kendine ortodoks iktisadin diginda ama her durumda
iktisadi bir sdylem gelistirme ¢abasi i¢ine neden girdigini aciklayabilir.

Bir heterodoks iktisat okulu olarak kurumsal iktisadin seyri izlendiginde
bu seyrin ortodoksi-heterodoksi iligkisinin dogasina iliskin ve buna bagl
olarak da iktisat ile sosyoloji arasindaki miinasebete iliskin oldukc¢a agik-
layict ipuglarimi barindirdigi gortilmektedir. Kurumsal iktisat ortodoksinin
elestirisi yoniinde daha sosyolojik imalarla ¢iktig1 teorik yolculugunu felsefi
zeminde ortodoksinin zeminine yaklastirdigindan var olan elestirel potan-
siyelini kullanamamugtir.

Kurucu figiirii Thorstein Veblen olan kurumsal iktisat neredeyse biitiiniiy-
le Amerikan iiriintidiir. Veblen’in ondokuzuncu yiizyilin hemen sonundan
baslayarak yirminci ylizyilin ilk ¢eyregini kapsayacak bir donem igerisinde
ortaya koydugu caligmalar kurumsal iktisadin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamistir. Veblen’in caligmalari felsefi ve metodolojik zeminde ortodoks
iktisadin elestirisinden (Veblen [1919] 1990), mevcut kapitalist kurumlarin
ve davranis kaliplarinin sosyolojik temelde elestirisine (Veblen [1923] 1964;
[1921] 1990; [1899] 1994) kadar genis bir yelpaze olusturur. Veblen’in ka-
pitalist kurumlar elestirirken bagvurdugu dil, onun diisiince tarihi igerisinde
sosyologlarca sahiplenilmesine bile yol agmustir.

Veblen’in ortodoks iktisadi felsefi zemindeki elestirisi ise, muUygarligi
Anlamanin Anahtar1 Olarak Iktisadi Zihniyet

htemelen kendisi dyle amaglamamis olsa da, kendinden sonra gelecek
olan kurumsalcilar1 toplumsal olandan uzaklasip, iktisadi diinyay1 teknik
bir isleyis olarak algilamalarina yol agacak bir egilimin altyapisini olustur-
mustur. Bu egilim yer yer Veblen’in kotliye kullantmindan kaynaklansa da
cogu zaman da Amerikan pragmatizminin yirminci yiizyildaki doniisiim-
lerinden etkilenmistir. Bir Amerikan tiriinli olan kurumsal iktisadin felsefi
zeminini yine bir Amerikan iirlinii olan Amerikan pragmatizmi olusturur.
C.S.Peirce ile baglayan gelenek Kartezyen diisiinceye itirazla yola ¢ikmissa
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da, yirminci ylizyilin 6zellikle ikinci ¢eyregi ile birlikte naif bir empirisizme
ve pozitivizme evrilmistir. Pragmatizmdeki bu doniisiim Veblen iizerinden
kurumsal iktisadi insa etmeye ¢alisan sonraki donem iktisat¢ilarinin da
doga bilimi taklidi anlaminda “bilimsellik” standardi pesinde kosmalarina
yol agmistir. Veblen’in evrimciligi bu donemde empirik temelde degisimin
analizi olarak algilanmistir. Kurumsal yapiya yonelik algi hala sosyolojikse
de, felsefi zemin fazlasiyla empiriktir. (Rutherford 2011, 347).

Yirminci yilizyilin son ¢eyregine gelindiginde ise pragmatizm Alman her-
meneutik diisiincesini de kullanarak kokenlerine yeniden bakmaya baslamig
(Rorty 1981, Bernstein 1983) bu da kurumsal iktisadin felsefi zemininin
yeniden toplumsal olanin dogal olandan farkliligini iddia eden bir zemine
kavusmasi imkaninin ortaya ¢ikisi anlamina gelmistir. Fakat kurumsal
iktisat bunu kullanmay1 yeglememistir. Pragmatizmin aldig1 yeni bi¢imin
kendisine sundugu elestirel imkanlardan uzak durmus, iktisadi diinyay1
aciklarken onun toplumsalligin1 vurgulamak yerine daha evrimci bir dile
yonelmistir. Bu evrimei dilin son dénemde en 6ne ¢ikan isimlerinden birisi
olan Hodgson (2004) yeniden Veblen’e ama evrimci Veblen’e doniisiin
stirlikleyici isimlerinden birisi olmustur. Hodgson’1n ¢abast ile belirginlesen
bu dil cagdas kurumsal iktisat i¢erisinde dnemli bir karsilik bulmus bu da
kurumsal iktisad1 biyolojiden yontem devsiren bir okula doniistiirmiistiir.
Felsefi zeminde bakildiginda kurumsal iktisat tipki ortodoks iktisat gibi
dogalc1 bir zemine yerlesmistir (Yilmaz 2011). Bu ortaklik sonucunda
ortodoksinin dilinde meydana gelen ve yukarida dile getirilen deneysel,
davranigsal ve biligsel yonelimler, kurumsal iktisadin evrimei dilinin olduk¢a
yakinina gelmiglerdir.

Kurumsal iktisat ile sosyoloji arasindaki iliski agisindan bakildiginda
1980’11 yillar sonras1 hizla gelisip belirginlesen “yeni iktisat sosyolojisi”
ile Veblen gelenegine baglh kurumsal iktisat¢ilarin degil de metodolojik
emperyalizm sonucunda iktisadin yayilimlarindan birisi olarak ortaya ¢ikan
yeni kurumsal iktisadin irtibata gegmis olmasi da diislince tarihinin ironik
Oykiilerinden birisidir. Veblen geleneginin kurumsal iktisadinin yeni iktisat
sosyolojisinin sosyolojik davetinden gorece uzak durusu, yirminci yiizyilin
ilk yarisindaki zeminini sosyolojiye kaptirmis olmasi ile kismen de olsa
ilgilidir.

Kurumsal perspektifi daha sosyolojik bir dille yeniden insaya yeltenen
metinler varsa da bunlar kurumsal iktisat igerisinde azinlikta kalmakta-
dirlar. Zafirovski’nin (2004) sosyolojik kurumsalcilik gelistirme ¢abalari,
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Heiskala’nin (2007) Parsons ve Habermas’tan yararlanip onlar1 da asan
semiyotik kurumsalcilik ingasi, Beckert (2003), Kilpinen (2003), Yilmaz
(2007)’1n pragmatizmi temel alarak kurumsal iktisadi daha sosyolojik bir
kavram olan aligkanliklar {izerinden insa ¢abalar1 bunlar arasindadir. Bu
cabalar kurumsal iktisada sosyolojik analiz icerse de kendi i¢inde tutarl
bir zemine oturan ve dogalciliktan da uzak duran bir séylem imasinda bu-
lunmaktadirlar.

Arabuluculuk Cabas:: iktisat Sosyolojisi

Iktisadin ortodoksisi 1970°li yillar sonrasi entelektiiel isbdliimiinii ihlal
edip komsu disiplinlerin inceleme alanlarina dogru yonelmeye baslayinca
heterodoks iktisat okullarinin daha felsefi ve sosyolojik zeminde itirazlar
ortaya koymasi beklenirken bu pek gergeklesmemistir. Kurumsal iktisat
orneginde dile getirildigi gibi ortodoksiye itiraz toplumsallik vurgusundan
degil, ortodoksinin fizik taklidine biyoloji taklidiyle cevap vermek dene-
bilecek bir cepheden gelmistir. Kurumsal iktisat literatiiriiniin sdyleminde
basvurdugu birtakim sosyolojik kavramlar konusunda ise 1srarct olmadigi,
onlar elestirilerine daha ¢cok dolgu malzemesi kabilinden kullandig1
goriilmektedir.

Ortodoks iktisat ise hem sosyolojinin hem de Veblen geleneginin kurumsal
iktisadinin temel kavrami olan kurum kavramini metodolojik bireycilik te-
melinde rasyonel se¢im teorisi ile agiklamaya girismistir. Ozellikle Douglass
North ile tarihsel kurumlara, Ronald Coase ve Oliver Williamson ile firmalara
yonelen bu inceleme alan1 “yeni kurumsal iktisat” olarak etiketlenmistir.

Sosyolojik diisiince ise buna “yeni iktisat sosyolojisini” gelistirerek
karsilik vermistir Yilmaz (2003). Sosyolojik diisiincenin klasik metinleri
ayni1 zamanda iktisat sosyolojisi metinleri olarak okunabilirler ama yirminci
ylizyilin ikinci ¢eyreginde iyice netlesen isboliimiinden sonra iktisat sos-
yolojisi kavraminin geri ¢ekildigi agikardir. Kavramin yeniden kullanima
girmesi ve hizla zenginlesen bir literatiire kavugmast 1980’11 yillar sonra-
sinda ger¢eklesecektir.

Yeni iktisat sosyolojisi ad1 verilen yaklagimin en belirleyici metinlerinden
birisi Mark Granovetter’in (1985) “Economic Action and Social Structure:
The Problem of Embeddedness” makalesi olmustur. Granovetter bu makale-
de ortodoks iktisadin varsayimlarini elestirir ki bu elestiriler yeni kurumsal
iktisat i¢in de gegerlidir. Ona gdre sosyolojide asir1 sosyallesmis, iktisatta
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ise eksik sosyallesmis bir eylem teorisi s6z konusudur. 11ki iktisadi etkiyi
dislarken ikincisi toplumsal olan1 diglamaktadir. Aktorler ne toplumsal ya-
pidan bagimsizdir ne de biitlinliyle onun tarafindan belirlenir. Granovetter
kendinden sonra iktisat sosyolojisi literatiiriiniin vazge¢ilmez kavrami haline
gelecek olan ve aslinda Polanyi’nin vaktiyle kullanmis oldugu gémiilii-
liik (embeddedness) kavramini 6nerir. Kavram iktisadi alanin toplumsal,
kiiltiirel, politik ve bilissel siiregler icerisine gomiilii oldugunu 6ne siirer
(Beckert 1996; 2003). Granovetter’a gore (1992, 4) oncelikle iktisadi eylem
toplumsal iliskiler ag1 icine gdmiiliidiir. ikinci olarak, iktisadi eylem hem
iktisadi hem de iktisadi olmayan amaglar pesinde kosar. Ugiincii olarak da
iktisadi kurumlar toplumsal olarak insa olurlar.

Yeni iktisat sosyolojisinin gelisimine biiyiik katki yapmis olan Smelser
ve Swedberg’in (1994, 3) tanimiyla sdylemek gerekirse iktisat sosyolojisi
ekonomik alanin sosyolojik perspektiften analizi anlamina gelir. Iktisadi
alan ile kastedilen ise kit kaynaklarin tiretiminin, boliisiimiiniin, miibade-
lesinin ve tiiketiminin gergeklestirildigi alandir. Tktisat sosyolojisi 1980°1i
yillarin sonlarindan baglayarak hizla ivme kazanmis ve yeniden kayda deger
bir alt disiplin cesametine ulagnustir. Iktisadi diinyaya yénelik sosyolojik
perspektiften yapilan ¢aligmalar i¢in 6nerilen yontemin Veblen geleneginin
kurumsal iktisadiyla 6nemli paralellikler icerdigi goriilmektedir. Fakat buna
ragmen kurumsal iktisat ile iktisat sosyolojisi literatiirii arasindaki diyalog
yok denecek kadar azdir (Velthuis 1999, 641; Swedberg 1991, 257, 270).
Bu diyalogsuzlukta yukarida deginilen iki dnemli gerekge rol oynamaktadir.
Ik gerekge kurumsal iktisadin yirminci yiizyilda sosyolojinin yiikselisi ile
zemin yitirmis olmasidir. Parsons sosyolojiye alan agmaya ¢alisirken agik¢a
Veblenci kurumsal iktisada saldirir ve ona kars1t Weber’i 6ne ¢ikarir (Velt-
huis 1999). Ortodoks iktisat ile sosyoloji arasindaki entelektiiel isboliimii
konusundaki uzlagsma, kurumsal iktisadin hizla gerilemesine yol agmuistir.
Kurumsal iktisat¢ilar, ekonomi alanina yonelik sosyolojik perspektiften
yaklagmay1 dneren iktisat sosyolojisinden bu gerekceyle uzak duruyor olabi-
lirler. Diger heterodoks iktisat okullar1 gibi onlar da ortodoksi karsisinda iyi
kotii tutarliligi olan ve “sosyolojik” su¢lamasina maruz kalmayacaklari bir
sOylem ingas1 pesinde kosmaktadirlar. Israrci evrim ve teknoloji vurgulari
bununla ilgilidir. ikinci gerekge ise ilkine bagli olarak kurumsal iktisatcilar
ortodoksi igerisindeki yeni doniisiimlerle ayni zeminde bulusabileceklerini
diistinmektedirler. Evrim vurgusu ile biligsel ve davranisgi ¢alismalarin ayni
dogalc1 zemin lizerinde yiikseldigine daha 6nce deginildi.
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Kurumsal iktisat ile iktisat sosyolojisi arasindaki iligkide asil ilging olan
sudur. Cok daha sosyolojik perspektife sahip olan orijinal kurumsal iktisat
ile iktisat sosyolojisi arasindaki diyalog yok denecek kadar sinirliyken,
iktisat sosyolojisi metinlerinin bireyci analizi dolayisiyla elestirerek yola
ciktiklart yeni kurumsal iktisat ile aralarinda yogun bir diyalog ve neredeyse
bir tamamlayicilik iligkisi vardir. Yeni kurumsal iktisat¢ilarin yogunlastigi
islem maliyetleri iktisad1, firma teorisi ve organizasyon iktisadi konusundaki
gelismeler, yeni iktisat sosyolojisi alaninda ¢alisan sosyologlarin da ¢ok
soguk bakmadiklar1 gelismelerdir. (Swedberg 2003, 87).

Gergi sunu da belirtmek gerekir. Yeni iktisat sosyolojisinin ¢ikis metni
sayilabilecek olan Granovetter’in metni, yukarida da deginildigi gibi, ye-
ni kurumsal iktisadi, sosyolojik olan1 goz ardi etmekle elestirir ve iktisat
sosyolojisinin bunu asan bir perspektif dnerdigini dile getirir. Ama iktisat
sosyolojisinin 1980’11 yillar sonrasi gelisimi izlendiginde yeni kurumsal
iktisat ile iliskisinin pek de diismanca oldugu sdylenemez. Iktisat sosyolojisi
yeni kurumsal iktisattan dnemli dlgiide kavram transfer etmistir. iktisat
sosyolojisine iligkin derlemelerde yeni kurumsal iktisat yaklagimi 6nemlice
yer tutmaktadir.

Sonu¢

Iktisat ile sosyoloji arasindaki iliski baslangicindan beri hem kendine
Ozgii bir aragtirma alani belirleme hem de otonom bir bilimsel disiplin
hiiviyetini kazanma ¢abasinin belirledigi bir iliski olmustur. 1930°1u yillarda
varilan uzlagsmadan sonra her iki disiplinin kendi i¢ blinyesindeki evrime
odakl1 bir seyir izlemesi beklenirken 1970°1i yillar basi ile beraber iktisat
disiplininin kendi aragtirma alanini genisletme ¢abasina girmesi ile beraber
iki disiplin arasindaki iliski yeni bir boyut kazanmistir. Uzlagma yillarin-
da sosyolojinin alanina terk edilmis olan alanlar 1970’11 yillar baglariyla
birlikte ortodoks iktisadin ilgi alanina girmeye baslamis ve yeni kurumsal
iktisat gelismistir. Uzlasmanin bozulmasi anlamina gelen bu gelismeye
sosyolojinin tepkisi bir ¢esit karst atak olarak gergeklesmis ve ekonomi
alanini sosyolojik perspektiften inceleme iddiast ile yola ¢ikan yeni bir
egilim ortaya ¢ikmistir. Yeni iktisat sosyolojisi olarak adlandirilan bu alan,
her ne kadar sosyolojinin bir ¢esit kars1 atagi olsa da, yeni kurumsal iktisat
ile catigmaci bir dil benimsemeyi segmemis onun yerine daha kabullenici bir
tutuma yonelmistir. Yeni kurumsal iktisat¢ilarin sosyolojik perspektifle pek



14 Iktisat, Kurumsal Iktisat ve Iktisat Sosyolojisi / Feridun YILMAZ

ilgilendikleri sdylenemese de, yeni iktisat sosyolojisi alanindaki ¢alismalar
iktisat icerisindeki gelismelere bigane kalmamislardir. Bu yiizden aradaki
iligki bir diyalog iligkisi degil, taraflardan birinin diger alanin séyleminden
yararlanma iligkisidir.

Iktisat ile sosyolojinin yeni kurumsal iktisat ile yeni iktisat sosyolojisi
tizerinden kurdugu bu yeni iliski sosyolojik gelenek igerisinde mikro gelene-
ge katki yapan bir alt disiplinin dogmasina yol agmistir. Fakat sosyolojinin
klasik teorisyenler kusaginin makro perspektifinden hayli uzak bir alan
olarak bu durum sekillenmistir. Ustelik yeni iktisat sosyolojisinin 1980°1i
yillar sonrasinin 6nde gelen isimleri Max Weber gibi daha biitiinliikli pers-
pektifler oneren isimlere ¢gokca miiracaat etseler de sonug pek degismemistir.

Bu geligme ise iktisat ile sosyoloji iligkisinin ilk ddneminde sosyoloji-
nin yiikselisi ile zemin kaybeden Veblen geleneginin kurumsal iktisadi ile
vaktiyle kurulamamis diyalogun bir kez daha ihmal edilmesi gibi bir sonug
dogurmustur. Daha makro ve elestirel perspektiften bir diyalog geleneksel
disiplin smirlarinin aginmasina belki yol agacak ama sosyal bilim ufkuna
onemli imkanlar sunacak bir yol agabilirdi. Oysa hem kurumsal iktisat hem
de yeni iktisat sosyolojisi kendi i¢ dillerinin mantiksal tutarliligini 6ncele-
diklerinden bu diyalog gerceklesmemistir. Diyalogun ger¢ceklesmemesi daha
biitlinciil ve elestirel bir sosyal teorik yaklagimin dogusunu engelleyerek,
kendi sdylem alanina ¢ekilen iki dar uzmanligin yan yana varolusu gibi bir
sonu¢ dogurmustur.
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