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YENI KURUMSAL IKTIiSAT

Tamer CETIN"
Ozet

Yeni kurumsal iktisat, son donemlerde iktisat literatiiriine hem teorik hem de ampirik
olarak ¢ok farkli perspektiflerden katki saglayan ve bu anlamda, gorece sikisik durumdaki
Ortodoks algiya bir agilim imkani taniyan disiplinler arasi bir iktisadi yaklasim olarak
literatiirde kendine ayricalikli bir yer bulmay1 basarmistir. Yaklasim, kurumlar, kurallar
ve organizasyonlar iizerine islem maliyetleri, siirli rasyonalite, miilkiyet haklari, eksik
sozlesmeler ve firsatgilik gibi yeni bir terminolojiyle farkli bir metodolojik perspektif
sunmay1 bagarmis ve bdylece, iktisadi faaliyetin kurumsal temellerini pozitif aragtirmanin
merkezine tasiyarak, giiniimiizde en canli ve dinamik iktisat disiplini haline gelmistir.
Bugiin itibariyla, yeni kurumsal iktisat, hakim iktisadi bilgeligi reddetmeden, ama ger¢ek
dis1 Neoklasik varsayimlari sert bir bi¢imde elestirip, yerine gergekei teoriler iireterek,
yerlesik iktisadi giindemin tam merkezinde bulunmaktadir.
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Abstract

Recently, New Institutional Economics has ensured its own privileged place in litera-
ture as an interdisciplinary approach that contributes both empirically and theoretically to
economics literature and in that sense, that gives an opportunity to the stranded Orthodoxy
perception. The approach has achieved to introduce a different methodological perspective
with a new terminology such as transaction costs, bounded rationality, property rights,
incomplete contracts, and opportunity over rules, institutions, and organizations. Thus,
by bringing the institutional foundations of economic activity to the center of the positive
research, it has become the most dynamic and vital discipline in economics. As of today,
New Institutional Economics is exactly at the center of the current economic agenda by
criticizing Neoclassical assumptions and instead, generating realistic theories, but not
rejecting prevailing economic wisdom.
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Giris

Yeni kurumsal iktisat (YKI), son yillarda iktisat disiplini icinde ortaya
¢ikan en 6nemli teorik yaklagimlarin basinda gelmektedir. Bu iddia, dogru-
dan disiplinin teorisyenlerinden 4 iktisatgiya verilen Nobel iktisat ddiilityle
per¢inlenmistir. {1k olarak 1991°de Ronald Coase, “The Nature of the Firm”
(1937) ve “The Problem of Social Cost” (1960) isimli caligmalartyla, 1993’te
Douglass North, kurumlarin tarihsel siirecte iktisadi performans iizerine
etkisine yapmis oldugu katkilarla ve nihayet, 2009’da Oliver Williamson
organizasyon teorisi ve Elinor Ostrom ortak miilkiyet {izerine yapmis ol-
duklar1 katkilarla Nobel Iktisat Odiilii’ne layik goriilmiislerdir.

YKI literatiiriiniin gelismesinin en temel nedeni, Neo-klasik teorinin,
kitlik ve rekabet gibi varsayimlarin1 kullanmaya devam ederek, fakat ras-
yonalite ve tam bilgi gibi ger¢ek disi varsayimlarini reddederek, yerine,
sinirli rasyonalite, eksik s6zlesmeler, islem maliyetleri, miilkiyet haklari ve
firsatcilik gibi yeni ve daha gergekgei bir terminolojiyle farkli bir metodolojik
perspektif sunmay1 basarmis olmasidir. Yeni kurumsalci gelenek, Neo-klasik
teoriyi biisbiitiin elestirip reddetmek yerine, baz1 6zellikleriyle ilgilenip ana
disiplin i¢inde kalmay1 basararak, eski kurumsalci gelenekten ayrilmaktadir.

YKI, bir kurumlar ve organizasyonlar analizidir. iktisadi performansin
analizinde kurumsal yapiy1 yukarida belirtilen terminolojik dil ve yeni bir
perspektifle ilk defa olarak iktisadi arastirmalarin merkezine tasimistir.
Ozellikle (formal) kurumlarin nigin var oldugu ve nasil gelistigi yani ku-
rumsal degisimin kokenleri, yaklasimin temel analiz kaynagidir. Denilebilir
ki, kurumsal degisim analizi ile iktisadi degisimi doyurucu ve dogru bir
sekilde agiklamak miimkiin hale gelmistir. Bu perspektif, Neoklasik teo-
ride i¢sel olmayan yenilik¢i ve oldukga basarili bir nitelik gostermektedir.
YKIi’m bir nemli katkis1, organizasyon teorisi {izerinedir. Organizasyonel
yap1, bir sozlesme iligkileri baglaminda ele alinarak, Neo-klasik teorinin
veri saydig1 pek ¢ok alanda, yeni perspektifier getirilebilmis ve boylelikle,
oyun teorisinden, sosyolojiye kadar genis bir yelpazede onemli acgilimlar
saglanabilmistir. Bu anlamda politik, iktisadi, sosyal ve hukuki kurumlar
ve organizasyonlar arastirmasiyla YKI, sadece iktisadi iliskilerin degil, ayn1
zamanda hukuk, siyaset, antropoloji ve sosyoloji gibi alanlarin da analizi
icin 6nemli bir teorik arka plan saglamay1 basarmistir'.

1 Bununla birlikte bu kisa ¢alismada, sadece YKi’m ekonomik kurumlar ve organizas-
yonlar analizine yer verilmektedir.
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Bu ¢alismada YKIi’n gelisimi, analiz araclar1 (terminolojisi) ve litera-
tiire getirdigi yenilik¢i metodolojisi sadece iktisadi alanda kalinarak analiz
edilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle YKI nedir sorusunun cevabi ve mo-
dern ekonomide yaklasimi yeri ve 6nemi tartisilmaktadir. YKI’1n yerinin
anlasilmasi i¢in, takip eden boliimde, eski kurumsalci gelenekle arasindaki
fark incelenmektedir. Sonraki boliimlerde yaklasimin kullandig1 terminoloji
ve metodoloji iki farkli perspektiften ele alinmaktadir. ilk ayrim, kurallar,
kurumlar ve organizasyonlar analizini icermektedir. Bu ¢aligmada sadece
YKI’1n dilini ve yéntemini anlasilir kilma gabas: giidiildiigii i¢in, kavramsal
aciklamalar analiz edilecektir. Daha sonra, bu kavramsal ¢atiyla, ekonomik
performansin YKI perspektifinden nasil incelendigi agiklanmaya galigil-
maktadir. Metodolojik temeller {izerine ikinci ayrim, organizasyon teorisini
kapsamaktadir. Bu baglamda eksik sozlesmeler, islem maliyetleri, miilkiyet
haklari, sinirli rasyonalite ve firsatgilik gibi yaklagimin temellerinin kavram-
sal ve aragsal degeri tartigilmaktadir. Sonraki boliim, bu kavramsal arka plan
baglaminda YKI tarafindan gelistirilen organizasyonun ekonomik teorisi
yaklagimina tahsis edilmistir. Calisma, sonug bdliimiiyle son bulmaktadir.

YKI ve YKi’in Modern Ekonomideki Yeri

YKI, kurumlar tarafindan dizayn edilen bir ¢evrede gergeklesen iktisadi
faaliyeti analiz eden disiplinler arasi bir iktisadi yaklagimdir (Coase, 1984;
North, 1986). Bu baglamda YKI, iki temel dnermeyle basliyor. Birincisi,
Neo-klasik iktisat teorisinin yaklasimlarini, kurumlarin, insanlar i¢in miim-
kiin olan tercih setlerini belirleme yollariyla biitiinlestiren bir teorik yap1
insa ediyor. Bu anlamda YKI, geleneksel teoriden tamamen farklilasmiyor.
Ikinci olarak, bu teorik catiy1, kurumlarin temel belirleyicileri iizerine insa
ediyor. Boylece her hangi bir zaman diliminde insanlar i¢in miimkiin olan
tercih setlerini analiz etmekle kalmay1p, kurumlarin ne sekilde degistigini ve
zamanla tercih setlerini nasil degistirdigini analiz edebiliyor (North, 1986).
Bu anlamda YKI, kurumlarim nasil ortaya ¢iktig1 ve nicin bu sekilde dizayn
edildiklerini a¢iklayarak, ekonomik, politik ve sosyal davranislar tizerindeki
etkilerini analiz etmektedir (Moe, 1990).

Bu anlamda YKI tarafindan analiz edilen tercih seti, geleneksel teori
analizinden hem daha dar hem de daha genis kapsamlidir. Kurumlar, bir
toplumda her hangi bir zaman dilimi i¢inde var olan sinirlt bir alternatifler
setini tamimladiklari i¢in daha dardir. Bu sinirli alternatifler seti, insan dav-
raniglarina smirlar koyan davranig normlari kadar, politik karar kurallart
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ve miilkiyet haklarinin yapisina gore de sekillenmektedir. Diger yandan,
iki boyutlu (fiyat ve miktar analizi) fiyat teorisine gore mal ve hizmetlerle
iktisadi aktorlerin performansini karakterize eden unsurlarin ¢ok yonlii bo-
yutlarini analiz ettigi i¢in geleneksel tercih setine gore daha genis kapsamli
bir tercih seti analizi sunmaktadir (North, 1986).

YKI’m teorik temeli oldukga basittir. Insanlar veya insanlar tarafindan
olusturulan gruplar (organizasyonlar), kurumsal diizenlemeleri (kurallar,
normlar gibi), kendi gbzlemlenemez ¢ikarlarint maksimize edecek sekilde
degistirmek isterler. Kurumsal diizenlemelerde bir degisim sonucu (miil-
kiyet) haklarin yeniden dagilimi, bazi insanlar i¢in net faydaya veya zarara
neden oluyorsa, fayday1 maksimize eden kurumsal formlar (kurallar) tercih
edilir (Wallis, 1989). Bu durum bize kurumlarin nasil ve neden evrildigini
gostermektedir. Bu analizde YKI, kurumsal cevre ve kurumsal diizen(leme)
arasinda net bir ayrim yapmaktadir. Kurumsal ¢evre, iiretim, dagitim ve mii-
badele i¢in temel teskil eden politik, sosyal ve yasal alandaki kurallar setidir.
Secimleri, miilkiyet haklarin1 ve sdzlesmeleri yoneten kurallar, kurumsal
cevreye Ornek olarak gosterilebilir. Diger yandan kurumsal diizen(leme),
iktisadi aktorlerin birbirileriyle isbirligi ve/veya rekabet etme yollarimi ta-
yin eden, bu aktorler arasindaki bir diizen(leme)dir. Kurumsal diizenleme,
ekonomik birimlerin kendi i¢lerinde isbirligi yapabilecekleri bir yap1 veya
miilkiyet haklar1 ve yasalarda bir degisimi etkileyebilen bir mekanizma tesis
edebilir (Williamson, 1990).

Bu analize gore YKI, kurumlar ve organizasyonel diizenlemelerin (ar-
rangements), ekonomideki etkilerini ¢alisan bir iktisat alt disiplinidir. Bu
iki kavram arasinda derin bir ayrim yaparak, kurumlari, organizasyonlari ve
kurumlarin organizasyonel diizenlemelerle nasil bir etkilesim i¢inde oldu-
gunu analiz eder. Kurumlar, insanlarin, belirsizligi azaltmak ve yasadiklari
cevreyi kontrol etmek igin tesis ettikleri yazili ve yazili olmayan kurallar,
normlar ve kisitlardir. Buna gore kurumlar;

a. Sozlesme iliskilerini ve firma faaliyetlerini yoneten yazili kurallar,

b. Siyaseti, hiikiimetlerin politikalarini, finansal alan1 ve daha genis
anlamda toplumu yoOneten anayasalar, yasalar ve diger yasal mevzuata
iligkin kurallar,

c. Yazili olmayan geleneksel kodlar, davranis normlar1 ve inaniglar
anlamina gelmektedirler.

Organizasyonal diizenlemeler, iktisadi aktorlerin liretim ve degisimi
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kolaylastirmak icin gerceklestirdikleri farkli yonetisim modlaridirlar. Or-
ganizasyonel diizenlemeler;

a. lIktisadi aktorlerin islemleri kolaylastirmak icin gelistirdikleri
piyasalar, firmalar ve degisik formlarin kombinasyonlari,

b. Iktisadi faaliyeti organize etmek igin bir iskelet tesis eden sdzlesmesel
diizenlemeler ve

c. Segilen diizenlemelerin niteligini belirleyen davranissal 6zellikler
anlamina gelmektedir (Menard ve Shirley, 2005).

Aslinda YKI, temel olarak iki alanda analizini derinlestirmektedir. Baska
bir deyisle, YKI’1n analiz sahas1 i¢inde kalan kurumsal ¢evreyi olusturan
formal kurallar i¢indeki piyasa, firma ve biirolara iliskin analiz, yonetisim
kurumlarinin veya oyunun oynandig1 sahnenin analizidir. Buna gore YKI,
bir yandan kurumsal ¢evreyi analiz ederken, diger yandan da ydnetisim
kurumlarini analiz etmektedir. YKI’1n ikinci kismi, ekonomik organizasyon
teorisi ile ilgilidir ve islem maliyetleri iktisadinin agirlikli olarak kullanildi-
g1 alandir. Bu anlamda ekonomik organizasyona islem maliyetleri iktisad1
yaklasimi, agirlikli olarak yonetisim kurumlarinda veya oyunun oynandigi
sahnedeki sozlesme iligkilerinin yonetisimi iizerine vurgu yapmaktadir
(Williamson, 2004).

YKI, Ronald Coase’un islem maliyetlerini ekonomik analizin en énemli
araglarindan biri haline getiren 1937°deki makalesiyle baglamigtir. Bununla
birlikte YKI ismini ilk kullanan Oliver Williamson olmustur. YKi’n ¢ok
yaygin hale gelmesinin temel nedeni, dogrudan Ortodoks iktisat literatiiriine
veya bir baska deyisle ana akim iktisadi bilgelige son donemlerin en kayda
deger katkisini sagliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Cokea belirtildigi
gibi bugiin iktisat, Adam Smith’in sdylediklerinin formiile edilip, test edilen
hali anlamina gelmektedir. Bu anlamda 6zellikle mikro iktisada en kayda
deger katki, YKI tarafindan saglanmaktadir. Coase (1984)’iin belirttigi gibi
iktisat bilimsel bir disiplin olarak, migferin, gemin, eyerin ve kanin goriin-
diigii bir diinyadan soz ettigi halde, atin kendisini gostermekten uzak bir
disiplindir. Bu tespit, yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda ¢ok da haksiz
goriinmemektedir. Zira iktisat, kanit/teori oraninin ¢ok diisiik oldugu bir
bilimsel bir ¢abadir (Holmstrom ve Tirole, 1989).

Tam da bu noktada YKI 6nem kazanmaktadir. Ciinkii son 50 y1lda iktisat
disiplininin sigrama yaptigindan s6z etmek miimkiinse, disiplin, bunu YKIi
yaklasimina borg¢ludur. YKI, islem maliyetleri, kurumlar, organizasyon
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teorisi, miilkiyet haklari, (eksik) sdzlesmeler ve (sinirli) rasyonalite gibi
konularda 6nermis oldugu teorik perspektifie, hukuk ve ekonomi, regiilas-
yon ekonomisi, endiistriyel organizasyon, politik ekonomi, iktisat tarihi,
firma teorisi ve digsalliklar gibi konularda, iktisadin Oniiniin agilmasinda
cok nitelikli bir katki saglamay1 bagarmistir. Adam Smith’in yaklagimi
tizerinden okumaya devam edersek, bir ekonomik sistemde verimlilik,
uzmanlagmaya bagimlidir. Bununla birlikte uzmanlasma, sistem i¢inde bir
degisim s6z konusu ve bu degisimin maliyetleri ¢ok diisiik ise miimkiindiir.
Degisim maliyetlerini islem maliyetleri olarak alirsak, islem maliyetlerinin
diisiik oldugu bir diinya, daha fazla uzmanlagmaya ve daha yiiksek bir ve-
rimlilige neden olacaktir. Fakat bir ekonomi igerisindeki degisim siirecinin
maliyetleri, o lilkenin yasal yapisi, siyasi sistemi, kiiltiirel kodlari, egitim
durumu ve bunlar gibi kurumlarina bagimlidir. Bu baglamda tilkenin eko-
nomik performansini, kurumlarin tayin ettigini sdyleyebiliriz. Ulagtigimiz
bu ¢ikarim, iktisat disiplini i¢in YKI’n 6nemini vurgulamak i¢in manidardur.

Eski ve Yeni Kurumsal iktisat Ayrimi

Kurumlar énemlidir 6nermesi, eski ve yeni, tiim kurumsal iktisatcilar
tarafindan benimsenmis olmakla birlikte, YKI’1 énceki kurumlar analizinden
ayiran en temel fark, kurumlarin analize yatkin oldugunun kabul edilmesi ve
fiilen bunun YKI 6grencileri tarafindan saglanmis olmasidir. Eski kurumsal
iktisat, dogrudan Ortodoks iktisat yazinini elestirmekle ilgilendi ve pozitif
bir arastirma giindemi olusturmadig1 i¢in basarisiz oldu. Aksine YKI, orga-
nizasyonlarin karsilastirmali bir kurumsal mantigini gelistirerek, Ortodoks
iktisat akiminin i¢inde kalarak ve disiplinler arasi bir kombinasyon tesis
ederek gelistirdigi teorik yaklagimlart ampirik olarak test etmis ve boylece
pozitif bir aragtirma sahasi tesis etmeyi basarmigtir (Williamson, 1996; 1998).

YKI da eski akim gibi Neo-klasik iktisadin, iktisadi aktorler tam bilgi
sahibidir, (sinirs1z) rasyoneldir ve islemler maliyetsizdir seklindeki temel
varsayimlarini terk etmistir. Ancak yerine, bireylerin, eksik bilgi ve sinirl
mental kabiliyetleri oldugunu ve bu nedenlerle, gelecege iliskin 6ngoriillemez
olay ve sonuglara iliskin belirsizlikle kars1 karsiya olduklarini ve bilgi elde
etmek igin islem maliyetlerine katlandiklarini ileri siirmektedir. insanlar,
risk, belirsizlik ve islem maliyetlerini azaltmak i¢in;

a. Anayasalari, yasalari, sdzlesmeleri ve regiilasyonlar1 yazan ve uy-
gulayan,
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b. Geleneksel normlari, inanisglari, diisiince ve davranis kodlarini ya-
pilandiran kurumlari tesis etmektedirler.

Ik grupta yer alan kurumlar, formal (yazili) ve ikinci grupta yer alan
kurumlar informal (yazili olmayan) kurumlardir. Aslinda eski kurumsal
iktisat, analizinde informal kurallar1 kullanmistir. Ancak informal kurumlara
iliskin analizi, ampirik olarak kanitlanabilir olmadig1 i¢in bu giidiilerle ha-
reket eden bireylerin davranislar irrasyonel olarak kabul edilmistir. Oysa ki
YKI, formal kurumlarim analizini pozitif arastirma giindemine dahil etmeyi
basardigi i¢in hakim iktisat i¢inde yer bulmay1 basarmaistir.

Insanlar, iktisadi aktorleri motive etme kapasitesinde farkliliklara ne-
den olan farkli giidiileri saglayabilen ortamlarda ortaya ¢ikan organizasyon
modlari gelistirmektedirler. Yeni kurumsalcilar igin bir piyasa ekonomisinin
performansi, 6zel sektor islemlerini ve birlikte gergeklestirilen davraniglar
(piyasa iliskilerini) kolaylastiran formal ve informal kurumlar ile organi-
zasyon modlaria bagimlidir. Bu anlamda YKI;

a. Bu tiir kurumlarin nasil ortaya ¢iktig1, isledigi ve evrildigi,

b. Kurumlarin, tiretim ve degisimi kolaylastiran farkli diizenlemeleri
nasil sekillendirdigi,

c. Bu diizenlemelerin, oyunun kurallarint degistirmek i¢in nasil
uyarlandigi tizerine odaklanmaktadir.

YKI, kurumlar iginde yerlesik olan tercihleri incelediginden, fiyatlar ve
piyasa sonuglarina iliskin olarak Neo-klasik iktisattan ¢ok daha derinlikli
sonuclar elde edebilmektedir. Fakat eski kurumsal iktisattan farkli olarak,
Neo-klasik iktisat teorisini tamamen reddetmemektedir. Yeni kurumsalcilar,
Neo-klasik teorinin sadece tam bilgi ve enstriimantal rasyonalite varsayim-
larin1 reddederken, Ortodoks kitlik ve rekabet varsayimlarini kabul etmek-
tedirler. YKI’1n yiikselen trendi, Neo-klasik teorinin &ziinii kabul etmesine
baglanmaktadir. Eski kurumsalcilarin aksine YKI, iktisadin, kaynak dagilimi
ve faydanin derecesi gibi geleneksel sorularina yeni cevaplar vermekten zi-
yade, iktisadi kurumlar ni¢in ortaya ¢ikmistir gibi yeni sorulara cevap arayan
ve verebilen bir akimdir. Williamson (1990)’a gore eski kurumsalcilar, zor
zamanlarda, sadece ortodoksi analizin yeterliligi ile ilgilenmisler, rekabetci
bir ajanda gelistirmekten ziyade, sadece Neoklasik iktisadin metodolojik
elestirisini yapabilmislerdir. Hatta Coase (1984)’e gore eski kurumsalcilar
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bir teori insa edemedikleri i¢in hicbir sey yapamamislardir?.

Buna gére YKI, Neo-klasik iktisadin analiz alan1 i¢inde kalmayan so-
rulara cevap aramaya c¢aligsmakta ve bu nedenle, ayirt edici bir kimlik ve
giiclii bir destek kazanmaktadir. Neo-klasik iktisat, ¢ok az politik ve sosyal
degisimi agiklamakla birlikte, iktisadi degisimi agiklamak i¢in herhangi bir
caba sarf etmemistir. Aksine bir biitlin olarak kurumsalcilar, degisimi, insan
giidiilerini, niyetlerini, inanig bigimlerini, normlar1 ve kurallar1 anlayarak
anlamlandirmaya ¢aligmaktadirlar. Zira insanoglu, bu kurumlari, bir anlamda
kendi ¢ikarlarin1 ¢oklastirmak iizere insa etmektedir (Menard ve Shirley,
2005). Boylelikle YKI, giiniimiiz iktisat disiplinin en canli alanlarindan biri
olmustur (Mathews, 1986).

Yeni sorulara cevap vermek, yeni kurumsalcilarin, yeni metodolojiler
gelistirmesine neden olmustur. Daginik duran disiplini daha anlagsilir kilmak
icin bu calismada, YK’ iktisadi analize katkilarini iki farkli temelde ele
alimmistir. Buna gore ilk kavramsal ayrim, kurumlar, kurallar ve organizas-
yonlar lizerine bina edilmistir.

Metodolojik Temeller I: Kurumlar, Kurallar ve Organizasyonlar

Belki de iktisadi faaliyetin analizine iliskin YKI’n getirdigi en énemli
katki1, kurumsal degisim analizidir. Kurumsal degisim, ekonomik ve politik
performansin analizinde olduk¢a 6nemlidir ve bu nedenle, kurumsal degi-
simin yerinde bir analizi i¢in kurumlar ve organizasyonlar arasinda ayrim
yapmak gerekir (North, 1990 ve 1993). Kurumlar, oyunun kurallaridir ve
formal kurallar, informal normlar ve bunlarin uygulamadaki karakteristik-
leridirler. Kurumlar, oynanan oyunun niteligini tayin ederler. Kurumlar,
belirli kararlari1 belirli bireylere dagitarak ve tiim bireylerin refah artis1 i¢in
kullanmas1 gereken giidiilere yon vererek, ekonomi i¢inde karar almaya
rehberlik eder. Sonucun, toplum i¢in optimal olup olmadigy, ilgili kurumu
tercih eden bireyler tarafindan katlanilan maliyetlerle, sosyal maliyetleri
karsilagtirmaya bagimhidir (Wallis, 1989).

2 Williamson (1993), yeni kurumsalcilarin, eski kurumsal iktisat¢ilar hakkindaki elestiri-
lerinin sert ve kirici oldugunu kabul edip, bu gelenege katilmakla birlikte, Commons’un
katkilarinin bu elestiriden uzak tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii Commons’un
ozellikle, kamu politikasina iliskin gortsleri giintimiizde takipgileri ve dgrencileri tara-
findan devlet regiilasyonu, sosyal giivenlik ve ig yasalari alanlarinda kullanilmaya devam
etmektedir.
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Organizasyonlar, oyunculardir, ama bireylerin kendileri degildirler. Ortak
bir amag etrafinda bir araya gelen bireylerin olusturdugu gruplar tarafindan
meydana getirilirler. Bu anlamda, somut olarak firmalar, ticari birlikler,
kooperatifler, ekonomik organizasyonlar; siyasi partiler, yasama meclisle-
r1, diizenleyici kurumlar, politik organizasyonlar; tiniversiteler, okullar ve
mesleki egitim merkezleri, egitim organizasyonlaridirlar. Organizasyonlarin
oncelikli amaci, (6rnegin firma i¢in) kar1 maksimize etmek ve (6rnegin siyasi
partiler i¢in) tekrar se¢ilmek olabilir, fakat nihai amac hayatta kalmaktir.
Clinkii tiim organizasyonlar, kaynaklarin kit ve bu nedenle rekabetin siddetli
oldugu bir diinyada yasamaktadirlar (North, 2005).

Bir anlamda kurumlar, organizasyonlar1 tesis eden bireyler arasindaki
stirekli etkilesimde ortaya ¢ikan formal ve informal kurallarin olusturdugu
diizendir. Diizen anlaminda kurumlar, piyasa faaliyetlerinde sonuglarin nasil
belirlenecegine iliskin olarak insanlarin karsilastigi konularda bir miktar
gliven sahibi olmalarina imkan taniyan bir iskelet veya yapi1 saglarlar.
Kurumlar, bireysel etkilesimde ortaya ¢ikan tercih setine bir sinir koymaz.
Yerine, nispi fiyat degisimlerinin sonuglarini etkileyebilirler. Kurumlar, insan
degil, insanlar i¢in glidii seti saglayan kurallar ve davranis normlaridirlar.
Kurumlar, ya bireyler tarafindan kendiliginden davranis kodlar1 yoluyla
uygulanir veya tigiincii taraflarin politika belirleme ve denetleme siiregleri
yoluyla uygulanirlar. Ugiincii tarafin varligi mutlaka devleti, bir zorlama
araci olarak kullanmay1 gerektirdiginden, kurumlar teorisi, kaginilmaz
olarak bir toplumun politik yapisinin analizini ve bu politik yapinin hangi
dereceye kadar etkili bir uygulama ¢atist saglayacaginin analiz edilmesini de
gerektirir. O halde formal kurumlardaki degisim, siyaset yoluyla gerceklesir.
Tarihsel olarak, basarili ekonomik biiylime, temsili hiikkiimetin evrimiyle
ve milkiyet haklariin, hukuk kurali ile giivence altina alinmasiyla birlikte
seyretmektedir (North, 1993).

Aciktir ki kurumlar, uzun yillar boyunca bireyler arasindaki etkilesim
nedeniyle ortaya ¢ikar ve evrilirler. Bir toplumda gelisen isbolimii ve uz-
manlasma, kurumsal evrilmenin temel kaynagidir. Bireyler arasindaki etki-
lesim pozitif islem maliyetlerini beraberinde getirecegi i¢in, yeni kurumsalct
yaklasim, islem maliyetleri ve kurumlarin yer almadigi Neo-klasik genel
denge yaklasimindan farklilagmaktadir. Gergek diinyada islem maliyetleri,
mutlaka pozitiftir ve milli gelirin gittik¢e artan kismini olusturmaktadir.
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Bu kurumsal yap1 i¢inde, isbdliimii ve uzmanlagmanin neden oldugu
getiriden daha fazla pay almak i¢in bireyler, organizasyonlar1 olustururlar.
Bireyler, miibadelenin niteligini belirleyen sozlesmeleri, iradi veya zorun-
lu olarak belirlerler. Bu sdzlesmelerin bir araya gelmesiyle olusan yapiy1
organizasyon olarak tanimlayabiliriz. Buna gore bir firma veya diger tim
organizasyonlar, bir sozlesme iliskisinden baska bir anlam icermemekte-
dir. Organizasyonlar, bir bireyler toplulugunun s6zlesme yoluyla bir araya
gelmesi anlamina geldiginden, herhangi bir organizasyon bir varlik olarak
faaliyet gostermekle birlikte, bu durum, organizasyonun durumunu, kisiler
aras1 yapilan sdzlesmelerden farklilagtirmaktadir. Buna gore bireysel olarak
s0zlesmeler yoluyla piyasa iliskilerini yiiriitmek yerine, bir sozlesmeler
biitiinii olan organizasyon yoluyla ilgili faaliyeti yerine getirmek, aksi du-
ruma gore grup iyelerine daha fazla kazang/fayda saglayabilir. Gergekten,
bireysel s6zlesmelere gore bir organizasyonun, liyelerine sagladigi temel
kazanim, organizasyon i¢indeki sozlesmelerin, sézlesmeye taraf olanlar
arasindaki rant dagiliminda ortaya ¢ikabilecek israfi minimize edecek sekil-
de tesis edilmesidir. Aslinda miibadele formunun (piyasa, firma vs.) temel
belirleyicisi, hangi (organizasyonel) yapinin, islem ve iiretim maliyetlerini
minimize edecegidir. Su halde organizasyon ve firma teorilerinin bir yanu,
organizasyonlari, miibadeleye taraf olanlar arasindaki s6zlesme yapmanin
maliyetlerini azaltma yollar1 olarak gormektedir. Bu nedenle organizasyonlar
bir kurumsal yap1 i¢cinde faaliyet gostermektedirler (North, 1986).

Organizasyonlar, kurumsal degisimin temel kaynagidir. Organizasyonlar
arasindaki rekabet, organizasyonun hayatta kalmasi veya ¢ikarint maksimize
edebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve yetenek icin daha fazla yatirim yapil-
masina ve boylece daha nitelikli bir kurumsal degisime neden olmaktadir.
Buna gore organizasyonlar, bir ekonomide degisimin aktdrleri oldugundan,
amagclarin1 gerceklestirme esnasinda ortaya ¢ikan nispi basarilarindaki
degisikligin sonucu olarak var olan mevcut organizasyonlarin pazarlik gii-
ciinde bir degisim, kurumsal yapida degisikliklere neden olacaktir. Ornegin
mevcut organizasyonlarin kabul goren etkinligindeki bir azalma, mevcut
kurumsal yapiyi siirdiirme ve destekleme kabiliyetlerinde zayifliga neden
olacaktir (North, 1993).
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Ekonomik Performans Uzerinde Kurumsal Degisim Ve Organizas-
yonlarin Rolii

Douglass North, standart teorinin fizikten aldig1 ilhamla iktisadi faa-
liyeti analiz ettigini, ancak ekonomik degisim siirecini agiklamak i¢in bu
statik teorik yaklagimin yeterli olmadigini, bu nedenle de evrimci biyoloji
yaklasiminin tercih edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak North’un
kabulii, Darvinci teoriyi de reddetmektedir. Cilinkii Darvinci evrim teorisine
gore secim mekanizmalari (veya dogal seleksiyon), nihai sonug hakkindaki
kanaate gore sekillenmez. Insanin evrimine, oyuncularin idraki rehberlik
eder. Clinkii tercihler veya kararlar, ancak insanlarin ¢ikarina hizmet eden
(politik, ekonomik ve sosyal) organizasyonlarin belirsizligini azaltacak
sonuglar iiretme niyetinde olan oyuncularin idraki 151¢1nda belirlenir. Bu se-
naryoda kurumsal degisim, tesadiifi degil, aktorlerin, faaliyetlerinin sonuglari
hakkindaki idrakine gore sekillenen kasitli bir siirectir. Ciinkii insanoglu,
kendi rekabet¢i pozisyonunu gelistirmek icin ¢evresini sekillendirmeye
kalktiginda elinin altinda bulunan en tesirli arag, kurumsal yapiy1 degistir-
mektir. Bu siirecin anlamli olabilmesi i¢in belli bagh varsayimlar kullanmak
gerekmektedir (North, 2005).

1. Ekonominin kitlik ve rekabet ortaminda kurumlar ve organizasyonlar
arasindaki siirekli etkilesim, kurumsal degisim i¢in anahtar role sahiptir. Bu
tiir rekabet, kurumsal degisimin kaynagidir.

2. Rekabet, organizasyonlari, hayatta kalabilmek igin stirekli olarak
yeni yetenek ve bilgiye yatirim yapmaya zorlar. insanoglu ve organizasyon-
lar tarafindan sahip olunan bilginin ve yetenegin tiirii, firsatlar hakkindaki
idrakin evrimini ve bdylece kurumlar1 agsamali olarak degistirecek olan
tercihler setini sekillendirecektir.

3. Kurumsal ¢at1, en yiiksek kazanimi saglamak icin gerekli olan bilgi
ve yetenek tiirlerini elde etmeyi zorlayan bir giidii yapisi saglar.

4. 1drak, oyuncularin mental yapilarindan olusur.

5. Bir kurumsal matrisin barindirdig1 kapsam ekonomileri, tamamla-
yiciliklar1 ve ag digsalliklari, kurumsal degisimi, kesinlikle asamali ve yol
bagimli hale getirir.

Bu 0nermeler arasinda kurumsal degisimin dogas1 agisindan en kritik
nokta, insanlar ve onlar tarafindan olusturulan ekonomik ve politik orga-
nizasyonlar tarafindan elde edilen 6grenme, bilgi ve yetenek tiirleridir.
Yukaridaki ikinci 6nermede evrimci bir siire¢ veya ekonomik biiylimenin
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degil, sadece degisimin imas1 bulunmaktadir. Kurumsal matris, bir ekono-
mide gelir dagilimindan alinabilecek en yiiksek pay1 veya verimli liretim
stireglerinden en yiiksek getiriyi elde edecek kisiler olmay1 belirleyen firsat
setini tanimlar. Her ekonomi, her iki tiir iktisadi faaliyet i¢in de karma bir
giidii seti saglarken, tliretim ve yeniden dagitim arasindaki nispi agirliklar,
ekonomilerin performansinda can alici 6neme sahip olacaklardir.

Tesis edilen organizasyonlar, bireylerin elde edecekleri getiri yapisini
yansitacaktir. Bundan daha fazlasi, organizasyonlarin, yetenek ve bilgiye
yaptiklar1 yatirimin yonii, giidii yapisini yansitir. Eger bir ekonomideki en
yiiksek getiri oraninin korsanliktan geldigi kabul edilirse, organizasyonlarin,
kendilerini daha iyi korsan haline getiren yetenek ve bilgiye yatirim yap-
malari bekleyebiliriz. Benzer sekilde, eger yiiksek getiri, verimli liretim
stireclerinden geliyorsa, organizasyonlar, verimliligi veya liretimi artiran
teknolojiye (veya yetenek ve bilgiye) yatirim yapacaklardir.

Sonug, bir yol bagimliligidir. Kurumsal matris ve oyuncularin zihni
modelleri, agsamali olarak gergeklesen (kurumsal) degisimi bigimlendirecek
sekilde siirekli etkilesim i¢inde olacaktir. Biitiin insanlik tarihi, kurumsal
yap1 ve insanlarin mental modelleri tarafindan sekillenen giidii yapisinin,
ekonomik degisimin muhtelif sekilleri ile sonuglanan tercihlere rehberlik
ettigini gostermektedir. Insanlik tarihinin biiyiik bir kismi, bir ekonomik
bliytime hikayesi degil, bir durgunluk veya ¢ok 1liml1 bir ekonomik biiyiime
hikayesidir.

Kurumsal ¢evre ve ekonomik performans arasindaki bu etkilesimin, 500
yildan fazla bir siirede ortaya ¢ikan Bati Avrupa basarisinin temel nedeni
oldugu kabul edilmektedir (Milgrom vd., 1990). Buna gore politik ve eko-
nomik kurumlardaki agsamali degisimler, tedrici olarak, giivenilir taahhtit-
lerin kapsamini genisletti. Kurumlarin sagladigi taahhiidiin giivenilirliginin
artmasi, Ustlin bilgi ve yeteneklerin kesfine ve bdylece potansiyel olarak
daha verimli teknolojilerin kullanimina neden olan karmasik sézlesmelerin
gerceklestirilmesine izin veren giidii mekanizmalarinin gelisimine imkéan
saglamis oldu.

Diinyanin geri kalan kismina gore Bat1 Avrupa’daki basarili ekonomik
performansin temel nedeni, miilkiyet haklari tizerinde devletin keyfi dav-
raniglarint sinirlandirict giivenilir bir taahhiidiin kurumsal degisim yoluyla
saglanmas1 olmustur. Cikis noktasi, zaman i¢inde ortaya ¢ikan kigiler arasi
iligkilerdeki sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan kurumsal diizenlemeleri tayin
eden organizasyonlarin varligidir. Burada bir organizasyon olarak siyaset
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kurumunun somut halinin (meclisler, iktidar partileri) rolii ¢cok az veya hig
hiikmiindedir. Esas pay, hukukun gelisimine aittir. Zira ticaret hukukunun
gelisimi daha kapsamli bir hukuk sistemine ve bu hukuk sistemi de daha
genis ticaret alanlarinda s6zlesmelerin uygulanabilmesine ve miilkiyet
haklarinin taahhiit altina alinmasina imkan tanismistir. Hukuki yapidaki
bu degisim, tarihsel olarak miibadelenin hem zaman hem de mekéan i¢inde
genislemesini ve yayilmasini miimkiin kilmistir.

Su durumda kurumsal yap1, organizasyonlar ve ekonomik performans
arasindaki iliskiyi 6zetleyecek olursak, dncelikle, bir ekonominin basaril
bir sekilde yapilandirilmasi i¢in, miilkiyet haklarinin, dogru giidiiler verecek
sekilde ve oyuncularin, bu tiir giidiilerle uyumlu olan tercihler setine neden
olan mental modeller gelistirmeleri temin edilmelidir. Dolayisiyla iyi bir
ekonomik performans i¢in dncelikle, giivenilir bir taahhiit saglayan bir ku-
rumsal ¢evre dizayn edilmelidir. ikinci olarak, miilkiyet haklarmi yeniden
yapilandirmak, sadece formal kurallar tesis etmek yerine, bu tiir kurallar
tarafsiz sekilde uygulayan bir yarg: sistemi olusturmak ve uygulamak
anlamina gelmelidir. Ugiincii olarak, davranis normlarini veya informal
kurallar1 gelistirmek, formal kurallar tesis etmeye gore daha fazla zaman
alir. Bu nedenle informal kurallarin yerlesik olmadigi iilkelerde, kurumsal
catiy1 yeniden yapilandirma siireci ¢cok zaman alacaktir ve kesinlikle sonug
belirsiz olacaktir®. Dordiincii olarak, yeniden yapilandirma siirecinin amacit,
organizasyonal yenilikler i¢in genis capli bir alternatif tercihler seti barin-
diran bir kurumsal ortam saglayan ve boylece basarisizliklarin listesinden
gelebilen etkin bir ekonomi olmalidir. Son olarak, basar1 i¢in anahtar konu,
bu tiir kurumsal kisitlar1 belirleyen, uygulayan ve destekleyen etkin bir si-
yasi yapinin tesisidir. Bu baglamda demokratik bir siyasi arena tesis etmek
gereklidir (North, 1993).

3 Kurumlarin, ekonomik performansi iizerindeki rolii agik olmakla birlikte, formal mi
yoksa informal kurallarin m1 daha etkili oldugu konusunda agik bir kabul bulunmamak-
tadir. North (1993)’e gore formal kurallar, kurumsal yapmin énemli bir kismi olmakla
birlikte, sadece bir yanini temsil etmektedirler. Kurumsal yapinin ekonomik performansi
olumlu etkilemesi i¢in formal ve informal kurumlarin uyum i¢inde olmasi gerekmektedir.
Ancak boylelikle kurumsal yap1, s6zlesmelerin tanimlanmasi ve uygulanmasi asamasin-
da taraflara giivenilir bir taahhiit saglayabilir. Eger formal ve informal kurallar arasinda
uyumsuzluk veya ¢atigma var ise, ortaya ¢ikan gerilim, politik istikrarsizliga neden olarak
kurumsal ¢evre, ekonomik performansi olumsuz etkileyecektir. Buna gore formal ve in-
formal kurallar arasinda bir tamamlayicilik olmak zorundadir. Bununla birlikte informal
kurallarin evrimi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
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Iyi bir ekonomik performans i¢in organizasyonlara da énemli bir rol
diismektedir. Yeni firsatlar, organizasyonlarin disinda kalan ¢evredeki dis-
sal degisimlerin veya siyasi ve iktisadi organizasyonlarin arasindaki i¢sel
rekabetin sonucu olarak, organizasyonlar tarafindan elde edilebilir. Her iki
durumda da biitiin ekonomik ortamdaki kitlik ve rekabetin varligi, girisim-
cileri ve onlarin organizasyonlariin iiyelerini, bilgi ve yetenege yatirim
yapmaya tesvik eder. Ciinkii bu tiir bilgi ve yetenege sahip olmak, elinde
bulunduranlarin hayatta kalmalar1 i¢in kilit rol oynar (North, 2005). Buna
gore organizasyonlar, kurumsal degisimin belirleyici temel aktorleridirler.
Organizasyonlarin girisimcileri ve tiyeleri, bilgi ve yetenege yatirim yap-
tiklarinda, aslinda sirasi ile yeni firsatlara, formal kurallarin degisimine ve
daha da agamal1 olarak informal normlarin revizyonuna neden olmaktadirlar.
Clinkii organizasyonlarin yliksek bir getiri elde etmek i¢in yatirim yaptiklari
yetenek ve bilgi tiirleri, kurumsal donanimda yerlesik olan giidiileri yansit-
maktadir (North, 1993).

Metodolojik Temeller II: Organizasyon Teorisi

YKIi’mn en 6nemli arastirma alanlarindan birisi organizasyon teorisidir.
Bu baglamda yaklasim, iktisadi organizasyonlar yaninda, politik, hukuki ve
sosyolojik organizasyonlarin analizine kadar genislemis olmakla birlikte,
burada, makalenin kapsaminin darlig1 nedeniyle, agirlikli olarak firma teo-
risi iizerinden YKI’1n organizasyon teorisi lizerine etkisini analiz edecegiz.
Bu ekonomik organizasyon analizi, diger alanlar i¢in de benzerlik teskil
edeceginden, farkli alanlardaki organizasyonel iliskilerin anlagilmasi i¢in
de fayda saglayabilecektir. Bu baglamda dncelikle bir organizasyon olarak
firmanin, geleneksel teori icinde oynadigi rol ve YKI baglaminda nasil analiz
edildiginin anlagilmasi i¢in, eksik s6zlesmeler, islem maliyetleri, miilkiyet
haklari, sinirli rasyonalite ve firsatgilik* gibi analiz araglarinin, ilgili teori
icin ne anlam ifade ettigi tartisilacaktir.

Eksik Sozlesmeler
YKI, hem ekonomik hem de politik anlamda bir sézlesme ¢aligmasidar.

4 iki ayr1 unsur olmakla birlikte Williamson (1985), firsatcilik ve sinirli rasyonalitenin
ayr1 ayri var oldugu durumlarda 6nemli sorunlara neden olmayabilecegini, buna karsilik
bir organizasyon i¢inde ayn1 anda var olduklarinda mutlaka 6nemli bir etkinsizlige neden
olacagini savunmaktadir.
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Gergek diinyada yasal durumlar, politik karar kurallar1 ve miilkiyet haklar
iceren spesifik sozlesmeler, temel binalar hiikkmiinde olduklarindan, YKI
perspektifinden bilimsel analiz i¢in inceleme seti olusturmaktadirlar. Teori,
bu tiir incelemeleri, bir kurumsal prosediirler anlayis1 ve kurumsal degisim
analizi saglamak i¢in kullaniyor. Bdylece YKI yaklagimu, teori ve inceleme
alanlar1 arasinda bir kdprii inga ediyor (North, 1986).

YKI perspektifinden sézlesme teorisine katki, aslinda sézlesme nosyo-
nunun analitik giliciine atfen ele alinabilir. S6zlesme fikri, taraflar arasin-
daki iliskileri ¢ift tarafl1 olarak diizenleyen temel kurumsal yapilar {izerine
odaklanmaktadir. Diger yandan, bir kavram olarak sézlesme, basit bir ima
icerse de, piyasa ekonomisi iligkilerini anlamamizda anahtar meseleleri
incelememize izin verir. Bu anlamda YKI’1n s6zlesme teorisine katkisinin,
4 sekilde iktisadi analize katki sagladigini ifade edebiliriz (Brousseau ve
Glachant, 2004).

a. Sozlesmelerin, iktisadi bir perspektifle analizi, iktisadi koordinasyon-
da var olan zorluklarin dogasini acik bir bi¢imde analiz etmemize olanak
tanir. Zira bu tiir bir analiz, koordinasyon mekanizmalarinin temellerine ve
isleyisine iliskin anlayisimizi derinlestirmeye katki saglar.

b. YKI’1n sézlesme yaklasimi, herhangi bir koordinasyon siirecinde
var olan rutinler, gilidiiler, otorite ilkesi, zorlama araglar1 ve ¢atigmalarin
cOzlimleri gibi ¢esitli koordinasyon kosullarinin detaylarini agiga ¢ikarir.

c. Sozlesmelerin kaynagina iliskin analiz, iktisadi aktorlerin, kendi
kararlarii yapilandiran karar alma yapilarini ve kurallar1 nasil kavramsal-
lastirdiklarin1 anlamamiza 151k tutar.

d. Son olarak, s6zlesme mekanizmalarinin evrimini analizin merkezine
almak, iktisadi faaliyete yon veren yapilardaki degisimleri anlamamiza
yardim eder.

Boylece YKI’1n sozlesme yaklasimi, piyasalara iligkin basitlestirilmis,
fakat sert yap1 i¢cindeki koordinasyon mekanizmalarini analiz etmemize
imkan tanir. Sadece sozlesmelerin 6zelliklerini agiga ¢ikarmakla kalmayip,
piyasalar, organizasyonlar ve kurumlar gibi diger diizenleme araglarinin
ozelliklerini de belirgin hale getirir.

Sozlesme teorisinin asil gelisiminin 1970’lerde Arrow, Akerlof ve
Stiglitz’in bilgi asimetrileri iizerine ¢alismalarina dayandirmak miimkiin
olmakla birlikte, temellerini 1937°deki Coase’un calismasina uzatmak
miimkiindiir. Williamson (1975), Coase’un 1937’de soziinii ettigi firma icin
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hiyerarsik koordinasyon yapis1 i¢indeki islem maliyetleri analizini tekrar
isleyerek ilgili literatiiriin derinlemesine ve yatay olarak genislemesine
neden olmustur (Brousseau ve Glachant, 2004).

Bir ekonomide tiim iliskiler, sézlesmeler yoluyla belirlenir. iktisadi
anlamda so6zlesme, iki taraf arasinda, taraflarin davranislar1 agisindan
giivenilir bir taahhiit saglamak i¢in yapilmis bir anlasmadir (Brousseau ve
Glachant, 2004). Neo-klasik Teori, sozlesmeleri veri olarak alir. S6zlesmeye
gore bireyler arasinda belli bir ¢aba seviyesinde anlasildig: ve taraflarin, her
zaman bu cabayi sarf edecegi varsayilir (Leibenstein, 1978). Boylece soz-
lesmeler yoluyla firmanin beklenen karinin ve is¢ilerin beklenen faydasinin
maksimize edilecegi varsayilmaktadir (Newbery ve Stiglitz, 1987). Ancak
YKI, bazi kurumsal ve organizasyonel nedenlerle sdzlesmelerin higbir za-
man tam olamayacagini ileri siirmektedir. Sozlesmelerin eksik olmasinin
nedeni, asagida detayli olarak tartisildig1 gibi islem maliyetleri, miilkiyet
haklarinin tam olarak tanimlanamamasi, firsat¢ilik ve sinirli rasyonalitedir.
Bu kosullar altinda etkin bir s6zlesme i¢in anlagsmaya varmak amaciyla
goriismek, gerekli bilgileri aragtirmak ve elde etmek, bir uzlagsmaya varmak
ve nihayet bu sézlesmeyi uygulamak her zaman maliyetlidir. Dolayisiyla
karmasik bir diinyada sdzlesmeler genellikle eksiktir (Coase, 1937; Demsetz,
1983; Joskow, 1985; Hart, 1988).

Islem Maliyetleri

[k defa Coase (1937), firmanin nigin var oldugunu analiz ettigi calisma-
sinda, piyasa siireclerinde baz1 iglemlerin maliyetli oldugunu, bu maliyetlerin,
firma i¢inde iiretimi ve tiretim faktdrlerini etkin bir bigimde organize etmeyi
engelleyecek kadar yiiksek oldugunu ileri stirmiistiir. Buna gore firma, tiretim
maliyetlerini minimize etmekten ziyade, bu tiir islem maliyetlerini minimize
etmek icin tesis edilir. Firma seviyesinde iiretime, s6zlesme siire¢lerine ve
firmalar arasi birlesmelere iliskin kararlar, islem maliyetleri dikkate alinarak
verilir. Firma, bir iglemi organize etmenin maliyetleri, bu islemi piyasada bir
baska firma tesis ederek gergeklestirmenin maliyetlerine esit oluncaya kadar
genislemeyi tercih edecektir (Coase, 1937). Bu nedenle islem maliyetleri,
organizasyon i¢indeki aktorlerin sdzlesme taahhiitlerini ve iktisadi etkinligi
etkileyerek, firmalarin tiretim imkanlar1 egrisi altinda bir noktada faaliyet
gdstermesine neden olabilir. Islem maliyetleri, bir iktisadi faaliyet i¢inde
taraflarin ¢ok fazla olmasi, uzlagsmaci olmamasi, bilginin agik olmamasi ve
degisime direng gdsterilmesi gibi islem yapmay1 zorlastiran tiim maliyet
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unsurlaridir. Gergek diinyada islem maliyetleri her zaman pozitiftir (Coo-
ter ve Ulen, 2004). Bir firmada etkinlik seviyesini etkileyen pek ¢ok islem
maliyeti kaynag bulunmaktadir. Isgiiciiniin, yonetici tarafindan denetimi
asamasinda, belirsizlik ve asimetrik bilgiden dolay1 islem maliyetleri ortaya
¢ikabilir (Cheung, 1983). Bir firma i¢indeki koordinasyon maliyetleri ve
firmanin karsilastig1 islem maliyetleri, firmanin, diger firmalardan girdi satin
alabilme yeteneginden etkilenirken, bu girdileri arz edebilme kabiliyeti de
kismen, firmalarin kars1 karsiya olduklar1 koordine olma maliyetlerine ve
islem maliyetleri seviyesine bagimlidir (Coase, 1998). Bdylece Neo-klasik
teorinin varsayiminin aksine karar alicilar, veri bir fiyat alicis1 degildirler.
Soézlesme taahhiitlerini belirlerken, sadece fiyattan degil, pek ¢ok farkl
islem maliyeti kaynagindan etkilenirler (Furubotn, 1991).

Burada YKI’n ilgilendigi sey, karmasik bir karsilikl1 iliski yapisidir
(Coase, 1998). Williamson (1993)’e gore islem maliyetleri temel olarak s6z-
lesme iligkilerinin yonetisimiyle ilgilidir. S6zlesme iligkilerinin yonetisimi,
organizasyon anlaminda kullanilmaktadir. Yonetisim izole bir ortamda
gerceklesmez. Clinkii organizasyonlar, geleneksel teorik kurgunun aksine,
gercek diinyanin aktorleridirler. Alternatif yonetisim modlarinin karsilas-
tirmal1 etkinligi, bir yandan kurumsal ¢evre, diger yandan iktisadi aktor-
lerin davranislariyla farklilagir. Buna goére Willimason’un yonetisim veya
organizasyon kurgusunda, yonetisim, makro temelde kurumsal ¢evreden,
mikro temelde de bireylerden etkilenir. Bu kurguda kurumsal ¢evre, degisim
parametrelerinin yeri veya islemlerin gerceklestirildigi ¢evre olarak deger-
lendirilir. Bu kurumsal ¢evre veya islemlerdeki degismeler de, yonetisimin
karsilagtirmali maliyetlerini degistirir. Mikro temelde birey, davranigsal
varsayimlarin kaynagini aldig1 yerde, organizasyon i¢inde durmaktadir.

Ayni zamanda Williamson’un kurgusunda kurumsal ¢evre, oyunun kural-
larin1 tanimlar. Buna gore eger miilkiyet haklari, s6zlesme hukuku, sosyal
normlar, gelenek ve benzeri kurumlardaki degisiklikler, yonetisimin karsilas-
tirmali maliyetlerini degistirirse, bu durum, iktisadi organizasyonun yeniden
insas1 anlamina gelmektedir. Diger yandan i¢inde islem maliyetlerinin var
oldugu yoOnetisim veya organizasyon i¢in birey, davranigsal varsayimlar
anlamma gelmektedir (Williamson, 1993). Uretim fonksiyonu tam olarak
bilinemez ve tiretim faktorii olarak kullanilan tiim girdiler, es diizey kosul-
larda elde edilemez. Bu aksakliklarin varligi, gercek iktisadi faaliyette islem
maliyetlerinin varlig1r anlamina gelir (Leibenstein, 1966; 1978; De Alessi,
1983). Buna gore makro anlamda kurumsal yap1 anlamina gelen s6zlesmeler,
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islem maliyetleri nedeniyle tam olarak yazilamazlar ve eksiktirler.

O halde YKI, islem maliyetlerinin kaynagi, devamlilig1 ve sonuglariyla
ilgilenmektedir. Degilse kurumlarin ve organizasyonlarin iktisadi faaliyet
icindeki roliinii agiklamak oldukca zor olacaktir. Gergekten eger islem
maliyetleri ihmal edilebilirse, herhangi bir organizasyon modunun bir
diger organizasyon tlizerinde sahip oldugu herhangi bir iistiinliik, maliyet-
sizce gergeklestirilen sdzlesmeler yoluyla bertaraf edilecegi i¢in iktisadi
faaliyetin organizasyonu anlamsiz olacaktir. Bu nedenle islem maliyetleri
analizi, iktisat, hukuk ve organizasyonu bir araya getiren disiplinler aras1 bir
yaklasim (YKI yaklagimi) gelistirilmesine dnciiliik eden temel alanlardan
biri olmustur (Williamson, 1990).

Diger yandan organizasyonun mikro temelini olusturan bireyin dav-
ranigsal kodlari, yine islem maliyetlerine neden olan baska unsurlardan
etkilenmektedir. Insanlar, firsatc1 ve smirli olarak rasyoneldirler. Buna
gore islem maliyetleri iktisadi, insan idrakinin, sinirli rasyonaliteye tabi
oldugu varsayimimi1 kabul etmektedir. Firsat¢ilik, kendi ¢ikar1 pesinden
kosma varsayimi iken (Williamson, 1993a), sinirli rasyonalite, insanlarin
niyet agisindan rasyonel, fakat fiilen sinirli olarak rasyonel davrandiklar
varsayimidir (Simon, 1957). O halde firsat¢ilik ve smirli rasyonalite, YKI’1n
analizinde islem maliyetlerinin ve dolayisiyla (eksik) s6zlesmelerin belir-
leyicisi konumundaki temel davranigsal varsayimlardir.

Sinirli Rasyonalite

Neoklasik diinyada kurumlara ve kurumlarin analizine yer yoktur. Ciinkii
enstriimantal (tam) rasyonalite postulasi, kurumlar1 ve kurumlar analizini
gereksiz kilmaktadir (North, 1993). Bu durum, geleneksel teoride orga-
nizasyonlarin da tam rasyonel olarak kabul edildiklerini ve tam rasyo-
nel olarak etkin ¢alisan bir organizasyonda kurumlara ihtiya¢ olmadigini
gostermektedir. Ornegin geleneksel iktisadi yaklasim, bir organizasyon olarak
firmalarin her durum ve zamanda rasyonel davranarak, yapabileceklerinin
“en iyisini” yaptiklarini kabul etmekte (Stigler, 1976) ve firma i¢i kurumsal
analize ihtiya¢ birakmamaktadir.

Rasyonalite kosulu, bir organizasyon i¢inde gerceklestirilen faaliyet-
lerin olas1 tiim durumlarinda gelirin/faydanin/¢ikarin, maliyetleri/zahmeti
asmasl1 veya esit olmasi anlamina gelecegini ima etmektedir. Bu etkin
durum, ancak tam/miikemmel rasyonalite kosulu altinda gecerlidir. Buna
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gore bir organizasyon gelecege iliskin olasi tiim durumlar1 6ngorebilir,
optimum c¢ikt1 seviyesini maliyetsizce gergeklestirir, karin1 maksimize
eder ve donem sonu hedefine etkin bir bicimde ulasir (Cetin, 2010). Ancak
gercek diinyada gelecege iliskin kararlar, insan beyninin sinirl kapasitesi
ve gelecegin ongoriilemez belirsizligi nedeniyle, sinirl bir idrak veya sinirl
bir rasyonalite kosulu altinda alinir. Insanlar miyoptur ve bu nedenle sinirlt
rasyoneldir (Williamson, 2005). Karar alict birimler olarak insanlarin’,
gelecege iligkin tiim olast sonuglar1 dogru bir sekilde dngdérmesi ve tim
kararlar1 rasyonel bir bigimde alabilmesi miimkiin olmadigindan, dénem
bast ongdriiler, donem sonunda sapacaktir (Joskow, 2005; Rozen, 1985).
Gergek diinyada insan davraniglari, kurallar ve normlar olarak kurumlarin
kisitlar1 altinda olabilecek kadar rasyonel olabilecekleri igin, YKI yaklasi-
minda sinirli rasyonalite, zorunlu bir varsayimdir. Cilinkii iktisadi aktorler,
ancak niyet olarak tam rasyonel olabilirler (Williamson, 1993a).

Su halde sinirli rasyonalite, optimal ¢ikt1 seviyesine tam olarak
ve maliyetsizce ulagilamayacagini ima etmektedir. Sinirli rasyonalite
sorunlarinin iiretim siireclerinden diglanabilmesi veya minimize edilmesi,
ancak taraflar arasinda ¢ok iyi bir goriigme ve miizakere mekanizmasi
anlamina gelen etkin sdzlesmeler yoluyla saglanabilir. Ancak etkin sdzlesme
gerceklestirme siirecleri de bazi sorunlar barindirdigindan, optimum ¢iktiya
ulagsmak imkansiz hale gelir. O halde smirli rasyonalite altinda bir karar
stireci, liretimde maliyetli bir girdi olarak diistiniilebilir. Bu maliyet unsuru
gelecege iliskin ongoriileri karmasik hale getirir ve etkin ¢ikt1 seviyesi
gerceklestirmeyi imkansizlastirir (Conlisk, 1996). Daha agik sekilde, YKI
perspektifinden bir organizasyon i¢indeki karar alic1 birimler bireylerdir
ve bireyler, sinirli rasyoneldir. Bu durum, firma i¢inde etkin s6zlesmeleri
ve geleneksel teorinin 6ngdrdiigi etkin ¢ikti diizeyini gergeklestirmeyi
zorlagtirmaktadir (Williamson, 1975).

Sonug olarak sinirli rasyonalite diinyasinda insanlar, eksik bilgi ve bu
bilgiyi isletmek i¢in kullanilacak olan kisith mental kapasiteye sahiptirler.
Bu nedenle niyet agisindan rasyonel, ama gergek diinyada sinirli olarak
rasyonel insan, piyasa faaliyetlerini yapilandirmak i¢in bir diizeni bulunan
kurallar ve normlar seti gelistirmis ve gelistirmektedir. Bu kurallar ve norm-

5 Geleneksel teori, karar alic1 birimlerin firmalar gibi organizasyonlarin kendileri oldugu-
nu kabul ederken, modern yaklasimlar, 6rnegin firma gibi organizasyonlar i¢inde kararla-
rin firmay1 olusturan bireyler tarafindan verildigini kabul etmektedir. Ayrintil bir tartigma
icin Cetin (2010)’a bakilabilir.
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lar setine, kurumsal ¢evre denmektedir. Bununla birlikte, sinirli rasyonalite
durumunda, kurumlarn, etkin olduguna dair bir ima bulunmamaktadir. Boyle
bir diinyada fikirler ve ideolojiler, tercihler tizerinde biiyiik bir rol oynar
ve iglem maliyetleri eksik piyasalara neden olur veya c¢ok yiiksek islem
maliyetlerinin oldugu durumlarda piyasalarin olusumunu engelleyebilir
(North, 1993). Ayrica kurumlar, bireysel tercihlere gore belirlenir, fakat
bireyler sadece bilgileri 15181inda veya gelecege iliskin ongoriilerine gore
karar vererek bir kurumsal model tercihi yaparlar (Moe, 1990).

Fursatciltk

Geleneksel teori, firma i¢inde ¢aliganlarin tamaminin ortak bir amag (kar
maksimizasyonu) i¢in bir araya geldiklerini ve bu nedenle firsat¢1 davranis-
larin ortaya ¢ikmayacagini kabul etmektedir (Cetin, 2010). Ancak gercek
diinyada firma calisanlari, motivasyonel degisiklik gosterir ve her zaman
kendi miisevvikleri paralelinde ¢aba sarf ederler (Rozen, 1985). Bagka bir
deyisle firma c¢alisanlari, kar maksimizasyonu ortak motivasyonu yerine,
firsatg1 davranmayi tercih ederler (Williamson, 1979 ve 1985). Buna gore
firma ¢alisanlari, bos vakit gecirme veya kaytarma egiliminde olduklarinda
(Alchain ve Demsetz, 1972), firma, geleneksel teorinin 6ngdérmedigi bir
takim etkinsizliklerle kars1 karsiya kalir. Oyle ki modern firma, ¢alisanlar
arasindaki firsatciliga neden olan motivasyonu ve bu motivasyon kaynakl
etkinsizligi minimize etmek i¢in uygun giidilleme mekanizmalari tesis
etmeye calistiginda bile kaytarma gibi firsatcilik egilimleri sifirlanamaz
(Demsetz, 1983).

O halde YKI’m pozitif islem maliyetli ve eksik sdzlesmeli diinyasinda bir
diger unsur firsatgilik, analizin merkezinde yer alir. Firsatgilik, acikca, gizlice
(sinsice) ve dogal formlar seklide kendini gosterebilir. Agikea firsat¢ilik,
bireylerin enstriimantal bir formda gergeklestirdikleri firsat¢1 davraniglar
ifade ederken, gizli firsat¢ilik, stratejik davranislara atfen kullanilir ve tam
olarak kendi ¢ikar1 pesinde kosmay1 ima eder (Williamson, 1993).

Firsatgilik, iktisadi faaliyet, insani ve fiziki sermayeye islem spesifik
yatirimlar gerektirdiginde dzellikle onemlidir. Ozellikle yiiksek maliyetli
islem spesifik yatirnm ve sozlesmeler sonunda, ortaya ¢ikmasi muhtemel
quasi-rantlarin varligi, firma ¢alisanlarini firma kari maksimizasyonu yerine,
bu ranttan pay almak i¢in enerji ve zamanlarini ayirarak firsat¢i1 davranmaya
tesvik edecektir. Firma sahibinin bu motivasyonu degistirme girisimi, fir-
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satcilik maliyetlerini sifirlamak i¢in yeterli olmayacaktir (Ellingsen, 1997).
Clinkii bir kez firsat¢ilik ortaya ¢iktiginda donem basi hedeflenenler, donem
sonu gerceklestirilemez (Demsetz, 1983). Firsat¢ilik, donem basi hedeflenen
yatirim seviyesine, donem sonunda ulasilmasini engeller. Zira firsatgilik
yatirim doneminde etkin sdzlesmeler gerceklestirmeyi engelleyerek eksik
sozlesmeye neden olacaktir®.

Miilkiyet Haklar:

YKI, islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 arasinda ¢ok yakin bir iliski
kurmaktadir. Firma i¢inde varliklarin kontrolii, yonetim, gelir ve giderler
iizerindeki miilkiyet haklari, farkli departmanlardaki ¢cok sayida bireye
islem maliyetleri dikkate alinarak tahsis edilir (Ricketts, 2002). Buna gore
miilkiyet haklarinin agikca tanimlanamadigi durumlarda islem maliyetleri
artacaktir. Diger yandan, islem maliyetlerinin pozitif oldugu durumlarda
miilkiyet haklarin1 tanimlamak ve uygulamak tam olarak miimkiin olma-
yacak ve miilkiyet haklar1 yine etkinsizligin kaynagi olacaktir (Malin ve
Martimort, 2004). Bu tiir durumlar geleneksel teoride yer almayan unsurlar-
dir. Ornegin asimetrik bilgi durumlarinda piyasada islem yapmak maliyetli
hale geldiginde, taraflarin miilkiyet haklari, s6zlesmelere agik bir bigimde
yazilamaz ve piyasa siire¢lerine uygulanamaz. Pozitif islem maliyetlerinden
dolay1 sozlesmelerin eksik ve miilkiyet haklarinin tanimlanamamis olmasi,
miilkiyet haklarinin, gelecekte sorun olabilecegi anlamina gelir. Gelecekte
yapilacak iglemler i¢in tekrar goriismeler gerceklestirmek gerekir. Bir soz-
lesmenin ve agik¢a tanimlanmis miilkiyet haklarinin yoklugunda taraflar,
iiclinci kisilere giivenmek istemeyeceklerdir. Bu durum, bireylerin davrani-
sin1 veya kararlarimi etkileyerek, idealize edilmis rekabet¢i bir dengenin veya
Pareto etkinligin gerceklesmesini engeller (Furubotn, 1991; Ricketts, 2002).

Coase (1959)’a gore bir 0zel girisim sistemi anlaminda piyasa meka-
nizmast, miilkiyet haklar1 rejimi tesis edilmedikge etkin bir sekilde faaliyet
gosteremez. Miilkiyet haklari tam olarak tanimlandiginda ve korundugunda,
herhangi bir varligi kullanmak isteyen kimse, varlik sahibine onun bedelini
0demek zorundadir. Boylece bir kaos ortaya ¢ikmayacaktir (Coase, 1959).
Ciink herhangi bir organizasyon, bir anlamda makinalar, demirbaslar, bi-

6 Klein vd. (1978), dikey birlesmeler durumunda, firmalarin gergeklestirdigi yatirimlar
sonrast firsatg1 davranislardan kaynaklanan maliyetlerin, entegrasyonu gergeklestirmenin
maliyetlerinden daha yiiksek olacagini ileri stirmektedir.
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nalar, patent haklari, miisteri listeleri, telif haklar1 ve para gibi varliklarin
toplamindan olusmaktadir. Varliklarin miilkiyeti, sahibine, varliklar tizerinde
kontrol hakki gibi kalict haklar saglar (Hart, 1990). Bu tiir haklar, hak sahibi
icin miilkiyet haklaridir. Kalic1 haklara sahip kisiler, varliklar tizerindeki
miilkiyet hakkini kullanarak, iiretim faktorlerinin davranigini veya iiretim
stirecindeki roliinii gozlemleyebilir, girdilerle ilgili tiim s6zlesmelerin temel
belirleyicisi olabilir, {iretim siirecinde rol oynayan takim iiyelerini ve takim
tiyeligi kosullarini degistirebilir ve bu haklari bagkasina devredebilir (Alchian
ve Demsetz, 1972). Bu durumda miibadele siirecleri, miilkiyet haklarinin
tanimlanmadig1 duruma gore daha iyi isleyen ve iktisadi aktorlere giivenilir
bir taahhiit saglayan kurumsal ¢evrede isleyecektir.

Haklar, kaynaklart kimin kullanacagini, kullanimdan elde edilecek ge-
liri ve dagilimini, ekonomik olarak degerli mal, hizmet, kisi veya zamani
belirler. Bir varlik i¢in tiim haklar 3 temel 6zellik tasir. Birincisi, somut bir
varliktan s6z etmek gerekir ki boyutlari tanimlanabilsin. Ikincisi, haklar ta-
nimlanmali ki yeniden dagitimi miimkiin olsun. Ugiinciisii, belli bir varligim
hakki, belirli insanlara veya gruplara tahsis edilmis olmalidir. Bu ti¢ nitelik
bir arada miilkiyet haklarini olusturmaktadir. O halde bir varligin miilkiyet
hakka, belirli bir miilkiyeti elinde bulunduran tarafindan sahip olunan haktir.
Miilkiyet haklari, daha genel haklari elinde bulunduran siniflarin ellerindeki
hakkin tezahiiriidiir (Wallis, 1989). Zira bir varligin miilkiyet hakkini elinde
bulunduran bir piyasa aktorii, varlig1 bizzat kendi kullanma hakki, varlig
gelir getirecek sekilde kiralama veya satma hakki ve 1lgili varligin bi¢imini
degistirme ve/veya tamamen yok etme hakki gibi cok temel haklar elde eder
(Williamson, 1993).

Demsetz (1967), miilkiyet haklarinin, bu tiir haklar1 tesis etmenin fay-
dasi, sosyal maliyetini astiginda ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Bagka bir
deyisle, kaynaklara iliskin haklar tesis eden yasal kurallar, zaman i¢inde
ilgili topluma net fayda saglayan bir yol i¢inde degisir. Bu anlamda miilkiyet
haklar1 teorisinin gelisim sahasi digsalliklar teorisi olmustur. Demsetz’in
yaklagiminda miilkiyet haklarinin tesis edilmesinin faydalari ii¢ temel 6zellik
gostermekte ve bu faydalar digsalliklar literatiiri baglaminda agiklanabil-
mektedir. Ik olarak miilkiyet, kaynaklara erisimin herkese acik oldugu
bir sistemde kaynaklarin gelisimi icin giidiiler saglayacaktir. Ikinci olarak
miilkiyet rejimi, serbest piyasa mekanizmasi i¢inde rant kaybini engeller
veya azaltir. Ugiincii olarak da miilkiyetin tanimlanmasi, digsalliklar du-
rumunda anlasilmas1 gereken taraflarin sayisinda bir azalmaya neden olur
(Merril, 2002).
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Gergekten, Coase (1960)’1n iddia ettigi gibi, bir digsallik durumunda,
eger islem maliyetleri yeteri kadar diisiik veya sifir ve miilkiyet haklari tam
olarak tanimlanmis ise, taraflar aralarinda anlasarak, herhangi bir piyasa dist
miidahaleye gerek kalmadan digsallig1 piyasa siireclerinde i¢sellestirebilirler.
Taraflar arasinda miizakere ve anlasmanin islem maliyetleri yeteri kadar
diisiik oldugunda digsallik, miilkiyet hakkinin kime verildigine bakmaksizin,
piyasa siire¢lerinin iglemesi yoluyla i¢sellestirilebilir. Ancak bu yaklasim,
digsalliga taraf olanlarin sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda, taraflar
aras1 miizakere ve anlagma siire¢lerindeki islem maliyetlerinin yiikselmesi
nedeniyle gergekei bir ¢dzlim Onerisi sunmaktan ziyade, miilkiyet haklarinin
tanimlanmasinin iglem maliyetleri ile iligkisini gostermek agisindan oldukga
etkili bir perspektif saglamistir.

Bir Organizasyon Olarak Firma Teorisinin Gelisimi Uzerine

Firma teorisinin farkli perspektiflerden gelisimini ve YKI’in firma te-
orisine katkisini, Williamson (1990) tarafindan gelistirilen ve Sekil 1°de
gosterilen bir taslak yardimiyla agiklayabiliriz. Firma teorisine iliskin ilk
kategorik ayrim, bir firmay1 s6zlesme iligkileri baglaminda ele alip almama
durumuna gore sekillenmektedir. Buna gore sdzlesme yaklagimi, firmay1 bir
so0zlesme iliskileri hiyerarsisi olarak ele alan (yeni) kurumsalct bir analiz
imas1 igerirken, firmay1 sdzlesme dis1 bir perspektifle, sadece bir iiretim
fonksiyonu baglaminda ele alan teknolojik yaklasim, Neo-klasik iktisat
perspektifini ve bir takim gelisim imkani1 bulamamis farkli yaklasimlar
igermektedir. Yaklasik olarak 1960°’lara kadar firma teorisine iliskin hakim
yaklasim, firmay1 s6zlesme iligkileriyle degil de teknolojik olarak aciklayan
iktisat anlayisidir. Teknolojiden kasit, iiretim fonksiyonudur. Bu baglam-
da firmay1 organizasyon teorisi veya sozlesme yaklasimi disinda ele alan
goriisii iki kisma ayirabiliriz. {1k yaklasim, firmay1 bir kar maksimizasyon-
cusu veya maliyet minimizasyoncusu olarak ele alan Neo-klasik iktisat
teorisidir. Neo-klasik teori, firma i¢indeki hiyerarsik organizasyonel yapiy1
gormezden gelerek, firmay1 uzun siire kapali bir kutu olarak analiz etmistir
(Cetin, 2010). Sozlesme dis1 teknolojik yaklasimlar i¢cindeki diger teorik
yaklagimlar, X-etkinlik’, yol bagimliligi ve evrimci iktisat gibi yaklagim-
larin analizleridir. Bu yaklagimlarda karsilastirmali s6zlesme meseleleri,
firmanin siirlari (6lgek ve kapsam ekonomileri olarak) veri olarak alindigi,

7 Firmanin X etkinlik analizinin ayrintili bir tartigmasi i¢in, Cetin (2010)’a bakilabilir.
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miilkiyet haklar1 tam olarak tanimlanmis varsayildigi ve eger varsa firma
ici ve dis1 ¢atismalarin, mahkemeler tarafindan maliyetsizce ve etkin bir
bicimde ¢oziildiigii kabul edildigi i¢in gérmezden gelinmistir. Bu tiir var-
sayimlar, potansiyel olarak var olmast muhtemel kurumsal sorunlarin, bu
tiir organizasyonlarda igsel olup olmadigt ile ilgilenilmesini engellemistir.
Neo-klasik teori, firmay1 piyasalar kategorisinden ziyade sadece biitiinciil
bir varlik kategorisinde ele aldig1 icin fiyat ve girdi iliskileri analiz edilen
kapali bir kutu olarak birakmastir.

Sekil 1. Firmanin (Organizasyon) Iktisadi Teorileri

Neoklasik

Sozlesme Dis1
(Teknolojik)

Firma (Organizasyon) Kamu Tercihi

Teorileri

Cevre

Sozlesme (Kurallar)

(Kurumsal)

Miilkivet Haklar:

Vekil Teorisi
Diizen(leme)ler

(Organizasyonlar) Tam Sozlesmeler

(Ex Ante)

Eksik Sozlesmeler
(Ex Post)

‘Islem Malivetleri

Kaynak: Williamson, 1990.

Firma teorisine diger yaklasim, YKI’1n s6zlesmeler yaklasimidir. Maka-
lenin basindaki kurumsal ¢evre ve kurumsal diizen(leme) ayrimini burada
kullanarak, YKI’1n firma teorisine katkisini daha anlasilir hale getirebiliriz.
Buna gore kurumsal ¢evre, kamu sektoriinde ve 6zel sektordeki organi-
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zasyonlar/firmalar® i¢cin oyunun kurallarinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu
baglamda kamu tercihi yaklagimi, kamu sektoriindeki organizasyonlarin
kurumsal ¢evresiyle ilgilenirken, miilkiyet haklar1 analizi, 6zel sektordeki
organizasyonlarin kurumsal ¢evresine iliskin bir yaklasim sunmaktadir
(Williamson, 1990). Ornegin siyaset ve biirokrasi birer (politik) kurum
iken, meclis ve bakanliklar firmalar gibi faaliyet gosteren organizasyonlar-
dir (Spiller, 1996). Bu baglamda kamu tercihi teorisine gore meclis i¢inde
siyasiler ve biirokrasi i¢inde biirokratlar, Neo-klasik teorinin dngordiigii
sekliyle kamu yararini degil, kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek icin bu
organizasyonlarda rol alirlar. Diger yandan miilkiyet haklar1 yaklagimi, ¢ikis
noktasi itibartyla 6zel sektor icindeki organizasyon iligkilerini agiklamakta
iken, glinlimiizde bu analoji, bir paradigma kaymas1 yaparak, kamu sektorii
analizini de kapsayacak sekilde genislemistir (Majone, 2001).

YKIi’1n sézlesmeler yaklasimi icinde kurumsal diizen(leme)ler, daha de-
tayl1 bir organizasyon analizi sunmaktadir. Buna gore hem vekil teorisi, hem
de islem maliyetleri yaklagimi firma analizi i¢in olduk¢a uygun diismektedir.
Bunlardan ilki olan vekil teorisinde ex ante iliskiler ve sozlesmeler yaklasimi
yaygin olarak kullanilmaktadir. S6zlesme iliskilerindeki eksiklikler, ex post
yonetisim 6zellikleri barindiran ekonomik organizasyona islem maliyetleri
teorilerinin temel karakteristigidir.

Hem islem maliyetleri hem de vekil teorisi, taraflarin, oyunun kurallar
(kurumsal ¢evre) icinde nasil sdzlesme yaptigini inceler. Vekil teorisi, ta-
raflarn, tiim ilgili s6zlesme yapma faaliyetine, ex ante glidii anlagmasiyla
yogunlastigini kabul eder. Neo-klasik vekil teorisi, (6rnegin firma iginde
calisanlar olarak) vekillerin, (firma sahipleri olarak) asillardan daha faz-
la riskten kaginan olduklarini kabul eder. Buna gore vekil teorisi, giidii
yogunlugu ile etkin riske katlanma seviyesi arasinda bir degis tokusun
caligildigr alandir. Diger yandan islem maliyetleri yaklagimi, tiim karmasik
sOzlesmeleri, sinirli rasyonaliteden dolay1 kaginilmaz olarak eksik kabul
eder. Buna gore sdzlesme sorunlarint donem basi itibariyla ¢6zmek veya
tespit etmek miimkiin degildir. Yerine, done basi giidii yapisi ile birlikte
organizasyon i¢indeki yonetisim yapisi da dikkate alinarak bir ¢oziimle-

8 Williamson perspektifinden ele alindiginda firma, hiyerarsik yapiya sahip bir organi-
zasyon iken, Coase perspektifinden ele alindiginda firma, islem maliyetlerini minimi-
ze etmek i¢in tesis edilmis bir kurumdur. Bu bdliimdeki analiz, Williamson tarafindan
gelistirilen taslak lizerinden gergeklestirildigi igin, firma ve organizasyon ayni anlamda
kullanilmistir.
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me yapilmalidir (Williamson, 1990). Boylece drnegin karmasik sézlesme
iligkileri i¢eren bir firmanin, hem dénem basi1 giidii mekanizmalart hem de
donem sonu itibartyla yonetisimi hesaba katilarak, iiretim siirecinin etkin
olup olmadigina karar verilebilir. Bu sekilde, Neo-klasik teorinin bir kapali
kutu olarak biraktig1 firmanin, YKI perspektifinden detayli analizi miimkiin
hale gelmistir (Wiggins, 1991).

Geleneksel teoriye gore firma, iiretim faktorlerinin islem maliyetsiz lire-
time kosuldugu bir yap1 olarak analiz edilmektedir. Firma i¢inde ¢alisanlar,
maliyetsizce hareket edebilirler. Firma sahibi, gérev ve sorumluluklari tam
olarak tanimlanmamais hipotetik bir oyuncudur. Ancak ger¢ek diinyada fir-
malar i¢indeki aktorlerin birbirileriyle olan iliskilerinde siirekli bir islemler
dizisi yer almaktadir. Hem firma sahibi hem de ¢alisanlar, bu islemlerin
stirekliligi icin 6nemli giidiilere sahiptirler (Wiggins, 1991). Dolayisiyla
modern firma, geleneksel teorinin 6ngordiigliniin aksine, yliksek islem
maliyetleri barindirmaktadir. Bu anlamda pozitif islem maliyetleri, firmanin
YKI perspektifinden varligini agiklayan en temel gerekgedir (Coase, 1937).

Islem maliyetleri {izerinden gelisen firma teorisine YKI yaklasimi, firma
ici iligkilerde s6zlesme ve taahhiit sorunlar1 yaygin oldugunda 6zellikle
onemli hale gelmektedir. Uzun donemli iliskilerde taraflar, birbirilerine
kars1 taahhiitlerini, farkli zamanlarda yerine getirirler. Bu taahhiitler, taraf-
larin birbirilerine kars1 ylkiimliliikleridir ve sozlesmelerle belirlenir. Eger
taraflardan biri veya ikisi, s6zlesmedeki taahhiitlerini yerine getirirlerse,
bu durumda s6zlesmeler tamdir. Ancak YKI’a gore belli basl kisitlardan
dolay1 insanlar sosyal hayattaki ve firma i¢indeki tiim iliskilerde siirl
olarak taahhiit saglayabildiklerinden, s6zlesmeler eksiktir. Giivenilir olmayan
taahhiit, eksik sozlesmeler ve islem maliyetleri gibi sorunlar, firma i¢indeki
sermaye varliklarinda islem spesifik yatirimlar, 6zellikle batik maliyetler
s0z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda taahhiit sorunlari,
firmalarin, s6zlesmelerin ve uzun dénemli piyasa iliskilerinin yapisini tayin
etmektedir. Bireysel tercihler, firmanin kapsamini ve biiyiikliigiinii tayin
ederken, taahhiit ve sézlesme sorunlari, s6zlesmenin niteligini belirleye-
cektir. Kurumlar, bu sorunlar1 ¢6zdiiglinde miibadele etkin olacak ve firma
Neo-klasik ideal yapisina kavusacaktir. YKI, firma, sézleme ve devlet gibi
kurumlarin, bu tiir sorunlar1 ¢6zmek ig¢in nasil kullanilmalar1 gerektigini
arastirmaktadir (Williamson, 1975; Klein vd. 1978; Wiggins, 1991).

Islem maliyetleri yaklasimi, piyasalar, hiyerarsiler ve melez modlar tara-
findan gerceklestirilen s6zlesme iligkileri ile 6zellikle iliskilidir. Yaklagim,
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ornegin bir organizasyon modu olarak mahkemelerin, adaleti, tam bilgi
altinda, maliyetsizce ve etkin bir bicimde isletecegi dnermesini reddeder
(Williamson, 1990). Ayn1 sekilde bir iktisadi organizasyon olarak firmalarin,
iretim faaliyetini, karin1 maksimize edecek sekilde etkin olarak sonlandi-
racagl varsayimi yerine, islem maliyetlerini minimize etmek i¢in ortaya
ciktiklarini kabul eder (Coase, 1937; Joskow, 1985).

Son olarak, firma ve piyasa organizasyonuna iliskin daha dnceki sozles-
me dis1 yaklasimlar, bu meselelere, YKI’1n sézlesme temelli yaklagimlari
yoluyla gelistirilmistir. Kamu tercihi, miilkiyet haklari, vekil teorisi ve
islem maliyetleri yaklasimlari, YKI icinde gelisen yaklasimlardir ve
organizasyonlarin analizinde farkli perspektifier sunmaktadirlar. Miilkiyet
haklar1 yaklagimi, ex ante kurumsal diizen(lemer)e vurgu yaparken, vekil
teorisi, ex ante giidiilere ve islem maliyetleri yaklagimi ex post yonetisime
odaklanmaktadir (Williamson, 1990).

Sonug¢

Bu makale, daginik bir terminolojik ve metodolojik yaklagim goriiniimii
arz eden YKI yaklasimini, anlasilir kilma ¢abastyla yazilmistir. Yaklagimin
dilinden ayrilmama giidiisii korundugu i¢in 6zellikle teorinin kurucularinin
terminolojisi takip edilmistir. Bu anlamda makale, YKi’1n iktisadi analize
getirdigi yenilikleri kendi diliyle a¢iga kavusturmaya ¢alismistir. Buna gore
iktisadi performans i¢in kurumlar 6nemlidir. Kurumsal degisim, gelisen
teknolojik ve iktisat teorik kosullar altinda bir zorunluluktur. Kurumlarin,
daha iyi kurumlara neden olacak sekilde evrimi, ekonomik degisimin de
iyi bir performansa dogru hareket edecegini ima etmektedir.

Tiim ekonomik (ve politik) kurumlar veya yonetisim yapilari, islem ma-
liyetlerini minimize etmek i¢in vardir. Miilkiyet haklar1 ve islem maliyetleri
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Islem maliyetlerinin yeteri kadar
diisiik oldugu durumlarda, miilkiyet haklarinin isletilmesi, s6zlesmelerin
etkin isleyisine neden olmaktadir. Diger yandan miilkiyet haklar1 sisteminin
varlig, diistik islem maliyetleri anlamina gelir. Bir organizasyon i¢inde sinirl
rasyonel bireylerin ve firsatg1 davranislarin varligi, eksik sozlesmelere ve
sozlesmeler biitlinii olan organizasyonlari etkinsizlige stiriikler. Sonug olarak,
YKI akimi, modern iktisat literatiiriiniin en canli alanini temsil etmektedir.
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