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Bankacilik sistemi disinda gergeklesen ve yolcu beraberinde iilkemizden ¢ikarilan veya iilkemize

getirilen nakdin? giris ve gikisina iliskin usul ve esaslar Tiirk parasinin kiymetini koruma hakkinda mevzuat
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ile sug¢ gelirlerinin aklanmasinin dnlenmesi hakkinda mevzuatta diizenlenmistir. Bunun yan1 sira ilkeye
doviz girisi ve tilkeden doviz ¢ikisi konulari, 6zellikle miilkiyet hakkini koruma ve kara para aklamay1
Onleme agisindan uluslararasi sozlesmelerle de irtibatli bulunmaktadir. Calismamizda yurt i¢ine nakit
girisine ve yurt digina nakit ¢ikisina iliskin usul ve esaslari, gerek ulusal gerek uluslararasi diizenlemeleri
temel alarak, Anayasa Mahkemesinin yakin tarihlerde konuya iliskin vermis oldugu Mohamed Kashet ve
Digerleri karari?, Anwar Mohammed Tareef Zaid karar:® ve Orhan Giirel bagvurusunu* inceleyerek ortaya

koymay1 amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Giimriik, Déviz, Miilkiyet Hakki, idari Para Cezasi, Bireysel Basvuru

ABSTRACT

The procedures and principles regarding the entry and exit of the cash which are brought with from
our country or brought to our country that outside the banking system are regulated by the legislation on
protecting the value of Turkish money and legislation on preventing the laundering of crime revenues. In
addition, issues that foreign currency entry into the country and currency outflow in the country are also
linked to international conventions, particularly protecting property rights and preventing money
laundering. In our study,we aim to put the principles that foreign currency entry into the country based on
both national and international regulations, have been revealed by examining the Mohamed Kashet and

Others decision, Anwar Mohammed Tareef Zaid decision and Orhan Gurel application.

Keywords: Customs, Foreign Currency, Property Rights, Administrative Fines, Individual

Application.

bono, police ve ¢ekler ile seyahat ¢ekleri, posta cekleri, yurt icinde veya yurt disinda yerlesik
kuruluslarca verilen 6deme emri vb. belgeler” olarak tanimlanmaktadir.

2 Anayasa Mahkemesi, 2015/17659, 20.6.2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi:
21.12.2020).

3 Anayasa Mahkemesi, 2016/78974, 3.7.2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi:
21.12.2020).

4 Anayasa Mahkemesi, 2015/15358, 24/5/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (erisim tarihi:
21.12.2020).
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GIRIS
Tiirkiye 2019 yilinin ilk alt1 ayinda yaklasik yirmi bes milyon yabanciy1 agirlamis

olmakla beraber, Tiirkiye’den yurt disina ¢ikis yapan kisi sayisi ise yaklasik bes

milyondur®.

Yabancilarin iilkeye kabuliiyle ilgili, devletlerin bir takim sartlar belirleme, sinir
koyma ve diizenleme yapma serbestisi bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki
devletlere taninmis bu yetki mutlak bir yetki degildir®. Zira temel uluslararas1 hukuk
normlar1 ve uluslararasi antlagmalarla, devletlere tanman bu serbestlige bir takim
sinirlamalar getirilebilmektedir. Yabancilar ancak makul sebeplerle iilkeye kabul
edilmeyebilirler’. Yabancilarin iilkeye girisi, kanunlarla dnceden belirlenmis olmakla
birlikte giivenlik gerekgesi ile her zaman smirlandirilabilir®. Nitekim yabancilarm, smirin
diizenini bozan veya tehlikeye sokan eylemlerinin 6nlenmesi, bunlarin ortaya ¢ikarilmasi,
sona erdirilmesi ve sinirdan gegis sartlarina sahip olmayan kisilerin iilkeye giris, tilkeden
gecis ve llkeden ¢ikiglarinin durdurulmasi amaciyla sinir kapilarinda sinir kontrolleri

yapilmaktadir®.

Hem yabancilarin hem de Tiirk vatandaslarinin {ilkeye girislerinde veya iilkeden
cikislarinda uymasi gereken kurallar bulunmaktadir. Yabancilar kural olarak vize alip,
pasaport veya pasaport yerine gegen ve usuliine uygun diizenlenmis bir belge gostererek
belirlenen smir kapilarindan gegmek zorundadir'®. Tiirk vatandaslari da iilkeye giris-cikis
yaparken sinir kapilarint kullanmak zorundadir. Sinir kapilarindan gegiste ise bir takim

sorunlarla karsilasilmasi muhtemeldir. Bu muhtemel sorunlardan bir tanesi de

Emniyet Genel Miidirlagi kaynakli istatistik verileri igin bkz.
http://www.tuik.gov.tr/pretablo.do?alt_id=1072 (erisim tarihi: 21.12.2019).

® CELIKEL Aysel/ GELGEL (OZTEKIN) Giinseli, Yabaneilar Hukuku, 24. Baski, Beta Basim Yayin,
Istanbul 2018, s. 73.

7 CELIKEL/ GELGEL (OZTEKIN), 2018, s. 73, dpn. 83; DOGAN Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku,
4. Baski, Ankara 2019, s. 46.

8 ALTUG Yilmaz, Yabancilarin Hukuki Durumu, iU Yayinlari, Istanbul 1971, s. 98.

°  Avrupa Birligi Dis Stmir Kontrolleri El Kitabi, Sinir Polisi I¢in Egitim Sistemini Gelistirme Projesi,
Igisleri Bakanhigi Entegre Smir Yonetimi Proje Uygulama Miidiirliigii Yayini, Ankara 2007, s. 10.

10 CELIKEL/ GELGEL (OZTEKIN), 2018, s. 73; CICEKLI Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5.
Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 75; ASAR, Aydogan, Yabancilar Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 41.
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beraberinde belli miktardan fazla doviz bulundurulmasi halinde kisilere uygulanacak

idari yaptirimdr.

Ister Tiirk vatandas1 olsun ister yabanci olsun, iilkeye giris esnasinda veya iilkeden
cikis sirasinda yaninda nakit para bulundurmanin, giimriik kontrollerinde ne tiir bir
uygulama ile karsilasacagi yolcular tarafindan bilinmelidir. Bu nedenle konu yiiriitmenin
cesitli kaynaklarinda diizenlenmistir. Biz de mevzuattaki hiikiimleri derleyerek ve konuya
iliskin mahkeme kararlarin1 odak alinarak konuyu incelemis bulunmaktayiz. Bu siirecte

tespit ettigimiz onemli hususlari1 incelemis bulunmaktayiz.

Ulkesel egemenlik ilkesinin bir yansimas olarak, devletin iilkesinde bulunan kisiler
ve seyler lizerinde hakimiyet yetkisi bulundugunu belirtmistik. Devletin, yabancilar1 da
kapsayan bu hakimiyet yetkisi, 6zellikle yabancilarin iilkeye girisinde etkisini daha ¢ok
hissettirmektedir'!. Zira devletin iilkeye giris yapmak isteyen yabanciy: iilkeye kabul
zorunlulugu bulunmadig1 gibi yabancilara 6zel kurallar uygulama 0Ozgirliigii de
bulunmaktadir.

Ulkeye giris, kural olarak hem vatandas hem de yabancilar agisindan Pasaport
Kanunu?? ile diizenlenmektedir'®. Tiirk vatandaslar1 ve yabancilar Cumhurbaskaninca'®
tayin olunan yolcu giris-cikis kapilarindan Tiirkiye'ye giris-¢ikis yapabilirler'®. Yolcu
giris- c¢ikis kapilarinin yani sira bir de esya ve arac giris-¢cikisinin yapildigr giimriik
kapilart bulunmaktadir. Tirk Giimrik Bolgesine giris-¢ikis, glimriik kapilarindan

yapilmaktadir'®. Giimriik kapilarmin acilisinda ise Igisleri Bakanliginin goriisii

1 HACKWORTH Green Haywood, Digest Of International Law, v. 111, 1942, p. 549; CICEKLI, 2014,
s. 75.

2" Kanun Numarast: 5682, Kabul Tarihi: 15.7.1950, RG 24.7.1950-7564.

13 Pasaport Kanununun birgok hiikmii (4, 5/1, 5/2, 6, 7,8, 9, 10, 11, 24, 2526, 28, 29, 32, 33, 34/1-c.2, 35,
36, 38, ek madde 5) Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (Kanun Numarasi: 6458 Kabul Tarihi:
4.4.2013, RG 11.4.2013-28615.) ile yiiriirliikkten kaldirilmig olsa dahi tilkeye girisi ve tilkeden ¢ikisi,
Pasaport Kanununun halen yiiriirliikte olan hiikiimleri diizenlemektedir.

14 Sinir kapisi agma yetkisi, 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 23. maddesiyle Cumhurbaskanina

verilmeden evvel Bakanlar Kuruluna aitti. Icisleri Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu sinir
kapis1 agmaktaydi. RG 7.7. 2018-30471.

15 Hava, deniz, kara ve demiryollar1 sinir kapilarmin giincel listesi igin bkz. https:// www.egm.gov.tr/

hudut kapilari/hava-hudut-kapilari (erigim tarihi: 21.12.2019).
16 Giimriik Kanununun 33. maddesine gore: “Tiirkiye Giimriik Bolgesinin giris noktalarindaki giimriik

kapilary ile igeride bulunan giimriik kapilar: arasinda belirli yollarin takip edilmesi zorunludur. Giris
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alinmaktadir. Giimriikk Kanunu'’ cercevesinde esya ve arac giris-cikismnin yapildigi

giimriik kapilarindan ise yolcu giris-¢ikist yapilmamaktadir?®,

Glimriik ve diger islemlerin yapilabilmesi i¢in polis makamlarinca giris veya ¢ikis
islemlerinin bitirilmesi sarttir. Agiklanan sekilde agilan ve isletilen yolcu giris-¢ikis
kapilarinda, vatandas ve yabanci ayrimi yapilmaksizin, girig-¢ikis ve kontrol islemleri
yerine getirilmektedir. Kuryelerin, seyahat edilen tasitlarin veya yolcu beraberi transfer
edilen nakdin takibi ve kontrolii ile nakitlerin yasadisi yollarla transferinin 6nlenmesi ve

gerektiginde kayit altina alinmasi iglemleri giimriik idarelerinin sorumlulugundadir.

Devletin giimriik kapilarinda yaptigi kontroller biiyiik oranda miilkiyet hakki ile
baglantilidir. Hatta Anayasa Mahkemesinin konuyla alakali bireysel bagvurularda vermis
oldugu kararlarinda da goriilecegi iizere, bu kontroller her ne kadar miilkiyet hakkina
miidahale gibi goziikse de devlet bunu yaparken mesru bir amag giitmektedir. Bu amag,
kara paranin aklanmasi, uyusturucu kacakgiligi, terérizmin finansmani veya organize
suglar ile vergi kacake¢iligi ya da diger ciddi mali suglarin islenmesi i¢in biiyiik miktarda
nakit kullanilabilecegi dikkate alindiginda, yurt i¢i ve yurt disina nakit para alis-verisini
ve bu kapsamda dovizin smir 6tesine ¢ikarilmasini takip etmek ve denetlemektir. Kaldi
ki bu izleme ve denetleme, Smirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesinin'® de bir geregidir. Oyle ki Sozlesme “Taraf Devietler, mesru sermayenin
dolagimint herhangi bir sekilde engellemeksizin, bilginin yerinde kullanimini temin etmek
kaydiyla, nakdin ve parasal degeri haiz her tiirlii evrakin simirlar igindeki dolasiminin

denetlenmesi ve izlenmesi i¢in makul onlemlerin uygulanmasini géz éniine alacaklardir.

ve cikis kapilart ile bunlar: birbirine baglayan yollar ve hava tasitlarimin Tiirkiye Giimriik Bolgesinde
inebilecekleri giimriik islemi yapilan havalimanlar ilgili kamu kuruluslarinin gorisleri alinarak,
Miistesarlikga tespit edilerek Resmi Gazete’ de yayimlaniwr. Genel hizmete agik demiryollar: giimriik
yolu sayilir.”

17 Kanun Numarasi: 4458, Kabul Tarihi: 27.10.1999, RG 4.11.1999/23866.

18 Her bir siir kapisinin bulundugu yerde, bir giimriik kapis1 da bulunur. Ancak her bir giimriik kapisinin

oldugu yerde bir sinir kapist bulunmayabilir. Giimriik islemlerinin yapildig: bu kapilar, Giimriik ve
Muhafaza Miidiirliiklerine bagli olarak Giimriik Miidiirliigii ad1 ile gorev yapmaktadirlar. Ornegin,
Ambarh Giimriik Miidiirligii, Istanbul Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirliigiine bagli olarak hizmet verir
ve burada sinir kapisi yoktur.

1915 Kasmm 2000°de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Sozlesmeyi Tiirkiye,
30.01.2003 tarih ve 4800 sayili Kanun ile kabul etmistir. RG 18.03.2003/25052.
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Bu tiir 6nlemler kisi ve kuruluslarin 6nemli miktarda nakdin ve parasal degeri haiz her
tiirlii evrakin sinwr étesi nakline iliskin bildirimde bulunmalart zorunlulugunu icerebilir”
diizenlemesi ile kara para aklamayla miicadele 6nlemi alirken, taraf devletlere izleme ve

denetim yiikiimii yiiklemektedir (m. 7/2).

Diger taraftan aynm1 Sozlesme, taraf devletlere, suglardan elde edilen gelir veya
degeri bunlara tekabiil eden malvarligi ile suclarda kullanilmis veya kullanilmasi
amaglanan malvarligl, malzeme ve araglarin miisaderesinin saglanmasi i¢in gerekli

tedbirleri alma yiikiimiinii de yiikklemektedir (m. 12).

Nakit kontrolleri ile ilgili glimriik girig-¢ikis noktalarinda uyulmasi gereken usul ve
esaslar asagida ayrintis1 agiklanmis akabinde Anayasa Mahkemesinin konu ile alakali

bireysel bagvuru kararlar1 incelenmistir.

I. YURT iCINE NAKIT GIRIiSINI VE YURT DISINA NAKIT CIKISINI
DUZENLEYEN MEVZUAT

Yurt i¢ine doviz sokmaya veya yurt disina doviz ¢ikarmaya iliskin ilk esas, Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un® (TPKKHK) 1. madde hiikmii ile
belirlenmektedir. Hilkkme gore kambiyo, para, hisse veya tahvil alim ve satiminin ve
bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan iiretilen ya da bunlar1 iceren
her tiirlii esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle 6demeyi temine yarayan her tiirlii arag
ve belgenin iilkeden ihraci veya lilkeye ithalinin diizenlenmesine ve sinirlanmasina ve
Tiirk parasmin kiymetinin korunmasi igin kararlar almaya Cumhurbaskan: yetkilidir.
Kanunun Cumhurbaskanina yetki vermeden dnceki halinde karar alma yetkisi Bakanlar
Kuruluna aitti ve Bakanlar Kurulunun Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayil Karari?! ile Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin
2008-32/34 sayili Tebligi?® ve Giimriikk Muhafaza Genel Miidiirliigiiniin, Giimriiklerde

20 Kanun Numarast: 1567, Kabul Tarihi: 20.2.1930, RG 25.2.1930 -1433.
2l RG 11.8.1989 -20249. Bundan sonra metin icerisinde 32 sayili Karar olarak kullanilacaktir.
22 RG 28.02.2008-26801.
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Nakit Kontrolleri konulu Genelgesi?® bugiin, konu hakkindaki en giincel diizenlemeleri
ihtiva etmektedir®.

Esas olarak, yurda doviz ithali ve yurttan doviz ihraci serbest olmakla birlikte (32
sayil1 Karar m. 4), yurt i¢ine nakit girisi ile yurt disina nakit ¢ikis1 farkli esaslara dayandigi

i¢in biz de bu ayrim dogrultusunda inceleme yapmayi uygun bulmaktayiz.

A. YURT ICINE NAKIT GIRiSi

Yurt igine nakit girisi ve yurt disina nakit ¢ikis1 hakkindaki bu ¢aligmanin ilham
noktasi, Giimriikler Genel Miidiirliigiiniin yaymmlamis oldugu yolcu rehberinde®
yolcularin smirsiz miktardaki Tirk parast ve dovizi beraberlerinde Tiirkiye’ye
getirebilecekleri; Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin resmi internet sitesinde®® de benzer
sekilde “Yolcular beraberinde ne kadar Tiirk Lirasi, doviz yurda getirebilirler, yurtdisina
ne kadar gotiirebilirler?”” sorusuna cevaben, yolcularin, sinirsiz miktarda Tiirk Parasini ve
dovizi beraberlerinde Tiirkiye'ye getirebilecekleri belirtilmesine ragmen yurt i¢ine nakit
doviz sokulmasina iliskin bir kararin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru konusu
yapilmasi olmustur. Zira sorulmasi gereken soru eger yurt igine nakit doviz girisi
serbestse Mohammed Kashet ve Digerleri basvurusuna konu kararda neden yurt igine

nakit doviz sokmaya calisan kisiler idari para cezasi ile cezalandirilmislardir?

Bastan belirtmek gerekir ki, kural yurt i¢ine nakit doviz girisinin serbest olmasi

olmakla birlikte, bu kuralin bir¢cok istisnas1 mevcuttur.

TPKKKHK’un 1. maddesinde belirtilen kambiyo, para, hisse veya tahvil alim ve
sattminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan {iretilen ya da

bunlar1 igeren her tiirlii esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle ddemeyi temine yarayan

2 Giimriik Muhafaza Genel Miidiirliigiiniin 87375112-010.06.99 sayili Giimriiklerde Nakit Kontrolleri
Genelgesi bundan sonra metin igerisinde Nakit Kontrol Genelgesi olarak kullanilacaktir.

2432 sayih Karar 1991, 2006, 2011, 2015 ve 2018 yillarinda degisiklige ugramustir.

% Yolcu rehberi i¢in bkz. http:// ggm.gtb.gov.tr/
data/51e93abf487c8e3dc0903f51/Y OLCU%20REHBERY% Cd%
B0%20(RES%C4%B0ML%C4%B0).pdf (erisim tarihi: 28.10.2019).

% https: // tanitma. ktb. gov. tr/ TR-22885/ yolcular-beraberinde-ne-kadar-turk-lirasi-doviz-yurda-g-.html
(erisim tarihi: 28.10.2019).
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her tiirlii arag ve belgenin izinsiz olarak yurttan c¢ikarilmasi veya yurda sokulmasi
mahiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu
hiikiimlerine gore su¢ veya kabahat olusturmadigi takdirde kisi; esya ve kiymetlerin rayig
bedeli kadar, tesebbiis halinde bu bedelin yaris1 kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

O halde yurt i¢ine kambiyo, para, hisse veya tahvil alim ve satiminin ve bunlar ile
kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan iiretilen ya da bunlar1 igeren her tiirlii
esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle 6demeyi temine yarayan her tiirlii ara¢ ve belgeyi

yurt i¢ine sokmaya calisan kisilerin bildirim ve izin zorunlulugu bulunmaktadir.

Diger taraftan Tiirk parasinin kiymetini koruma hakkinda ilgili mevzuat
kapsaminda, yurt i¢ine nakit girisi i¢in uyulmasi gereken hususlar, Nakit Kontrol

Genelgesinde de belirlenmistir.
Bu Genelgeye gore:

Yolcularin lizerlerinde, bagajlarinda veya tasitlarinda, 32 sayili Kararin 17. maddesi
kapsaminda yurt disindan alinan bir krediyi veya 14. maddesi kapsaminda kisisel sermaye
niteligindeki kiymetleri glimriik giris noktalarindan yurda getirmesi miimkiin degildir. Bu
nakit ancak bankacilik sistemi vasitasiyla yurda getirilebilir. Dolayisiyla yurda girig
yapacak yolcularin, bankacilik sistemi disinda, yanlarinda kisisel sermaye veya kredi

olarak nakit getirmelert miimkiin degildir.

Bu kapsamda kisisel borglar, armagan, hediye, bagis, ¢eyiz, gelin ve damadin karsi
tarafa verdigi para, miras, veraset veya kalan mal ve gogmen iscilerin kendi iilkesindeki
bor¢larini tasfiyesine yonelik 6demeler ve gd¢cmen varliklart kisisel sermaye kabul

edilmektedir.

Belirtildigi lizere 32 Sayili Karar’da, kisisel sermaye hareketlerinin ve kredi
temininin bankalar araciligi ile yapilmasi gerektigi diizenlenmektedir. Kararin 14. madde
hiikmiine gore: “Tiirkiye 'de ve disarida yerlesik gercek kisilerin, bankalar araciligiyla
kisisel sermaye hareketlerine iliskin yurt disindan yurt icine ve yurt iginden yurt disina
vapacaklart transferler serbesttir. Kisisel sermaye hareketlerinin kapsami Hazine ve

Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenir.” Ayn sekilde Kararin 17. madde hiikmiine gore:

262



Kiipe Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 255-281

“Tiirkiyede yerlesik kisilerin, yurt disindan Tiirk liras: kredi temin etmeleri serbesttir.

1

Temin edilen kredilerin bankalar araciligryla kullaniimasi zorunludur.’

Nakit Kontrol Genelgesine gore, aksine bilgi ve belge olmamasi durumunda,
yolcularin, tasidiklar1 nakdin kaynagina iligkin giimriik idaresine yaptiklar1 beyan esastir.
Yolcu beraberinde getirilen nakdin kaynaginin, kredi veya kisisel sermaye olmadiginin
beyan edilmesi durumunda girisine izin verilir. Nakdin kaynaginin, yurt digindan alinan
bir kredi veya kisisel sermaye hareketi oldugunun beyan edilmesi halinde, bu durum
Nakit Beyan Formu ile kayit altina alinir, ancak nakdin girisine izin verilmez. O halde
yolcu beyanina oncelik verilerek, beraberinde getirdigi nakdin, kredi veya kisisel sermaye

niteliginde olmadigin1 beyan etmesi durumunda girisine izin verilecektir.

Yurt disindan temin edilen krediler ve kisisel sermaye niteligindeki kiymetler harig
olmak iizere, mal ve hizmet ihracat bedeli, transit ticarete iliskin kazanclar ile yabanci
sermaye bedeli veya bankacilik sistemi vasitasiyla getirilenler hari¢ olmak iizere diger
kaynaklardan temin edilen nakdin giimriik giris noktalarindan yurda getirilmesi serbesttir.
Bu nakit, Nakit Beyan Formu ile giimriik idaresine beyan edilebilir. Nakdin beyan
edilmesi ise zorunlu degildir ve yolcular beyana zorlanamaz. giimrilk memurlari
tarafindan, yolcudan nakdin miktar1 ve kaynagina iliskin aciklama talep edilebilir.
Glimriik memurlarinin talep etmeleri halinde, yolcularin getirdikleri nakdi, Nakit Beyan
Formu ile giimriik idaresine beyan etmeleri miimkiindiir. Yolcu tarafindan yapilan
beyanin dogru olup olmadig ise giimriik idaresince gergeklestirilecek kontrol suretiyle

tespit edilmektedir?’.

Sayet beyanin dogru yapilmadigi giimriik memurlarinca tespit edilirse, fiil ayrica

bir su¢ veya kabahat teskil etmiyorsa, idari para cezasi ile cezalandiriimaktadir®®.

2 Agiklamanmin dogru yapilmadiginin tespiti halinde tutanak tutularak en az iki memur tarafindan

imzalanip MASAK ’a bildirilir. Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanuna (Kanun
Numarast: 5549, Kabul Tarihi: 11.10.2006, RG 18.10.2006-26323) istinaden istenilen agiklamanin
eksik yapildiginin veya hi¢ yapilmadiginin anlasilmasi halinde 2.500 TL’yi asan farklar i¢in ayni
Kanunun 16. maddesi geregince giimriik idaresi tarafindan, agiklanmayan miktarin yiizde 10’u tutarinda
idari para cezasi kesilir ve s6z konusu nakit muhafaza altina alinir.

28 Giimriik idaresine yapilacak agiklama baslikli 16. madde hiikmiine gore: (1) Tiirk parasi, déviz veya

bunlarla odemeyi saglayan belgeleri yurt disina ¢ikaran veya yurda getiren yolcular, giimriik idaresinin
talebi tizerine bunlarla ilgili olarak tam ve dogru agiklama yapmakla miikelleftir.
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Mevzuatla yasaklanan kiymetlerin yurt i¢ine sokulmaya calisildiginin tespiti halinde ise
kisi, esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar, tesebbiis halinde ise bu bedelin yaris1 kadar
idari para cezasi ile cezalandiriimaktadir (TPKKHK m. 3/2). Kabahatin konusunu
yabanci para olusturmasi halinde ise idari para cezasinin hesaplanmasinda, fiilin islendigi
tarih itibariyla Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin bu paraya iliskin doviz satis kuru

esas alinmaktadir (TPKKHK m. 3/7).

Nihayetinde bildirim yiikiimliligiine uyulmamasinin idari cezas1 Nakit Kontrol
Genelgesine gore belirlenmekteyken, yurt igine sokulmasi yasak kiymetlerin yurt igine

sokulmaya calisilmasina baglanan yaptirimin TPKKHK’da diizenlendigi goriilmektedir.

B. YURT DISINA NAKIT CIKISI

Yurt disina nakit c¢ikistyla ilgili esaslar, yurt i¢ine nakit girisinde oldugu gibi
TPKKHK, 32 Sayili Karar ve Nakit Kontrol Genelgesi ile diizenlenmektedir.

Ancak yurt i¢ine nakit girisi ile yurt digina nakit ¢ikist arasinda bir takim farkliliklar
da bulunmaktadir. iki mevzu hakkindaki diizenlemeler arasinda gdze carpan ilk fark, yurt
disina nakit ¢ikislarinda belirli bir miktar sinirinin 6ngériilmiis olmasidir. 32 Sayili Karara
gore bu sinir, yurt digina ¢ikarilacak paranin Tiirk Lirast veya doviz olmasina gore
farklilik gdstermektedir. Ongdriilen sinir Tiirk parasi ve Tiirk parasi ile demeyi saglayan
belgelerde 25 Bin Tiirk Liras1 (3/d) iken, déviz cinsinde 10 Bin Avro’dur. Bu nedenle 25
Bin Tiirk Lirasini ve 10 Bin Avro veya esitini asan efektifin yurt disina ¢ikarilmasi Hazine

ve Maliye Bakanliginca belirlenecek esaslar dahilinde yapilmaktadir (4/f).

Yurt disina para ¢ikisini diizenleyen 32 sayili Kararin en giincel hali bahsedilen
sekilde olmakla beraber, zaman zaman degisiklikler yapilarak yurt disina ¢ikarilacak

doviz smirmin arttirildig goriilmektedir. Hitkmiin bu degisikliklerden onceki ilk halinde,

(2) Yetkililerce talep edildigi halde herhangi bir agiklama yapiimamast veya yanhs ya da yamltici
acgiklama yapilmasi halinde, yolcu beraberindeki degerler giimriik idaresi tarafindan muhafaza altina
alimr. Giimriik idaresince, agiklamada bulunmayan yolculara tasidiklary degerin, tutar konusunda
gercege aykirt agiklamada bulunan yolculara ise tasidiklari deger ile acikladiklar: deger arasindaki
farkin onda biri kadar idari para cezasi kesilir. Ayrica durum siipheli sayilarak Baskanlhiga
bildirilmekle birlikte ilgili diger mercilere de intikal ettirilir. Bin bes yiiz Yeni Tiirk Lirasina kadar olan
farklar igin bu fikra hiikmii uygulanmaz.
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yurt disina doviz ¢ikislarinda 3 Bin ABD Dolar1 veya esiti kadar efektif sinirlamasi
oldugu goriilmektedir?®. Bahsi gecen diizenleme, “Tiirkiye'de yerlesik kisiler yurt disina
¢tkislarinda, beraberlerinde 3 Bin ABD Dolari veya esitine kadar doviz ¢ikarabilirler. Bu
miktarin tizerinde doviz ¢ikarilabilmesi, ancak kendilerine bankalarca déviz verildiginin
tevsiki kaydiyla miimkiindiir. Disarida yerlesik kisiler ile Tiirkiye'de yerlesik sayiimakla
birlikte yurt disinda ¢alisan Tiirk uyruklu kisiler, yurda girislerinde beyan etmis olmak
kayduyla, 3 Bin ABD Dolart veya esitini asan miktarlardaki dévizlerini beraberlerinde
yurt digina serbestce ¢ikarabilirler” seklindedir.

Diizenleme bu haliyle Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, digsarida yerlesik kisilerin ve
Tiirkiye’de yerlesik sayilmakla birlikte yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandas: kisilerin yurt

disina para ¢ikarmasini kapsamaktadir.

32 sayih Karar’da 1991 yilinda yapilan degisiklikle*® yolcular 5 bin ABD Dolar1
veya esitine kadar efektifi beraberinde yurtdisina ¢ikarabilirler diizenlemesi getirilerek,
“yolcu’ kavrami kullanilmis ve bdylece, hem yabancilar hem de yerlesim yeri Tiirkiye’de
olmayan kisiler i¢in ortak bir ibare kullanilmasi isabetli olarak tercih edilmistir. 32 sayili
Kararin 2/d madde hiikmiinde, yolcu, gegerli pasaport veya pasaport yerini tutan belgeler
tasiyan ve Tiirkiye’ye girmek veya Tiirkiye’den ¢ikmak iizere tespit edilen girig-¢ikis
kapilarina gelen kisi olarak tanimlanmaktadir®!. Dolayisiyla yerlesim yeri ve uyruga bagh

olarak yapilan ayrimin, kaldirildig1 goriilmektedir.

Yukaridaki diizenlemelerden anlasildig lizere, 10 bin Avro veya esiti olarak tespit

edilmis belirli bir miktar paranin altindaki yurt dis1 ¢ikislarinda herhangi bir beyan

2 Bahsi gegen diizenleme, 32 Sayili Kararin 11.8.1989 tarihli ve 20249 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ilk haline goredir.

30 20.6.1991 tarihli 20907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 12.6.1991 tarihli ve 91/1935 say1l Bakanlar
Kurulu Karari ile 32 Sayili Kararin ilgili kismi1 degistirilmistir.

81 Dugisleri Bakanlig1 yolcuyu su sekilde tanimlanmaktadir: “Ticaret, memuriyet, tahsil, ziyaret, tedavi

veya turizm gibi herhangi bir amacla kisa veya uzun bir siire kalmak iizere, yabanct bir iilkeden
karayolu, demiryolu, deniz veya hava yollarindan biriyle Tiirkiye Giimriik Bélgesine gelen, yabanci bir
tilkede oturan Tiirkler ve yabancilar ile herhangi bir amag ile gittikleri yabanci iilkeden kesin veya
gecici olarak donen, Tiirkiye'de oturan Tiirkler ve yabancilar ile Tiirkiye'den ayni amaglarla ve ayni
yollarla yabanci bir iilkeye giden benzeri Tiirk ve yabancilardwr.” http://lwww.mfa.gov.tr/turkiye_ye-
ait-gumruk-bilgileri.tr.mfa (erisim tarihi: 28.10.2019).
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zorunlulugu 6ngoriilmemistir. Ancak {ilkeden ¢ikarilacak nakit doviz, 10 bin Avro veya
esiti olarak tespit edilmis miktar1 astig1 takdirde giimriik idarelerine nakit beyan formu32
doldurularak bilgi verilmesi zorunludur. Beyanda bulunulmamasi veya yanlis ya da
yaniltict beyanda bulunulmasi halinde s6z konusu degerler glimriik idarelerince muhafaza
altina alinmakta ve durum siipheli kabul edilerek Mali Suglar Arastirma Kurulu
Bagkanligina bildirilmektedir. Ayrica konu, TPKKHK uyarinca Cumhuriyet Savciligina

bildirilip ve alinacak talimata gore hareket edilmektedir (m. 3/1).

Yurt i¢ine nakit doviz girisi ile yurt disina nakit doviz ¢ikisi arasinda fark yaratacak
sekilde diizenleme yapilmasinin nedeni ise anlagilamamaktadir. Avrupa Birligine giris
yaparken veya Avrupa Birliginden ayrilirken nakit beyaninda bulunma zorunlulugu,
Avrupa Birliginin kara para aklanmasina ve terdrist faaliyetlerin finansmanina karsi
miicadele stratejisinin bir parcasidir. Avrupa Birligi iilkelerine giriste veya Avrupa Birligi
tilkelerinden ¢ikista yaninda 10 bin Avro ya da diger para birimlerinde bu paraya denk
bir tutar veya daha fazla nakit bulunduran kisiler bir form doldurarak bildirimde
bulunmak zorundadir®®. Ancak Tiirk giimriik mevzuatinda yurt igine nakit girisi ile ilgili

herhangi bir sinirlamaya rastlanmamastir.

Nakit kontrol genelgesinde yurt disina nakit ¢ikarilmasina iliskin parasal sinir
yaninda bazi kiymetlerin de yalnizca bankacilik sistemi vasitastyla yurt disina

aktarilabilecegi belirtilmektedir.

32 Nakit beyan formu elektronik ortamda doldurulmakla birlikte bu formda kimlik bilgilerinin yani sira
beyan edilen nakidin miktar1 ve ihracat, sermaye bedeli, transit ticaret gibi nakdin gelis sebebine iligkin
bilgiler yer almaktadir.

33 https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/tr_declaration_form.pdf  (erisim
tarihi: 28.10.2019).

3 Yalmzca bankacilik sistemi vasitasiyla yurt digma g¢ikarilabilecek kiymetler sunlardir: a) 32 sayih

Kararm 13. maddesi kapsaminda yurt disina ¢ikarilacak yerli sermaye (Tiirkiye’de yerlesik kisilerin
yurt diginda yatirim yapmak veya ticari faaliyette bulunmak amaciyla kuruduklar sirketler, katildiklar:
ortakliklara ve agacaklari subelere nakdi sermaye),

b) 32 sayili Kararin 14 iincii maddesi kapsaminda, kisisel sermaye niteligindeki kisisel borglar, armagan,
hediye, bagis, ceyiz, gelin ve giiveyin kars1 tarafa verdigi para, miras, veraset veya kalan mal ve gdgmen
iscilerin kendi tilkesindeki bor¢larini tasfiyesine yonelik 6demeler ve gogmenlerin varliklari gibi nakit,

c) Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin Sermaye Hareketleri Genelgesi’nin 2.5. No’lu béliimii
kapsaminda yurt disina verilecek krediler (Tiirkiye’de yerlesik kisilerce yurt disinda pay sahibi oldugu
ortakliklara, yurt disindaki ana sirkete ve grup sirketlerine verilecek doviz veya Tiirk Liras1 kredileri),
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I1. YURT ICINE NAKIT GIiRISINE VE YURT DISINA NAKIT CIKISINA
ILISKIN ORNEK BiREYSEL BASVURU KARARLARI

Herkes, Anayasa’da taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin yan1 sira, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi® ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerdeki haklardan birinin ya
da bir kacinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine

basvurabilir.
Inceleme konusu yaptigimiz asagidaki kararlar bakimindan 6zetle:

Mohamed Kashet ve Digerleri kararinda bagvurucular, yurt igine bildirimsiz doviz
sokulmasina tesebbiis edilmesi kabahatinden 6tiirii idari para cezas1 verilmesi nedeniyle,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesine bagvurmuslardir.
Anwar Mohammed Tareef Zaid kararinda ise bagvuru konusu, yurt digina nakit déviz
cikarmaya tesebbiis kabahatinden 6tiirii verilen idari para cezasinin iptaline ragmen, pesin
olarak 6denen tutarin faizinin ve kur kaybinin 6denmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Anayasa Mahkemesinin her iki
kararda da miilkiyet hakkinin ihlaline karar1 vermesi dolayisiyla kararlar 6nem arz
etmektedir. Bu kararlara gére daha eski olan Orhan Giirel bagvurusu ise bildirim ve izin
kosuluna uymaksizin, yurt disina déviz ¢gikarilmasi kabahatinden dolay idari para cezasi
verilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru konusu olmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi ayni esaslari uygulamasina

¢) Disarida yerlesik kisilerin, (yurt disindaki yatirim ortakliklar1 ve yatirim fonlar1 dahil) sermaye
piyasasi mevzuatina gore yetkili bulunan bankalar ve araci kurumlar vasitasi ile satin alacaklari,
satacaklar1 her tiirlii menkul kiymetler ile diger sermaye piyasasi araglarini ve bu kiymetler ve araglara
ait gelirler ile bunlarin satis bedelleri,

d) Tirkiye'de yerlesik kisilerin; bankalar ve sermaye piyasasi mevzuatina gore yetkili bulunan araci
kurumlar vasitasiyla yurt disindaki mali piyasalarda islem goren menkul kiymetlerin ve diger sermaye
piyasasi araglarinin alis bedelleri,

e) Disarida yerlesik kisilerin Tiirkiye'de satin aldiklart veya sahip olduklari gayrimenkul ve
gayrimenkule bagli ayni haklarin gelirleri ve satis bedelleri,

f)  Tirkiye'de yerlesik kisilerce yurtdisinda gayrimenkul ve gayrimenkule bagl ayni haklarin alig
bedelleri, giimriik ¢ikis noktalarindan ¢ikarilamaz. Bu kapsamdaki nakit ancak bankacilik sistemi
vasitastyla ¢ikarilabilir.

% RG 19.03.1954-8662. Tiirkiye Sozlesmeyi, 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366
sayil1 Kanun ile onaylamistir.
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ragmen, diger iki karardan farkli olarak Orhan Giirel basvurusunda miilkiyet hakkinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

A. MOHAMED KASHET VE DiGERLERI KARARI

Mohamed Kashet ve Digerleri karari, yabanci bir kisinin, izinsiz olarak yurt i¢ine
nakit doviz sokmaya tesebbiis etmesine dayali olarak almis oldugu idari para cezasinin,
miilkiyet hakki gibi temel bir hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

yapmis oldugu basvuru sonucu verilmis bir karardir.
Karara konu olay su sekilde 6zetlenebilir:

Suriye uyruklu basvurucular, Mersin Serbest Bolgesinde faaliyet gosteren A.
Otomotiv Yedek Parca Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ortaklaridir. Bu sirketin
3 milyon TL degerindeki 6 bin hissesi, bagvuruculardan Mohamed Kashet ve Z.A.’ ya ait

iken bu kisiler tarafindan bazi hisselerin satig islemleri yapilmistir. Buna gore;

i. Bagvurucu Mohamed Kashet 480 hissesini, 240 bin TL karsiliginda Zakwan
Habbal'a, 840 hissesini 420 bin TL karsiliginda Tamam Habbal'a, 840 hissesini 420 bin
TL karsiliginda M.H. ye,

ii. Sirket ortaklarindan Z.A. 960 hissesini 480 bin TL karsiliginda Riad Habbal'a,
840 hissesini 420 bin TL karsili§inda Ziad Habbal'a, 360 hissesini 180 bin TL karsiliginda
Zakwan Habbal'a satmis, bu satis islemleri 6/11/2014 tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde

yayimlanmistir.

Mersin Serbest Bolge Glimriikk Miidiirliigli Giimriik Muhafaza Bolge Amirligi
personeli tarafindan 20/10/2014 tarihinde yapilan ¢ikis kontrolleri sirasinda ara¢ ¢ikis
kapisina gelen aracin bagajinda iki adet ¢anta icerisinde 630 bin Amerikan Dolar1 ve
yaklagik 11 bin TL nakit para bulunmustur. Arag igerisinde bagvuruculardan Moslem
Alhabbal ve Wael Alhabbal ile B.A., KA. ve A.Y.S. bulunmaktadir. Aragta bulunanlar

bu paranin A. Sirketine ait oldugunu beyan etmislerdir.

Gilimriik gorevlilerince, Mersin Cumhuriyet Bassavciliginin talimatiyla bu paraya

el konulmus, el koyma karar1 Mersin 2. Sulh Ceza Hakimliginin karariyla onaylanmaigtir.
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Cumhuriyet Bagsavcilifinca eylemin idari  yaptirnmi  gerektirdigi  kanaatiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Basvurucular el koyma kararinin
kaldirilmasi i¢in Mersin 2. Sulh Ceza Hakimligine itirazda bulunmuslardir. Sulh Ceza
Hakimligi itirazin kabulii ile el koyma kararmin kaldirilmasma ve el konulan nakit

paranin basvuruculara iadesine karar vermistir.

Kararin gerekcesinde, TPKKHK kapsaminda, itiraz konusu kabahatin konusunu
olusturan paranin, miilkiyetinin kamuya gecirilecegine veya miisadere edilecegine dair
bir hiikkmiin mevcut olmadig1 vurgulanmistir. Cumhuriyet Bagsavciligi, TPKKHK un 3.
maddesinin tiglincii, dordiincii, besinci ve altinci fikralarina gore kabahat isledikleri
gerekeesiyle basvurucularin ayr1 ayr1 715.169 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina

karar vermistir.

Bagvurucular bu karara, Mersin 1. Sulh Ceza Hakimligi nezdinde itiraz etmislerdir.
Sulh Ceza Hakimligi konu hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Giimriik alaninda
uzman bilirkisinin raporunda, s6z konusu nakit paranin banka araciligiyla génderilmesi
imkan1 varken ¢anta i¢inde nakit olarak Mersin Serbest Bolgesinden iilkeye sokulmasi
sirasinda yakalandigi belirtilmistir. Bilirkisiye gore, itirazda bulunanlar s6z konusu
paranin yolcu beraberinde tagindigini ileri siirmiiglerse de bu kisiler ilgili mevzuatta tarif
edilen yolcu tanimina uymamaktadir. Bilirkisi bu sebeple itiraza konu kararin yanlis
oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir. Sulh Ceza Hakimligi itirazin reddine karar
vermigstir. Kararin gerekgesinde, bilirkisi raporunun yeterli olduguna deginilmis ve bu
rapora itibar edilerek idari yaptirimin usul ve kanuna uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Basvurucularin bu karara kars1 yaptiklar itiraz da usul ve kanuna uygun oldugu, itiraz
gerekcelerinin ise yerinde olmadigi belirtilerek reddedilmistir.  Bunun iizerine

basvurucular 16/11/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir®.

Bagvuruculardan her birine ayr1 ayr1 715.169 TL para cezasi kesilmis olmakla
birlikte, tek bir olaydan dolay:r glimrilk makamlarma bildirilmeyen 630.000 Dolar (o
zaman ki rayicle 1.426.200 TL) tutarindaki para i¢in toplamda bu paranin yaklasik ii¢

% Bagvurucular, miilkiyet, adil yargilanma, etkili bagvuru hakki ile ayrimeilik yasaginm ve hukuk devleti
ilkesinin ihlal edildigi iddiasini ileri siirmiigler ancak Anayasa Mahkemesi basvurucular tarafindan
yapilan hukuki nitelendirme ile bagli olmadigindan, olay1r yalnizca miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmistir.
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buguk kat1 oraninda, 5.006.183 TL idari para cezasi kesildigi gorilmektedir. Her birine
ayr1 ayr1 ceza kesilmesinin sebebini ise Kabahatler Kanununda®’ bulmaktayiz. Zira
Kabahatler Kanununun 14. madde hiikmiine gore, kabahatin islenisine birden fazla
kisinin istirak etmesi halinde, bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi

verilir.

Bahsi gecen olay lizerine Anayasa Mahkemesi yurt igine izinsiz nakit doviz
sokulmasina tesebbiis kabahatinden 6tiirli idari para cezasi verilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Mahkeme
olayr ol¢iiliillik kapsaminda, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {lizere ii¢ ilke

bakimindan incelemistir®.

Elverislilik, miidahalenin belirtilen kamu yararin1 gerceklestirmeye -elverisli
olmasmi ifade etmektedir. Olayda miidahaleyle, dovizin nakit olarak yurda giriginin
kontrol edilmesi amaglanmaktadir. Basvurucular her ne kadar, yurt igine nakit déviz
getirmenin yasak olmadigini 6ne siirerek, verilen idari para cezalarinin kanuna aykiri
oldugunu belirtseler de, TPKKHK’nun 3. maddesine gore, TPKKHK’da yazili
kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi veya yurda sokulmasi mahiyetindeki fiiller,
Kagakeilikla Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore su¢ veya kabahat olusturmadigi
takdirde kisi, esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar, tesebbiis halinde bu bedelin yaris1

kadar idari para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Ayrica 32 sayili Kararin yorumuna gore de doviz alig-verisi serbest olmasina
ragmen, yurt igine nakit doviz getirilmesi veya yurt digina nakit doviz cikarilmasina
iligkin izin ylkimliligli ongoriilmiistiir. Dolayisiyla idarenin almis oldugu kararlarin
keyfi ve oOngorilemez oldugu sodylenemez. Boylece gereklilik bakimindan da

miidahalenin gerekli olmadig1 sdylenemeyecektir.

Esas sorun ise midahalenin ol¢iili olup olmadigidir. Anayasa Mahkemesi,

uluslararasi s6zlesmelerin bir geregi olarak sugla miicadele bakimindan, bildirimsiz ve

87 Kanun Numarasi: 5326, Kabul Tarihi: 30.3.2005, RG 31.3.2005 -25772 (Miikerrer)

% Anayasa Mahkemesi Mohamed Kashet ve Digerleri kararini verirken daha énce konuya iligkin ilkelerin
ortaya konuldugu Orhan Giirel bagvurusundan (Anayasa Mahkemesi, 2015/15358, 24.5.2018) yola
¢itkmis ancak ayni ilkelerin uygulanmasi farkli sonuclar dogurmustur.
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izinsiz nakit akisinin kontroliiniin ayri bir 6nem tasidigin1i ve devletin idari para
cezalarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi alaninda genis bir takdir yetkisinin oldugunu
kabul etmektedir. Ancak bu takdir yetkisinin kullanimimin, miilkiyet hakkinin
korunmasimin gerekliliklerine uyulmasi gibi bir smir1 da bulunmaktadir. Buna gore
miidahalenin yukarida da deginildigi iizere miilk sahiplerine sahsi olarak asir1 bir kiilfete
de yol agmamasi1 gerekmektedir. Somut olayda ise ayni olaydan ve fiilden kaynaklandig
halde kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak ettigi gerekgesiyle, bagvurucularin
her biri hakkinda ayr1 ayr1 olmak iizere idari para cezalar1 uygulanarak, ele gegirilen

paranin yaklagik {i¢ buguk kat1 oraninda bir para cezasinin uygulandigi goriilmektedir.

Netice itibartyla, Anayasa Mahkemesi, bildirimsiz ve izinsiz yurda sokulmaya
tesebbiis edilen para miktarinin ¢ok iizerinde olmasi sebebiyle basvurucular hakkinda
ongoriilen idari para cezasini Ol¢lisiiz bir yaptirim olarak oycokluguyla kabul etmistir.
Nitekim amag, bildirim ve izin yiikiimliiliigiine uyulmasini saglamaktan ibaret olduguna
gore, korudugu hukuki ve maddi menfaat karsisinda, verilen idari para cezas1 yaptiriminin

basvurucular bakimindan sahsi olarak asir1 bir kiilfete yol actig1 sdylenebilir.

Bagvurucular, ihlallerin tespiti, yargilamanin yenilenmesi ve ayr1 ayr1 yirmi bin TL
maddi tazminata karar verilmesini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi iiyeleri, somut
olayda, hem miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda hem de ihlalin kaynag:
ve giderimine yonelik goriislerinde fikir ayriligina diismiistiir. Neticede ise oycokluguyla
bagvuruculara uygulanan idari para cezasinin, miilkiyet hakkini ihlal ettigine ve bu ihlalin
ortadan kaldirilmasia yonelik yeniden yargilama yapilmak tizere derece mahkemesine

gonderilmesine hilkmedilmekle birlikte bagvurucularin tazminat talepleri reddedilmistir.

Mahkeme verilen idari para cezasi yaptiriminin miktarinin, miilkiyet hakkini ihlal
ettigi hususunda bir oy hari¢ hem fikirdir. Miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna

varan oyun gerekgesi ise su sekildedir:

“Mevzuatta yer alan bir¢ok diizenleme ile idari para cezalarimin saptanmasinda
farkly usul ve yontem ongoriildiigii, bu meyanda hafif kabul edilebilecek kimi fiiller
yontinden yiiksek sayilabilecek idari para cezalarimin bulundugu, bunda ihlal edilen
kamu diizeninin vahameti ol¢iitiiniin etken oldugu ve bu hususun esasen yasa koyucunun

takdir hakki icerisinde bulundugu aciktir. Basvurunun somutuna esas teskil eden idari
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para cezasimin yer aldigi yasal diizenleme de, Tiirk parasinin kiymetini koruma gibi kamu
varart amactyla yapilmis olup, ol¢iilii bir yaptirim ongérmektedir. Dolayisiyla, sadece
ele gecirilen dovizin miktarina ve verilen para cezasina bakilarak bir degerlendirme
vapilmasi dogru olmadigi gibi, buna benzer bir¢ok diizenlemenin mevzuatta yer aldigi
(belirtilen saat disinda tekel iiriinlerinin satilmasi®, akaryakit istasyonlarinda mevzuata
aykirt fiiller*® vb.) gozetildiginde, ortada basvurucular aleyhine bozulan bir dengenin
varligindan da soz edilemez. A¢iklanan nedenlerle, basvurucularin miilkiyet hakkinin
ihlal edilmedigi kanaatine vardigimdan, c¢ogunlugun aksi yoniindeki kararina

katimiyorum” seklindedir.

Ote yandan ihlalin giderilmesi, sonuglarmmn ortadan kaldirilmasi ve maddi
tazminat talebi hakkinda da mahkeme iiyelerinin farkl fikirlerde oldugu goriilmektedir.
Bu ayrilik 6zellikle ihlalin kaynagi ve giderimi konusunda karsimiza c¢ikmaktadir.
Uyelerden bir kismi, ki bunlar cogunlugu olusturdugu icin karar da bu gériis yoniinde
verilmistir, ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasi ve ilk derece
mahkemesince dncelikle ihlale yol agan kararin ortadan kaldirilip, ardindan yeni bir karar
verilmesi gerektigi goriisiinde olmakla beraber, ihlalin kaynaginin TPKKHK ile
Kabahatler Kanununun ilgili hiikiimlerinin birlikte 6l¢iisiiz yorumundan kaynaklandigin
savunmaktadir. Bu goriisteki liyeler, bagvuruculara sadece kendi kabahatlerine konu
doviz tutarlar1 iizerinden para cezasi verilmesi gibi farkli bir yorum tarziyla ihlalin
ortadan kaldiracagini  savunmaktadirlar. Ihlalin kaynagini mevzuattin  yanlis
yorumlanmasinda bulan bu goriisiin karsisinda, ihlalin kaynaginin bizzat mevzuatin
kendisi oldugunu kabul eden goriis yer almaktadir. Dolayisiyla iiyelerden bir kismi,
mevzuattaki acik hiikiimler karsisinda yorum yapilamayacagindan bahisle, yeniden
yargilama yapilmasinin yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda ilgili mevzuat degisikliginin

de yapilmasi gerektigini ve bu nedenle benzer ihlallerin 6niine ge¢mek icin kararin bir

3 Tiitlin Mamulleri ve Alkollii I¢kilerin Satisina ve Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, RG 07.01.2011 -27808, “8/1-d) Alkolli ickiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda

perakende olarak satilamaz.”

405015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu, RG 20.12.2003-25322: “19/1-a...iki milyon Tiirk Lirasindan az
olmamak ve on milyon Tiirk Lirasini gegmemek iizere fiilin iglendigi tarihten bir onceki yilda ilgili
lisansa konu petrol piyasasi faaliyetinden elde edilen net satig hasilatinin binde on dordii oraninda idari
para cezasi uygulanir.”
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Orneginin de yasama organina gonderilmesi gerektigi kanaatine varmistir. Ayni iiyeler
ayrica somut olayda, Kanun hiikkmiiniin degistirilmesinin, bagvurucularin
magduriyetlerinin giderilmesine tam olarak saglamayacagi diisiincesi ile tazminat da

O0denmesine karar verilmesi gerektigi goriistindedir.

B. ANWAR MOHAMMED TAREEF ZAID KARARI

Yurt disina doviz c¢ikarmaya tesebbiis kabahatinden Otilirii verilen idari para
cezasinin iptaline ragmen pesin olarak ¢denene tutarin faizinin ve kur kaybinin 6denmesi
talebinin reddedilmesiyle nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuru konusu olan karara konu olay 6zetle su sekildedir:

Bingazi sehrinde ikamet eden Libya vatandast Anwar Mohammed Tareef Zaid
isimli bagvurucu 31/3/2012 tarihinde Bingazi'den Istanbul aktarmali olarak Urdiin'iin
Amman sehrine gitmek iizere yola ¢ikmis ancak ucagin Istanbul'a gecikmeli olarak
gelmesi lizerine Amman'a gidecek ugaga yetisemeyince 1/4/2012 tarihli ucaga bilet

almstir.

Havaalan1 kontrol noktasinda yapilan arama neticesinde bagvurucunun ¢antasinda
2.549.500 Amerikan Dolar1 nakit para bulunmus ve bu paraya kolluk gorevlilerince el
konulmustur. Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavciligi bagvurucuya yurt disina bildirimsiz
doviz cikarmaya tesebbiis kabahatinden dolay1 2.270.074 TL tutarinda idari para cezasi
verilmesine karar vermistir. Kararda, idari para cezasinin kanun yoluna bagvurulmadan
on beg giin i¢inde ddenmesi halinde 1.702.556 TL olarak ddenebilecegi belirtilmistir.
Bagsvurucu, Bakirkdoy Mal Miidiirliigii veznesine 1.702.556 TL tutarinda 6deme yapmis
ancak daha sonra idari para cezasma itiraz etmistir. itiraz, Bakirkdy 8. Sulh Ceza

Mahkemesince kabul edilmistir.

Mahkeme bagvurucunun Istanbul aktarmali olarak Amman'a gitmek iizere seyahate
ciktigina vurgu yaparak, basvurucunun Libya'dan yaninda getirdigi doviz cinsi parayi
iilkeye sokma amac1 bulunmadigi gibi paranin iilkeden yurt disina ¢ikarilmasinin da séz
konusu olmadigini belirterek, bu sebeplerle, isnat edilen kabahatin Kanunda 6ngoriilen

unsurlarinin olusmadig1 sonucuna varmistir. Ancak Bagsavciliin itirazi tizerine Bakirkdy

273



Kiipe Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 255-281

16. Asliye Ceza Mahkemesi itiraza konu karari kaldirmistir. Kararin gerekgesinde, hangi
sebeple olursa olsun Tiirkiye'ye giris yaptigi sirada bagvurucunun ¢antasinda bulunan
paray1 yetkili makamlara bildirmemesinin, yurt disina bildirimsiz déviz ¢ikarmaya

tesebbiis kabahatini olusturdugu belirtilmistir.

Bagvurucu kanun yararina bozma talebinde bulunmus, Yargitay 7. Ceza Dairesi
Asliye Ceza Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir. Kararin gerekcesinde,
kabahatlinin Libya'dan getirdigi doviz cinsi parayr ililkeye sokmak amaciyla hareket
etmedigi gibi yurt icindeki dovizin iilke disina c¢ikarilmasinin da amacglanmadigi
vurgulanmigtir. Buna gore itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesinde isabet
goriilmedigi acgiklanmistir. Bozma kararina uyan Asliye Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet
Bagsavciligiin itirazinin reddi ile itiraza konu idari yaptirimin kaldirilmasina karar
vermistir. Kararin bu sekilde kesinlesmesi iizerine basvurucunun 6dedigi para kendisine

iade edilmistir.

Basvurucu, idari para cezasinin iadesi ile birlikte bu paranin kanuni faizi ve dovizin
ugradigi deger kaybmin da kendisine o6denmesi talebiyle Maliye Bakanligina
basvurmustur. Maliye Bakanligi, talebinin uygun goriilmedigini basvurucuya
bildirmistir. Basvurucu Ankara 12. idare Mahkemesinde, Maliye Bakanlig1 aleyhine iptal

davasi agmustir.

Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde, kanunda idari
para cezalarmin kesinlesmeden icra yoluyla tahsil edilecegine iliskin veya pesin 6deme
indiriminden yararlanilarak 6denen idari para cezasinin iadesi halinde, kanuni faizin ve
kur farkinin 6denecegine iliskin bir diizenlemenin yer almadigia vurgu yapilmistir.
Mahkeme idari para cezasinin ancak kesinlesmesi halinde tahsil edilebilir duruma
gelecegine dikkati ¢ekmis ve ayrica basvurucunun cebri icra tehdidi altinda olmaksizin
pesin 6deme indiriminden yararlanmak amaciyla ve rizaen kanun yoluna basvurmadan
Once idari para cezasi tutarinin dortte liciine tekabiil eden miktar1 6dedigini belirtmistir.
Mahkemeye gore konuyla ilgili olarak davali idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru
bulunmadigindan, tazminat isteminin reddine iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Bagvurucunun istinaf talebinde bulunmasi {izerine, Ankara Bolge

Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, ilk derece mahkemesinin hiikmiinii onamistir.
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Kararin gerekgesinde, bagvurucunun talebine konu ddemenin, bir yargilama siirecine
bagli olarak gerceklestigi belirtilerek bu kaybi karsilama yiikiimliiliigliniin davali idareye

ait oldugu sonucuna varilmasimin hukuken miimkiin olmadig: agiklanmistir.

Bunun iizerine bagvurucu, haksiz yere 6demek zorunda kaldig1 paranin, sonradan
geri almis olsa da, deger kaybina ugradig: ancak kendisine kanuni faiz veya doviz kaybi
degerinin 6denmedigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
s0z konusu olayda, basvurucunun iddialarin1 miilkiyet hakki kapsaminda incelemeyi

uygun gormuistir.

Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda®!, kamu makamlarinin para borglarmni
makul olmayan bir gecikme ile 6dedikleri durumlarda, para alacaginda meydana gelen
deger aginmalarinin, bagvurucular iizerinde sahsi olarak asir1 ylik olusturmasi halinde
miidahaleyi Ol¢iilii bulmayarak miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir. Anwar
Mohammed Tareef Zaid bagvurusunda da bagvurucuya verilen idari para cezasinin tahsili
ile bu para cezasinin hukuka aykiri oldugunun tespit edilip iadesine kadar gegen siire 1
yil 9 aydir. Dolayisiyla mahkemece bu siire i¢in faiz 6denmemesinin, miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilen alacagi deger kaybina ugrattifina ve basvurucu ydniinden

sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet ylikledigine karar verilmistir.

C. ORHAN GUREL BASVURUSU

Orhan Giirel basvurusuna konu olayda, bagvurucu, insaat isleri yaninda tibbi ve
ortopedik iriinlerin perakende ticareti ile istigal etmektedir. Yogun olarak
Tiirkmenistan’da faaliyet gosteren sirketin ortagr ve Yonetim Kurulu Baskani Orhan
Girel, biiytlik bir miktar parayla yurt disina ¢ikis yapmak iizereyken, yapilan ihbar lizerine
Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin Atatiirk Havalimani Sube Miidiirliigii gorevlileri

tarafindan durdurulmus ve yaninda tasidigi valizde 245 bin Amerikan Dolar1 bulundugu

41 Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013; Ali Simsek ve digerleri, B. No:
2014/2073, 6/7/2017; bir sosyal giivenlik 6demesi yoniinden bkz. Ferda Yesiltepe; ihale alacagi
yoniinden bkz. ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti.; vergi iadesi alacag1 yoniinden bkz. Akel Gida San. ve
Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015; deprem nedeniyle tazminat yoniinden bkz. Abdulhalim Bozboga,
B. No: 2013/6880, 23/3/2016; ag1ga alinan memurun maas farklarimin iadesi yoniinden bkz. Vildan Utku
Atalay, B. No: 2015/4812, 7/2/2019.
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tespit edilmistir. Hakkinda TPKKHK’da yazili kiymetleri izinsiz olarak yurt digina
cikardig1 gerekgesiyle islem yapilarak 277.123 TL idari para cezast kesilmistir.
Basvurucu idari para cezasin1 ddedikten sonra idare mahkemesine itiraz etmistir. itiraz
dilek¢esine bir de yeminli mali miisavir tarafindan diizenlenen 6zel amagl degerlendirme
raporu eklemistir. Bu rapora gore Sirket, Tlirkmenistan'da insaat igleri ile ugrasmakta ve
Tiirkmenistan'a medikal tirlinlerin ihraci iglemlerini gergeklestirmektedir. Bu ticarete ve
diizenlenen hak edislere istinaden Tiirkmenistan resmi makamlar1 tarafindan, sirketin
Tiirkiye'deki banka hesaplarma para transferi yapilmaktadir. Goriinmeyen Islemlere
Iliskin Genelge*? hiikiimlerine gore taahhiit islemleri, goriinmeyen islemler*
kapsamindadir. Sirket, Tirkmenistan resmi makamlar1 tarafindan banka hesabina
aktarilan dovizlerden 245 bin ABD dolarin1 gériinmeyen islemler kapsaminda yurt disina

cikarmak istemistir.

Basvurucu, itiraz dilekgesi ekinde bir bilimsel miitalaa da ibraz etmistir. Miitalaada
Ozetle su hususlara yer verilmistir: “Olayda kabahatin maddi unsuru, Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenmig olan miktardaki dovizin yolcu iizerinde yurt disina ¢ikarimasidir.
32 sayith Karara gore Tiirkiye'de yerlesik kisiler, goriinmeyen islemler ¢ercevesinde
bankalardan satin aldiklarim tevsik etmek kaydiyla 5.000 ABD dolar: veya esitini asan
miktardaki dovizi beraberlerinde yurt disina ¢ikarabilirler. Basvurucu, Tiirkmenistan
devletinin biiyiik insaat projelerini yiiriitmektedir. Sirketin oradaki is¢ilerine odenmek
tizere yurt disina gotiiriilmek istenen dovizin, Tiirkmenistan Hiikiimetince gonderildigi de
belgelenmistir. Eylemin iglenmesi sirasinda kabahat tanimindaki maddi unsuru bilmeyen
kisi kasten hareket etmis sayilmaz. Olayda basvurucu, yamindaki dovizin gériinmeyen

islemler kapsaminda serbestce yurt disina ¢ikarilabilecegi ve sadece gidecegi iilkede

42 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasina gore dig ticarette goriinmeyen islemlerin listesi i¢in bkz.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/G%C3%B6r%C3%BCnmeyen-%C4%B0%C5%9Flemlere-
%C4%B01i%C5%9Fkin-Genelge.pdf (erigim tarihi: 26.10.2019).

43 32 sayil Kararin 10. maddesine gore: “Uluslararasi nakliyat, bankacilik, sigortacilik, disartya yaptirilan

hizmetler ve diger goriinmeyen islemlerle ilgili olarak yurt disina Tiirk parasi transferleri ile doviz tahsis
ve transferleri ve efektif satiglari Merkez Bankasi'nca belirlenecek usul, esas ve limitler ¢ergevesinde
bankalarca yapilir.” Merkez Bankasinin 3.7.1991 tarihli ve 20918 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin I-M Sayili Genelgesinin Uygulanmasina Dair Genelgede ise
ithalat, ihracat gibi mal hareketini doguran islemler ile sermaye akimlar1 disinda kalan, ancak bu
konulara dolayli olarak bagli bulunan sosyal, ekonomik ve kisisel iliskilerin degisik agamasin1 i¢ine alan
islemleri ve 6demeleri “goriinmeyen islemler” olarak ifade edilmektedir.
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yapacagi bildirimin yeterli oldugu diistincesiyle hareket etmistir. Buna gére yasak
hatasina diisen basvurucu yamndaki paranin mesru kaynagi ve sevk sebebi dolayisiyla

’

eyleminin kabahat olusturdugunun bilincinde degildir.’

Basvurucunun iddialar1 karsisinda Hakimlik tarafindan konu hakkinda glimriik
alaninda uzman bir bilirkisiden rapor alinmstir. Bilirkisi raporuna gore, “kabahatin
olusmasti icin oncelikle yurt disina ¢ikarimast izne bagl dévizin izin alinmaksizin ihrag
edilmesi veya buna tesebbiis edilmesi gerekli ve yeterlidir. Basvurucu tarafindan
sonradan sunulan belgeler, izin alinmasi sirasinda gésterilmesi ve izin verilmesi icin
gerekli belgeler niteligindedir. Bu belgelerin kabahat fiili olustuktan sonra ibraz
edilmesi, izin alinmadan yurt disina doviz ¢ikarmaya tesebbiis fiilini kanuna uygun hale
getirmez. Kanun geregi yabanct para ihracinda ozel izin belgesi arandigindan olayda
kabahat fiilinin unsurlari gerceklesmistir. Bir nevi tazminat niteligi tastyan soz konusu
idari yaptirinun amaci Hazinenin ugrayacagi zararlart ddetmek ve devletin ekonomik
ctkarlarimi korumaktir. Sonug¢ olarak basvurucunun yurt disina ¢ikarmak tizereyken
vakalanan dovizin rayi¢ bedelinin yarisi oraninda idari para cezast ile cezalandiriimast

hukuka uygundur.”

Bahsi gecen olayda Sulh Ceza Hakimligi, Orhan Giirel’in islemi hakkinda,
gorinmeyen iglemler cergevesinde dahi olsa bildirim yapilmasi gerektigi ancak
yapilmadigi gerekgesiyle, bir de Tlirkmenistan sinirlar1 icinde Tiirkmenistan Devletine ait
thale yoluyla yapilan ingaat islemlerinden kaynaklanan is¢i iicretleri alacaginin
Tiirkiye’ye banka yoluyla havale edildikten sonra izin almaksizin ve isci licretlerini
O0demek amaciyla yeniden Tiirkmenistan’a gotiiriilmesine anlam vermeyerek, itirazi
reddetmistir. Bunun iizerine basvurucu Anayasa Mahkemesine miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle basvurmustur. Anayasa Mahkemesi daha Once incelenen
Mohammed Kashet ve Digerleri basvurusunda, Orhan Giirel bagvurusuna sik sik atif
yapmis hatta her iki kararda da olay1 ayni ilkelere binaen incelemistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, her iki olay1 da olg¢iiliiliik ilkesinin kapsaminda elverislilik, gereklilik ve
orantililik bakimindan incelemis olmasina ragmen farkli sonuglara varmigtir. Mahkeme,
Mohammed Kashet ve Digerleri basvurusunda miilkiyetin ihlal edildigine, Orhan Girel

basvurusunda ise herhangi bir ihlal olmadigina arar vermistir.
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SONUC

Ulkeler arasi insan hareketliliklerinin iilkelerin gelisimine katkis1 yadsinamaz.
Ancak bu hareketlerin gelisime katkilarinin yani sira bir takim sakincalari da
bulunmaktadir. Sakincali durumlarin 6niine gegmek icinse devlet miidahalesinin
gerekliligi muhakkaktir. Nakit dovizin yurt igine girmesi veya yurt disina ¢ikarilmasi

bahsi gecen avantajli ve dezavantajli durumlar birlikte biinyesinde bulundurmaktadir.

Tiirk vatandasi ve yabancilar, tilkeye giris esnasinda veya tilkeden ¢ikis sirasinda
yaninda nakit para bulundurmanmn, giimriik kontrollerinde ne tiir bir uygulama ile
karsilasacagini bilmelidir. Yiiriitmenin cesitli kaynaklarinda diizenlenen konu hakkinda
mevzuattaki hitkiimleri derleyerek ve konuya iliskin mahkeme kararlarini inceleyerek

tespit ettigimiz dnemli hususlar1 soyle siralayabiliriz:

Yolcu beraberinde yurt i¢ine nakit girisi ve yurt disina nakit ¢ikisina iliskin kurallar,
mevzuatta daginik bir sekilde bulundugu i¢in ve ayn1 zamanda mevzuat birgok kere
degisiklige ugradigi icin konu karmasik bir hal almistir. Daginiklik ve degisiklikler bazi

hususlarin aydinlatilmaya muhtag¢ kalmasina neden olmustur.

Glincel diizenlemeler ile bankacilik sistemi disinda gerceklesen ve yolcu
beraberinde tilkeden ¢ikarilan Tiirk Parasi veya yabanci paralarin, iilkeden ¢ikisina iliskin
diizenleme netlik kazanmis olmasina ragmen, bu paralarin iilkeye girisine iliskin
diizenlemeler ¢ok net degildir. Ornegin ilgili mevzuatlarda bildirim yapmaksizin ve izin
almaksizin yurt disina ¢ikarilacak doviz miktart 10 bin Avro ile sinirlandirilmisken, yurt
icine getirilecek doviz miktar1 i¢in herhangi bir sinirlandirmaya rastlanmamistir. Buna
ragmen konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinda, sanki yurt disina ¢ikarilacak
para miktar i¢in 6ngoriilen smirin, yurt igine getirilebilecek para miktar i¢in de aym

kabul edildigi sonucuna ulagildig1 goriilmektedir®*,

4 Anayasa Mahkemesi Orhan Giirel Bagvurusuna iliskin kararda devletin miidahalesinin mesru amacini
temellendirirken  “Somut olayda oldugu gibi kisilere giimriik makamlarina bildirim ve izin
yiikiimliiliigiiniin getirilmesi yurt disina ¢ikarilacak veya yurt disindan getirilecek belirli bir miktari
asan dovizin bilinebilmesini ve tespit edilebilmesini saglamaktadir.” der. Yurt i¢ine getirilecek belirli
bir miktarin ne kadar oldugu ise mevzuatimiz bakimindan belirli degildir.
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Diizenlemenin yurt i¢ine doviz sokulmasi ile yurt disina déviz ¢ikarmaya iliskin
bilingli bir tercihle mi farklilik yarattigi bilinmemekle birlikte Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerde, paranin hem iilkeye girisi hem de tilkeden ¢ikisi bakimindan 10 Bin Avro
siirmin konuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla diizenleme bu haliyle Avrupa Birligi
genelgesine de tezat teskil etmektedir. Diger taraftan bakanlilara bagli resmi internet
sayfalarinda yolcularin smirsiz miktarda Tiirk parasi veya dovizi Tirkiye’ye
getirebilecekleri belirtilmektedir. O halde Mohammed Kashet ve Digerleri kararina konu
olayda kisilerin, Tirkiye’ye girerken yanlarinda bulunan para neden idari yaptirimla
karsilagmistir bunun belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla hem mevzuattan hem de resmi
aciklamalardan yurt i¢ine nakit girisinin serbest oldugu ve herhangi bir nakit sinirlamasi
olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak anlasildigi kadariyla yurt i¢ine getirilebilecek nakit
bakimindan herhangi bir smirlamanin olmamasi, yurt igine giriste bildirim ve izin
zorunlulugu olmadigr anlamina gelmemektedir. Zira kambiyo, para, hisse veya tahvil
alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan tiretilen
ya da bunlari igeren her tiirlii esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle 6demeyi temine
yarayan her tiirlii arag ve belgenin iilkeden izinsiz olarak ¢ikarilmasi veya iilkeye izinsiz
olarak sokulmas: idari para cezasimmi gerektirmektedir. Bakanlar Kurulu’nun Tirk
Parasinin Krymetini Koruma Hakkindaki 32 Sayili Kararina gore ise kisisel sermaye
hareketleri veya yurt disindan kredi temini amaciyla yapilan transferler, bankalar
aracilifiyla yapilmak kosuluyla serbesttir. Bunun disinda kisilerin kisisel sermaye
niteligindeki nakdi veya temin ettikleri krediyi yanlarinda getirerek ve beyan ederek
Tiirkiye’ye sokmak gibi bir durumlart s6z konusu olamaz. Zira kaynagi itibariyla

getirilmesi serbest olmayan nakdin beyani da miimkiin degildir.

Diger taraftan yurt disindan temin edilen krediler ve kisisel sermaye niteligindeki
kiymetler hari¢ olmak iizere, mal ve hizmet ihracat bedeli, transit ticarete iliskin
kazanclar, yabanci sermaye bedeli veya diger kaynaklardan temin edilen nakdin glimriik
giris noktalarindan yurda getirilmesi serbesttir. Bu nakdin beyan edilmesi ise zorunlu
degildir ve yolcular beyana zorlanamaz. Talep etmeleri halinde, yolcularin getirdikleri bu
nakdi Nakit Beyan Formu ile giimriik idaresine beyan etmeleri miimkiindiir. Yolcu

tarafindan yapilan beyanin dogru olup olmadig1 giimriik idaresince gerceklestirilecek
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kontrol suretiyle tespit edilmektedir. Ac¢iklamanin dogru yapilmadiginin tespiti halinde,

tutanak en az iki memur tarafindan imzalanarak MASAK'a bildirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 6rnek verilen kararlarinda yurt igine nakit girisi ile yurt
disina nakit ¢ikisinin usuliine uygun yapilmamasi durumunda verilecek idari para cezasi
ve milkiyet hakkinin baglantili oldugu tespitinden yola ¢ikilarak birtakim
degerlendirmeler yapmanmiz gerekmektedir. Oncelikle, Devletin giimriiklerde yaptig
kontrollerin mesru bir amag tasidig1 yadsmmamaz. Kamu yarar1 bakimindan korunan
hukuki menfaat ise giimrik makamlarmma bildirim yiikiimliligline uyulmasini
saglamaktir. Bu nedenle belirli bir miktar paray1 yaninda tagiy1p da giimriik makamlarina
bildirmeyen kisilerin, bu paray1 bir suctan elde etmediklerini ispat etmeleri ya da diger
bir deyisle mesru yollardan kazandiklarini ispat etmeleri kosuluyla, kamuya verdikleri
zararin ¢ok olmadigi kabul edilebilir. Ancak idari para cezasinin amaci yalnizca kamu
yararini saglamak degil, ayrica caydirma ve cezalandirma islevini de yerine getirmektir.
Dolayisiyla kamu yararint gergeklestirmek iizere, caydirici ve cezalandirici bir yaptirim
olarak verilen idari para cezasinin Ol¢iilii olmasi, sahislara asir1 ve olagan bir kiilfet

yiiklememesi gerekir.
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