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Ozet

Rasyonel tercih kavrami son 20 yildir, sosyologlar arasinda ilgi goren bir egilimdir.
Geleneksel olarak rasyonel tercih kavrami, iktisat ve sosyoloji arasindaki disipliner ay-
rimin bir pargasi goriiliir. Buna gore iktisat rasyonel eylemi konu edinirken, sosyolojinin
bu bigimin disindaki eylem tiirlerini ve sonug¢larini dikkate aldigi diigiiniilebilir. Ancak
bu geleneksel ayrim 1970’lerden itibaren sosyolojideki biiyiik teorilerin zaafa ugramasi
ve eylem teorisinin daha 6nemli gériilmesi sonucu zedelenmistir. Bu yeni egilimlerin bir
gostergesi olarak rasyonel tercih teorisi, klasik yaklagimin eksiklerinin tamamlanmasi
konusunda 6zelikle Anglo — Sakson diinyasinda destekgi bulabilmektedir. Rasyonel tercih
teorisi igerisinde James S. Coleman ¢ok atif alan ¢aligmalariyla 6nemli bir isim olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle egitime katilma konusunda kullandig1 sosyal sermaye
modeli, itibar goren bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, rasyonel
tercih teorisinin varsayimlarina dayanarak ¢ocuk — ebeveyn arasindaki iligkiler ve egitime
katilma yoniindeki sonuglarin rasyonel niyetler ile yiriitiildiigline inanmaktadir. Ancak
bu yaklasim ¢ok sayida elestirinin konusu olmustur ve Coleman’in sosyal sermaye kav-
raminin egitime katilma siirecini fazla basitlestirdigi ileri siiriilmektedir. Bu ¢alisma s6z
konusu elestirilerden hareketle, sosyal sermaye kavraminin egitime katilmay1 agiklama
konusundaki potansiyel zayifliklarina odaklanmay1 hedeflemektedir.
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JAMES S. COLEMAN’S SOCIAL CAPITAL CONCEPT
IN THE CONTEXT OF RATIONAL CHOICE
SOCIOLOGY: DEBATES ON EDUCATIONAL
ATTAINMENT

Abstract

Over the past two decades sociologists have shown more interest in the concept of
rational choice. Traditionally the concept of rational choice has assumed that one of the
main elements is the fractionation between sociology and a neo-classical economic ap-
proach, whereas disciplinal bounds have related non—economic action as one. However,
contemporary sociological tendencies have required more specific action theories since
the collapse of the grand explanations at the end of the 1970s. Rational choice theory has
been evaluated as repairing this kind of weakness in sociology by some approaches, espe-
cially in American and Anglo-Saxon sociology traditions. James S. Coleman, who was a
prominent figure in post-war American sociology, defended rational-based action theory
in sociology passionately and contemporary action theory approaches have largely cited
his opinions on the general principles of human behavior. The effects of social capital in
the educational attainment process have been treated as substantial proof of rational action
principles by Coleman and this approach has had repercussions in the sociology of education
research. Generally, rational action based social capital has appraised family—child contact
in educational attainment and has claimed that rational intentions have led to this kind of
relationship. Some scholars have also criticized the conformable assessment of a smooth
relationship between choice and rational principles. This study focused on evaluations of
Coleman’s rational based social capital concept and maintained that the educational attain-
ment process is more complex than rational action assumptions. These kinds of approaches
also elaborated on the critical focus on rational choice sociology’s inquiries and tried to
show the potential incommodious of this theory via the social capital effect of education.

Keywords: Rational choice sociology, educational attainment, social capital, James

S. Coleman

Giris

Sosyal bilimlerin ¢agdas egilimlerinde, “rasyonel tercih” kavrami giderek
daha fazla kendine yer bulmaktadir. Bu egilimin genellikle iktisat iizerinden
devsirildigi ve siyaset biliminde, 6zel olarak siyasi tercihlerin sekillenme-
sinde etkili oldugu, diisiiniilmektedir. Ancak rasyonel tercih teorisi, farkl
sosyolojik ilgiler icin de takip edilebilir bir giindem olusturabilmektedir
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(Hechter & Kanazawa, 1997). Rasyonel tercih teorisi, genelde tartigmali
makro — mikro toplumsal diizey arasinda islevsel bir aracilik saglayacak;
bunun yaninda fonksiyonalizm sonras1 krizden, sosyolojiyi ¢ikarabilecek
potansiyel bir “Grand — theory” olarak degerlendirilir (Archer & Tritter,
2000). Bu kapsaml1 egilimin ¢ogunlukla iktisat ve sosyolojinin yakinlas-
masi baglaminda ele alinan bir niteligi mevcuttur (Fine, 2000) ve 6zellikle
Anglo — Sakson akademik ortami1 diginda kolay itibar edilmeyen tartismay1
icinde barindirir (Hauptmann, 1996).

Ancak kisith goriilen bu tiir bir tartisma alani, teori icerisinden tiiretilen
yeni kavramsal araglarin etkin olmadigina yonelik bir ¢ikarimi yanlslar.
Ornegin Archer & Tritter (2000), 1990’larin basindan itibaren OECD,
Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi orgiitlerin destekleri yoluyla, bu
teorinin varsayimlarinin giindelik politikalarin sekillenmesinde belirleyici
oldugu kanisindadir. Ayrica bu “kdkensel” belirleyicilik iddialarinin digin-
da rasyonel tercih yaklasimindan tiiretilen bazi kavramlarin, bu yondeki
teorik tartigmalar baglaminin farkinda olmayarak ¢ok sik kullanildig: da
belirtilmelidir. S6z konusu kavramlarin popiiler olanlar1 genellikle sermaye
teorisine ait degerlendirmelerden tiiretilmistir (Lin, 2000). Bunlar arasinda
akla gelenlerden ilki “sosyal sermaye”dir. Sosyal sermaye her ne kadar ¢ok
boyutlu bir kavram olarak degerlendirilse de, sivil katilimin gilindelik etkileri
disindaki teorik ilgilerde onciiliik Coleman’in yaklagimina verilmektedir
(Portes, 1998; Field, 2006). Dahas1 Coleman, sosyal sermaye kavramina
daha kisith sivil katilim boyutuyla popiilerlik kazandiran Putnam (2000)
tarafindan dahi 6ncii olarak tanimlanmaktadir.

Genis sosyal sermaye literatiiriinde, Coleman’in ¢aligmalarinda gii¢lii bir
bi¢cimde savundugu “rasyonel tercih teorisi’ne ve bu teorinin sosyal sermaye
bakimindan ne gibi bir anlama gelebilecegine nadiren dikkat edilmektedir!.
Bu ¢alisma Coleman’in sosyal sermaye kavramini kullanma bi¢iminin ras-
yonel tercih igerisinde ne tiir bir rol oynadigina deginmeyi amaglamaktadir.
Bu amaca yine Coleman tarafindan olduk¢a dnemsenen “egitim” iizerindeki
tartismalar yoluyla ulagilmaya calisilacaktir. Egitim ve egitimin toplumsal
yap1 icerisindeki konumu, Coleman i¢in ¢ogunlukla rasyonel tercih teo-
risinin dnermelerinin ispatlarindan birisi olarak degerlendirilir. Tktisatta
Becker’in yolundan giderek egitim tercihlerinin sekillenmesinde ve egitim
basarisinda ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki kusaklar arasi iliskinin ve
bunu yonlendiren rasyonel ilkelerin tespit edilmesi Coleman i¢in oldukca

1 Istisnalar igin bkz. Fine (2000); Pescosolido (1992) ve Taylor (2006)
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onemli bir konudur (Coleman, 1993b). Bu iliskinin giicii sadece egitim alan1
ile sirlt kalmayarak, ¢ogunlukla sosyal sermaye kavraminin toplumsal
iligkilerde ne diizeyde giiclii bir faktér oldugunun tespit edilmesi i¢in de
kullanilir (Dasgupta, 2000; Kwon & Adler, 2002).

Yine egitim basarisinda Coleman’in analizinin gegerliligi lizerinde genis
bir literatiirden bahsedilmelidir. Buna karsin Coleman’in sundugu malzeme-
nin teorik dayanaklarina kisitli bir bicimde baglilik gdsteren bu ¢aligsmalarin
yayginlastirdig1 sonuglar, elestiri konusu da olmustur. Genis ampirik goz-
lemlere karsin, Coleman’in varsayimlarinin kolay kabul edilemeyecegine
iliskin bu vurgular, ayn1 zamanda rasyonel tercih sosyolojisinin sinirlari
hakkinda fikir verici olabilmektedir. Coleman’in sosyal sermaye ve egitime
katilma arasinda kurdugu iligkiye yonelik tepkiler, bu ¢alismada ii¢ boyutuy-
la degerlendirilecektir. ilk olarak, daha gok ampirik sonuglarin tutarsizlig
{izerine odaklanilacaktir. Ozelde rasyonel tercih sosyolojisi, ampirik gézlem
ve matematiksel sonuglar tiiretme konusunda kendisine agik bir iistiinliik
tamimlamaktadir. Ozellikle 6lgme konusunda incelikli oldugu kadar tutarlt
modeller ortaya koyabilinecegine duyulan inan¢ ve buna tanimli avantaj-
lar, cogunlukla diger egilimlerin elestirildigi bir dayanak noktasi olarak
goriilmektedir. Ancak “6lgme”ye verilen bu 6nemin herhangi bir sosyal
fenomenin degerlendirilmesine yapacag: katkilar tartisma konusudur. Bu
nedenle Coleman’in modelinin ampirik sonuglarina yoneltilecek itirazlar,
bu tiir bir tartismanin uzantist olarak goriilebilecektir.

Ikinci tiir tepkiler, daha ¢ok Coleman’in modelinde toplumsal baglam
ve iktidar iligkilerine 6énem verilmemesini igerir. Boyle yaparak modelin
isleyisinin soyut kaldig1 ve asil belirleyici faktorlerin hemen higbirini dikkate
almadig1 sonucuna ulasilir. Bu tiir elestiriler biliyiik oranda rasyonel tercih
sosyolojisinin temelden savundugu “bireyci metodolojiye” doniik itirazlar-
dan kaynaklanmaktadir. Ozellikle toplumsalin nasil tanimlanacagi ve sosyal
iligskilerde hangi etkilesimlerin belirleyici olacagi genellikle “cikar nosyonu”
ve “self — interest” kavrami etrafindan degerlendirilmektedir. Dogal olarak
bu diizeydeki yorumlarda gii¢ ve hiyerarsi gibi unsurlar, genellikle “kisitlar”
tanimlamasina dahil edilmektedir. Bu kisitlar, eylemin sonucunu etkileme
potansiyeli tasimakla birlikte, eyleme neden olan motivasyonun yaninda
ikincil bir faktor olarak diistiniilmektedir. Toplumsal baglamin toplumsal gii¢
iligkilerini 6ne ¢ikaran yorumlari, bu tartisma igerisinde degerlendirilecektir.

Son boyuttaki itirazlar, “kiiltiiralist” olarak yorumlanabilecek bir ige-
rige sahiptir. Yukaridaki baglam vurgulu tepkilerin bir uzantisi1 olarak,
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kiiltiirel farkliliklar ve cinsiyet gibi evrensellestirici olmayan faktorlerin
etkisinden kaynaklanir. Buna gére Coleman’in sosyal sermaye kavramina
dayanan modeli, Amerikan toplumuna fazlaca odaklanmistir ve modelin
farkl kiiltiirlerdeki karsiliklar1 genellikle anlamsizdir. Benzer bir bigimde
ozellikle Bati diinyasi1 disinda cinsiyetler aras1 farkliliklar, egitime katilma
ve buna yonelik aile tercihlerini biiyiik oranda belirlemektedir. Bu biiyiik
fark, Coleman tarafinda neredeyse hi¢ dikkate alinmamistir ve cinsiyetler
arasindaki farkliliklar, genellikle sosyal sermaye eksikligine baglanmistir.
Dolayl olarak, itirazi bu yorumlar rasyonel tercih sosyolojisinin temel
varsayimlarina doniik tartigmalarin icerisinde degerlendirilebilmektedir.
Coleman’a yonelik elestirel tutumlar da dogal olarak bu teorik baglamdan
yola ¢ikilarak izlenecektir. Bu amagla ilk boliimde rasyonel tercih sosyo-
lojisi ve Coleman’in bu teori igerisindeki konumu ele alinacaktir. Daha
sonra Coleman sosyal sermaye tabanl egitime katilma modeline ve bunun
rasyonel tercih sosyolojisinin dnermelerine olan bagliligina deginilmeye
calisilacaktir. Son boliimde ise elestirilerin, yukarida siralanan ii¢ boyut
tizerinden degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Rasyonel Tercih Sosyolojisinin Temel Karakteristikleri

Giddens (1999a) 1970’lerin bagindan itibaren sosyolojide, islevselciligin
acik bir bi¢imde ¢oziildiigiinii ve bununla birlikte aktor sorunuyla ilgile-
nen bliyiik teorilerin sosyolojiyi sorunlu bir disiplin haline getirdigini ileri
stirmiistiir. Sosyolojinin bu gelismelere yonelik disipliner tepkisi, “analiz
diizeyi”nde Smelser (2003)’lin tabiriyle “kiicilme (downgrade)” anlami-
na gelecek yeni arastirma alanlarinin kesfedilmesi seklinde olmustur. Bu
donemde “epistemoloji” karsit1 kritiklerin etkisi de 6zellikle sosyolojide
yapisal olarak tanimlanan faktorlerin giindemden diismesini saglamstir.
Bu egilimlerin gliclenmesi bir yandan “6zne karsit1” yapibozumculugu
tesvik ederken; diger yandan aktor yapi iliskisine yeni yorumlar getiril-
mesi sonucunu yaratmistir (Giddens, 1999b; Giddens, 2003; Bourdieu
& Wacquant, 2003). Tiim bu gelismeler, aktdr sorunun daha fazla 6nem
kazanmasini 6nemseyen egilimlerin giiclenmesi anlamina gelmektedir. Bu
cagdas egilimler, yeni ilgi alanlar1 edindikge, bir kez daha Islevselciligin
“mikro — makro baglantilar” konusundaki onceliklerine de yeni yorumlar
getirilmistir (Cook & Whitmeyer,1992; Hilbert, 1990).

Bu yeni tiir ilgi kaymasi, sosyolojide etkilesim, kurallar ve siniflandirma
(rates) gibi kavramlarin daha yogun olarak kullanilmasi ile eylemden tiireyen
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sosyal olgu kavrayislarinin 6nemini arttirmistir. Yeni yonelimler, “eylem
teorisi”’nin evrensel yorumu konusunda daha donanimli olan ve koklii tartig-
malara dayanan neo — klasik iktisadin ¢ikarimlarini sosyologlar i¢in kullani-
labilir kilmustir. Ozellikle Downs’un “politik partiler”, Olson’nun “kolektif
eylem”, Buchanan ve Tullock’un “kurumsal iligkilier” ve Becker’in “aile”
gibi daha “sosyolojik™ oldugu diistiniilen olgular1 iktisadin bakis agisiyla
igsel tutarliliga sahip bir bicimde ele aldiklar1 iddiasi, sosyoloji i¢erisinde
yeni tiirden egilimler i¢in baslangicta tuhaf karsilanan, ancak kullanilabilir
ornekler yaratmigtir (Lindenberg & Frey, 1993).

Iktisat ile kurulan bu bag, sadece mikro iliskilerdeki etkilesim diizeyini
ifade eden kavramlarin degerlenmesine yol agmamustir. Ayrica “rasyonali-
te” gibi sosyolojinin farkli bigcimlerde 6nem verdigi olgularin, yeniden ve
doniiserek degerlendirilmesine yol agmistir. Rasyonalite {izerine yapilan bu
tartigmalar, ayn1 zamanda yapi-bozumcu egilimlerin de ilgi gosterdigi bir
konu olmas1 bakimindan énemlidir. Weber i¢in daha ¢ok toplumsal deger
doniisiimii anlaminda 6nemli olan rasyonalite, asketizmi ve diinyeviligi
(inner-worldly) ifade eden bir nitelige sahiptir. Ancak Weber, bu tarihsel
analizini ayn1 zamanda dinamik olarak da kavramsallastirmis ve rasyona-
lizmin “tozsel (substantive)” bir icerige kavusmasinin tehlikelerine acik bir
bi¢cimde deginmistir. Cagdas sosyoloji egilimlerinin 6nemli bir kism1 i¢in
rasyonalite, Foucault (2011) ve Elias (2007) tizerinden daha spesifik igerige
kavusan Weberyen bir “demir kafes” anlamina gelir (Sayer, 1991). Ancak
bu ikinci tiir egilimlerin “teorik kurgulara” katkist goriindiigiinden daha
sinirlt olmustur. Oncelikle de daha mikro ilgilerde, daha agik bir sekilde
“eylem teorisi”ndeki derin yontemsel boslugun doldurulmasina sinirl bir
bi¢cimde destek olmuslardir. Ancak “biiyiik anlatilar”dan kopan sosyoloji-
nin disipliner ihtiyag¢lar1 daha ¢ok “eylem teorisi’ne doniik, daha dikkatli
tahlilleri onemli hale getirmistir.

Bu bakimdan iktisadin yontemsel dnciillerini 6nemseyen egilimler deger
kazanmistir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olani, hatta Somers (1998)
tarafindan zamanimizin en etkin teorik gelismesi olarak tanimlanan “rasyo-
nel tercih sosyolojisi”dir. Biiyilik oranda Becker’in Onciillerini isaret ettigi
yontemlerin benimsenmesiyle sekillenen bu egilim, bireyci metodolojiye
ek olarak piyasa kurgusuna baglilik, karmasik bagimliliklardan ayriksilik,
bireysel ¢ikar hesabi, genel denge, fayda ve tam enformasyon gibi kavram-
lara sosyolojide yer agilmasiyla ifade edilir (Zafirovski, 2000). Rasyonel
tercih ve buna iliskin metodolojik egilimler, iktisat lizerinden temellenen
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bir nitelige sahiptir. Ancak bu egilimlerin diger disiplinleri etkilemesini
yeni bir gelisme olarak tanimlamak zordur. Aslinda iktisadin temel var-
sayimlariin genel bir davranig tanimlamasi ve sosyalin bu davranigsal
kaidelerle agiklanmasi 6teden beri diger disiplinlerden gelen ilgileri canli
tutmustur. Daha ¢ok biligsel 6gelere atif yapan, 6rnegin “Miibadele Kurami
(Exchange Theory)” veya “Davranigsalcilik (Behaviorism)” i metodolojik
varsayimlarinin sekillenmesinde iktisadin ve 6zellikle de rasyonel tercih
ilkesinin etkisi belirleyici olmustur (Hardin, 2000). Ancak daha ¢ok Anglo
— Sakson gelenegindeki bu etkilesimin [bunun tek tarafli oldugu neredeyse
kesindir (Lipset, 1994)] ivme kazanmas1 ve baslica akim olmasi yukarida
bahsedilen baglam icerisinde miimkiin olmustur (Yilmaz, 2003). Turner
(2006), bu iligkinin temelde klasik iktisadin kdkenlerinden 6zellikle de
“Isko¢ Ahlakgilar”ndan dogdugunu, ancak cagdas egilimlerin bu temelden
cok piyasa fikrinin radikallesmis yorumlarina 6zellikle de “oyun teorisi’nin
matematiksel modellerine baglilik gosterdigini iddia etmistir.

Rasyonel tercih yaklagiminin sosyolojinin geleneksel egilimleri agisindan
yabanci oldugu ve bireyci metodolojiye bu derece bagimli ve eylem mer-
kezli yaklasimin bir disipliner tabu olarak goriildiigii agiktir (Hedstrom &
Swedberg, 1996). Buna karsin geleneksel yaklagimla bir takim devamliliklart
oldugu da bilinmektedir. Rasyonel tercih yaklasimi, toplumsalin olugmasi
konusunda Durkheim gelenegine dayanan islevselci agiklamay1 biiytlik
oOlctide tasdiklemektedir®. Ancak bu gelenekten temel farki, eylem teorisi
bakimindandir ve eylemin niteligini belirleyen tarihsel kosullarin yerine,
evrensel hiikiimlere meyleder. Bu bakimdan toplumsal eylemin kendisi
diger sosyoloji teorilerinde oldugu gibi belirleyici toplumsal faktorler ve
aktoriin tarhiselliginin kosullar1 ile degil, Newtoncu bir “mutlak zaman”
baglaminda tanimlanir® 4.

Lindenberg (1985) ise “rasyonel tercih” kavraminin sosyolojide deger
kazanmasinin temel gerekcelerini yine iktisat ve sosyoloji arasindaki 6zel
iliski bigimiyle ilgili oldugu kanisindadir. Buna gore, 6zellikle 1960’1larin

2 Ogzellikle bireyci metodolojinin Boudon tarafindan benimsenmesinde Durkheim’in
etkisi i¢in bkz. Lemert (2011).

3 Newtoncu zaman iligkisi i¢in bkz. Giocoli (2003).

4 Aslinda bu tiir diistinsel - tarihsel gelisimle ilgili degerlendirmeler daha ¢ok “mesru-
lastirma” ile ilgilidir ve genel modeller bu tiir diisiinsel kdkenlerin muhtemel etkilerine
¢ok az ilgi gosterir. Cogu bu 6n kabullerin yonelimleri konusunda fikir sahibi dahi olma-
yabilir. Bu nedenle Yilmaz (2009) bu tiir egilimleri, “felsefi koken bulma gabasi” olarak
degerlendirir.
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sonlarina degin, sosyal bilimler i¢erisinde iktisat ve sosyoloji arasinda gele-
neksel bir isbdliimii mevcuttur. iktisat genellikle rasyonel eylemi konu edinir
ve buna yonelik modellemelere dayanirken; sosyolojinin rasyonel olmayan
unsurlara dayanan daginik bir “sosyal gerceklik”i konu edinmektedir. Bu
geleneksel isboliimiinde iktisatcilar kendi modellerinde rasyonel olmayan ve
iktisadi olarak sonug¢ vermeyecegi diisiiniilen alanlar1 dogrudan sosyolojiye
devretmeyi iceren genellikle ilgisiz bir tavra sahip olmuslardir. Buna karsilik
sosyoloji yine Lindenberg (1985) deyimiyle yanlislayici (debunking) bir
bilim olarak toplumsal belirleyicili§in 6nemini gosterme egilimiyle naif
bir toplumsallik vurgusunun pesinde olmuslardir.

Bu geleneksel isbdliimiiniin 6zellikle sosyoloji agisindan sorunlu hale
gelmesinin temelinde genellikle toplumsallik tizerinden olusturulan deter-
ministik bakis acisinin tikanmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmiistiir (Bourdieu
& Wacquant, 2003; Okasha, 2000; Turner,B.S, 2006). Lindenberg (1985)
bu tikanmanin “yanliglayici” niteligiyle sosyolojinin savunabilir bir politik
giindem yaratma konusundaki basarisina ters orandaki eylem modelleri ile
ilgili oldugunu gortisiindedir. Bu nedenle tikanmanin yeni tiir aktdr modelleri
ve eylem teorisi ile agilmasini1 beklemek sasirtict olmayacaktir. Hedstrom &
Stern (2008) bu tiir egilimlerin rasyonel tercih yaklasimi ile 6rtligmesinin, bu
egilimlerin basit bir sekilde iktisadin teorik etkisi ile agiklanamayacaginin
bir kanit1 olarak gérmektedir. Ayrica Homans ile baslayarak davranigsalci-
liktan sosyal hareketlerin sosyolojisine kadar uzanan genis bir ilgi alanindaki
girisimlerin ortak bir iirtiniidiir.

Rasyonel tercih yaklagiminin basit bir bigimde iktisat ve sosyoloji arasinda
bir etkilesim diizeyi veya iktisadin metodolojik emperyalizminin bir yansi-
masi olarak algilanmayacagini 6ne siiren goriisler, genellikle sosyolojideki
cagdas egilimlerin teorinin dayandigi temelleri uzun bir siire gormezden
gelemeyecegine inanmaktadirlar (Hedstrom & Swedberg, 1996; Goldthorpe,
1998; Edling & Stern, 2003). Bu tiir bir 5nemsemenin temelinde, iktisadin
yontemsel kullanigliligindan ¢ok “eylem teorisine” dayanan avantajlar ve
yontemsel karakterine duyulan inan¢ yatmaktadir. Hedstrom & Swedberg
(1996)’e gore rasyonel tercih yaklagiminin metodolojik bireycilige dayan-
masl, teorik egilimlerdeki analitik yatkinlik ve eylemin niyetini agiklama-
ya odaklanmasi gibi {i¢ 6nemli 6zellige dayanmaktadir ve bu ozellikler,
standart bir eylem teorisinin 6tesinde basat bir egilim olarak goriilmesine
neden olmaktadir. Goldthorpe (1998) ise bireycilige verilen 6nemin teorinin
ana karakteri oldugu konusunda hemfikirdir. Ayrica “eylemi” sosyolojik
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diisiincenin merkezine yerlestirmesi ve makro — mikro iliskilerin reformist
bir tarzda yeniden kurulmasiyla rasyonel tercih teorisinin ilkelerinin belir-
ginlestirdigi kanisindadir.

Bu agidan teorinin en 6nemli 6zelligi, daha holistik ve determinist ag1-
limlar1 6nemseme gelenegine karsi bireyci bir metodolojiyi, sosyoloji
icinde savunmanin ¢agdas bir bi¢imi olmasidir. Ger¢ekten de giiniimiizde
bireycilik temelli sosyolojik egilimlerin hemen tiimii bir sekilde rasyonel
tercih teorisine dayanma geregini hissetmektedirler (Udehn, 2001). Ancak
bireyciligin nasil bir agiklama cer¢evesi meydana getirdigi konusunda farkli
yorumlar mevcuttur. Bu bakimdan rasyonel tercih teorisinin bireyciligi ve
rasyonel eylemi anlamlandirma konusunda homojen bir karakteri yoktur.

Dolayisiyla egilimleri net olarak tanimlanabilecek biitiinciil bir teori yerine
benzer karakteristikleri paylasan bir egilimler biitiiniinden bahsetmek daha
yerinde olabilir (Hechter & Kanazawa, 1997). Malesevic (2002) rasyonel
tercih sosyolojisindeki egilimlerin, klasikler ile kurulan baglara gore iig
egilimde izlenecegini diisiinmektedir. Buna gore Elster’in Marx tizerinden
bireyciligi okumasi; Boudon’nun Weberyen “verstehen”e uygun bir teorik
acilimi benimsemesi ve Coleman’in makro sosyolojideki mikro temelleri
kesfetme konusunda islevselciligin glindemini takip etmesine bagl ola-
rak, ayni temeller ile farkli amaglara odaklanan egilimleri tanimlar. Ancak
daha ¢ok kabul goren ayrim, eylemdeki rasyonel 6gelerin agiklanmasi ve
bireysel eylemin yonlendirici rollerini dikkate alan “giiglii gelenek (strong
tradition)” ile “zayif gelenek (weak tradition)” arasindadir (Goldthorpe,
1998; Hedstrom & Swedberg, 1996)°.

Bu temel ayrimda giiglii gelenek, eylemin tanimlanmasi konusunda dav-
ranigsalciliga yakin bir konum benimsemektedir ve bireyci metodolojinin
radikal bir bigimde savunulmasini icermektedir. Giiglii gelenek icerisinde
bireysel eylem, toplumsalligin temelidir ve eylemi yonlendiren faktorler
dogrudan rasyonel dgeler ile baglantihidir. iktisadin eylem anlayisiyla asa-
g1 yukar1 benzer olan bu yaklagim, aktoriin amagsalligina; aktoriin eylemi
tamamen tahmin edebilir ve hesaplayabilir kosullarda degerlendirdigine
olan inan¢ ve eylemin fayda maksimizasyonuna yoneldigi konusundaki
varsayimlari barindirir (Marshall,2003).

5 Edling & Stern (2003) bu ayrimi yumusak dilli (soft spoken) ve g¢ekirdek (hard-core)
olarak tanimlarken; Hechter & Kanazawa (1997) ise agir (thick) model ve zayif (thin)
model ayrimi yapmaktadir.
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Giiclii gelenekte bireycilik, sosyal fenomenin tanimlanmasinda toplumsal
unsurlarin tamamiyla goz ardi edilmesini icerir (Hedstrom & Swedberg,
1996). Buna gore toplumsal eylem aktdrlerin muhtelif kararlarinin anlamli
bicimde bir araya gelmesinin bir lirlintidiir. Bireysel eylem “toplumsal” ola-
rak tanimlanan seylerin temeli oldugu gibi, toplumsalligin bireysel eylemi
yonlendirmesi bu bakimdan miimkiin degildir. Daha ¢ok iktisadin agiklama
cergevesine yaklasan bu yorum, Lindenberg (1985)’in bahsettigi disiplinler
aras1 geleneksel isbdliimiinlin yadsinmasi anlamina gelir ve ayrica piyasa
metaforunun uygun bir toplumsal eylem modeli yaratabilecegine duyulan
inanci iceren bir yoruma da evrilebilir (Zafirovski, 2000).

Gi¢lu versiyonu iktisadin eylem modellerine yaklastiran asil unsur,
toplumsal eylemi bir dizi niyet (intentionally) ¢ercevesinde ele almasidir
(Christiano, 2004). Dolayistyla eylem bireyselci metodoloji ile uygun bir
bi¢cimde “davranigsal” olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan eylemin tanim-
lanma diizeyi kadar, eylemi belirleyen genel ilkeler de deger kazanmaktadir.
Rasyonel tercih teorisinde bu yonlendirici ilke dogal olarak rasyonel saikler-
dir. Bireylerin eylemleri aslinda bir motivasyon unsuru dolayisiyla harekete
geecmeyi igerir. Farkli motivasyon kaynaklari miimkiin olabilmekle birlikte,
asli unsur siirekli olarak fayda gézetmek ve beklentilerin karsilanmasi
olmaktadir. Aktorler faydanin gozetilmesi sirasinda faydanin sonuglarina
ve izlenebilecek yollara iligkin belli kisitlar1 dikkate almak durumundadir.
Hem faydanin farkli anlamlari, hem de faydaya daha az kisith bir bi¢gimde
saglayabilmek amaciyla, eylem kararmin belirli bir ¢ikar hesabiyla iligkili
olduguna inanilir. Bu ¢ikar hesabinin genel nitelikleri, eylemin aslen rasyo-
nel bir diizen gosterdigi ve aktoriin aslinda bir dizi tercih yaptigina iligkin
bir 6n kabuliin olusmasina neden olmustur. Ayrica bu tercihlerin karmasik
davranigsal baglamlarin biitiinlinde, evrensel bir sekilde faydanin en yiik-
sek diizeyde saglanacag bir diizen gosterilecegi diisliniiliir. Zira baglamin
0zgiin kosullarinin 6ncesinde opsiyonlar1 degerlendirme diizeyi, bunlari
gergeklestirebilme yollar1 ve karar vermenin bigimleri her seyden 6nce
zihinsel ve bu dolayimdan mekanik bir icerik tasimaktadir (Y1lmaz, 2009;
Zafirovski, 1999; Boudon,1998). Rasyonel tercih modeli, eylemi niyetsel,
bireysel ve davranigsal 6geler ile agiklamasi ¢ogu zaman sosyolojinin ge-
leneksel disipliner dnciillerini tamamen goz ardi etmesi anlamina gelebilir.
Giglii gelenek, bu disipliner riski goze alarak toplumsal eylemi dogrudan
rasyonel ilkelerin 15181nda algilanmasi gerekliligini one siirer. Goldthorpe
(1998) bu tiir kat1 6n kabullerin eylemi yonlendiren unsurlari ampirik olarak
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kanitlanabilir ve materyal nitelikli oldugu ile aktoriin egoistik dogasinin 6n
kabul gordigiinii ileri siirmektedir. Bu bakimdan gii¢lii gelenek, eylemin
yoniinii bireyin kosullar1 dikkate alindiginda rahatlikla 6ngoriilebilir olaca-
gina inanir. Zira gliglii ampirik modellerin hemen tiimii bu tiir 6ngdriilerin
tasdiklenmesi hedefine yonelmistir.

Ancak giiclii gelenegin sosyoloji icerisinde kabul edilebilir ve etki gos-
terebilir oldugunu kabul etmek zor goriilmektedir (Favereau, 2005). Bunun
temel nedeni toplumsalligin bireysel eylemlerin biitiinii olduguna yonelik
inancin sosyolojik ilgiler ile olan uyumsuzlugu ve tiim modellemelere karsin
bu tiir bir sonucu tasdikleyecek ampirik kanitlarin zayifligidir. Daha ¢ok
nedensellikler lizerinden analitik bir model kurmaya odaklanan ve rasyonel
tercih gelenegine karsin, eger varoldugu kabul edilecekse eger, ana akim
sosyoloji ¢alismalarinda durumsal kosullarin 6neminin alt1 ¢izilmektedir
(Hedstrom,2005).

Giglii gelenegin analitik pozisyonundan farkli bir bigimde, rasyonel tercih
teorisini sosyoloji igerisinde ilgi ¢ekici kilan, zayif bir gelenegin varligidir.
Zayif gelenek temelde, yukarida da belirtildigi gibi, sosyolojinin eylem
teorisindeki geleneksel “totolojik” konumundan duyulan rahatsizli§in bir
sonucudur. Ozellikle rasyonel tercih teorisinin eylemi yiikledigi amagcsal-
liklar yoluyla, toplumsal ilkelerin ne tiir bigimlerde genisledigine yonelik
daha “deneysel” ilgilerin yonlendirdigi bu egilim (Kanazawa, 1999), aragsal
yonden sorgulanabilir bile olsa makro faktorlerin degerlendirmeye katil-
dig1 bir gelenegi ortaya ¢ikarmistir (Blossfeld, 1996). Ozellikle toplumsal
eylem modellerinde aktoriin kararlarin1 yonlendiren enformasyona iliskin
sorunlar ve bu sorunlarin biiylik oranda toplumsal iligkiler biitiinlinden
dogan kisitlardan dogmasi, modifiye edilmis bir rasyonel tercih analizinin
gelisimini desteklemistir. Bu gelenek igerisinde eylemi yonlendiren asli
unsurun “rasyonel” saikler oldugu kabul edilebilir, ancak bunlarin baglamsal
oldugu ve bu nedenle kat1 bir objektivizm siirinin ¢izilemeyeceginin de
fark edilmesi gerekir. Daha dogru olan tavir aktoriin karar verme siirecleri
kadar bu siirecin kosullarini belirleyen makro belirleyicilerin varliginin kabul
edilmesidir. Yani temelde aktor ¢ikar ilkesine uygun eylemlerde bulunur
ancak bu eylemlerdeki tercihleri yonlendiren belirleyici kolektif siireclerin
de etkili oldugunun unutulmamasi gerekir. Cogu zaman aktoriin bilincinde
olmadig1 bu siireglerin 6rnegin Boudon (1998)’a gore, bilissel 6gelerin etkisi
ile dogru karar verdigine yonelik bir inang olarak yansimaktadir. Goldthorpe
(1998) tarafindan “subjektif rasyonalite” olarak tanimlanan bu 6zellik, ayn1
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zamanda toplumsal eylemin makro ve mikro boyutlar1 arasinda bir paralellik
kurulmasina neden olur.

Hedstrom & Swedberg (1996) ise bu tiir makro kisitlarin eylem teorisi
diizeyinde ¢ikarlar, firsatlar ve inanglar yoluyla temsil edildigini diistinmek-
tedir. Buna gdre aktor icin eylemi yonlendiren evrensel ilkenin rasyonellik
oldugu dogrudur, ancak ¢ikar maksimizasyonu iizerinden tanimlanan bu
ilkenin islevsellesmesi ancak aktoriin inanglar ve firsatlar yoluyla olur. Bu
iki 6ge ayn1 zamanda yapisal ve toplumsal kosullar ile ilgilidir. Inanglar
bireyin yapabilirligine iligkin kisisel yargilar1 ve eylemin degerine iligkin
bireysel 6n kabulleri ifade eder®. Kosullar ise, eylemin genel ¢ergevesini
belirler ve eylemin miimkiin olmasini saglayabilecek bireysel olmayan iliski
ve diizenleri icerir. Baslangigta (t=1 zamaninda) makro toplumsal diizen,
aktorii inang ve firsatlar dolayimindan bir eylem alani ortaya ¢ikarir. Aktor
bu eylem alaninda kendi fayda maksimizasyonunu saglayacak sonuglari
gozetmesi beklenir. Ancak bu iligkiyi klasik sosyal determinasyondan ay1-
ran unsur bireyin eylemin sonuglarinin, (t=2 zamaninda) makro toplumsal
isleyisi etki etmeye muktedir olmasidir. Bireyci metodolojiyle kurulan
bu tiir bir iliski, eylemin sonuglarinin aktoriin tercihlerine bagli oldugunu
gosteren zaman boyutunda bir senkronizasyonu da i¢cermesidir. Boylelikle
eylem hem (t=2 zamaninda) anlaml1 bir i¢erik kazanir, ancak ayn1 zamanda
(t=2 zamaninin) kosullarin1 da belirler.

James S. Coleman’nin Rasyonel Tercih Teorisi’ndeki Yeri

Rasyonel tercih teorisinin iktisatla kurulan baglantilardan ¢ok, sosyo-
loji igerisinde kabul goren bir egilim olmasinda birka¢ 6nemli ismin teo-
rik formiilasyona yaptig1 katkilarin roli biiytiktiir. Bu egilimler arasinda
Homans’in mikro modellere 6nem veren davranissalciligindan, Blau’nun
sozlesme teorisine; daha dnce belirtildigi gibi Boudon’nun bilissel modeline
kadar uzanan bir dizi ismin 6nemini zikretmek gerekir (Hedstrom & Stern,
2008). Ancak tiim bunlar i¢cinde en ¢ok dikkat ¢eken ve rasyonel tercihin
1980’lerin ortalarindan itibaren deger kazanmasindaki popiiler figiir olan
J.S. Coleman’nin ayri bir degeri vardir. Coleman’in énemi hem rasyonel
tercih teorisinin sosyoloji i¢erisinde dnemli bir egilim oldugu konusunda,
ancak kimi zaman ikna edici olsa da, ¢ok atif alan bir yazar olmasinin

6 Rasyonel tercih sosyolojisinde bireysel inang ve tercihlerin etkisine iliskin ayrintilar
i¢in bkz. Hechter (1994)
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yaninda; rasyonel tercih teorisinin kurumsallagsmasinda énemli bir onciil
say1llmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle kurulmast igin biiyiik ¢aba sarf ettigi ve bir dénem editorlii-
giinii yaptig1 “Rationality and Society” dergisi ¢ok uzun bir siire teorinin
etki alaninin geniglemesine ve igsel tartismalarin olgunlagmasina katkida
bulunmustur. Ayrica 1980’lerin sonunda iistlendigi Amerikan Sosyoloji
Dernegi bagkanligi sirasinda da 6zellikle Anglo-Sakson akademi diinyasinda
rasyonel tercih teorisine yatkin yorumlarin daha ¢ok duyulmasina katkida
bulunmustur (Baron & Hannan, 1994). Yine bu dernegin yoneticiligi sirasinda
1991°de dernegin teorik tartigsmalar konferansinda rasyonel tercih teorisinin
ele alinmasini saglamis ve bu mini konferanstaki bildiriler, alana iliskin
yazilan ilk 6nemli derlemelerden birisi olmustur (Coleman & Fararo, 1992).

Ancak Coleman’in katkilari bu tiir kurumsal hamiliklerin 6tesinde 6nem-
lidir. Oncelikle Coleman rasyonel tercih teorisinin bir tiir potansiyel biiyiik
teori olarak goriilmesine katkida bulunan makro ve mikro iligkiler bagina
0zel bir 6nem gostermistir. Bu iliskilerin kurulmasinin iki tiir 6nemi var-
dir. Bunlardan birincisi 6zgiin bir eylem teorisi iiretemeyen ve bu nedenle
“yanliglayici (debunking)” yorumlar disinda bireysel eylem ile toplumsallik
arasindaki iliskileri kavrayabilme konusunda krize girmis sosyolojiye alter-
natif bir egilim tiiretmesidir (Heckhatron, 2005). Ikincisi ise G. Becker’in
iktisatta yapmis oldugu agilimin bir benzerini sosyolojide yapmis olmaya
niyetlenmesidir (Coleman, 1993a). Bu niyet hem iktisadin aktor kavramlas-
tirmasinin sosyoloji i¢in modellenebilmesine neden olmus; hem de iktisat
ve sosyoloji arasinda kurulan iligkilerin yeniden yorumlanmasina dayanan
“yeni iktisat sosyolojisinin” ana temalarinin sekillenmesine katkida bulun-
mustur (Swedberg, 1990; Swedberg, 1997).

Yazdig1 30’un iizerinde kitap ve 300°den fazla makalede Coleman’in
temel egilimlerini ortaya c¢ikarmak ¢ok kolay degildir. Ancak akademik
hayatinin basindan itibaren Coleman’in Lipset, Lazarsfeld ve Merton gibi
islevselciligin 6nemli isimleri ile bag1 olmustur. Belki de bu etkiyle, biyog-
rafik anlatilarinin birisinde temel amacinin gergek sosyal hayatta etkili olan
normlar, kisitlar, kurallar ve hedeflerin nasil bir toplumsal diizen meydana
getirdigine iliskin makro — mikro bagin tahsis edilmesi oldugunu belirtmistir.
Ozellikle 1970’lerden sonra disipliner olarak tahrip olan bu bagin tekrar
olusturulmasi ve buna iliskin kuramlar {izerine diistinmenin bir sosyologun
temel gorevi olduguna inanmaktadir (Lindenberg, 2003).
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Bu temel gorevin her seyden dnce bir eylem teorisine dayanmasi normal
karsilanmalidir. Gergekten de Coleman 1960’lardan itibaren egitim sosyo-
lojisi alanindaki ¢aligsmalarini siirdiiriirken dahi, toplumsal belirleyicilerden
cok eylemi merkeze alan egilimlere yakinlik gostermistir. Fine (2011)’a
gore Coleman’in diisiinsel gelisimi takip i¢in 6zellikle Blau’nun toplumsal
miibadele kuramina yiikledigi anlamlara dikkat etmek gerekir. Buna gore
eylem teorisi, bireyciligin dar versiyonlarindan hareket ederek kendisini insa
etmeli ve aktoriin davranislart toplamindan toplumsal olan nasil anlagilir
sorusunun cevabi bulunmalidir. Daha ¢ok analitik ve statik 6zellikli bu an-
lay1s, Holizmin egemenlige karsin bireyci metodolojinin imkanlarinin fark
edilmesi konusunda Coleman iizerinde derin etki yaratmistir’.

Ancak bu etkilere karsin Coleman daha sonraki donemde eyleme doniik
mikro sosyoloji ¢caligmalarinin makro baglantilar1 kurmakta basarisiz oldu-
gunu ve bir pastisten ¢cok oteye gidemedigi kanisinda olmustur (Coleman,
1988). Bu tiir katkilarin kisitli goriilmesinin temel nedeni biiylik oranda
mikro diizeydeki iliskilere odaklanan “degisim teorisi” gibi girisimlerin
makro boyuttaki etki ve etkilesimlerini agiklamak konusunda yetersiz kal-
malar1 kadar analitik araclar konusuna neredeyse hig ilgi géstermemeleridir
(Coleman, 1986; Favereau, 2005). Bu etkinsizligin tespitinde Coleman’in
Gary Becker’la ilgilenmesi ve onun ¢aligmalarinin etkisinin rolii biiytiktiir.
Becker neo-klasik iktisadin standart araglari, piyasa ve homo — economicus
kavramlagtirmalarina dayanarak, toplumsal olarak kabul edilen sug, bagim-
lilik, dogurganlik vs. olgulara iligskin en azindan igsel tutarlilig1 olan agik-
lamalar getirebilmistir. Bu agiklamalar, sosyologlar arasinda tatminsizlikle
karsilansa da gosterdigi analitik beceri goz ardi edilememistir. Coleman,
Becker’in yarattig1 bu tiir bir genislemenin aslinda sosyolojik karsiligi-
nin olabilecegine inanmaktadir. Bu inancin temelinde sosyolojinin temel
ilgi alanm1 olarak diislindiigli, mikro iligkilerden tiireyen makro sonuglarin
tespitiyle, iktisadin “kiimelenme (aggregation)” sorununa buldugu ¢6ziim-
lerin paralelligi yatmaktadir. Gergi Coleman, iktisadin bu tiir bir iliskiyi
basitlestirdigi kanisindadir, ancak sorunu ele alma konusunda gelistirilen
teori ve amaglarin geligsmisligini de goz ard1 etmemek gerekir (Fine,2011;
Frank, 1992).

7 Blumer (1996), Coleman iizerindeki bu etkinin Columbia Universitesi’nde Lazarsfeld
ile birilikte ¢alistigi donemin ardindan 1970’lerin basinda daha etkin bir bigimde izlene-
bilecegi kanisindadir ve bu dénemde 6zellikle de alan arastirmalari sirasinda, bireysel
degerlere iliskin degiskenlerin yaratabilecegi toplumsal sonuglar iizerine fazlasiyla kafa
yormustur
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Coleman’a gore toplumsalin davranigsal temellerine ulasma konusunda
en kritik nokta, zihinsel olarak sorunsuz ve ampirik karsilik bulabilecek bir
teorik egilimin kabulii konusundadir. Bu bakimdan “rasyonel tercih teori-
sinin” ¢agdas sosyoloji i¢in gegerli bir baslangi¢ noktasi oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Rasyonel tercih teorisi Coleman’a gore, homo —
economicus’un karar verme siireclerinin sosyallestirilmesine (resocialized)
odaklanmalidir. Bu sayede sosyal organizasyonlarin zihinsel olarak diizgiin
bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olabilecek ve ayni zamanda sosyo
— kiiltiirel faktorlerin etkisi sadece bir bagimsiz bir degisken olarak degil,
biitiinciil olarak degerlendirilebilecektir (Favereau, 2005; Scott, 2000; Co-
leman & Fararo, 1992).

Bu bakimdan makro faktdrlerin etki alanini da kapsayabilecek bir eylem
teorisi, bireysel seviyeden baglayarak aktoriin zorunluluklar1 ve beklentileri,
bilgi kanallar1 ve sosyal normlar1 dikkate alabilecek sekilde kurgulanmalidir.
Zira bu tiir iligkiler, aktoriin eyleminin genel kisitlarini ifade eden makro
olarak tanimlanabilecek faktorleri isaret ettigi gibi bireyci metodolojiye
uygun olarak bireysel eylemin bu tiir olgular yoluyla toplumsal diizeni na-
sil olusturdugunu gostermektedir. Bu tiir bir diisiince sekli bir zorunluluk
olarak nedensel (causal) olmak durumundadir. Ancak nedenselligin bireyci
bir metodoloji ile birlikte ele alinmas1 diizeyler arasindaki baglayici gerek-
lilikler dolayisiyla en gercekgi ¢oziim olarak degerlendirilir. Coleman bu
konuda en tipik ayrimin Weber’in “Protestan Ahlaki Tezi” izerinden agik-
lamaya girisir. Buna gore Weber ve onu izleyen sosyoloji gelenegi, anlama
(verstehen) lizerine vurgu yapmakla birlikte, Protestan doktrinle kapitalist
ekonomik sistem arasindaki gecise onem vermistir. Ancak bunun bireysel
deger sistemleri dolayisiyla aktoriin davranis oncelik ve gereksinmelerini
ne tiirden doniistlirdiigiinii ve aktoriin degisen eylem diizeninin nasil bir
toplumsal sonug yarattig1 kismen 6nemli addedilmistir. Coleman ise birey-
ci bir metodolojik 6n kabuliin Protestan doktrin ile kapitalizm arasindaki
nedensellik iliskisine bireysel deger sistemlerinin degismesi ve ekonomik
davraniga uyum gostermek gibi mikro diizeyde iki halka daha eklendigi du-
rumda daha anlamli ve tutarl bir tez haline gelecegini iddia eder. Bu diizeye
iliskin iglevselci gelenegin gelistirdigi eylem teorisi 6nemli bir cevap olabilir.
Ancak ana akim sayilabilecek bu tiir bir egilimde eylemin sonug¢larindan
hareketle toplumsal sistemin ne tiirden dongiisellestigi konusunda 6nemli
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Coleman, 1986).
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(sekil 1.) Kapitalizm — Protestan ahlak iliskisi 6rneginden Coleman’in dii-
stincesinde mikro ve makro baglantilar (Coleman , 1986: 1322°den alinmistir).

(sekil.1)’de goriildiigii gibi tiim holistik egilimler (1) ile gosterilen iliski
konusuna odaklanmiglardir. Weberyen bakis agisi veya “verstehen” (2) ile
gosterilen hassasiyetlere sahip olmuslar ve eylem diizeyindeki sonuglari
dikkate almaya gayret gostermislerdir. Islevselcilikle ile birlikte (3) ile
gosterilen iligkisel sonuclar aciklanabilmis ancak, mikro diizey ile makro
gecisler arasindaki (4) ile gosterilen alana dair herhangi bir ag¢ilim yapila-
mamaktadir (Coleman, 1986). Ancak nedenselliklerin anlamli olabilmesi
icin sonuca iligskin eylemsel etkilerin diizeyinin degerlendirilmesi biiyilik
onem kazanmaktadir ve rasyonel tercih teorisi yoluyla Coleman’in kur-
mak istedigi iligkiler bu alanin agiklanmasini saglayacagina inanmaktadir
(Coleman, 1993a).

Coleman’in rasyonel tercih teorisine atfettigi anlami biiyiik 6l¢lide be-
lirleyen iktisattaki degisim teorisinin 6zellikleridir (Fine, 2011). Degisim
teorisi piyasa kosullar1 altinda bagimli aktorlerin birbirlerinden bagimsiz
aldig1 kararlarin, gelecek kararlarini ve piyasa kosullar1 ne tiirden etkiledigi
konusunda uygun bir 6rnek olarak degerlendirmektedir. Aktorlerin temel
amaci kisisel ¢ikarlarina iligkin en iyi sonuglari elde etmektir ve bu sonuclara
ulastiracak yontemler hakkinda belirli akil yiiriitme esaslarini kullanarak
davranmaktadirlar. Coleman bu teorik kurgunun karsilikli bagimlilik ve genel
sonuglarin eylemlerin bir uzantisi olmasini, sosyolojinin eylem teorisindeki
baglanti eksikligini giderecek sekilde diisiinmiistiir (Lindenberg, 2003).
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Buna gore aktoriin toplumsallik iligkisini diizenleyen bir dizi sosyal ge-
rekliligin varligini kabul etmek gerekir. Her ne kadar toplumsallik bireyselci
bir bakis agisiyla ele alinsa da, aktdr piyasa iliskilerinde oldugu gibi “atomis-
tik” olarak tanimlanmaz. Aksine toplumsallik iligkisi bir dizi baglantisallik
izerinden tanimlanir ve aktoriin digerleriyle kurdugu bu baglantilar biiytik
ol¢tide yar1 — ilkseldir (Portes, 1998). Baglantilarin bu 6zelligi eylemin be-
lirleyicileri olma potansiyellerine isaret eder, ancak eylem bu belirleyicilerin
esliginde kosulsuz olarak uygulanan ve aktoriin bilingsiz katildig1 motor bir
stirecin iiriinii degildir. Aksine aktor baglantisalligi meydana getiren kosul-
larin biiytik 6l¢iide farkindadir ve bu kosullarin giicti aktoriin etki diizeyine
gore degisir (Collins, 1996). Buna gore aktor baglantisalligini normlar,
zorunluluklar ve karsiliginda beklentiler ile bilgi kanallar1 yoluyla saglar.
Aktorii digerlerine baglayan bu baglar biiyiik oranda toplumsallik olgusuyla
denk bir igerige sahiptir. Ancak bu kosul ve baglarin kurulmasi1 daha dogru-
su aktoriin eylemlerinde bu faktdrlere de 6nem vermesinin belirli rasyonel
gerekeeleri vardir. Dolayisiyla ¢agdas sosyoloji glindemini takip eden bir
arastirma eylemi yonlendiren bu tiir yar1 6n kosullarin igerigi ve rasyonel
temelleri ile mesgul olmalidir (Coleman, 1986; Coleman, 1992). Burada s6z
konusu baglantisalliklarin rasyonel ilkelerin disinda daha digerkameci veya
geleneksel degerler sistemi tarafindan da kurulabilecegine yonelik itirazlar
goriilebilir. Ancak yine Coleman’a gdre ¢agdas bir arastirmanin giindemi,
bunlar1 bir 6n kabul olarak degerlendirmek degil aksine mikro temellerine
deginmek durumundadir. Zira aksi bir durum sonu kisirdongiiye varacak
degerlendirme tarzlarina ve buna yonelik Holizm temelli kadim tartigma-
larin yeniden canlandirilmasina imkan vermekten dteye anlam kazanmasi
zor goziikkmektedir (Coleman, 1996a).

James S. Coleman’nin Sosyal Sermaye Kavrami ve Rasyonel Tercih
Teorisinden Gelen Temelleri

Coleman’in hedeflerine uygun olarak degisim teorisindeki baglantisalliga
benzer bir ilkenin ve bunun normatif yoniinii toplumsal olarak tanimlayabi-
lecek kavram, sosyal sermayedir. Kavram biiyiik oranda sermaye teorisinden
kaynaklanmaktadir ve Coleman’in Becker’in modellemesindeki “beseri
sermaye” kavramui ile biitlinlesik bir niteligi vardir (Coleman, 1988; Cole-
man, 1986; Coleman, 1992; Boxman & De Graaf & Flap, 1991). Coleman
sosyal sermayeyi aynt zamanda amagsal eylem ilkesinin bir geregi olarak
toplumsal baglam ile eylem arasindaki etkilesimlerin diizeyi degerlendirmek
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icin kullanmaktadir (Field, 2006).

Buna gore sosyal sermaye, aktoriin baglantisalligina paralel olarak kul-
land1g1 kaynaklarin bir boliimiinii olusturur. Aktdriin toplumsal iliskileri bu
kaynaklari dagilimi tizerinden kurulur. Bu bakimdan finansal kaynaklar,
piyasa i¢i konumlarin bir gostergesidir. Beseri sermaye ise, aktoriin finans
dis1, 6zellikle zihinsel, davranigsal ve beceriye doniik kaynaklarini ifade
eder ve bu tiir kaynaklar da degisimin bir parcas1 olarak degerlendirilebi-
lir. Sosyal sermaye ise toplumsal yapinin bir iiriinii olarak toplumsal aglar
yoluyla edinilen kolektif kaynaklar1 ifade eder (Coleman, 1988). Sosyal
sermaye yoluyla ulasilabilen kaynaklar, eylemin normlar, zorunluluklar ve
bilgi kanallarina karsilik gelebilecek {i¢ sekillendiricisi mevcuttur.

Bunlardan ilki ytikiimliiliikler (obligations) olarak tanimlanir. Yiikiimlii-
liikler, bireyin diger bireyler yonelik baslangicta digerkamci olarak tanimla-
nabilecek eylemlerini igerir. Birey i¢in karsiliksiz olarak tanimlanabilecek
bu eylemler, biiyiik 6l¢iide diger bireyin gelecekteki karsiliklarini gézeterek
meydana gelir (Stone, 2001). Bu anlamiyla yiikiimliiliik, antropoloji litera-
tiiriindeki “armagan’ kavramiyla benzer bir icerdigi diisiiniilebilir (Godbout,
2003). Ancak bu tiir bir iliski ¢cogu zaman ortiik bir borg¢luluk iliskisi tara-
findan sekillendirilmektedir (Yiikseker, 2010). Buna karsin Coleman’a gore
yiiktimliiliik iliskisinde borgluluk fikri baglangictan itibaren aktor tarafindan
gbzetilen bir niteligi vardir. Bireyler ¢ok sayida ytikiimliiliik iligkisi kurarak
cok sayida karsilik yaratirlar ve bu durum Coleman’in benzetmesiyle ¢cok
sayida kredi slipine sahip olmakla ayn1 anlama gelmektedir (Coleman, 1988).
Bu agidan sosyal sermaye bireyler arasinda ortak yiikiimliiliik alanlarinm
ifade eden bir kavram olur ve bireylerin gelecek beklentilerinin somutlas-
mas1 anlamina gelir.

Ikinci tiirde sekillendiriciler, beklentiler (expectations) olarak tanim-
lanabilir. Beklentiler, yiikiimliiliiklerden farkli olarak bireyin karsiliklilik
iligkisine atif yapmaz ve daha ¢ok baglantilarinin kendisi i¢in saglayacagi
avantajlari igerir (Rydin & Pennington, 2000). Bu tiir kaynaklarin varligi
ayn1 zamanda aktoriin toplumsal baglantilara verdigi 6nemi anlamli kilar.
Ozellikle potansiyel kaynaklar, bireyin ihtiya¢ duyabildigini kullanacag1
ve erigebilecegi unsurlardir ve birey ancak baglantisalliklar giiclii oldugu
durumlarda en iist diizeyde fayda saglayabilir. Dolayisiyla sosyal sermaye
kavraminin “toplumsal iliskilerin iyilestirilmesi” nosyonuna en yakin ve
gercekten sermaye tanimina yakin formunun “beklentiler” dolayimindan
kuruldugu ifade edilebilir (Lin, 1999). Bu kavramin etkinligi ayn1 zaman-
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da sosyal sermayenin rasyonel tercih baglaminda degerlendirilebilmesini
kolaylastirir ve digerkamecilik tartismalarina karsin elini giiglendirir. Zira
bireysel refahin 6zellikle uzun vadeli belirleyicilerini bagkalarina digerle-
rinin refahina bagl kildigi i¢in; bireyin fayda maksimizasyonu ile kurdugu
isbirlikleri ve yakinliklarin rasyonel temeller ile degerlendirilmesine imkan
saglamaktadir (Schmid & Robinson, 1995).

Ucgiincii faktor ise giiveni (trustworthiness) kapsar ve karsiliklarin gelis-
mesi konusunda bireye, diger bireylerin benzer eylem kalip ve ilkelerine
sahip oldugu konusunda inanca sahip olmasini igerir. Bu tiir bir inang ayn1
zamanda eylemin olas1 sonuclarina kars1 dnceden edinilebilecek bilginin
niteligini de belirler. Coleman (1988) i¢in giiven unsurunun belirledigi
iletisim kanallar1 eylemin yaratacagi maliyet veya olas1 maliyetlerin hacmi
konusunda kullanilabilecek sosyal iliskilerden kuruludur. Bu tiir bir meka-
nizmaya verdigi rneklerden bir tanesi akademik aglar ile ilgilidir. Akademi
diinyasinda kurulan yakinliklar ve iletisimler, ayn1 zamanda yeni gelisme ve
degismeleri ifade eden sosyal iletisimler anlamina gelir ve bu tiirden genis
aglara sahip akademisyenler giindelik iletisimler tizerinden uygun mesleki
ciktilar elde edebilirler.

Giiven iligkisi biiyilik oranda beklentiler ve ytkiimliiliikler tarafindan
sekillendirilmektedir. Beklentilerin karsilik buldugu durumlarda giiven diize-
yinin arttig1 ve bunun da sosyal sermaye lizerinden toplumsalligin anlamini
giiclendirdigini goriilmektedir (Glaeser,vd., 1999). Yine yiikiimliiliiklerin
isler olabilmesi i¢in giiven diizeyinin etkisi belirleyicidir. Bu tiir bir etkinin
iktisattaki “dissalliklar” sorununun ortadan kaldirilmasina benzer bi¢cimde,
“kolektif eylem sorunu’na ¢dziim olusturucu potansiyeli tasidigina inanilmak-
tadir (Brehm & Rahn, 1997). Bu sorunun ortadan kaldirilmasi bakimindan
sosyal sermayenin bireysel eylem ve ¢oziimlere odaklanmasi biiyiik oranda
kavramin rasyonel tercih teorisinin ilkeleri lizerinden sekillenmesine en
onemli 6rnek olarak goriilmelidir. Ayrica toplumsalliklarin bireysel giiven
iizerinden tanimlanmasi, bireysel eylemin toplumsal sonuglar verebilecek
diizeyde ele alinmasi1 sonucunu dogurur. Coleman i¢in sosyal sermayenin en
onemli ¢iktis1, mikro iligkilerin makro sonuglar ortaya ¢ikarmasina iliskin
onemli bir teorik arag olarak goriilmesine neden olmaktadir (Portes, 1998;
Sampson & Morenoff & Earls, 1999).

Coleman i¢in sosyal sermayenin mikro diizeyde nasil kuruldugunu
gostermek, makro diizeyde verecegi 6nemli sonuglar1 géstermek kadar
onemlidir. Coleman i¢in rasyonel tercih teorisinin fayda maksimizasyonu,
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amagsallik ve nedensel iliskilere dayanilmasi gibi ilkeleri bu ac¢idan deger
tasir. Sosyal sermaye giiven, beklentiler ve yiikiimliiliikler gibi nitelikleri
tizerinden bireysel diizeyde isbirligi ve olumlu sosyal sonuglarin nasil ku-
ruldugunu agiklayabilmektedir. Bu ii¢ niteligin birbirini besleyen 6zellikleri
ayni zamanda toplumsalligin neden kurulduguna iliskin eylem teorisinin
genel amacini agiklama konusunda yardimei olur. Bu sekilde, yani yiikiim-
liliik, beklentiler ve gliven sayesinde sosyal ¢evrede digerlerine yonelen
dayanismaci duygularin gelismesi saglanir, bilgi kanallari igler hale geti-
rilir ve yaptirimlarin kurulmasina destek olarak bireysel eylem ile olumlu
toplumsal sonuglar arasindaki iligki tanimlanmis olmaktadir (Field, 2006).

Sosyal sermayenin olumlu sonuglar dogurma imkénlar1 biiyiik 6l¢tide
“sosyal kapalilik (social closure)” kavrami ile ilgili goriilmiistiir. Coleman
(1988) i¢in bu kavram, Burt (2000)’un gii¢lii baglar tantimina uygun bir ni-
telige sahiptir ancak yarattig1 sonuglar bakimindan zayif baglarin ifade ettigi
olumlu digsalliklar1 ifade eder ve sadece ilksel baglar tarafindan kurulmaz.
Sosyal kapalilik, bireyler ve gruplar arasindaki yapisal iligkilerden kurulan
sosyal kaynaklari ifade eder ve biiyiik oranda toplumsal kontrol kavrama ile
ilgilidir (Thorlindson & Bjarnason & Sigfusdottir, 2007). Buna gore drnegin
aile icerisinde ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda kurulan gii¢lii kapali baglar;
diger aileler kurulan iliskiler icin de devam edebiliyorsa ve bu iliskiler farkli
birey ve gruplar arasindaki iliskilerini yatay olarak kesebilme faaliyetine
sahipse, bu tiir bir iliski, sosyal kapalililig1 ifade etmektedir (Morgan &
Sorensen, 1999; Bastiirk, 2011). Sosyal kapalilik, yiikiimliiliiklerin toplum-
sal etkiler yapabilmesinin yegane yoludur ve bu haliyle bireysel diizeyde
kurulan iliskilerin nasil toplumsal sonuglar verilebilecegini gostermektedir
(Portes, 1999; Sandefur &Lauman, 1998).

Sosyal Sermaye ve Egitime Katilma: Coleman Modeli

Coleman rasyonel tercih sosyolojisinde kurucu bir isim ve sosyal sermaye
kavraminin popiiler figiirii oldugundan daha 6nce egitim sosyolojisi alanin-
da, 6zellikle egitim politikalarin ve toplumsal faktorlerin etkisi konusunda
onemli bir isimdir (Lindenberg, 2003). Ozellikle 1964 yilinda Amerikan
Parlamentosu i¢in hazirladigi ve Coleman Raporu olarak bilinen “Egitimde
Firsat Esitligi (Equality of Educational Opportunity)” ¢alismasi 1995 yilina
degin SSCI’de siirekli en fazla atif yapilan 20 ¢calisma arasinda yer almistir
(Marsden, 2005). Yine 1961 yilinda yapmis oldugu egitim alanindaki ilk
calisma “Ergenler Toplumu (Adolescent Society)” ¢aligma Coleman’1 egitim
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politikalarinda alaninda stirekli atif yapilan ve 6nem verilen bir isim olma-
stna neden olmustur. Ozellikle egitimi toplumsal konumuyla degerlendirme
konusunda ve egitimin toplumsal sonuglar1 kadar; egitim ve politikalarini
yonlendiren toplumsal faktorlere odaklanilmasi konusunda egitim sosyolo-
jisi alaninda deger gormesini saglamistir. 1960’larin sonuna degin yaptigi
calismalarda egitime katilma ve rasyonel tercih arasindaki ilkeleri agik bir
sekilde savunduguna dair bir ibare bulmak zordur. Buna karsilik Heckmann
& Neal (1996), eylem teorisi ve Blau ile kurdugu yakinliklar dolayisiyla
Ergenler Toplumu’ndan itibaren rasyonel ilkelerin etkisine ilgi duydugunu
ileri siirmiislerdir. Ozellikle, formel ve enformel pekistirici (incentives)
faktorlerin egitim basarisini etkilemesi konusundaki degerlendirmelerinde
rasyonel ilkelerin dayanan agiklamalar gelistirmistir. Yine Egitimde Firsat
Esitligi’nde okullarda egitim kosullarin iyilestirilmesi konusunda, veli
motivasyonlarinin ve odaklanmasinin etkisini gostermeye calisarak kolektif
fayda ile bireysel faydanin uyusmasinin nemini gostermistir. Zira raporun
ana fikirlerinden birisinin egitim kosullar1 kadar, ebeveynlerin ilgi diizeyinin
etkisini goz ard1 edilemeyecegi olmustur (Coleman, 1996b).

Ancak egitime katilma yoniinden degerlendirildiginde Coleman’1n ras-
yonel tercih teorisinin varsayimlarim gii¢lii ve ac¢ik bigimde kullandig:
kavram “sosyal sermaye” olmustur. Coleman tarafindan sosyal sermaye
her ne kadar egitim sosyolojisi i¢in diisiinlilmiis bir kavram olmasa da,
ozellikle egitime katilim ve egitim basaris1 yoniinden kullandig1 sosyolojik
arglimanin destegiyle bu alanlarda yaygin bir etki birakmistir. Bu nedenle
egitim lizerine yapilan ¢aligsmalarda, sosyal sermayeye dayanan ¢alismalar
10 katina ¢ikmis (Dika & Singh, 2002); ayrica politika olusturma diizeyinde
de sik ragbet edilen bir kavram haline gelmistir (Gamarnikow & Green,
1999). Coleman (1988) sadece egitim sosyolojisi alaninda degil, kavramla
ilgilenen literatiiriin genelinde de ¢ok atif alan calismasinda, sosyal serma-
yenin egitime katilma yoniindeki olumlu etkisini agiklayici bir 6rnek olarak
kullanmaktadir. Ozellikle sosyal kapalilik kavraminda ailenin egitim basaris
yoniinden yaptig1 katkiy1 gdstermesi bu agidan anlamlidir.

Buna gore ailenin yapacag etkiler, sadece finansal kaynaklarin egitime
yonlendirilmesini icermez; daha dogrusu finansal kaynaklarin etkin bir beseri
sermaye sonucu verebilmesi i¢in sosyal sermayenin ifade ettigi iliskiler ile
desteklenmesi sarttir. S6z konusu desteklerin yaratilmasinda ebeveynlerin
sosyal kontrol rolii 5nemlidir. Ancak sosyal kontrol sadece ebeveyn — ¢ocuk
iliskilerinden kurulmaz, bu kusaklararasi etkinin ayrica sosyal ¢evreyle
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desteklenmesi sarttir. Sosyal ¢evrede ¢ocuklarin sosyal kontrolii genellikle
okul yonetimleri ve akran gruplar tarafindan belirlenir. Bu agidan sosyal
kapalilik kusaklararasi iligkiye ek olarak okul yonetimleri ve akran gruplari
adma ayn1 gruptaki arkadagslarin aileleri arasinda kurulan iliskileri kapsa-
maktadir (Carbonaro, 1999; South &Haynie & Bose, 2007). Kusaklararasi
yakinlikla elde edilen bireysel gelisim imkanlarinin sadece egitim basarisiyla
ilgili olmadig1, davranigsal ve biligsel yonden de ¢ok sayida avantaj yarattigi
(Fletcher & Hunter & Eanes, 2006; Fletcher, vd., 2001), dolayisiyla da hem
mikro boyutta avantajlar hem de makro boyutta kamusal iyi yaratacak bir
potansiyelle ilgili oldugu diisiiniilmektedir (John, 2005).

Coleman i¢in bu tiir bir etkinin iki tipik 6rnegi, Amerikan toplumu bag-
laminda, Katolik okullar1 ve Giineydogu Asyali ailelerdir. “Egitimde Firsat
Esitligi” ¢alismasindan itibaren Coleman, farkli okul tiirleri arasinda Katolik
okullarinin daha basarili oldugunu gérmiistiir. Ancak 6zellikle 1980’lerin
ortasinda yaptig1 iki calismada (Hoffer & Greeley&Coleman, 1985; Cole-
man, 1987), bu okullarin sadece materyal kosullar bakimindan degil ayni
zamanda geligkin sosyal kontrol imkanlar1 ve ebeveyn ilgisi yoniiyle de
farkin yaratildigini ileri stirmektedir. Ayrica bu tiir imkanlarin gelisiminin
egitim basaris1 kadar, biligsel ve moral gelisim gibi mikro boyutta anlaml
sonuglar yaratmakta olduguna inanmaktadir (Coleman & Hoffer & Kilgore,
1982). Bir diger 6rnek ABD’deki Giineydogu Asyali ailelere iligkindir.
Karsilagtirmali olarak ele alindiginda diger gé¢men gruplarindan daha
avantajli kosullara sahip olmamasina karsin, Giineydogu Asya kokenliler
arasinda egitim basaris1 belirgindir (Zhou & Blankston, 1994; Noguera,
2004). Coleman bu aileler arasinda 6zellikle ebeveynlerin egitime siirecinde
gosterdikleri desteklerin, Giineydogu Asyali ailelerin asil farkinin olduguna
inanmaktadir. Ornegin ders kitaplarmin hem gocuklar hem de ebeveynler
icin alinmasi ve ev ddevlerine yonelik katilimci kontroller, egitim bagarisini
dolayisiyla orta grenim sonrasi katilim oranlarini arttirmaktadir (Coleman,
1988). Bu etkinin dogal sonucu olarak bu gruplar Amerikan toplumu ile
daha entegre olmus goriilmektedir (Ngo & Lee, 2007; Zhou, 1997).

Ancak Coleman’in analizinde kritik nokta kusaklararasi iliskilerin ku-
rulus bi¢imleri ve buna bagl olarak kaynaklarin kullanimindaki oncelik
ve etkilesimlerdir. Bu bakimdan sosyal sermaye, daha ¢ok aile igerisindeki
iligskilerden kurulan ve mikro — makro baglantilarda beklendigi gibi genelles-
tirilebilir sonuglar yaratan bir nitelige sahiptir. Aile i¢i iliskileri yonlendiren
temel unsur biiylik oranda Becker’in beseri sermayedeki aciklamalariyla
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ilgilidir ve ebeveyn — ¢ocuk etkilesiminin rasyonel ilkeleri biiyiik oranda
Becker’in agiklamalarina dayanir (Coleman, 1992; Coleman, 1993b). Ancak
bu etkilesimi olumlu toplumsal sonuglara yonelten unsurlarin dikkate alin-
masi da gereklidir. Coleman, bahsettigi bu etkilerin daha iyi analiz edilmesi
konusunda, Sandefur & Meier & Campbell (2006) aile i¢i kaynaklar ile
toplumsal kaynaklarin ayristirilmasi gerektigine inanmaktadirlar. Buna gore
aile i¢i kaynaklar daha ¢ok aile formu ile ebeveynlerin roliinii ifade eder ve
ozellikle ¢ekirdek sonrasi aile formlarinin etkilerine odaklanir (Edwards,
2004; Furstenberg & Kaplan, 2004). Coleman’a gore ebeveyn — ¢ocuk
iliskisinin yaratabilecegi olumlu sosyal sermaye kaynaklar, ebeveynlerin
fiziki varliklartyla ilgilidir ve klasik ¢ekirdek aile formunun en olumlu so-
nuglar yaratma potansiyeline sahip olduguna inanir (Coleman, 1988; Dow-
ney, 1995). Benzer bir bicimde kardes sayisinin az olmas1 sosyal sermaye
kaynaklarmin etkinligini arttirmaktadir (Shavit & Pierce, 1991). Bu etki
yine biiyilik oranda dogurganlik calismalarinda rasyonel tercih ilkelerinin
uygulanmasini i¢eren “kaynak seyreltme (resources dillution) modeli” nin
bir uygulamasi olarak goriilmektedir (Downey, 2001).

Yine 6zellikle kadinlarin ¢aligma hayatina katilmasi yolundaki yaygin
etkilerin diginda bir goriise sahiptir. Klasik modelde annenin ¢aligma haya-
tina katilmasi ile ailenin finansal kaynaklarimin genisledigine inanilir. Dogal
olarak artan finansal kaynaklarin egitime katilim oranlarini da yiikselttigi
goriilmektedir (Kalil & Ziol-Guest, 2008). Ancak Coleman hem ailenin
cocuklarini ayirabilecegi zamani azaltacagindan, hem de sosyal kontroliin
gelismesini engelleyeceginden egitim basarisin1 olumsuz etkileyecegine inan-
maktadir (Muller, 1995). Nitekim Parcel & Maneghan (1994), Coleman’in
bu tezini annenin ¢alisma zamaninin artmasiyla ¢cocuklarin karsilagtigi
davranigsal problemlerin arttigini1 gostererek desteklemektedir. Annenin
isgiicline katilma hakkindaki bu yorum, genellikle fayda maksimizasyo-
nun dolayli yadsinmasi olarak goriilebilir. Ancak buradaki genel ilkeler
biiyiik oranda isgiicline katilim kararin1 vermek konusunda, rasyonel tercih
teorisinin agiklamalarindan birisi olan “zaman tahsisi (time allocation)”
ilkesiyle ilgilidir. Yani ebeveynlerin zaman tercihlerinin bir uzantis1 olarak
calisma zamani ve hane i¢i zaman dengesiyle ele alinir (Meester & Mulder
& Fortuijn, 2007).

Coleman modelinin diger bir yoniinii ailenin toplumsal ¢evreyle ile kur-
dugu iliskiler olusturur ve bu iliskiler genellikle “sosyal kapalilik” modeli
cercevesinde ele aliir. Bu model biiylik oranda normlara iligkin rasyonel
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ilkelerin belirleyici temelini tasdik edilen bir nitelige sahiptir (Fukuyama,
2009;Hechter & Kanazawa 1997). Yani ilkelerin bireysel metodolojiye
uygun bir bigimde iligkisel diizeyde nasil tiiretildigi ve bunlarin bireysel
faydayla olan iliskisine odaklanilir. Bu agidan egitime katilma agisindan
diger veliler ve komsular gibi toplumsal ¢evreyle kurulan iligkiler biiyiik
oranda, saglayacagi toplumsal faydalar gozetilerek kurulur. Benzer bigimde
okul ile velilerin kurdugu iliskilerde benzer ilkeler gecerlidir (Coleman,
1988; De Vos, 1989; Lee & Croninger & Smith, 1994). Ozellikle toplumsal
iliskilerin kurulma diizeyi ile okul yonetimi ile kurulan baglantilarin 6nemi
tizerinde durulmaktadir (Sandefur & Meier & Campbell, 2006).

Modelin kritik noktalarindan bir tanesi, “sosyal sermaye”’nin bir kaynak
formu olarak hangi diizeyde etki yaptig1 ve diger kaynak bi¢imleri ile ne tiir
baglantilar kurulabilecegine iliskindir. Coleman (1988) sosyal sermayeyi,
cogunlukla finansal ve beseri sermaye bigimlerinden bagimsiz olarak ele
almaktadir. Ancak bu etkinin 6zelliklerine nadiren deginmistir ve daha ¢ok
diger sermaye tiirlerini destekleyici boyutunu vurgulamistir. Bu bakimdan
sosyal sermaye, aile, topluluk (komsular, akran gruplarinin velileri, vs.) ve
okulun beseri ve ekonomik sermayesi tarafindan belirlenen ve egitim ba-
sarisinda araci etkiler yapan bir faktor olarak ele alinmistir (Huang, 2002).
Smith & Beaulieu & Saraphine (1995), bu bakimdan Coleman’in sosyal
sermaye yorumunun baglantisal bir karaktere sahip ve daha ¢ok normlarin
etkileri baglaminda sonuglar iireten bir faktor olarak egitime katilim yo-
niinden etki yapabilecegini diisiinmektedirler.

Coleman Modeli’nin Elestirisi: Rasyonel Tercih Teorisine itirazlar

Coleman’in egitime katilma — sosyal sermaye arasindaki modelinin
yarattig1 tartigmalar genis kapsamli olmustur. Bunlarin biiyiik bir bolimii,
Coleman’1n spekiilasyona yol agan, ebeveynlerin rolleri (6zellikle annenin
hane i¢i rolleri), Katolik okullarin etkisi ve daha ¢ok sosyal sermaye ve beseri
sermaye arasindaki baglantilar1 kapsamaktadir. Bu 6nermelerin her birine
iligkin Coleman’1 destekleyen veya yeren genis ampirik gézlemlere dayal
caligmalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii, daha
once deginildigi gibi Coleman’in rasyonel tercih teorisiyle kurdugu baglari
yadsimaktadir. Gerg¢i Fine (2011) sosyal sermayeye dayanan bu tiir bir tek
boyutlulugunun, rasyonel tercih teorisinin dayatmis oldugu baglamsizligin
bilingsiz bir 6n kabulii oldugu konusunda kapsamli bir elestiri getirmistir.
Burada ise Coleman’in varsayimlarinin rasyonel tercihin ilkelerine dayali
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olarak {i¢ boyuttaki elestirisine odaklanilacaktir. Bu elestiriler biiyiik oranda
Archer & Tritter (2000) tarafindan, rasyonel tercih yaklagiminin sosyoloji
teorisinin ¢agdas elestirilerinde odaklandig ii¢ yapisal unsurun giicii ile de-
gerlendirildigi egilimden tiiretilmistir. Buna gore ¢agdas ve gecerli bir teorik
egilim, “subjektivizm — objektivizm”, “aktor — yap1” ve “es zamanlilik — art
zamanlilik” dikotomilerine doyurucu cevaplar liretme durumundadir. Bu
bakimdan Coleman’in sosyal sermaye ve egitime katilim arasinda kurdugu
baglantilar bu diizeyde kritik edilmeye calisilacaktir. S6z konusu elestirel
egilimlerin degerlendirilmesinde Pescosolido (1992)’nun sosyal etkilesimin
oncelik ve belirleyiciligini fazlasiyla goz ardi ettigine yonelik itirazlarindan
ve Malesevic (2002)’nin teoriyi indirgemecilikle itham etmesini ve steril
bir karaktere sahip olup, hegemonik iliskilere neredeyse tamamen goz ardi
etmesine yonelik goriisleri de dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan hem
Archer &Tritter (2000)’nin siniflandirmasi; hem de bu iki 6nemli itirazin
¢ikis noktasindan hareketle Coleman’in sosyal sermaye modelinin rasyonel
tercih teorisi temellerine doniik elestiriler ii¢ baslik halinde ele alinacaktir;

a. Ampirik sonuglarin tutarsizligy

Rasyonel tercih teorisinin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi eylemi
nedensellik ilkesi baglaminda ele almasidir. Bu 6zellik dogal olarak teorinin,
pratik egilimli ve ampirik kanitlarin yarattig1 evrensellige bagimli olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Yine kurulan yontemsel baglar, iktisadin kuvvetli
ampirik karakterinin, eylemin sosyolojik agiklanmasinda da kullanilmasin1
saglamistir. Hedstrom & Swedberg (1996), rasyonel tercih teorisinin savun-
dugu ampirisizmin, daha ¢ok anket gibi yontemlere dayanan ve degisken
merkezli (variable centered) olan ana akim sosyolojinden farklilagtirdigini
ileri siirmektedir. Rasyonel tercih teorisi i¢in ampirik niteliklerin fazlaca
vurgulanmasi, cogu zaman agiklama becerisini digerlerine kiyasla giiclen-
diren bir 6zellik olarak ele almistir (Udehn, 2008; MacDonald, 2003).

Rasyonel tercih teorisi baglaminda egitime katilma konusunda ¢ok sayida
ampirik gézlem yapilmistir (Hatcher, 1998). Ancak Coleman’in sosyal ser-
maye modelinin 6zgiin varsayimlari dolayisiyla dikkate deger bir bi¢imde
farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisinde De Garmo & Forgath
& Martinez (1999) egitime katilma egilimlerinin genel olarak, sosyal kapa-
lilik, kontrol ve kusaklararasi toplumsal denetim tarafindan yonlendirilen
bir faktor olmaktan ¢ok; finansal kaynaklarin denetimi altinda oldugunu
gostermislerdir. Bu bakimdan egitime katilmanin aslen toplumsal gelir
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esitsizlikleriyle beraber diisiintilmesi gerekliligine inanmaktadirlar. Field &
Schuller & Baron (2000) ise sosyal sermayenin toplumsal aglarin ve ilksel
iliskilerin 6nemini abarttigini ve modern toplumlardaki formel kanallarin
isleyis ilkelerini asir1 derecede goz ardi ettigi kanisindadir. Benzer sekilde
Shah (2007) ABD’deki Laos’lu geng kadinlar lizerinde ve Pinkster (2007)
Hollanda’daki Tiirk gdgmen aileleri tizerine yapti1 ¢calismalarda Coleman’in
altin1 ¢izdigi giiclii toplumsalliklarin egitim basarisi yaratmadigini aksine
toplumsal yalitilmislig1 arttirdigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar genel
olarak, Coleman modeli ile ilgili tutarsizlik iddialarinin giiciinii arttirmakta-
dir. Coleman’in modeline ampirik sonugclar baglaminda getirilen elestiriler,
daha ¢ok epistemolojik koken ile ilgilidir ve sosyal sermaye ile egitime
katilma arasindaki iligskinin fazlasiyla “indirgemeci” ve “iktisadi kurgunun
dilinde” olusturuldugu ileri siiriiliir (Smith & Kulynych,2002).

Bu agidan egitime katilma kararini etkileyebilecek karmagik toplumsal
faktorler karsisinda fazla yavan kalan bir igerige sahip olma riski ile karsila-
silmaktadir. Riskin en 6nemli sebebi makro faktorlerin etki alanin fazlasiyla
dar tutulmasi ve bireyci metodolojinin izleklerine sikica baglanma isteginden
kaynaklanabilir. Ger¢ekten de Coleman’in sosyal sermaye modeli, bireyci
metodolojinin kismen kisitlayici eylem yorumunu fazlaca énemser ve bu
tiir bir egilim makro kosullarin etkileme diizeyini algilama konusunda so-
runlar tagtyabilmektedir (Fine, 2011). Baz1 sosyologlar, bu kisitli cergevenin
acik dezavantajlar1 nedeniyle rasyonel tercih teorisine yatkin olsalar dahi,
Coleman’nin modelinden ¢ok; sinif ve toplumsal esitsizliklerin yarattig1
kisitlar gergevesinde bir tercih teorisi gelistiren Breen & Goldthorpe Model
(Breen, 2001)’e daha fazla yakinlik duymaktadirlar (Stocke, 2007; Sullivan,
2006). Ancak egitime katilma konusundaki yorumlarin daha yaygin olanlar1
toplumsal Onciilleri temel belirleyici olarak goren “yeniden iiretim teorisi’ne
dayanmay1 daha uygun gérmektedir (De Graaf & De Graaf & Kraaykamp,
2000; Katsilis & Rubinson, 1990). Bu durum rasyonel tercih teorisinin ve
sosyal sermaye kavraminin katkisinin tamamen goz ardi edilmesi anlamina
gelmemektedir. Yine 6zellikle teorik argiimanlarin sagladig: giiciin etkisiyle
her iki egilimi de bir arada degerlendiren ¢aligmalara da rastlanilabilmektedir
(Van de Werthost & Sullivan & Cheung, 2003).

Coleman’in sosyal sermaye modelinin bu konudaki en 6nemli eksikli-
g1, toplumsal aglarin etkisi olarak tanimladigi yapisal faktorleri, tamamen
iliskisel diizeyde kurmasi olmaktadir (Portes, 2000). Ancak asil sorun bu
iliskisel tanimlama gergevesine karsin, 6lgme diizeyinde kullanilan yontem
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ve degiskenler ile veri kaynaklarinin s6z konusu baglamin tamamen diginda
olugmus olmasidir. Coleman modelinde ¢ogunlukla, aile formu, hane halki
biiytikliigii, kardes sayist gibi degiskenleri rasyonel tercihlerin bir sonucu
olarak goriir. Ornegin ailenin gekirdek aile formunda olmasi ve tek cocuklu
olmasin1 dogrudan ebeveynlerin rasyonel tercihinin bir gostergesi olarak
degerlendirir. Bu tiir hipotetik verilerin kullanimi, toplumsalligin tanim-
lanmas1 konusunda da devam eder ve drnegin kilise faaliyetlerine katilim
gibi Ol¢iitler dogrudan giiclii toplumsalligin bir yansimasi olarak goriiliir.
Dolayisiyla bu tiir veriler arasinda kurulmaya c¢aligilan destekleyici iliski-
lerin spekiilatif karakterli olmasi dogaldir. Nitekim Morrow (1999), bu tiir
gostergelerin cogu zaman keyfi olarak se¢ildigini ileri siirmektedir. Benzer
bir bi¢imde, ¢ogu zaman ayn1 yontemi kullanan ¢alismalar arasinda dahi,
ortaya ¢ikan birbirini yanlislayici sonuglarin biiyiik oranda 6l¢iime konu-
sundaki kararlardaki tutarsizliga baglamaktadir. Dogal olarak bu dlgiitler
arasindaki baglamsalliklar da keyfi olarak kurulmaktadir.

Olgme ve veri tercihi bakimindan ele alinmasi gereken bir baska sorun,
Dika & Singh (2002) tarafindan dile getirilen veritabani tercihleri ile ilgilidir.
Bu caligmalarin kullandig1 veri ve dlgiitlerin hemen hepsi sosyal sermaye
icin iiretilmis degildir. Dolayisiyla biiyiik dlciide proxy gostergeler kulla-
nilir ve sonucta veri manipiilasyonu ile karsilagilmasi dogaldir. Ayrica elde
edilen verilerin ifade ettigi iliskiselliklerin dinamigi hakkinda fikir vermesi
genellikle miimkiin olmamaktadir Van Deth (2006), sosyal sermaye s6z
konusu oldugunda, verilere iliskin farkliliklarin ulagilan sonuglar1 agik bir
bicimde degistirdigini gostermistir ve bu etkiye Coleman’in modeli takip
edildiginde rahatlikla rastlanilabilir.

Bu bakimdan Coleman’in sosyal sermaye modeli, rasyonel tercih teo-
risinin kendisine tanidig1 ampirik istiinliige analitik olarak bakildiginda
cok kismi olarak sahiptir. Ger¢i Coleman’nin analizinin egitime katilim
modelleri ve arastirmalarda kullanilan yontemleri derinlestirdigi bir ger-
cektir (Heckman & Neal, 1996). Ancak metodolojik tercihlerin rasyonel
tercih teorisinin vaat ettigi sonuglara ulasma konusunda yetersiz oldugu da
aciktir. Bu tiir bir “yetkinsizlik™ biiyiik oranda, rasyonel tercih teorisinin
yoneldigi analiz diizeyindeki eksikliklerin bir uzantis1 olarak goriilebilir.
Nitekim daha 6nce de deginildigi gibi, rasyonel tercih yaklasimi, ampirik
diizeyde istatistiki analizlerden uzaklasarak, 6zellikle iktisatta oldugu gibi
matematiksel modellerin destegiyle, olgular arasindaki anlaml iliskileri
degerlendirmeye ¢alismaktadir (Coleman, 1986). Ancak bunun i¢in ihtiyag
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duyulan, sadece degiskenler arasindaki temel bagintilar1 kurmaya yarayacak
verilerin kullanilmasidir (Hedstrom & Swedberg, 1996). Bu diizeydeki ve-
rilerin, gliniimiizde sosyolojik calismalara yon veren genis veri setlerinden
saglanmasi hemen hemen imkansizdir. Bu tiir aksiyomatik veriler ile daha ¢ok
davranigsal boyutta karsilagilmasi olasidir. Nitekim rasyonel tercih yaklagimi
icerisinde davranigsal degerlendirmeleri iceren deney sonuclarinin giiglii bir
kaynak olabilecegini One siiren goriislere de rastlanilmaktadir (Kanazawa,
1999). Ancak bu sonuglarin ¢ok 6nem verilen mikro — makro baglantilar
kurma diizeyi siipheli goriilmelidir. Dolayisiyla Coleman Modeli’nin ampi-
rik tutarsizliginin biiytik 6l¢iide, degisken merkezli sosyolojik paradigmay1
yadsimasina ragmen, uygulamalarin tamamen bu amagclarla derlenmis veri
tabanlari lizerinden yliriitiilmesiyle ilgili goriilebilir.

b. Toplumsal baglam ve iktidar iliskilerinin yadsinmasi

Coleman’1n sosyal sermaye modeline getirilen elestiriler arasinda yay-
gin bir bicimde kabul géreni, toplumsal iligkilerin tarihsel baglamdan ve
iktidar iligkilerinden kopuk ele alinmasinin yol ac¢tig1 sonuglara iliskindir
(Fine, 2011; Law & Mooney, 2006). Gergekten yapilan ¢alismalardan bir
kismi1 sosyal sermayenin toplumsal baglam ve iktidar iligkileri baglaminda
sekillenebilen bir faktdr oldugunu gostermistir. Ozellikle egitime katilim
s0z konusu oldugunda bu tiir iligkilerin, siirecin kusaklarlarasi etkilesim-
lere acik olmasi nedeniyle daha net goriildiigii sdylenebilir. Bu bakimdan
toplumsal smif, toplumsal iktidar iligkilerini gosteren faktorlerin egitime
katilim bigimlerinde 6ncelige sahip oldugunu one siiren ve sosyal serma-
yenin bu tiir etkilerin yanindan oldukca kisith bir agiklayiciligi olacagin
diisiinen kapsamli bir literatiir mevcuttur.

Bunlardan birisinde Jaeger & Holm (2007)Danimarka’da sosyal hare-
ketlilik desenlerinde sosyal sermayenin etkisini gdstermeye ¢alismislardir.
Coleman’1n tezine gore, sosyal sermaye egitim basarist yoniinden finansal
ve beseri sermaye unsurlarina aracilik eden bir konuma sahiptir ve sosyal
sermayenin olumlayici etkisi olmadan bu kaynaklarin egitime katilma yo-
niinden dogrudan etkilerinin sinirli olacagini ileri siirmektedir. Bu bakimdan
Danimarka 6rneginin Coleman tezi i¢in, olduke¢a agiklayict oldugu diisti-
niilebilir. Zira iskandinav refah rejimlerinde, egitime katilma bakimimdan
ozellikle finansal kaynaklarin belirleyiciligini oldukca kisitlayict alternatif
kaynaklarin varlig1 s6z konusudur. Ancak analiz sonucunda, sosyal sermaye
kaynaklarinin belirleyiciligi, finansal ve beseri sermaye kaynaklarindan daha
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zay1f oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle sosyal sermayenin, diger sermaye
tiirlerinin dagilimindan bagimsiz bir kaynak olarak degerlendirilmemesi ge-
rektigi ve toplumsal kaynak esitsizliklerinin bir gostergesi olarak goriilmesi
gerektigi ileri stirlilmiistiir. Benzer bir bicimde Ream & Pallardy (2008),
sosyal sermaye kaynaklarinin etkin bir bigimde kullanilabilmesi i¢in 6nceli-
gin finansal sermaye kaynaklari ile ilgili oldugunu ve ancak finansal refaha
sahip ailelerin sosyal sermayenin olumlu sonuglarindan beslenebilecegini
iddia etmislerdir. Ayrica yaptiklar1 analizin ardindan, ailenin kugaklararasi
etkileri yani siifsal devamlili§in sosyal sermayeyi asil giiclendiren faktor
oldugunu gostermislerdir.

Coleman’in tezi sadece smifsal iliskilerin yaratabilecegi etkiler agisindan
degil, Bati toplumlarinda toplumsal iktidar iligkisinin dnemli gostergele-
rinden birisi olan “etnik farkliliklarin” egitime katilma yoniinden yarattig1
farkliliklar1 agiklama konusunda yetersiz goriilmektedir. Sosyal sermaye
modelinde bu alandaki farkliliklara, Giineydogu Asyali aileler iizerinden
onemli bir yer ayirsa da, bu gruplarin Amerikan toplumunda neden gelenek-
sel olarak egitime katilma yoniinde siirekli dezavantajli konumda oldugunu
aciklamamistir (Mc Neal, 1999). Perna & Titus (2005) bu gruplara arasinda
ozellikle ailenin katilim ve desteginin egitime katilimi etkisini degerlendir-
meye ¢alismislardir. Buna gore, ailenin destegi konusunda sosyal sermaye
kaynaklar1 bakimindan ABD’deki bazi etnik gruplarin (6zellikle Coleman’da
oldugu gibi Gilineydogu Asyali ailelerin ve Afro-Amerikalilarin) kaynaklari
fazlaysa da; bu destegin dogrudan egitime katilim oranlariin yiikseltilme-
sindeki giicii yetersiz kalmaktadir. ABD’deki etnik gruplar arasinda agik
bir finansal avantaja sahip Beyaz Amerikalilarin bu avantaji diger kaynak
tiirlerini de etkileyerek, onlar1 egitime katilma yoniinden en sorunsuz grup
yapmaktadir. Benzer bir bicimde Hagan & MacMillan & Wheaton (1996)
ise ABD’deki gogmen gruplarin yeterli sosyal sermaye kaynag: liretme
konusunda agik bir dezavantaja sahip olduklarin1 gostermistir. Roscigno
& Ainsworth — Darnell (1999) ise yine ABD’de hem farkl etnik gruplarin
hem de diisiik sosyo — ekonomik statiiniin uygun kaynaklardan mahrum
olmak anlamina geldigini ve bu durumun sosyal sermaye i¢in de gegerli
oldugunu gostermeye ¢aligmistir.

Coleman’in toplumsal iktidar iliskilerine ve 6zellikle de sinifsal farkli-
liklara duyarsiz modeline iliskin en kapsamli elestirilerden birisi Horvat &
Weininger & Lareau (2003) tarafindan getirilmistir. Buna gére Coleman’in
modelinde en bastan itibaren bir siifsal yanlilik mevcuttur zira Coleman
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ideal ebeveyn — ¢ocuk — toplum iligkisini tanimlarken aslinda “orta sinif
ailelerin” hayat tarzinin bir gostergesini sunmaktadir. Ayrica model yoluyla
orta siif iliski biciminin tiim okul — veli iligkilerine dayatilmas1 s6z konusu-
dur. Ornegin veli toplantilarma katilim ve okul etkinliklerinin desteklenmesi
gibi faktorler orta siniflarin egitim denetimi anlayiginin bir uzantisidir. Buna
karsin dezavantajli gruplar, okulla bu tiir iliskiler kurma konusunda hem
finansal kaynaklardan hem de dogrudan hayat tarzinin getirdigi olumsuz-
luklara sahiptir. Okul — veli iligkilerinin Coleman modeline uygun olarak
kurulmasi, bu nedenle toplumsal iktidar iligkilerinin yerlesmesi ve yeniden
tiretimini saglamak gibi asli bir amag ifade etmektedir. Nitekim yaptiklar
etnografik calismada, avantajli gruplardan gelen 6grencilerin okul ici ve
dis1 faaliyetlerde kayrildigini ve drnegin 6gretmenlerin yanlis uygulama-
lar1 sonucunda avantajli 6grencilere yonelmisse okul yonetimi tarafindan
hizlica ¢6ziildiigli; dezavantajli kokenlere sahip 6grenciler i¢in ise sorunun
devamlilik kazandigini gostermislerdir.

Gergekten de Coleman’in belirttigi egitime katilim ytikseltici faktorle-
rin orta siniflarin ekonomik ve sosyal kaynaklari ile hayat tarzlari ile ilgili
oldugunu gosteren ¢ok sayida calismadan bahsedilebilir. Lee & Bowen
(2006), okul faaliyetlerine katilim yoniinden orta sinif ailelerin 6nemli 6l¢lide
avantaja sahip oldugunu ve bunlari hem sosyal sermayeyi giiclendirecek
stirekli toplumsal iligkilere hem de egitim basarisina yonlendirme kabili-
yetlerinin ¢ok yiliksek oldugunu gostermistir. McPherson & Smith - Lovin
& Cook (2001) ise toplumsal ag iliskilerinin ve yakinliklarin biiyiik oranda
toplumsal benzerlik ilkesi etrafindan kuruldugunu ve orta siif ailelerin okul
aglar1 bu benzerliklerden fazlasiyla yararlandigini gostermistir. Astone &
McLanahan (1991) ise tek ebeveynli aile formunun orta sinif ailelerde daha
nadir goriildiglinii ve ¢ekirdek aile egitime katilma arasindaki iliskinin bu
bakimdan sinifsal faktorler dikkate alinarak degerlendirilmesi kanisindadir-
lar. Hall (1999) da goniillii katilim gruplarimin ve sosyal organizasyonlarin
biiyiik dl¢lide smif yapist ile ilgili oldugunu gostermistir. Bu bakimdan
sosyal katilim ve bunlar tizerinde kurulabilecek iligkilerde orta siniflarin
daha maharetli olduguna inanmaktadir. Flouri (2006)’da sosyal sermayenin
egitime katilma oranlarin1 ancak yiiksek 6grenim mezunu ve profesyonel
mesleklere sahip ebeveynlerin ¢ocuklart baglaminda yonlendirici bir etki
yaptigini gdstermistir. Ayrica mesleki basariy etkileyen kontrol odagi (locus
of control) ve kendine saygi gibi 6gelerin gelisiminde bu tiir aileler kanaliyla
olusturulan sosyal sermaye kaynaklarinin deger kazandigini ileri stirmiistiir.
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Coleman’in modeline yoneltilen tiim bu elestiriler, aslinda rasyonel ter-
cih teorisinin bireyci metodolojisine yonelik kaygilarin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Dowding & Hindmoor (1997) rasyonel tercih yaklasi-
minin toplumsal siniflar gibi iktidar iligkilerini yansitan unsurlara kayitsiz
kalmasimnin teorinin bireyci oldugu kadar yapisalct olmasinin bir sonucu
olarak algilamaktadir. Teori tiim toplumsal iliskileri bireysel eylem tizerin-
den kurarken aslinda, bireyi eylemin amagsalliga paralel olarak se¢men,
is¢i, sermayedar gibi rollerin adeta bir oyuncusu olarak degerlendirir. Do-
layisiyla egitime katilma yoniinde sosyal sermayenin veli olarak davranan
bireylerin ¢aba ve etkilesimleri ile dogabilecek sonuglarin sorumluluklarina
baglamaktadir. Boyle bir tavrin eylemi tekdiizelestirecegi agiktir ve eylemin
kosulsalliginin tamamen goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Ayrica sadece
genelin agiklanmasina odaklanilir ve stereo tiplerin yaratacagi 6znellestirme
probleminin daha net bir bicimde tekrarlanmasi riskine ortaya ¢ikarir. Bu
bakimdan toplumsal sinif gibi holistik kategorilerin toplumsal eylemi anlama
konusunda yetersiz olacagina dair baglangi¢ elestirisine ragmen; teorinin
ulastig1 sonug, bir birini tekrarlayan prototipler yaratilmasidir (Barnes &
Sheppard, 1992). Egitime katilma yoniinden bu durum netlestirildiginde,
toplumsal siniflar iizerinden egitime katilma stratejilerinin yaratacag tek
boyutluluktan uzaklagma amaciyla, bireysel diizeyde egitim kararini belir-
leyen siirecler analiz edilmek istenirken; bu kez de veliler, okul yoneticiler,
ogrenciler vb. gibi benzer davranig kaliplarina sahip kismi diizeyde agiklayict
ideal tiplere ulagilmaktadir. Ancak bu kez de davranigin toplumsalligini
tamamen g6z ard1 eden ve gilindelik hayatta karsilagilmasi imkansiz eylem
modellerine ulagilmaktadir. Bu modellerin agiklayici giicii de sadece teorik
diizeyde kalmakta, toplumsal sonuglar1 belirleyebilecek 6nemli faktorler,
aktorler arasi siirtiinmesiz alanlar yaratan “tercih” kriterine feda edilmektedir.
Dolayistyla Coleman’in politika olusturma konusunda yetkinlik iddiasinda
bulundugu bireysel eylemi degerlendirme amact gzden kaybolmaktadir.

c. Kiiltiirel farkliliklar ve cinsiyet faktoriiniin goz ardr edilmesi

Coleman’in modeline getirilen elestiriler, makro etkenlerin sadece toplum-
sal siniflar ve etnisite baglamindaki zayifliklaria yonelmis degildir. Modelin
evrensellestirici dogasinin yarattig1 sorunlar ve bunlarin kiiltiirel baglami1
da ¢ogunlukla elestiri konusu olmustur. Whitford (2002) s6z konusu yaygin
elestirinin teorinin iddia ettigi “portfolyo eylem modelinin (portfolio model
of actor)” sonucu oldugu ileri siirmiistiir. Bu tiir bir modelin kiiltiirel veya
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cinsiyete iligkin alg1 ve kiiltiir farkliliklarina dikkat etmemesi baslangicta
cok anlamli goziikmeyebilir. Zira evrensel aktdr modeline gore diger biitiin
toplumsal iligkiler, rasyonel saiklerin yonlendirdigi durumsalliklarin bir
neticesi olarak ele alinmaktadir. Ancak rasyonel tercih yaklagimiyla benzer
bir paradigmanin {iriinii olan “feminist teori” ve “kiiltiiralizm” bu tiir bir
evrensellik iddiasini kat1 bir bigimde yadsir ve geride birakilan hegomonik
biiylik anlatilar diinyasinin bir uzantisi olarak gérmektedir. Bu nedenle
rasyonel tercih teorisinin kritik yaklagiminin paradigmatik niteliklerinin
iyi analiz edilmesi gerekir ve Zafirovski (1999) iddia ettigi tarzda asil odak
notasinin biiyiik anlatilardan kopmak degil; iktisatta oldugu gibi yontemsel
miikkemmellige ulasmak olduguna dikkat edilmesi gerekir.

Rasyonel tercih yaklagiminin bu yonii, yani iktisatla kurulan baglantilar
ve Ozellikle “homo-economicus” ile yakinliklar, feminist elestiri tarafindan
cabuk fark edilmistir ve elestiriler genellikle bu yakinlik tizerinden kurulur.
Friedman & Diem (1993) bu elestirilerin iki grupta toplanabilecegini ileri
stirmektedir. Bunlardan ilkine goére rasyonel tercih yaklagiminin eylem
teorisinden tiireyen Coleman’in sosyal sermaye modeli gibi yaklagimlar,
evrensellestirici oldugu kadar “ayirici benlik (separative self)” kavramina
dayanir. Buna karsin feminist elestirinin temel amac1 “birlestirici benlik
(connective self)”’e dayanan bir eylem algisinin yerlesmesini saglamaktir.
Ayiricr benlik yaklagimi, “ben ve digerleri” ayrimindan hareket eder ve
“ben’nin varliksal otonomisine dayanir. Buna karsin modern kurumsal diizen
kadinlar ve erkekler arasinda “ben’nin mutlak bagimsizligini ifade edecek
firsatlar yaratmaz. Zira “kadilik” durumu biiyiik dl¢iide “birlestirici benlik”
tizerinden kurgulanir. Dolayisiyla bu ayrimin farkinda olmayan bir teorik
olgunun “cinsiyetci” olacagi aciktir. Ikinci tiir elestiriler bu talep iizerinden
yiikselir ve rasyonel tercih yaklagiminin toplumsallagsmanin biitiiniinii, bi-
reysel ¢ikar baglaminda degerlendirerek, cinsiyet sorununu tamamen goz
ardi ettigine inanilmaktadir. Bu noktadan hareket eden Morrow (1999),
Coleman’in sosyal sermaye modelini kadin sorununa kars1 “kér kalmakla”
itham etmistir.

Coleman’in modeline yonelik cinsiyetci elestirilerin de benzer nokta-
lardan hareket ettigi goriilmektedir. Bir kisim elestiri toplumsalligin ve
ebeveyn olmanin sadece “erkek egemen” anlami ile kurulduguna; buna
karsilik kadinlarin toplumsalliga ve ¢cocuklarina yonelik bakis agilarindaki
farkliliklarin dikkate alinmamasina odaklanir. Ozellikle kadinlarin hane
icinde yardimci rollerinin 6n plana ¢ikarilmasi, ¢ogu yorum tarafindan
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“muhafazakar” olarak degerlendirilmektedir (Schuller & Baron & Field,
2000). Yine ailenin ¢ogunlukla baba denetiminde kurulan iliskiler biitiinii
olarak degerlendirilir. Babanin rolleri rasyonel ilkelerin degerlendirilmesi
yoniinde daha stratejik ve 6nemli goriiliirken; annenin rolleri i¢e kapalilik
ile tanimlanmas1 dnemli dl¢lide erkek egemenligin yeniden iiretici bir faktor
olarak goriilmiistiir (Kovalainen, 2004). Ayrica annenin toplumsal ¢cevreyle
ilgili kurdugu yakinliklar genellikle komsularla iyi iliskiler veya daha az
konvansiyonel toplumsal tiyelikler ile ilgili goriilmiistiir. Etkin sonuglar tiret-
me kabiliyeti genellikle erkeklere taninmig ve toplumsal organizasyonlarda
kadinlarin ikincil konumunun yaratabilecegi sonuglara hi¢ deginilmemistir
(Bruegel, 2005).

Ikinci tiir elestiriler ise Coleman’in kadinlarin egitime katilma konu-
sundaki dezavantajlarin1 gz ardi ettigini diisinmektedir. Ornegin Beattie
(2002), beseri sermaye yaklagimi gibi Coleman’in sosyal sermaye modelinin
de 6grencileri fayda hesabi pesinde kosan “ergen ekonometrisyenler” gibi
gordiiglinii, oysaki egitime katilim kararini etkileyen pek ¢ok belirleyici
faktoriin bu bakis agis1 tarafindan perdelendigini ileri siirmiistiir. Ozellikle
kadin 6grencilerin durumu erkeklerin konumuyla kiyaslandiginda sosyal
sermaye kaynaklarindan yararlanma diizeylerinin olduk¢a diistiigii sonu-
cuna ulagmistir. Mc Neal (1999) ise yaptig1 analizde aile destegini egitime
katilimda kullanma y6niinde erkeklerin kadinlardan daha basarili oldugunu
ve basarili erkek 6grencilerin daha fazla destege sahip olduklar1 sonucuna
ulasmistir. Benzer bir bicimde Scott (2004), ingiltere rneginde erkeklerin
diger sermaye tiirleri ile birlikte sosyal sermaye kaynaklarina ulagim baki-
mindan daha avantajli konumda olduklarini, ¢oklu dezavantajlarin kadinlarin
egitime katilim oranlarin diisiik diizeylerde biraktiZini gostermistir.

Coleman modelinin evrensellestirici 6n kabullerine kars1 gelistirilen
ikinci tlir elestiri kiiltiirel baglamin dikkate alinmamasi ile ilgilidir. Egitime
katilma alaninda karsilastirmali olarak yapilan ¢caligsmalar, kiiltliriin g6z ardi
edilemeyecek bir degisken oldugunu gostermistir (Dandy & Nettelback,
2002; Smith & Cheung, 1986). Buna karsin Coleman’in sosyal sermaye ve
egitime katilma ile kurdugu iliskiler genellikle Amerikan toplumunun bag-
laminda anlamli goriilmektedir. Bu bakimdan McNeal (2001), Coleman’nin
modelinin egitime katilma bakimindan anlamli olabilmesi i¢in farkl kiil-
tiirlerdeki etkilerinin de goriilmesi gerektigine inanmaktadir.

Bu uyartya uygun bir bicimde ancak farkl kiiltiirler ortamlarda sosyal
sermaye modelinin etkisini test eden sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Bun-
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lar modeli ancak kismen dogrulamislar, ancak farklilasmalar ve bunlarin
nedenleri konusunda sinirl ¢ikarimlara sahip olmuslardir. Ornegin Hango
(2007), Ingiltere’de diisiik sosyo-ekonomik kosullara sahip dgrenciler ara-
sinda Coleman modelinin gegerliligini arttirmistir. Bu grup arasinda sosyal
sermaye kaynaklarinin gii¢lii olmasina iligkin sinirli sonuglara ulagmistir.
Ancak 11-16 yas grubunda babalari istihdam edilen ¢ocuklarda 6zellikle
babanin okul ile etkilesimlerde bulunmasi durumunda egitime katilim yoniin-
den olumlu sonuglarla karsilasiimistir. Benzer sekilde Croll (2004) ingiltere
orneginde yaptig1 calismada 6zellikle aile ici destek ve etkilesimin, 6rnegin
ev Odevlerinin veliler tarafindan kontroliinlin egitime katilma oranlarini
arttirdig1 sonucuna ulagsmistir. Norveg 6rneginde Huang (2009), aile ici
iliskilerin egitime katilma oranlarini arttirdigini, fakat toplumsal iligkilerin
ve okulla kurulan iligkilerin daha kismi etkilerinin oldugunu gostermistir.

Ancak tiim bu Ornekler benzer veya yakin ekonomik ve kiiltiirel ko-
sullara sahip kiiltiirlerden gelen orneklerdir. Buna karsin farkli toplumsal
baglamlari karsilagtirmali olarak ele alan ¢caligsmalar nadirdir. Bunlardan ilk
akla geleninde Bassani (2006), PISA verilerini kullanarak ABD, Kanada ve
Japonya’daki farkliliklar: ele almaya ¢aligmistir. Sonuglara goére ABD ve
Kanada’da Coleman modeline uygun bir bicimde aile i¢i iletisim bigimlerinin
etkisinin belirgin olmakla birlikte, Japonya’da bu etkinin sinirl oldugunu
gostermistir. Bunun temel nedeni olarak da, Japon kiiltiiriinde akrabalik ve
benzeri diger yakinliklarin aile i¢i kaynaklardan daha fazla etki yapmasi
oldugunu ileri siirmiistiir. Ger¢ekten de 6rnegin Sahra — alt1 tilkelerde Lloyd
& Blanc (1996) aile igi etkin iletisim kanallarinin ¢ok etkin calismadig1 du-
rumlarda akrabalar ve klan gibi baglantilarin etkili sonuglar tiretebildigini ve
bunu daha ¢ok denetim ve katilim gibi modern ilkelerden ¢ok kusaklararasi
hiyerarsiye dayali etkilesimlerin iriinii oldugunu gostermistir.

Bu agidan Coleman’in sosyal sermaye modeli toplumsal iktidar iligki-
lerinde oldugu gibi, kiiltiire iliskin olarak da giindelik hayatin deneyime
bagh olarak yordanmasi seklinde ele alan rasyonel tercih yaklagiminin
bir 6rnegidir. Buna gore kiiltiir igbirligini kolaylastiran ve enformasyona
ulagmay1 i¢eren maliyetleri diisiiren bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Whitefield & Evans, 1999). Ancak kiiltlir cogu zaman bu tiir bir yordam
biitlinii olmaktan 6teye gecen bir anlam kazanabilmektedir. Degerler ve
anlamlarin yonlendirdigi bu etkiler, egitime katilma konusunda bilinen
yontemlerin farklilasmasina da neden olabilmektedir. Ornegin Coleman
modelinde kardes sayisinin artmasi egitime katilma oranlarii diistirmektedir
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ve bu etki ebeveyn desteginin seyrelmesi ile ilgili oldugu diisiiniiliir. Ancak
gelismekte olan iilkelerde ebeveynlerin s6z konusu destekleri saglamasi,
egitim oranlariin genel seviyesi nedeniyle benzer sonuglar dogurmaz.
Burada 6zellikle kardeslerin birinin yiiksek 0gretim sans1 yakalamasi, diger
kardeslerin bilgi, yontem ve motivasyonlari etkileyebilir. Dolayisiyla bu tiir
durumlarda kardesler arasi yiikiimliiliikleri kuran deger sistemlerinin dikkate
alinmasi1 gerekir. Nitekim Zuluaga (2010), Kolombiya 6rneginde yiiksek
ogrenim mezunu agabey veya ablalara sahip 6grencilerin yiiksek 6grenime
katilma olasiliklarinin yiikseldigini gostermistir. Dolayistyla kiiltiir, evrensel-
lestirici 0gelerin aksine kaynaklarin kullanilma bigimlerini farklilagtirabilir
ve bu farkliliklar goreceli bir dnem sirasi olustururlar. Ancak bu tiir etkilere
Coleman modelinde deginilmemesi 6zellikle uygulamali ¢aligsmalarda farkli
etkilerin ortaya ¢ikmasini agiklayamamaktadir.

Sonug¢

Sosyal sermaye kavramu, disiplinler arasi niteliklerinin etkisiyle, son ¢ey-
rek yiizyilda sosyal bilimler arasinda ilgi goren kavramlardan bir tanesidir.
Kavram o6zellikle toplumsal iliskiler ile iktisadi sonuglar arasinda agilimlar
sunabilme yetenegine sahip olmasi dolayisiyla, egitime katilma konusunda
da ¢ok referans alinmistir. Egitime katilma konusunda, daha geleneksel mo-
deller dogrudan hane halki biit¢esiyle ilgi kuran agiklamalarda bulunmaya
egilimlidir. Ancak egitim gibi bir konuda toplumsal iliskilerin belirleyici
yoniine de dikkat edilmesi geregine iliskin ¢ok sayida kanittan bahsedilebilir.
Buna karsin egitime katilmay1 sosyal sermaye lizerinden anlaminin iktisadi
kosullara bagl tek diize yorumlardan ne diizeyde ayrilabilecegi tartisma
konusudur. Bunun temel nedeni, sosyal sermaye kuramcilar1 tarafindan ¢ok
dikkat edilmeyen epistemolojik kdkenlerdir. Benzer bir bigimde egitime
katilma konusunda sik ragbet géren Coleman’in sosyal sermaye modelinde
rasyonel tercih teorisine bagli kokenler neredeyse hi¢ dikkate alinmamastir.

Coleman’in sosyal sermaye yaklagiminda odak noktas1 bireyleri digerleri
ile kurdugu iliskilerin rasyonel saikler tarafindan yonlendirildigini iddia
eder. Bireyci metodolojiden hareketle toplumsalligin aktorlerin amagsalligi
tarafindan sekillendirdigi diistiniiliir. S6z konusu amagsallig1 yonlendiren
tic unsur oldugunu iddia eder ve bunlarin ytikiimliilikler, beklentiler ve
giivenden olustugunu 6ne siirmektedir. Bu ti¢ tiir iliski modu, normlar,
moral yakinliklar ve sosyal kontrol gibi toplumsalligin temelini olusturan
degerler sistemine yon veren unsurlar olmaktadir. Bu unsurlar ayn1 zaman-
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da toplumsalligin kaynak niteligini olusturan yapilardir ve bu kaynaklarin
kullanim ve degerlendirilmesi rasyonel ilkelerin kuruculugunda s6z konusu
olabilmektedir. Bu tiir bir mekanizmanin, egitime katilim siirecine terciimesi
biiylik oranda ebeveyn — ¢ocuk ve toplumsal ¢evre diizeniyle saglanir ve
her bir unsurun neden bireysel fayda yarattiginin betimlenmesi en 6nemli
amagtir. Ancak Coleman modelinde ayni zamanda toplumsal iyi ile bireysel
iyi arasindaki uyumun nasil saglandigini gostermek de dnemlidir. Bu hedef
cogunlukla sosyolojinin, eylem teorisiyle ilgilenerek, temellerini kaybettigine
yonelik elestirilere bir karsilik olarak diistiniiliir. Coleman odak olarak kabul
ettigi bu noktanin dnemini, sosyologlarin temel gorevi olarak gordigiinii
ifade ederek gosterir.

Coleman’in sosyal sermaye modelini temel alan ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir ve Coleman’nin varsayimlarinin 6zellikle ampirik kanitlari
gosterilmeye ¢alisilir. Ancak literatiirdeki bu ¢alismalar cogunlukla hangi
faktorlere vurgu yapilmasi konusunda “kristalize” eden sonuglara isaret
edememigstir. Daha ¢ok karmagik arglimanlar yoluyla destekler olusturulmasi
veya kismi kanitlar ve akil yiiriitmelerin tekrarlanmasiyla karsilasilmistir.
Dolayisiyla Coleman modelinin ne diizeyde gecerli olduguna iliskin bir
fikir edinilmesi zor goziikmektedir. Bu durum, bir 6l¢giide rasyonel tercih
yaklasiminin teorik cazibesine bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Gergek-
ten de rasyonel tercih teorisi, ayrintili bir modelleme egilimi ve bireysel
eylem iizerinden baslangicta ikna edici bir aciklama alani sunar. Ozellikle
geleneksel degerlendirmelerin yetersizligi konusunda, bu diizeyde bir ana-
liz gliciine arastirmacilar genellikle kars1 koyamazlar. Yine ayrintili eylem
modelleri ve bu modellerin diizglin kurulmus “nedensellikler” ile destek-
lenmesi rasyonel tercih teorisinin goz ard1 edilemez ¢agdas bir sosyolojik
egilim oldugu konusunda siiphe birakmamaktadir.

S6z konusu teorik cazibeye karsin, rasyonel tercih yaklagiminin sosyo-
lojik karsiliklar konusunda ancak baslangi¢ yargilar1 bakimindan destekle-
nebilir. Ozellikle toplumsalin eylemden yola ¢ikarak kurulmasi ve digerleri
ile iligkilerin sadece “amagsallik” yoniinden degerlendirilmesi, yapisal
unsurlarin tamamen g6z ardi edilmesine neden olabilir. Bu nedenle hem
rasyonalite ilkesine hem de bireyci metodolojiye daha gevsek bagiliklara
sahip egilimlerin daha fazla karsilik bulmasina neden olmaktadir. Bu tiir bir
zay1f bagimliligin sosyolojiye doniik ¢agdas elestiriler konusunda anlamli
olabilecegini diisen egilimlerin daha fazla karsilik bulabildigi rahatlikla
sOylenebilir. Coleman’in yaklagimini bu bakimdan degerlendirmek, daha
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anlamli sonuglar iiretebilir. Benzer bir bi¢imde egitime katilim yoniinden
getirilen elestirilerin teorinin 6zellikle daha kati versiyonlarina yonelen
stipheler ile birlikte diisiinmek daha yerinde olabilir.

Ancak daha gevsek bagliliklarin teorik bir arglimani daha iyi temsil et-
tigini soylemek de zorlayici olmaktadir. Ornegin bu ¢alismada ele alan
ilk grup elestiri, ampirik 6gelere agirlikli bagvurulmasina karsin bunlardan
nedensellik icerebilecek sonuglar tiiretilmesinin yarattig1 sikintilar iizerinedir.
Ozellikle uygun degisken ve ydntemler iizerinde fazla diisiiniilmemesinin
yarattig1 bu sorunlar, ayn1 zamanda baglangicta mikro — makro baglantilar
konusundaki vaatlerin siipheyle karsilanmasina neden olmaktadir. Bu ¢alis-
mada ikinci ve li¢lincii gruptaki elestiriler de aslinda mikro diizeydeki eylem
teorisindeki iddiali konuma karsin, makro degiskenlerin bazen hig, bazen
eksik hesaba katilmas ile ilgilidir. Ikinci gruptakiler, toplumsal ¢atisma
alanlar1 ve hiyerarsik iliskilerin 6zellikle toplumsal sinif faktoriiniin egitime
katilma konusunda g6z ard1 edilmesinin yaratabilecegi sorunlar lizerinedir.
Ugiincii grup elestiriler ise cinsiyet iizerinde yogunlagmasmin yaninda,
ayn1 zamanda kiiltiir gibi baglamsal 6gelerin dikkate alinma talebini igerir.
Coleman’in ¢aligmasit Amerikan toplumundaki 6gelere fazla bagiml goriiliir
ve cinsiyet farkliliklaria 6zellikle alt gruplarda yaratabilecegi sorunlari
neredeyse hi¢ dikkate almaz.

Bu bakimdan bu ¢alisma boyunca yapilan tartismanin Tiirk toplumu igin
anlamli oldugunu diisiinmek zor olabilir. Tiirkiye’de yapilan ¢caligmalarda
Coleman’in sosyal sermaye modeline son donemlerde sayilar1 artmakla
birlikte az ilgi gosterilmistir ve Tiirk toplumunda modelin anlamliligina
doniik smirl diizeyde tartisma mevcuttur. Benzer bir bigimde, rasyonel
tercih sosyolojisinin Tiirkiye’deki sosyolojik egilimler arasinda tartisilan
veya taraftar bulan bir yaklagim oldugu da sdylenemez. Ancak ortiik de olsa
rasyonel tercih yaklasimina yakin goriilecek yorumlarin, 6zellikle kusak-
lararasi iliskileri agiklama konusunda sik bagvurulan argiimanlar oldugu
diisiiniilebilir. Ornegin ailenin toplumsal katilimina iliskin yapilan gdzlemler,
toplumsal baglamlara dikkat edilmeden degerlendirilir ve normatif bir deger-
lendirme ¢ergevesi daha fazla destek bulur. Benzer bir bigimde ebeveynler
ve ¢ocuklar arasindaki iliskilerde, cocuga yonelik sosyal kontroliin daha ¢ok
ebeveynlerin gelecek beklentileri ile ilgili oldugu diisiiniiliir. Yani Tiirkiye’de
insanlara yaslanma gibi riskler karsisindaki formel desteklerin eksikliginde
cocuklar tarafindan saglanabilecek destekleri gozettiklerine inanilir. Dola-
yistyla giincel kaynaklar ile olas1 kaynaklar arasindaki dengenin 6zellikle
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yiiksek 6grenime katilma yoniinde belirleyici olduguna inanilir. Bu etkinin
rasyonel tercih yaklagiminin aktore yiikledigi “fayda kollayicilik™ la benzer
bir igerigi tasidigr aciktir. Yine egitime yonelik yonlendirici faaliyetler,
biiyiik oranda ebeveynlerin egitim diizeyiyle paralel degerlendiren “beseri
sermaye” yaklagiminin bir tirlinlidiir ve sosyal etkilerin zenginlestirilmesi
konusunda sosyal sermayenin araci bir roliine benzer bir yaklagim ortiik
olarak yayin kabul gormektedir. Bu yiizden dogrudan degil ama, dolayl
bir etkinin yarattig1 sonuglarin bu calismada degerlendirilen ¢ergeve ile ele
alinmasi miimkiin géziikmektedir.
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