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NiYAZI BERKES’IN TURK MODERNLESMESINE
BAKISINDA NAMIK KEMAL’E YONELIK ELESTIiRiSI
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Ozet

Bu makale, Osmanli Devletinde 18 ve 20. yiizyillar arasindaki modernlesme hare-
ketinin Imparatorlugu ¢ékiintiiden kurtaramayisinin sosyolojik nedenlerini saptamaya
doniik bir ¢alismanin sonucudur. Calisma kapsaminda, birinci olarak 20. yiizyilda Tiirk
modernlesmesine yonelik tarihsel ve kuramsal incelemeler yapmis olan Niyazi Berkes in
modernlesme yaklasimi ¢oziimlenmis ve ikinci olarak bu ¢éziimleme kapsaminda Berkes’in
Tiirk modernlesmesinin 19. yiizyildaki oncii isimlerinden Namik Kemal’e yonelik elestirile-
rine yer verilmistir. Sonug olarak Berkes’in Namik Kemal’i Osmanli devletindeki “yanlis
Batililasma” siyasetinin karakteristik bir temsilcisi olarak elestirdigi goriilmiistiir.
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Abstract

This study investigates the sociological causes of modernization movements that
remain inconlusive, emerged in the Ottoman State between the 18th and 20th centuries.
The scope of the study first analyzes Niyazi Berkes’ modernization approach; followed
by Berkes’ criticisms on the 19th century scholar Namik Kemal and his views on Turkish
modernization. Herewith, Namik Kemal was criticized by Berkes as a representative of
“wrong Westernization” politics.
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GIRIS

Bu inceleme, Niyazi Berkes’in modernlesme yaklasimi ve Namik Kemal
elestirisi bagliklar altindaki iki temel boliimden olugsmaktadir. Birinci baglik
altinda Berkes’in modernlesme degiskeniyle ilgili bilimsel ¢oziimlemesi,
ikinci baglik altinda ise s6z konusu ¢éziimleme kapsaminda Namik Kemal’e
yonelttigi elestiriler incelenmistir. Makalemiz, litaratiir taramasina dayali
kuramsal bir aragtirmadir. Calisma kapsaminda Berkes’in “modernlesme”
kavrami ve 18-20. ylizyillar arasindaki Tiirk modernlesmesine yonelik sos-
yolojik saptamalarinin tiimii incelenmis, tarih ve sosyoloji alaninda konuya
iliskin daha dnce yapilan kuramsal aragtirmalardan yararlanilmistir.

1. Niyazi Berkes’in Modernlesme Coziimlemesi

Niyazi Berkes’in toplumsal degisme ve modernlesme anlayisindaki ayir-
dedici degisken, modernlesmeyi din ve gelenek boyutundan bagimsiz ve
onun lizerinde bir siire¢ olarak gérmesidir. Berkes’e gore modernlesme, din
ve gelenegin izin verdigi siirlar icinde gerceklesen kismi bir yenilesme
adimi degil; biitiin toplumsal kurumlarla birlikte toplumsal degismeye en
cok direng gosteren din ve gelenegi de i¢ine alan kapsamli bir toplumsal
yenilesme hareketidir. Bir toplumda modernlesme adina yapilan yeniles-
me hamlelerinin yoniinii belirleyecek olan temel etken, toplumun nesnel
gereksinimleri ve insan aklidir. Bagka deyisle kaliplasmis toplumsal gele-
nekler, kutsal kitaplar ya da kurumsallagmis siyaset iligkileri modernlesme
stirecine yon verecek bir dokunulmazliga sahip olmadiklari gibi, toplumun
nesnel gereksinimleri ve insan akli dogrultusunda degisebilirler (Topses,
2011, ss.44-47).

Berkes’in modernlesme siirecinde toplumun nesnel gereksinimleri ve in-
san aklin1 din ve gelenek kurumlarinin 6niinde tutmasi, din karsithgi ya da
toplumdaki egemen dinin baska bir dinle degistirilmesi anlamina gelmez.
Berkes’e gore modernlesme, egitimin, ailenin, ekonomik yasamin, hukukun,
gorgii kurallarinin ve kiyafet bicimlerinin dinsel ve geleneksel kurallara gore
degil, zamanin ve yasamin gereklerine gore diizenlenmesidir (Berkes,1997a,
s. 91). Din ve gelenek kurallarinin toplumsal iliskileri denetleyen boyutlar-
dan uzaklagtirilarak, bireysel vicdan boyutuna teslim edilmesidir. Berkes’e
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gbre modern toplumda dinsel inanglar, bireylerin kendilerini ilgilendiren
0zel sorunlar durumuna gelmisken; toplumsal iliskiler nesnel ger¢eklik
dogrultusunda ve akilci olarak diizenlenmelidir (Berkes, 1973, s.20).

Modernlesme siirecinde din ve gelenegin kural koyucu, dokunulmaz ve yon
verici ayricaligina karsi ¢ikan Berkes, modernlesme ve gelenek arasinda uz-
lagma arayan yaklasimlar1 da elestirmistir. Berkes’e gore modernlesme ikilik
kabul etmez. Birbirinden oldukg¢a farkli insan ve toplum anlayislar: bulunan
geleneksel ve modern kurumlar gergekte biiytik bir i¢-catisma potansiyeli
tasimaktadirlar. Herhangi bir toplum ya moderndir, ya da gelenekseldir.
Gelenegi ve modern kurumsal yapilanmay1 yan yana tutup uzlagtirmaya
calismak, toplumun uygarlagma stirecini durduracak, o toplumu oldugundan
da geriye gotiirecektir (Topses, 2011, s.46). Bu anlamda Berkes’in, kiiltiirii
ve uygarlig1 birbirinden ayiran sosyolojik yaklagimlarin tersine, uygarligi
bir biitiin olarak degerlendirdigi sOylenebilir.

Son olarak Berkes’e gore toplumsal yapinin modernlesme dogrultusunda
degismesi, Oncelikle alt yapisal degismelerin bir tiriintidiir. Alt yapisal de-
gismelerden bagimsiz olarak bir modernlesme siireci yasanmasi olanaksiz
oldugu gibi, alt yapisal degisimler {ist yap1 kurumlarindaki degisimleri
kendiliginden yaratmaktadir. Ornek olarak 18. ve 19. yiizyillarda Bati
Avrupa’da laiklik, ulus devlet, halk egemenligi gibi ilkelerin yagam alani
bulmasi ve toplumsal yapida kok salmasi, Avrupa’da 15. yiizyildan baslaya-
rak gelisen burjuvazinin giiclenmesi ve 18. ylizyillardan baglayarak iktidari
ele gegirmesinin bir sonucudur. Ticaretin gelismesi, sanayi dallarinin ortaya
cikmasi ve kentlesme olgulari, Bat1 Avrupa’nin durgun toplumsal yapisini
sarsmis ve s0z konusu yeni diigiince akimlarinin ortaya ¢ikmasina ve iktidara
gelmesine nesnel bir ortam hazirlamistir (Berkes,2002, s.50). Bu nedenle
modernlesme siirecini ¢esitli toplumsal kurumlarin ayrilmaz birlikteligi
biciminde ele almak gerekmektedir.

1.1. Asya ve Afrika Kitasinda Modernlesme Hareketleri ve Genel
Basarisizhk

Berkes, modernlesme konusunda ileri siirdiigii temel savlarini Asya ve
Afrika kitalarinda yaptigi dogrudan gozlemlerle desteklemektedir. Buna
gore 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra bagimsizliklarini kazanan Tu-
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nus, Cezayir, Mistr, Pakistan, Suriye, Hindistan, Endonezya ve Liibnan’in
devrimci hiikiimetleri modernlesmeyi birinci toplumsal amag olarak belir-
lemisglerdir. Bununla birlikte s6z konusu iilkeler eyleme gecerken, igerik
acisindan birbirinden farkli sayillamayacak iki temel yolu izlemislerdir.
Birinci olarak kutsal kitaplar1 ve gelenekleri modernlesme rehberi olarak
onlerine koymuslardir. Kuran-1 Kerim’den anayasa yapmaya caligmak, Islam
kaynaklarindan sosyalizm ¢ikartmak ya da Islamiyet’in selefi yorumunda
oldugu gibi Bat1’yla biitiin uygarlik aligverisini keserek, ger¢ek uygarligin
zaten Islam kiiltiiriinde bulundugunu ileri siirmek bu tiirden yaklasimlara
ornek olarak gosterilebilir.

Oysa Berkes’e gore Islamiyet’in ve semavi dinlerin devlet ve hukuk sistemi
olusturacak 6gretileri yoktur (Berkes, 1997a, ss.81-90). Tek tanrili dinlerin
kutsal kitaplarinda toplumsal-siyasal bir sistem Onerisi ya da bu sisteme
yonelik ilkeler goriilmez. Bu dinler toplumsal ve siyasal degil, bireysel
ahlak normlar1 i¢ceren inang sistemleridir. Tek tanrili dinlerin ortaya ¢iktigi
donemlerden giliniimiize uzanan tarihsel siire¢ iginde Miisliimanlik ve Hi-
ristiyanlik, diinyevi siyasal ve toplumsal yapilar1 bigimlendirmemis, boyle
bir istekleri de olmamuis, fakat diinyevi siyasal otoriteleri mesrulastiran
islevler gormiiglerdir. S6z konusu dinler, ameli yorumlarini siyasal otorite-
lerin toplumsal amaglarindaki farklilasmalara bagli olarak degistirmislerdir
(Berkes, 1975, 5.216). Bu anlamiyla kutsal kitaplar ve gelenek, modernlesme
rehberi olamayacagi gibi toplumsal bir 6rgiitlenme tarzi olan sosyalizmle
de uyusmaz (Kayali, 2008, s:748).

Ikinci olarak ise bu iilkeler siiriip giden geleneklerden kopamamuslar, gelenek
ile moderni uzlastirmaya ¢alismislardir (Berkes, 1975, s.248). S6zgelimi
{iniversite ile medreseyi birlestirmislerdir. Universitelerin gretim elemanlari
miiderrislerden ve din bilginlerinden olugsmaktadir. Bagka bir 6rnek, dinsel
ve kisisel otoritelerin yerinde bir degisiklik yapmadan, modern okullar ya
da Bat1 uygarligin1 yayan egitim kurumlar1 agmak istemislerdir. Bu tilke-
lerde dinsel okullar ve modern okullar yan yana egitim verdikleri i¢in ortak
bir egitim amaci ya da egitim felsefesi yoktur. Modernizmi toplumsal bir
amag olarak belirlemelerine karsin, bu iilkelerde Arap ulusgulugu bigiminde
ifade edilen timmet ideolojisinden ayrilmak, siyasal birlik olusturmak ve
uluslagsmak tiiriinden siyasal amaglar kesinlikle destek gormemistir. Sana-
yilesmek ve ulusal ekonominin gii¢lii Bat1 ekonomisinin yikici etkilerinden
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korunmasi gibi dnlemler, s6z konusu tilkelerdeki modernlesme adimlari
icinde yer almamistir (Berkes, 1975).

Asya ve Afrika kitasindaki tilkelerde modernlesme olgusunun biitiin toplum-
sal kurumlar1 i¢ine alan bir biitiinsellikten uzak ve gelenekle uzlastirilmaya
calisilarak ele alinmasi, Batili anlamda bir modernlesme olgusunun yasama
gecirilmesini engellemistir. S6z konusu Arap ve Asya lilkelerindeki modern-
lesme amagclar1 insan yasaminin deger kazanmasi ve toplumsal génencin
artmasiyla degil, ge¢cmisten bile biiyiik toplumsal ¢okiintiilerin yaganmasiyla
sonuglanmistir. Berkes’in 1950 ve 1960’11 yillarda yaptig1 gozlemlere gore
Tunus, Cezayir, Misir, Pakistan, Suriye, Hindistan, Endonezya ve Liibnan’da
merkezi bir devlet otoritesi gelismemistir. Ulusal birlik ya da ulusal kimlik
duygusu gelismedigi i¢in halk ¢esitli din ve mezheplere boliinmiistiir. Din ve
mezhep c¢atismalari toplumun giindeminden hi¢bir zaman diismemektedir.
Uretim teknolojileri ve ulusal sanayi alanlarindaki gelismeler son derece
zayif kaldigi i¢in, bu tilkeler Bat1 emperyalizminin baskis1 altinda gittikce
daha ¢ok yoksullagsmiglardir. Temel sosyal hizmetler arasinda sayilabilecek
egitim, saglik, ulasim ve yasam giivenligi tiirlinden hizmetlerin aksamasi ya
da biitiiniiyle durmasi halk arasinda son derece olagan, dahasi Islamiyet’in
bir geregi gibi goriilmeye baslanmistir. Kisacasi Berkes, bagimsizliklarini
kazandiktan sonra Batililasmay1 toplumsal bir amag olarak secen iilkelerin
modernlesme ¢abalarinin kesin bir basarisizlikla sonuglanmis oldugu sap-
tamasini yapar (Berkes, 1975).

1.2. Japon Modernlesmesinin Sosyolojik Temelleri

Arap tlilkelerindeki basarisizliklarin tersine, Japon modernlesmesi ¢ok
yonlii etmenlerin bir sonucudur. Berkes, Japon modernlesmesinin basariya
ulagsmasinda bazi ara sebeplerin disinda iki temel belirleyicilige vurgu yap-
maktadir. Oncelikli olarak Japonya, bir dogu iilkesi olmasina karsin, 17.
yiizyildan baglayarak yabanci sermaye yatirimlarindan ve Bati’dan gelen
somiirgeci girisimlerinden kendisini titizlikle korumustur. 19. yiizyildan
sonra ise Japonya’nin kendi iilkesinde sanayilesme ve kapitalizmi gelistir-
me yolunda agik bir ¢abasi olmustur. Glimriik duvarlarinin siki tutulmasi
ve korumaci ekonominin yaninda Japon devleti, kendi eliyle kapitalist
gelismeyi desteklemistir (Berkes, 2001, 5.224). Ikinci olarak Berkes’e gore
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Japonlarin geleneksel dini olan Sintoizmin, Japon modernlesmesi iginde
etkin bir yeri bulunmaktadir. Zira Sintoizm ulusal benligi destekleyen bir
din olmakla birlikte, bu dinin Hiristiyanlik ve Miislimanlik gibi bireyin
toplumsal davranislarint denetleyen ameli kurallar1 yoktur (Berkes, 2001,
s.228). Bu kosullar, Japonya’nin Bat1 uygarligin1 geleneksel-diinyevi tii-
rlinden ayrimlar yapmadan ve akilc1 gereksinimlerini 6n planda tutarak bir
biitiin olarak alabilmesinde ve 20. ylizyilin basinda gelismis bir kapitalist
devlet olarak ortaya ¢ikmasinda son derece 6nemlidir.

Berkes’e gore bir 6nceki paragrafta sozii edilen bazi Asya ve Afrika iilke-
lerinin modernlesme siirecinde yasadiklar1 deneyimler ve karsilastiklar
basarisizliklar, 18. ve 20. yiizyillar arasinda Tiirkiye’de yasanmisti. Bati-
lilagsma ¢abalar1 iginde Tanzimat donemi Tiirk aydinlariin i¢ine girdikleri
iki temel ¢ikmaz yol bulunmaktadir. Birinci olarak Batili yagam tarzinin,
anayasaciligin ve 6zgiirliiglin zaten seriatta bulundugunu ileri stirmiisler ve
konuyu “seriatin daha etkin uygulanmas1” bi¢iminde ele almislardir. Ikinci
¢ikmaz yol ise, modernlesme siirecini ekonomik ve toplumsal yapidan ge-
len belirleyici temelleriyle birlikte degil, yalmizca giinliik yasama yansiyan
manzaralariyla gorebilmislerdir. Siyaset, ekonomi, hukuk, egitim gibi biitiin
toplumsal kurumlari igine alan bir toplumsal devrim diistincest, 20. yiizyilin
ilk ¢eyregine kadar olan donemde ilerici Tiirk aydinlarinin zihinlerinde
kesinlikle olusmamustir.

2. Niyazi Berkes’in Namik Kemal Elestirisi

Namik Kemal, Osmanli devletinin 19. yiizyildaki modernlesme ¢abalarinin
temel kuramcilar1 arasinda gosterilebilir.1789 Fransiz Devriminden sonra
Avrupa’da ortaya ¢ikan “anayasacilik”, “halkin yonetime katilmas1”, “esit-
lik”, “ozgtirlik”, “kardeslik” tiiriinden yeni siyasal yapilanmalar1 yakindan
inceleyen ve Osmanli devletinin s6z konusu ilkeler temelinde modernlesme
adimlar1 atmasini zorunlu géren Namik Kemal, benzer sekilde 19. yiizyilda
Avrupa’da giliglenen “kutsal vatan” diisiincelerini Osmanli devletine tastyan
teorisyenler arasinda goriilmektedir. Bununla birlikte Niyazi Berkes’e gore
Namik Kemal, “iyi niyetli” olmakla birlikte Bati modernlesmesinin alt
yapisal temellerini géremedigi icin Osmanli devletinin modernlesmesine
degil, fakat 30 y1l siirecek Abdiilhamit diktatorliigliniin siyasal temellerinin

olugmasina hizmet etmis bir Tanzimat donemi aydinidir.
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2.1. Namik Kemal’de “Modern Bat1” Kavrami

Berkes’e gore Namik Kemal ve Yeni Osmanlilarin yiizeysel olarak gordiikleri
Bat1 uygarligi, gergekte yiizyillar siiren ekonomik ve teknolojik gelisme-
nin bir sonucudur. Ekonomide 15 ve 18. yiizyillar arasinda egemen olan
merkantilizm anlayisi, tiretim teknolojilerinin durmaksizin gelistirilmesi,
sanayi ve ticarete dayanan burjuva sinifinin topraga dayali aristokrasiden
iktidar1 ele gegirmesi olgusu; anayasaciligi, uluslagma siirecini, dogal haklar
ve ilerleme diislincelerini tarih sahnesine ¢ikartmistir. Bati uygarligimin alt
yapisal dayanaklarini g6z 6niinde bulundurmayan Namik Kemal ise ana-
yasacilik ve dogal haklar kuramlarini sarsilmaz bir direncle savunmasina
karsin, Osmanli toplumun ekonomik ve toplumsal yapisinin yeniden diizen-
lenmesine iliskin kapsamli bir 6neri gelistirememistir. Donemin aydinlari,
gergekte 20. ylizyilin bagina kadar Osmanli devletinin kurtulugunu bir diizen
degisikliginde degil, “nizamin korunmasinda” ya da bozulan eski diizenin
yeniden kurulmasinda aramislardir (Berkes, 1997b, s.12).

2.2. Namik Kemal’in Modernlesme Anlayisinda Ikicilik

Ote yandan Berkes’e gore Namik Kemal’in modernlesme anlayist ikicilikten
styrilmis degildir. Namik Kemal uygarlig1 bir biitiin olarak almak yerine,
padisahlik, saltanat, seriat ya da hilafet gibi geleneksel kurumlarin oldugu
gibi kalmasini, Bat1 uygarligindan alinacak toplumsal yasaminin ise soz
konusu geleneksel kurumlar iizerine temellendirilmesini savunmaktadir
(Berkes,1997a, 5.96). Kemal’e gore Bati’da ortaya ¢ikan 6zgiirliik, anayasa-
cilik ve ilerleme ilkeleri, islam gelenegi ile uyumludur. Iki kaynak arasinda
bir ¢eligski bulmak olanakli degildir. Seriat, her yerde toplumsal yasama
iligkin kesin kurallar getirdigi i¢in modernlesme adimlarinin seriat iizerine
yerlestirimesi tartisilmaz bir zorunluluktur. S6zgelimi Rousseau ve Locke
gibi Aydinlanma diisiliniirlerince giindeme getirilen insanliga iliskin dogal
haklar kurami, zaten seriat araciligi ile ilahi kaynaktan duyurulmustur. Ni-
yazi Berkes’e gore Namik Kemal, bu goriisleriyle Bati’da dinsel ve kisisel
otoritelere karsi savagan Aydinlanma devrimcilerinden oldukga farkli bir
yol tutarak, Osmanli devletinde padisahligin ve hilafetin oldugundan da
giiclenmesine kuramsal bir zemin hazirlamistir.
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Berkes’e gore Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar’in bu yondeki bakis agi-
lartyla hazirlanarak yiiriirliige konulan Kanun-u Esasi, Tiirkiye’nin Batili
anlamda modernlesmesine degil, tam tersine Abdiilhamit’in hilafet ve
saltanat makamlarii kullanarak 30 yi1l boyunca diktatorliik siirmesine yol
vermistir. Zira Montesqueu ve Locke’un gelistirdigi giicler ayrilig ilkesi,
Kanun-u Esasi’de goriilmez. Giigler ayrilig1 ilkesinin 6zii, yasamanin halkin
cikarlarina karsit bir yapiya biiriinmesini engellemektir. Bu nedenle biitiin
yetkilerin yalnizca belli bir iktidar erkine verilmesine karsi ¢ikilmakta ve
iktidar ¢esitli organlar arasinda boliistiiriilmektedir. Kanun-u Esasi’nin
ozelligi ise Namik Kemal’in de tam olarak énermis oldugu gibi egemenlik
kaynagi olarak halkin degil, Tanri’nin ve onun yeryiiziindeki vekili olarak
goriilen padisahin gosterilmis olmasidir. Abdiilhamit, 1876 Anayasasi ile
kendisine verilen ilgili yetkileri kullanarak Meclis-i Mebusan’1 kapatmis
ve kisisel yonetimini kurmustur.

2.3. Namik Kemal ve Bati Emperyalizmi

Ote yandan Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar, Tanzimat déneminde
Tiirkiye nin Bat1 emperyalizminin baski ve denetimi altina girmis oldugu
saptamasint yapmislardir (Karal, 1983, ss.304-311). Berkes’e gore Namik
Kemal, tarih kaynaklarida “Imparatorlugun Bati’nin kuklas: durumuna
gelmesine ilk olarak karsi ¢ikan aydin” olarak tanitilmaktadir (Berkes,2002,
ss.50-51). Bununla birlikte Berkes’e gore bir iilkenin emperyalizmin denetimi
altina girmesi, oncelikle o iilkenin kendi ekonomik, siyasal ve toplumsal
yapisini ¢agin gereklerine gore diizenleyememis olmasinin bir sonucudur
(Berkes, 1993, s.151). Emperyalizmi bir lilkenin tizerine ¢eken olgu, o iilke-
nin ekonomik, siyasal ve toplumsal yonlerden geri kalmis olmasidir. Namik
Kemal ise Bat1 emperyalizmine kars1 ¢ikarken Osmanli imparatorlugu’nun
toplumsal yapisini siyasal ve ekonomik kurumlariyla ¢agin gereklerine
gore yeniden diizenlemeyi degil, yalnizca geleneklere ve seriata daha ¢ok
sarilmay1 onerebilmistir (Berkes, 2002, s.150).

3. Sonu¢

Sonug olarak Niyazi Berkes’e gore Osmanli devletini yikima gétiiren neden
Batililasma degil, “yanlis Batililasma”dir. Osmanli Devleti’nin tarihinde 18.
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ve 20. yiizyillar arasindaki donem, Batiuygarligina girmenin imparatorlugu
yasatmanin bir yolu olarak goriildiigii tarihsel siireci i¢ine alir. Tanzimat
donemiyle birlikte Batililagmak bir devlet politikasi olarak benimsenmistir.
Batililagmay1 savunan aydinlar, Kanun-u Esasi gibi siyasal zaferler kazanmis
olsalar bile, Imparatorlugu yasatmay1 basaramanuslardir. Bati uygarligina
girmeyi amaglayan Osmanli devleti, en sonunda 20. ylizyilin bagindaki
1. Diinya Savasi ile Bat1 tarafindan yutulmustur. Berkes’in modernlesme
coziimlemesi ve bu ¢oziimleme kapsaminda Namik Kemal’e yonelttigi
elestiriler, Tlirk modernlesme hareketinin 18 ve 20. yiizyillar arasindaki
donemine iligkin basarisizliginin sosyolojik nedenlerinin ortaya konulmast
acisindan bilimsel bir katki sayilabilir.
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