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Ozet

Bu ¢alismanmin konusu, 1935-1960 yillart arasinda Siyasi Bilgiler/Ilimler Dergisinde
sosyoloji konulu yazilarin incelenmesidir. Sosyoloji yazilari, kuramsal, epistemolojik ve
metodolojik, sosyolojinin alt disiplinlerine dair yazilar ve Tiirk sosyolojisinin temel ilgi
konulart olan devrim, milliyet¢ilik ve batililasma ile ilgili yazilar olarak tasnif edilerek,
incelenmistir. Sosyoloji yazilarinin genellikle ¢evrim yazilar ve bati sosyolojisinin temel
tartisma konulart ile ilgili oldugu gériilmiistiir. Bununla beraber Tiirkiye 'ye dair uygula-
mali ¢galismalara da yer verilmistir. Derginin sosyoloji bilim yapma anlayisinin, pozitivist
ve nicel metodolojik oldugu anlasilmaktadur.
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Abstract

The aim of this study is to examine the writings on sociology published in the Journal
of Political Sciences between the years 1935-1960. These writings on sociology have been
examined and categorized under sub-branches of sociology such as theoretical, episte-
mological and methodological ones, as well as main topics of Turkish sociology such as
revolution, nationality and westernization. Writings of sociology in the journal have mostly
been translated ones, following western sociology s main matters of debate. However,
applied studies regarding Turkey have also included. It is understood that the journal'’s
understanding of sociology is positivist and quantitative methodological.

Keywords: Sociology, Journal of Political Sciences, Nationality, Westernization.

" Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii.
Iletisim: akyildiz@atauni.edu.tr



1935-1959 Yillar1 Arasinda Siyasi Bilgiler/Ilimler Mecmuasi'nda/
92 Dergisinde Sosyoloji / Yildiz AKPOLAT

Giris

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de sosyolojinin ihdasindan evvel II. Mesrutiyet’ten
itibaren yayinlanmaya baslayan sosyoloji dergileri lizerine yaptigim ve
2000 lere kadar getirdigim sosyoloji dergi okumacilig1 ve lizerine diisiin-
meler ile olusturdugum bir dizi ¢calismaya ek kabilindendir. Kendisi direkt
sosyoloji dergisi olmasa dahi 1931 yilinda Siyasi Bilgiler Okulu Talebe
Kurumu tarafindan yaymlanmaya baglanan Siyasi Bilgiler daha sonra Siyasi
[limler Mecmuasi iizerine daha 6nce yaptigim genel bir taramaya (Akpo-
lat, 2010) ilaveten bu yazida ayni dergideki sosyoloji yazilar1 lizerine bir
okuma yapilacaktir.

Dergideki sosyoloji yazilar su sekilde tasnif edilerek incelenmistir: Sosyo-
lojinin kendisi tizerine kuramsal, epistemolojik ve metodolojik yazilar ve
sosyolojinin alt disiplinlerine dair yazilar. Oncelikle sosyolojinin kendisi
lizerine yapilan yazilar incelenecek sonra alt dallara iliskin uygulamali
caligmalara yer verilecektir. Son olarak Tiirk sosyolojisinin iki temel ilgisi
milliyetgilik ve batililagma iizerine yazilar serimlenecektir. Bu sekilde yak-
lasik 35 yillik bir siirecte Ankara’da sosyolojinin nasil ve hangi acilardan
degerlendirilmis oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Sosyolojinin Ontolojisi, Epistemolojisi ve Metodolojisi

Sosyoloji lizerine yazilan ilk yazilardan biri elbette sosyolojinin bir bilim
olarak dogmasin1 saglayan pozitivist bilim felsefesini gelistiren Auguste
Comte iizerinedir. Ik sosyoloji dergisi Ulum-u Iktisadiye ve Igtimaiye
Mecmuasinda da Salih Zeki’nin Auguste Comte ile ilgili genis ve Tiirk¢e’de
ilk olan bir makalesini hatirlamakta fayda var. Tiirk sosyal bilimcileri ve
diistintirleri modern zamanlarda batida gelisen kendilerine ve anlam diin-
yalarina uygun batili diisiince ve diisiiniirlere ilk elden ilgi gostermislerdir.
Bu sekilde, giiniimiizde pek rastlanmayan, temel okumalara 6nem verdikleri
anlasilmaktadir. Atademir, fizik bilimlerinin matematik temelli oldugunu
oysa Comte’un gelistirdigi pozitivist bilimin her seyin (sosyal alan dahil)
ilmi kanunlarla aciklanabilinecegini, ifade etmektedir. Comte tiim ilimleri
tek bir sistem halinde toplamaya gayret etmistir. Comte, ilmi kanunlar1 de-
gismez dogmalar olarak kabul etmekteydi (Atademir, 1935; 3). Pozitivizmin
bir bilim felsefesi olmaktan 6te yeni bir din olarak bilimi kutsallagtirma ve
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bdylece batida bilim etrafinda fikir birligi kurma dogrultusundaki ideolojik
amacini Atademir, isaret etmektedir.

Derginin Cumhuriyetin 30’lu yillardaki sayilar1 donemin savas atmosferinden
etkilenen ¢eviri yazilara da yer vermektedir. Dergideki sosyoloji {izerine olan
yazilarin genellikle ¢eviri oldugunu ve uygulamali sosyoloji ¢calismalarin ise
telif oldugunu belirtmek gerekmektedir. Sosyolojinin batil1 bir bilim olarak
Tirkiye’deki seyrinin c¢eviri ya da g¢eviri-benzer yazilarla bilgi birikimi
sagladig1 bilinmektedir. Bu babtan olmak tizere Pitirim Sorokin’e ait savas
sosyolojisi lizerine yazisi dikkat cekmektedir. Sosyolojinin zuhurunda biyo-
lojiye benzer bir bilim olarak kendini tanimlamasindan yola ¢ikan Sorokin,
biyoloji ve sosyoloji arasindaki bagin Darwin’in hayat miicadelesi kurami
ile kurulduguna isaret etmektedir. Bu kavramin kaynagi ise Malthus’dur.
Hayat miicadelesi hem dostlugu-isbirligini hem de diismanligi-rekabeti
kapsamaktadir. Sorokin hayat miicadelesini, negatif anlamda diismanlig1 ve
savagl toplumsal ilerleme i¢in tek amil gorenleri, 6zellikle Rus sosyologlarini
elestirmektedir (Sorokin, 1935a; 2-4). Savasin sosyoloji ile mesrulastirildigi
30’lu yillarin genel sosyal bilim akimini elestiren Sorokin, tek yonlii ve
pozitif ilerlemeci evrim kuramina da kars1 durmaktadir. Ancak Spencer’in
savasg ile devlet otoritesinin arttig1 yolundaki goriisiinii olumlamaktadir.
Sorokin, sosyolojinin savagin mesruluk araci olarak kullanilmasina karsi
durus sergilemekle birlikte savasin dogurdugu totaliter devlet anlayisini
olgu olarak kabul etmektedir. Ayn1 babdan olmak iizere Sadi Irmak da savas
yillarinda sosyal Darwinizm’i elestirmektedir (Irmak, 1941; 94).

Yukarida adi zikredilen ilk sosyoloji dergisinde Ahmed Suayb, Rusya’ya
genis bir ilgi gostermektedir. Ayn1 egilimle Rus sosyolojisi baglaminda
Niyazi Berkes’in Siyasal Bilgiler Dergisinde yaptig1 bir dizi ¢eviri, Tiirk
sosyologlarimin Tiirk sosyolojisinin zuhurundan beri bati-dis1 ve ge¢ mo-
dernlesmenin bu ilk 6rnegine ilgilerini bize vermektedir. Ayni ilgi Japonya
ve Japon toplumuna dair gerek dergi ¢ercevesindeki yazilara gerekse bu
okulun hocalarindan Ozer Ozankaya’ nin master tezine (1965) de sirayet
etmektedir (Akpolat, 2008).

J. Hecker’dan yapilan ¢eviriye gore, Rus sosyolojisi, Rus toplumunun
sosyal ve siyasal sorunlari ile mesgul oldugu i¢in gercekten Rus’tur. Kur-
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tulus Kayali’nin dillendirdigi “ittihat¢ilik (otoriter ve totaliter yonetim
anlayis1) kavramlastirmasina benzer bir kavramlastirma Rus otokrasisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rus otokrasisi tiim toplumsal giiclerin dev-
lette toplanmasini ifade etmektedir. Hecker’e gore, Rus halki bu otokrasiyi
yikmak isterken kendine rasyonel bir temel bulmustur; bu da felsefe ve
sosyal bilimler olmustur (Hecker, 1935a; 31). Bizde de sosyoloji halkin
olmasa bile devletin kendini kurtarma ideolojisine bilimsel temel sagla-
mistir. Rus sosyologlar1 batidan gelen liberal fikirleri slinger gibi ¢ekmistir.
Ozellikle Fransiz devriminin etkisinden sonra ydnetim Ruslarin hiirriyet
fikrine uygun ve hazirlikli olmadigina karar vermistir. Bizdeki denetimli
modernlesme mekanizmasina benzemektedir. Ge¢ modernlesen bati-dist
tilkeler devletin uygun buldugu sekilde modernlesebilmektedir. Bu anlamda
II. Katerina’nin liberal degerleri halkina uygun bulmayarak otokrasiye do-
niisiiyle II. Abdiilhamid’in meclisi kapatarak Istibdat désnemini baslatmasi
arasinda benzerlik kurulabilir.

Rus sosyolojisinde ikinci fikir hareketi Decembrist hareketidir. Cogu zabit
olan bu hareket mensuplar1 Fransiz devriminin liberal fikirlerinden etkilen-
mistir. Ogrendikleri liberal fikirleri iilkelerine déniince siyasi cemiyetler
aracilig1 ile yaymaya galismislardir (Hecker, 1935;a 32). Cogu subay ittihad
ve Terakki Cemiyetinin kurulusunu buna 6rnek verebiliriz. Ancak bizdeki
cemiyet siyasallastikca icindeki liberalleri (Prens Sabahattin) elemistir. De-
cembristler toplumun sosyal bilimler ile incelenmesi geregini, fark etmisler
oysa bizimkiler sosyal bilimleri siyasi rekabetlerinin arac1 haline getirmistir.
Aydinlar zamanla siyasetin disina itilince Moskova Universitesi ¢evresinde
toplanarak bilimsel ve edebi ¢caligmalar yapmustir (Hecker, 1935a; 33).

Napolyon savasindan sonra Rus aydinlar yiizlerini batidan Rus halkina
cevirerek Alman romantizminden etkilenen bir milliyetgilik insa ettiler
(Hecker, 1935a; 33). Bizdeki, Baltacioglu’nun “Halka dogru” hareketine
benzemektedir. Alman romantizmi ve tarihselci ekol kiiltlir kavramlastir-
masi ile Fransiz rasyonalizmine ve evrenselcilik ilkelerine kars “farklilig1”
vurgulamaktadir. Fransiz modernlesmesi karsisinda ezilmek istemeyen bati-
ici modernlesmenin bir 6rnegi olan Almanya’nin romantik milliyet¢iligine
duyulan bu ilginin bir 6rnegini bizde bulmak gii¢ degildir. Bati-dis1 ya da
bati-i¢i olsun ge¢ modernlesen uluslar “fark™ ve “kiiltiir” nosyonu ile bigim-
lenen milliyetgilige itibar etmektedirler. Bunun altindaki saik, kendi farkina
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yeni varan bir ulusun kendinin 6tekinin i¢inde nesnelesmesine direnmesi
olarak ifade edilebilir. Bizde oldugu gibi, Rus aydinlar1 kendi kiiltiirlerini
bat1 ile zenginlestirmek adina “garp¢ilik” akimini da yaratmislardir. Rus
milliyetcisi olan Slavcilara gore Hegelyan bir kavram olan “weltgeist” Slav
irkinda ateslenmistir.

Slavcilar bizdeki muadilleri gibi tiglemecidir. Onlara gore, yeni Rus tipinin
ozellikleri; Yunan kilisesi, otokratik hiikiimet ve Rus koylisiidiir (Hecker,
1935a; 34). Yerel ortak toprak miilkiyeti batili sosyalistlerin {itopyasidir.
Oysa bu Rusya’da titopya degil bir gergektir. Batil1 sosyalistlerin arzulari
Rusya’da Hristiyanligin feragat ve fedakarligi ile saglanmistir (Hecker,
1935a; 34). Gerek Ziya Gokalp gerekse Tekinalp’in farkli kavramlarla da
olsa ifade ettikleri sosyal devlet nosyonunun bizde kendiliginden var ol-
masina benzer bir otantik okuma burada s6z konusudur. Namik Kemal’den
beri “biz aslinda Batililasmiyoruz; batili olanin asli bizde zaten var” tav-
rin1 bat1 karsisinda ezilmek istemeyen Rus aydinlarinda izlemek sasirtici
degildir. Benzeri bir fikirsel direnis postkolanyal yazin ¢er¢gevesinde Hint
diisiincesinde de 1980°lerde kendini hissettirmektedir. Gegmislerinde biiytik
uygarlik ve siyasi bir gelenege sahip ge¢ Batililasan iilke aydinlarinin bu
direnisinin zaman-mekan tistii olusu ilgi ¢ekicidir.

Hecker’in, Rus hiikiimetlerinin halkin cahil kalmasini istedikleri i¢in libe-
ralizme diisman olduklari, tespitinin (1935a; 35) Erken Cumhuriyet donemi
biirokratlarindan Recep Peker’de aynen ifadelenmis olmasi da, hizli mo-
dernlesen iilkelerde devletlerin bu siireci daha kolay atlatmak i¢in cehaleti
firsat bellediklerini gostermektedir.

Rus garpeilar Fransiz kiiltiiriine 6nem vermektedirler (Hecker, 1935b; 25).
Bizden farkli olarak Fransiz devrimini la-dini degil Katolik inancinin irtinii
saymaktadirlar. I.Nikola’nin istibdadi Kirim Savasi ile sona erince yerine
gecen II.Aleksandr, radikal dontistimlere basladi. Kurtulus; kdyliiniin serf-
likten, kadinin patriyarkal istibdattan, aydinin otorite ve devletten kurtulusu
olarak kabul goriiyordu. Modernlesmenin hep bir “kopus” ve “kurtulus”
olarak yorumlanmasi bu toplumsal doniigiimiin tarihe karsi olusu ile ilgilidir.
Yeni hiikiimdar toplumu pozitif ilmi prensipler lizerine bina etmek istiyordu
(Hecker, 1935b; 25). Modernlesme bir kopus-kurtulus ve yeniden ingadir.
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Celal Nuri Ileri de benzer sekilde devrimin yikma degil ayn1 zamanda yapma
siireci oldugunu vurgularken (Tiirk Ihtilali, 1926), Rus aydinlar1 ile ayni
diisiinceyi paylasmaktadir. Hecker’e gore, toplumu ilmi usullerle inga etme
sosyoloji ekollerini dogurmustur (1935b; 25). Bizde etkisi halen devam eden
Durkheime1 ve Le Playci ekolleri bu noktada hatirlamak gerekir.

Rusya’da smif ve sinif miicadelesi kavramlar1 yoktu. Bunun yerine ihtilal-
ciler “narod” kelimesini kullaniyorlardi ki bu kavram ile “koyli”yi isaret
ediyorlardi. Bizdeki koy enstitiileri ve halk evlerinin de uygulama ve fikir
atas1 olan, Narodrik hareketi koyliiyli serflikten kurtararak Rusya’da sanayi
inkilabina ucuz emek saglamak sureti ile zemin oldular. Ancak Hecker’e
gore narodrikler bunu fark edemediler (1935b; 29). Hecker daha sonra
Rusya’da iki milliyetgilik akimi tizerinde durmaktadir: Slavofiller ve Ruso-
filler (1935c¢). Slavofil diisiiniir, Danilevski, Ruslarin aydinlatmaci bir ulus
oldugunu iddia etmiyordu ona gore, Rusya sadece tarihsel kiiltiirel tipler-
den biri idi. Danilevski’ye gore, medeniyet bir kiiltiir tipine gegirilemez.
Medeniyet bir kiiltiire asilanirsa o kiiltiiriin gelisimi engellenir (Hecker,
1935¢; 13). Gokalp, Tiirk harsin1 korumak adina medeniyeti din ile iligki-
lendirerek ve ancak akil ile insa olan teknik medeniyeti evrensellestirerek
batililagsma ile milliyet¢iligi harmanlamaya ¢alisiyordu. Bati-dis1 biiyiik uy-
garliklar ve biiylik devlet gelenegine sahip iilkelerin aydinlar1 Batililasirken
“batililasmiyoruz gibi” yapmak adina milliyet¢i fikirleri batiya kars1 bir
savunma refleksi olarak gelistirmeye gayret etmislerdir. Hecker, milliyetci
direnisgleri elestirmektedir. Ona gore, buglinkii medeniyet sanayi temellidir,
ulagim ve iletisim araglar1 uluslar1 birbirine yaklastirmaktadir ve ilim ve
teknik tim medeniyetin ortak temelidir (1935c¢; 14). “Kiiltiir” vurgusu ile
farklilagsma arayan milliyetgi diislinceyi boylece notralize eden Hecker esas
farklilasmanin garp i¢inde oldugunu sdylemektedir: Komiinizm, fagizm ve
kapitalizm. Hecker, milliyet¢iligin fark yaratma istemine kars1 esas farkli-
l1igin bat1 i¢inden geldigini belirterek, ideolojik ve ekonomik kamplagsmaya
isaret etmektedir.

Hecker daha sonra Rus baticilara gegmektedir. Bu grup ise ii¢ ¢esittir: Teok-
risiler, hiimaniterler ve narodrikler (1935d; 17). Ge¢ modernlesen Tiirkiye
gibi bir lilke olan Rusya’da benzer akimlar1 gormek dikkat cekmektedir.
Teokrasicilere gore, bizde Peyami Safa benzeri, Rusya bat1 ile dogu arasinda
bir cografyada oldugu icin bilginin iki kaynagi olan akil ve muhayyileyi
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birlestirebilir (1935d; 17). Rusya ve Tiirkiye’nin arada-arafta olmasinin bir
sans olarak degerlendirilmesi ve sentezci bir diisiinsel gelenek ile batililagma
hatta bu sentezden yeni diisiinsel akimlar ummak (Hilmi Ziya Ulken gibi)
bizim gibi iilkelerin bati karsisinda son direnisi gibi gériinmektedir. Yeni
tilke yeni tarihi gerektirir ve bizdeki aydinlar gibi Rus aydinlari da geriligin
nedenini tarihe ¢ikararak bu tarihsel unsurlardan arinmanin pesindedir. Erken
cumhuriyet devrinde bu unsur kah islam kah Osmanlidir. Rusya ise faturay1
Bizans’a ¢ikarmaktadir. Rus garpcilari kendilerini geri biraktiran Ortodoks
kilisesinden de uzaklasilarak Katolik kilisesine girilmesini dnermektedirler.
Her akimin Rusya’nin Batililagarak “kurtulmasi” i¢in ayr1 bir regetesi vardir.
Rus sosyalizminin kurucusu Herzen ise tipki Prens Sabahattin gibi, sosyal
sorunlarin siyasal devrimle ¢oziilemeyecegini yapisal degisimlere ihtiyag
oldugunu vurgulamaktadir (1935d; 21). Evrensel sorunlar ya da kosullar
evrensel diigiinceler ya da sonuglar dogurmaktadir. Rusya’nin batililagma
ve sosyal bilimlerin gelisimi ve kurtulus regetelerinin yer aldigi bu dizi ma-
kaleyi Berkes’in ¢cevirmesi sanirim bu benzerligi fark etmesinden otiirtidiir.

Rus sosyolojisinden sonra gene Sorokin’den kuramsal ¢eviriler dergide yer
almaktadir. Sorokin’in dergiyi besleyen batili sosyolog oldugu sdylenebilir.
Daha sonra N.S. Kosemihal’in telif eser gibi yayinladigi Sorokin’in sosyoloji
teorileri lizerine olan eserinden bio-sosyal ekole dair bir ¢eviriye rastlanil-
maktadir (Sorokin, 1935b; 17). Sorokin burada ekolii anlattiktan sonra niifus
artis1 ve savas arasinda kurulan iliskiyi ilmi bulmadigini belirtmektedir.

Demokrasiye gecis ve Amerika ile resmen tanistiktan sonra Amerikan sos-
yolojisine dair yazilar da dikkat gekmektedir. imzasiz olan yazida Amerikan
kiiltiirii ve sosyolojisi {izerindeki Avrupa etkisi 6zetlenmektedir (Imza-
s1z, 1956, 125). 1853 den itibaren Amerikan sosyolojisinin donemleri ve
nitelikleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ozellikle 1865°de kurulan “Ame-
rican Social Science Assocation” adli kurumun sosyal problemlerin ancak
sosyal bilimler tarafindan ¢oziilebilecegi, seklindeki diisturunun bu iilkede
sosyolojinin gelisimine ivme kazandirdigi, belirtilmektedir (1956; 129).

Derginin sadece Sorokin’e ve pozitivist sosyolojiye degil Weber’e ve an-
lamaci sosyolojiye de ilgisi oldugu anlasilmaktadir. Dergide Weber’in de-
mokrasi ve kapitalizm iizerine yaptig1 kavramlastirmalara yer verilmektedir.
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Hobhause un Weber’in diisiincelerinden yola cikarak Ingiliz ve Alman
demokrasi anlayislarini karsilastirdigi, ifade edilmektedir (Falk, 1935;
27). Ingiliz ve Alman demokrasilerinin farkinin, Ingiltere’de orta sinifin
bu rejimi tagiyabildigi, Almanya’da ise bu vazifeyi ifa edemedigi icin re-
jimin totaliter bir ¢izgiye kaymasi olarak ifade edilmistir (Falk; 1935; 28).
Bizde de II. Mesrutiyet’ten beri burjuvanin yoklugu ile kapitalist gelisme
ve demokrasinin yoklugu arasinda bag kurulmaktadir. Ayrica Falk’un, me-
murlarin sorumsuzluk ahlakindan 6tiirii kotii siyaset¢i olduklart yoniindeki
fikri, modern Tiirk diigiincesine yabanci degildir. Bismark’in orta siiflar
lehine is¢i sinifina baski uygulamasinin Tiirk versiyonu da Tiirk sosyalist
diistincesinde siklikla isenen bir konudur. Siirekli devlet korumasindaki
Alman burjuvazisi kendi tarihsel gorevini idrak edememistir (Falk, 1935;
31). Bizdeki milli burjuva ile devlet korumasi siyasasinin sonucu da ben-
zer olmustur. Weber’e gore, demokrasinin gelecegi su ii¢ unsura baglidir;
biirokrasinin iktidar istemi, burjuva-is¢i catismasi ve kitle demokrasisinin
kendini idare etme konusunda yasadig1 zorluklar. Weber, demokrasi i¢in
asil tehlikeyi biirokrasiden beklemektedir, Almanya ve Rusya buna drnek-
tir (Falk, 1935; 31). Weber, Tiirkiye’yi bilse bizi de eklerdi. Kapitalizmin
gelistirdigi uzmanlasma ve teknik biirokrasiyi genisletmektedir. Weber’e
gore, hiirriyet ve medeniyet iki zit yone dogru ilerlemektedir. Biirokrasiyi
sadece parlamento dengeleyebilir. Endiistri devletlerinin milliyetc¢iligi ve
genisleme talebi gelecegi belirleyecektir (akt.Falk, 1935; 33). Emperyalizm
ve milliyetgiligin diinyay1 bicimlendirmesi konusundaki Weber kehaneti
kendini dogrulamigtir.

Dergide Marksist sosyolojiye dair ¢eviri ve kitap tanitimlarina da rastla-
nilmaktadir. Bunlardan biri, Omer Barkan’in, Sabiha Zekeriya’nin (Sertel)
Adoratski’den ¢evirdigi “Dialektik Materyalizm™ adli1 kitabinin tanitim ya-
zisidir. Barkan, Marksizm ile Rus devrimi arasindaki mantik hatasina isaret
etmektedir. Ona gore, Marks iiretim araglarinin gelisimi ile devrim arasinda
bir iliski kurmustur ancak Rus devrimi Marks’1n sosyolojik determinizmine
meydan okuyan bir harekettir (1936; 77). Barkan eseri tarafgir bulmaktadir.
Barkan, Marksizm’e iligkin oldukga gii¢ bir mantik sorusu ortaya atmakta-
dir. Ona gore, Marksizm’in hem dialektik hem de materyalist olmasi yani
maddenin hareketi disardan degil kendiliginden almasi, disardan harekete
gecirici inkilapgt hareket ile bagdastirilmasi bu sistemin en zor anlasilan
yanidir (Barkan, 1936; 78). Marksizm’in, modernlesmeci bir ideoloji ve
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teori oldugu akilda tutulursa insan akli ile degil insan eylemi ile tarihe yon
verme diisturu ile sadece Fransiz rasyonalizminden ayrildig: fark edilecektir.

Kitap tanitimi1 bahsinde Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinin Alman
hocalarindan Gessler’in “Ictimai Siyaset” adl1 eseri (Ertug, 1946; 623) ve
Sorokin’in “Yiizyilimizin Sosyoloji Nazariyeleri” (K&semihal tarafindan
sahiplenilen) olarak Miinir Rasit Oymen tarafindan cevrilen kitab1 tanitil-
maktadir (Ertug, 1947)

Teorik sosyolojinin yani sira tecriibi sosyolojiye dair ¢evirilere de rastge-
linmektedir. Derginin gerek kuramsal-ontolojik gerek epistemolojik farkli
sosyolojik yaklasimlara yer vererek sosyolojik ekollesme konusunda tutucu
bir tavir sergilemedigi anlasilmaktadir. “Tecriibi Sosyoloji” baslikli ¢eviri
yazida Paul Descmps’in Comte ve Le Play’i sentezleme ¢abalarina yer
verilmektedir. Gaston Richard’a gore, Descamps, gézlemle sinanmak sarti
ile hipotezin varligini bilimde kabul etmektedir (1938; 21). Descamps’in
belirttigi bilimsel aragtirmanin unsurlart verilmektedir; monografi (nicel
veri), nomenclature (siniflandirma sistemi) ve repercussion (bir olayin diger
olay lizerindeki etkililik derecesi) (Richard, 1938; 27). Descamps’in bir
toplumu aragtirmak i¢in 6nerdigi sistem ise sOyledir; yaratici unsurlar (doga,
ik, tarih), degistirici etkenler (demografi ve dis etkenler), uzak nedenler
(teknik, dini ve fikri seviye), kiiltiirel seviye ve i¢timai tesekkiil. Gaston
Richard’dan yapilan ikinci ¢eviride Descamps’in uygulamali drneklerine
yer veriliyor. {lki Anadolu’dan Fransa’ya go¢ eden Ermeni muhacirler iize-
rine yaptig1 uygulamali ¢alismadir. ikincisi ise Norveg halki {izerine yaptig
arastirmadir. Bu halklarin tarihi olduguna gore, uygulamali aragtirmada bu
halka ait hane ve ekonomik veriler tarih ile iliskilendirilmelidir (Richard,
1939; 2). Bu ise ancak sosyal tarih arastirmasi ile miimkiindiir. Sosyal
tarih aragtirmasi1 Descamps’a gore, iki sekilde yapilir: simdiki vakalardan
yola ¢ikilarak maziye dogru gitmek ya da belirli bir donemdeki vakalari
anlamak i¢in donemin tarihi vesikalarina gitmek (akt.Richard, 1939; 3).
Descamps bu sekilde Lyon ipekgiliginin 15. yy.’daki degisimini ve Erme-
nilerin komiiniitern aile yapisindan ve ¢ift¢ilikten Anadolu sehirlerindeki
esnafliktan nihayet Fransiz sehirlerinde is¢i ve tliccar olus siireclerini inceler.
Descamps’in ayrica edebi eserlerin sosyal hayatin tasvirleri olarak 6nemli
inceleme materyalleri olduguna dair goriisleri de aktarilmaktadir (1939; 3).
Pozitivist sosyolojinin edebiyat sosyolojisine dair bu ilk goriislerinin yer
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aldig1 yazi, Tiirkiye’de her seyi kendilerinden baslatan Tiirk akademisyenleri
icin okunmasi gereken bir yazidir. Descamps’a gore, tarih ve edebiyat sosyal
gecmisin gézlemidir. Ayrica sadece sayilar anlamsiz verilerdir.

Descamps’in “Portekiz’in I¢timai Tarihi” adli eserinin tanitim yazis1 ise
Mehmet Ali Sevki Bey’e aittir. Ulkemizde Prens Sabahattin’in tanittig
Science Sociale ekoliiniin devamcisi olan Mehmet Ali Sevki Bey’e gore,
eserin esas onemi, ilk defa bir hiikiimetin sosyoloji yardimi ile yonettigi
insanlar hakkinda aydinlanma talebidir (M.A. Sevki, 1939; 324). Sevki Bey
bir 6zlemini dile getirmektedir.

Sosyolojinin metodolojisine dair yazilara da dergide yer verilmektedir. Niyazi
Berkes, okul miidiirlerinden Mehmet Emin Erisirgil’in Tiirkiye’de sosyoloji
aragtirmalarinin ilerleyememesinin nedenleri iizerine verdigi konferansin
tutanaklarini aktarmaktadir. Berkes’in aktardigi tizere, Erisirgil Tiirkiye’de
sosyolojinin gelisememesinin iki amili oldugunu belirtmektedir: ilki Durk-
heimc1 ve Le Playci ekollerin kamplagmasi ve her ekoliin seyh-miirit iliskisi
icinde diisiiniirlerin hakimiyet alanlarindan ¢ikamamalaridir. ikincisi ise
okullarda sosyolojinin formiiller seklinde aktarilip arastirmaya 6grencilerin
sevk edilmemesidir (Berkes, 1940; 547). Batida sosyoloji sosyal sorunlar
iizerine calisarak gelismistir. Batida sosyoloji su kosullarda gelismistir: In-
sanlarin topluluk hakkindaki bilgilerinin artmasi, insan hayatini anlamak i¢in
rasyonel ve sekiiler diisiincenin gelisimi ve insan bilimlerinin uzmanlasmast,
arastirma tekniklerinin gelisimi (Berkes, 10940; 543). Ersirgil’e gore
iilkemizde sosyoloji ancak su kosullarda gelisebilecektir: batili teorilerin
kritik tahlilden gegirilmesi, sonuglari olaylar iizerinde sinamak, tekniklerle
toplumu aragtirmak, acele hiikiim vermemek, hayatimizin farkli alanlarina
korkmadan ilmin objektif gozliigii ile bakabilmek (akt. Berkes, 1940, 553).
Bu kosullarin heniiz iilkemiz i¢in miimkiin olmadig1, sdylenebilir.

Berkes gibi 1940’11 yillarda DTCF sosyoloji hocalarindan Behice Sadik
Boran da metodoloji lizerine yazi yazmistir. Boran, Amerika’da doktorasi
esnasinda 6grendigi beseri ekoloji yontemi ile nasil arastirma yapilacagini
kaleme almistir. Boran’a gore, bu ekol Durkheim ve Le Play ekolleri gibi
kapal1 bir sistem degil bir arastirma hipotezidir (Boran, 1940; 35). Ekoloji,
biyolojiden alinan bir kavramdir. Buna gore, canlilarin ¢evreleri ile olan
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iliskilerini ifade etmektedir. Ayn1 durum insanlar icin de gecerlidir. Insanlar
da bir canl tiirii olarak dogada yasamaktadir ve ihtiyaglarini tatmin igin
dogay1 kullanmaktadirlar. insanlarin ihtiyaglarini tatmin etme bigimi teknik
degistikce degisir. Insanin sosyal ihtiyaclar1 da doga vasitasi ile giderilir.
Ekolojik iliskiler, insan iliskilerini de gelistirir ve bir sosyal diizen ortaya
cikar (Boran, 1940; 36). Goriildiigii lizere, Boran’in sosyoloji anlayist
Marksist degil ekolojiktir. Ekolojinin insan-doga iliskilerine verilen 6nem
Marx i¢in de gegerli oldugu i¢in Boran’in sosyolojisinin Marksist oldugu
iddia edilmektedir. Boran’a gore, sosyoloji, belirli bir igboliimii esasina gore
mekanda orgiitlenen toplumu inceler. Boran’in toplumsal yap1 ¢aligmasi
tamamen bu metot ile belirlenmistir.

Metodoloji babindan bir diger 6nemli yaz1 kamuoyu yoklamalarinin nasil
yapilacagma dairdir. Ozellikle Tiirkiye’nin demokrasiye gecisi ile birlikte
hiikiimetlerin politikalarini belirlerken “kamu’ nun fikrine bagvurma gere-
ginden otiirii Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde ilgili ders okutulmaya baslandigi
anlasilmaktadir (Meray, 1954; 256). Meray, “Sosyoloji” dersinde kamuoyu
yoklamalarini anlattigini ifade ederek, demokrasilerde bu yoklamalarin gere-
gini ise Amerika’nin kurucu bagkanlarina basvurarak, izah etmektedir (1954;
259). Bu alanda kullanilan survey teknigi ayrintili olarak anlatilmaktadir.

Gene ayn1 konuda Ibrahim Yasa’nin érnek olay arastirmasina dair metodik
yazist onemlidir (Yasa, 1959). Derginin sadece kurama degil 6zellikle *50
sonrast metodolojiye ve teknige verdigi onem zamanla gelisen Amerikan
sosyolojisinin bir etkisi olarak diisiiniilebilir. Yasa, Baconc1 bir tarzda bilim
yapmanin amacinin hayati anlamak ve iizerinde hakimiyet kurmak oldugunu,
belirtmektedir (Yasa, 1959; 87).

Dergi cevresinde sosyologlar sadece ¢eviriler yapmamakta kritik yazilar da
yazmaktadir. Berkes, Levy-Bruhl’iin “Iptidai Zihniyet” adl1 teorisini elestiren
bir yaziy1 da kaleme almistir. Levy-Bruhl’e gore, ictimailesmemis bir zihin
yoktur. Iptidai zihinleri analiz ederek iptidai sosyali de analiz edebiliriz
(akt. Berkes, 1941; 232). Ona gore, iptidailerin (ilkellerin) nesnelerin ar-
dinda ruh aramalarinin nedeni bir determinist bag arama degil o ruhlarin
ortak bir bag islevi gérmelerinden 6tiiriidiir. Ilkellerin zihinleri toplumun
ortak degerleri tarafindan Oylesine kaplanmistir ki orada ni¢in ve neden
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sorularma yer kalmamistir. Levy-Bruhl’e gore, ilkellerde farklilik mantig1
gelismemistir. Kendilerini doga ve toplum ile bir biitiin seklinde algilarlar.
Fert ile toplum arasina mesafe koymak ancak akil ile olur. ilkellerde bu
mesafe koyan soyut mantiki kategori yoktur. Berkes, Levy-Bruhl’{in ifade
ettigi, “prelojik” zihniyetin medeni toplumlarda var oldugunu sdyler (1941;
234). Berkes’e gore, yapilmast gereken, boyle bir zihniyetin islevlerini
ortaya koymaktir. Ancak boylece karsilagtirmali bilgi sosyolojisi yapilabilir.
Berkes, Malinowski’nin ¢aligmalarina dayanarak, ilkellerin rasyonel ol-
dugunu ancak riskli durumlarda sihre basvurduklarini, belirtir. Berkes’e
gore, ilkeller ile medeniler arasinda zihniyet degil teknik ve sosyal kurulus
olarak fark vardir (1941; 242). Ulkemizde 6zellikle 60’11 y1llarda tartisilan
azgelisme-gelisme sorunlarinin teorik tartismalarinin bu dergi ¢ercevesinde
neset ettigini, sdylemek miimkiindiir.

Sosyolojinin epistemoloji kanadinda en ¢ok tartisilan konu, sosyal diinyada
dogal diinyada oldugu gibi kanunlarin olup olamayacagidir. Dergi ¢erceve-
sinde bu epistemolojik tartigmalara da yer verilmektedir. Ferit Ayiter, batidaki
bu tartigmalara vakif bir sosyal bilimci olarak, kanun fikrinin diizen say1ltisi
ile iliskili oldugunu ifade etmektedir (Ayiter, 1945; 277). Pozitivist sayilt1
geregi, toplumun doganin uzantisi olma haline binaen toplumda da kanun
olacagi fikrinin gelisimini aktarmaktadir. Ayiter, nomolojik ve idiografik bi-
lim anlayislarini aktardiktan sonra kendi sosyoloji tanimini yapar. Ona gore,
sosyoloji, genellestirici kavramlar tireten bir kiiltiir bilimi olarak sentetiktir
(1945; 278). Sosyoloji, ferdi iradeyi sinirlayan toplu iradenin ifadesidir.
Buradan Ayiter’in holistik sosyoloji yaklagimini benimsedigi, sonucunu
cikarabiliriz. Tiirk sosyolojisinin baglangicindan giiniimiize kadar temel
ontolojik yaklasimi holistik olmustur. Bireyin eridigi geleneksel kiiltiir ve
zihniyetin kabul edebildigi yaklasim ancak, holistisizmdir.

Sosyolojinin Alt Disiplinlerine Dair

Bu kisimda; aydin, bilim ve bilgi, hukuk, sug, aile, ekonomi, kdy, kent,
siyaset sosyolojisi, demografya ve sosyal tabakalagsma gibi sosyolojinin alt
disiplinlerine dair yazilar 6rneklendirilecektir.
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Aydina/miinevvere ya da entellektiiele dair yazilardan ilkinde, aydinin
kim oldugu ve toplumsal iglevi tanimlanmaktadir. Ceviri yazida, Blaha’ya
gore, aydinin tanimi ancak toplumsal islevine bakilarak yapilabilir (Blaha,
1936; 5-8). Blaha’ya gore, aydini halktan ayiran aldig1 egitim ve yetisme
sartlaridir. Cemiyet bir ihtiya¢ tatmin mekanizmasi ise bu sistemde aydinin
yerini tayin etmek gerekmektedir. Blaha’nin bu 6nerisindeki toplum tani-
minin islevselci-organizmact bir toplum tasarimi oldugu anlagilmaktadir.
Sosyolojinin zuhurundan 1960’lara kadar akademik ¢evrelerde islevselci
toplum modelinin kabul gérmesi ile Tiirk sosyolojisinin (baska 6rneklerde
oldugu gibi yapilan ¢eviri ve ¢alismalardan bu goriilebilir) genel egilimi
arasinda paralellik oldugu sOylenebilir. Bu itibarla aydinin islevi, toplumun
yasamak i¢in ihtiya¢ duydugu manevi havayi yaratmaktir (Blaha, 1936; 9).
Aydin, topluma yeni idealler verendir ve hem toplumu hem de bireyi 6z-
giirlestirendir, bireyler arast manevi bag yaratandir. Anlagildigi tizere, sinif
tabanl bir aydin degil din adam1 gibi toplumsal biitiinsel ideoloji yaratan
bir aydin tanimi yapilmaktadir. Ayni konuda Rosier’in ¢evirisinde ise bir
uzman olarak aydin ve aydin meslekleri ele alinmaktadir (Rosier, 1936; 43).
Burada teknokrat ve biirokrat gibi diplomali olarak aydin tanimlanmaktadir.

Bilim sosyolojisi alt disiplininde Ferit Ayiter’in bir dizi makalesi dikkat
cekmektedir. Sosyolojinin bu en temel alt disiplininin sosyolojinin bilim
olarak neligini belirleyen bilim sosyolojisinin bu kadar erken tarihlerde
Tirkiye’de tartisildigini gérmek, sosyal bilimcilerimizin bati sosyolojisine
dair gelismis ilgisine bir isaret olarak, diisiiniilebilir. Ayiter bilimi varolussal-
insani ihtiyag¢ olan bilmek istemi ile agiklamaktadir (Ayiter, 1945a; 319).
Bununla birlikte, bilim sosyolojisi, bilimin ortaya ¢ikis kosullarini arastir-
maktadir (1945a; 320). Ayiter, bilgi ile toplum baginin Comte ve Dilthey
tarafindan ortaya konduguna, isaret eder. Dilthey’in genel yaklasimi olan,
dogal diinya-zorunluluk ve kiiltiirel diinya-6zgiirliik baglaminda tartisma
yiriitiilmektedir. Ayiter’e gore, sosyal diinya 6zgiirliikler alan1 olunca bu
alanda kanun bulmak, zordur. Ayiter devamla genis bir bilgi sosyolojisi
literatiirii 6zeti sunar. Ozellikle bu alanin kurucusu Scheler’in diisiinceleri
aktarilir (1945b; 424). Scheler, bilgi ve bilim sosyolojisinin temel meselele-
rini ortaya koydugu i¢in 6nemlidir. Scheler’e gore bu alanin temel sorulari
sOyledir: Bilim ile bilimlerin ortaya ¢iktig1 uluslarin kiiltiirleri arasindaki
bag nedir? Eski uygarliklar ile ¢agdas ilim arasinda bag var midir? Farkh
kiiltiirlerden gelen bilim adamlar1 birlikte ¢alisabilir mi? (akt. Ayiter, 1945b;
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426). Bununla birlikte Ayiter, bilgi sosyolojisinin epistemoloji yanini da
tartigmaktadir (1945c¢;). Ilim ve “marifetin” sosyal bagina dair Mannheim
ve Hartmann’in ¢aligmalarina da yer verilmektedir (Ayiter, 1946a). Ayiter
bu konuda Tiirk sosyolojisinden Ziya Gdkalp’in bilgi ve bilim sosyolojisi
baglamindaki ¢aligmalarina yer vererek, Tiirk sosyolojisini de ihmal etme-
mektedir. Ornegin, Ziya Gokalp eski Tiirklerin i¢timai teskilat: ile mantik
kategorileri arasinda bag kurmaktadir (Ayiter, 1946b; 601). Ayiter, diinya
goriisii ve bilgi sosyolojisi arasindaki iligkinin Eflatun’dan Hegel’e kadar kisa
tarihini sunmaktadir. Bununla birlikte farkli kiilttirde akil ve aklin fonksiyon-
larin1 da Hint diislincesi ile 6rneklendirerek akil kavraminin tarihselligine
isaret etmektedir (Ayiter, 1946c; 64-67). Buna gore, Hint diisiincesinde akail,
bir amag degil akil-disina ulagmak i¢in bir aragtir. Weber’in de bu konudaki
diistincelerine yer verilir. Weber’in batt ve dogudaki farkli akil tanimlari
aktarilir (Ayiter; 1946d; 116). Bu tiirlii oryantalist goriislerin yan1 sira do-
gulu cagdas diisiiniirlerin oksitendalist goriislerine de yer verilerek tarafsiz
bir aktarim siireci ortaya konulmaktadir. Japon diisiin adam1 K.Nishida’nin
kars1 durusuna yer verilir. Nishida’ya gore, dogu ve bat1 felsefelerindeki
esas farklilik hakikat meselesinden kaynaklidir. Doguda hiclik batida varlik
felsefeleri hakimdir. Bat1 felsefesi seklidir, dogu felsefeleri ise daha zengin-
dir (akt., Ayiter, 1946d; 119-120). Oryantalizme kars1 gelisen oksidentalist
diislincenin savunmaci bir tarzda, batt dogu hakkinda ne derse tersini demesi
aslinda Hegelyan anlamda oryantalizmin “belirlenmis olumsuzlamasinin”
Oniline gecemedigini, neticede oryantalizmi tersinden tekrarladigi, sdyle-
nebilir. Bu konuda en yeterli eser olan Dairush Shegan’in “Yaral Biling”
adl1 eserine bakilabilir.

Sosyal tabakalagmaya dair yazilar Mehmet Ali Sevki Bey’in ve Hasan
Stikrii Adal’in imzalarini tasimaktadir. Mehmet Ali Sevki Bey, Rusya’da
sosyalizme ragmen sosyal miisavatsizligin oniine gegilemedigini, devlet me-
murlarinin sosyal statii olarak daha iist konumda oldugunu, ifade etmektedir
(Mehmet Ali Sevki, 1935; 13). Hasan Siikrii Adal ise ¢iftgi-koylii siifin
ayr1 bir siif olduguna dair bir dizi makaleyi kaleme almigtir. Adal, Sorokin
ve Zimmermann’in “Rural-urban Sociology” adli eserini bu yazilarinda
ozetlemektedir. Oncelikle “sinif nedir?” sorusu cevaplandirilmaktadir. Buna
gore smif, meslegi, ekonomik, siyasi ve sosyal statiileri itibariyle ayni olan
fertlerin toplamidir (Adal, 1935a, 10). Bu tanimlama itibariyle ¢ift¢i-koyli
siifin diger kentli siniflardan oldugu gosterilmeye calisilmaktadir. Adal
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temel 6zellikleri itibariye bu sinifin ne kapitalist ne de is¢i sinifi oldugunu,
ifade etmektedir. Ciftci-koylii sinifin, sosyal ve siyasal statiisii de digerle-
rinden farklidir (Adal, 1935b; 41). Sombart ile bu tartismay1 nihayetlendirir.
Sombart’a gore, kentin kdy iizerindeki hakimiyeti tiiketici olan ydnetici,
asker ve din adamlarinin kdyliiniin emegi lizerindeki hakimiyetidir (akt.,
Adal, 1935b; 44). Ciftci-koylii sinifa bu ilginin bu yillarda Tiirkiye nin
niifusunun koylii olmasindan kaynaklidir. Tiirk sosyal bilimcileri batidan
sosyoloji 6grenirken kendi tilkelerinin ihtiyaglarini dikkate almaktadir.

Hukuk ve sug sosyolojisi dalinda, sug¢ ve irsiyet iligkisini ele alan Sadi [Irmak
bizi dergide selamlamaktadir. Sadi Irmak yazisinda, su¢ ve su¢lunun var
oldugu aile ¢evresini ele almaktadir. Ve rakamlarla suglularin ailelerinde
alkolizm ve intihar gibi patolojik hallere rastlandigini, gostermektedir
(Irmak, 1937; 521). Hukuk sosyolojisi babinda, Timasheff’in, hukukun
neligine dair yaz1 dikkat ¢ekmektedir. Timaseff’e gore hukuk, toplumun
ferdi irade lizerindeki fonksiyonudur (1938; 783). Hukuk biliminin bir alt
dal1 ise hukuk normlarinin ortaya ¢iktig1 sosyal kosullar1 arastiran “hukuk
sosyolojisi”’dir (Timaseft, 1938; 785). Fikret Arik ise Levy-Bruhl’den yaptig1
ceviri ile hukuk ve sosyoloji iliskisini tartismaktadir. Hukuk ile sosyolojinin
konular1 ayn1 sosyal realitedir. Durkheim’in hukuk ve yaptirim goriisleri
verilmektedir. Buna gore, Hukuk, toplumsal vicdanin bir ifadesidir (Levy-
Bruhl, 1942; 395). Dergide sosyoloji konusunda velut bir yazar olan Ferit
Ayiter ise hukuk sosyolojisinin tanimini yapmaktadir. Hukuk sosyolojisinin
vazifesi; hukukun sosyal bagini ortaya koyarak toplumun isleyisinde hukukun
yerini tayin etmektir (Ayiter, 1945d; 170). Findikoglu ise, Isvigre medeni
kanununun kabuliinii hukuk sosyolojisinin temel sayiltilarindan olan hukuk
kurali ve toplum arasindaki organik baga isaret ederek, elestirmektedir.
Ona gore, disardan alinan hukuk ile i¢erde ahlak yaratilamaz (Findikoglu,
1958; 189). Findikoglu, Durkheim’in pozitivist sosyolojiyi ihdasinin temel
nedeni olan disardan kanunla toplum degisimine direnisinin bir 6rnegini
sergilemektedir.

Su¢ sosyolojisi baglaminda ¢ocuk sugluluguna dair makaleler de dikkat
¢cekmektedir. Bunlardan ilki ¢ocuk suglulugu ile miicadele hakkindadir
(Kunter, 1945), digeri ¢ocuk su¢lulugunun tiirlerine iliskin karsilagtirmali bir
calismadir (Sensoy, 1949) ve son olarak iilkemizde ¢cocuk suglulugu analiz
edilmektedir (Gélciiklii; 1956). Ulkemizde i¢ gdc, kentlesme ve sanayilesme
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stireclerinin sikintilari ile sarsilan ailenin bir negatif sonucu olarak beliren
cocuk sugluluguna dair bu ¢alismalari, Tiirkiye’de, Boran’in ¢alismasi ile
birlikte, ilkler olarak degerlendirebiliriz.

Ekonomi sosyolojisi babinda Aydin Yal¢in, ayn1 adli bir ders kitabinin ige-
riginin farklihgna dikkat cekmektedir. Grass’in kitabinin asl Iktisat Tarihi
oldugu halde bu eseri Ekonomi Sosyolojisi (1941) adi ile ¢eviren Niyazi
Berkes elestirilmektedir (Yalgin, 1945; 460). Ayni literatiirden olmak tlizere
Sadri Ertem’in “Modern Avrupa iktisat Tarihi “adl1 kitab1 anilmaktadr.
Eserde iktisat tarihi, insanlarin ge¢im yollarinin farklilagmasi ile ele alinarak
anlatilmaktadir.

Koy sosyolojisi babinda, Mehmet Ali Sevki’nin bu alanda iilkemizde bir
ilk olan “Kurna Koyli” ¢alismasindan orneklere yer verilmektedir. M.A.
Sevki Bey, Kurna koyiindeki hayvancilik ile bu ge¢im yolunun toplumsal
cinsiyete dayali isboliimii iizerinden bir okuma yapmaktadir (M. A. Sevki,
1937a; 260). Koylin yerlesiminin, yapilan tarimcilik ve tarim arazilerinin
konumu ile belirlendigini, sdyleyerek ekolojik bir yorum getirmektedir
(M.A. Sevki, 1937b; 397). Diger bir yazida ise ayn1 kdye ait hane ve nii-
fus bilgileri, verilmektedir. Koydeki evlilik ve aile iligkilerine deginerek,
Descamps’in, Yasa’nin ¢alismalarinda referans olan kdy monografisi ana-
lizini uygulamaktadir (M. A. Sevki, 287-288). Boran, kendi modernlesme
yontemini sergiledigi iki yazi ile kOy davasinin aslinda sehirlesme meselesi
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Boran’a gore, kdyden sehre gocii engelle-
menin yolu, kdyde ge¢im yollarii artirmaktir (Boran, 1940b; 190). Ayn1
zamanda, kOy ve sehrin birbirini tamamlamas1 geregini de belirtmektedir
(Boran, 1940a; 146). Uretim siirecinde kdy endiistriyel tarim iiriinleri ile
kentteki sanayi liretimine hammadde saglamalidir. Tiirkiye’de kdyiin kal-
kinmas ile iilke kalkinmasini paralel goren resmi kalkinma stratejisinin
iiriinii olan K&y Enstitiileri kanununun kabulii sonras1t H.R. Ertug, kanunun
amacini yorumlamaktadir. Koy Enstitiilerinin a¢ilmasinin nedeni, koy-
liyl kendi yorelerinde egiterek koyilin kalkinmasini saglamaktir (Ertug,
1940; 79). Ertug, kdye dair iki kitab1 da tanitmaktadir. 1940’larda Tiirk
sosyologlar1 koyiin kalkinmasi ¢er¢evesinde kdy caligmalarina da agirlik
vermislerdir. Buna gore Hiiseyin Avni’nin “Rusya ve Koyli” adli kitabi
(Ertug, 1945; 226-227) ve Niyazi Berkes’in “Baz1 Ankara Kdyleri Uzerine
Bir Aragtirma” adli kitab1 6vgiiyle tanitilmaktadir (Ertug, 1942; 287-288).
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Koy Enstitiilerine verilen genis vazifeler ile ilgili yazisinda Sadi Irmak, bu
kurumlarin koye her tiirlii uzmani yetistirme vazifesine sahip oldugunu,
soylemektedir. Koyde aydin yetistirmeyi bir misyoner ya da emperyalist
tavri ile agiklayan Irmak, aslinda merkezin Anadolu’ya bakisinin ne kadar
disardan olduguna bir 6rnektir. Irmak’a gore, koylii aydin yetistirmenin iki
ana ilkesi vardir: Egitilecek gencleri koyliiden se¢mek ve kdyiin dogal ve
sosyal ¢evresinden koparmadan bu gencleri yetistirmektir (Irmak, 1943;
224). Koyli gengleri yerlerinde tutmanin garantisi ise onlar1 kdye maddi
ve manevi olarak baglamaktir. Kdyde arazi almalar1 ve akrabalik iliskileri
kurmalar1 saglanacaktir (1943; 225). Amaglanan ise, kdyde yapay bir sehir
hayat: kurmanin niine gegmektir. Sadik Artukmag, I¢isleri Bakanligiin
koy ve il 6zel idarecilerine yonelik, kdyiin nasil kalkindirilacagina dair anket
sonuclarini, serimlemektedir (Artukmag, 1948a). Buna gore, kdylerin bir-
lestirilerek biiyiik kdy haline getirilme Onerisi en fazla rastlanandir (Artuk-
mag, 198b; 3449. Ibrahim yasa ise, kdy monografilerinin nasil uygulanmasi
gerektigine dair kdy sosyolojisine metodik bir katki saglamaktadir. Yasa,
Irwin T. Sanders’in arastirma prosediiriinii sunmaktadir. Buna gore koy ti¢
tabaka seklinde analiz edilmelidir. Kdyiin jeopolitik, ekonomik yapisi ve
tarihi, sosyal yapisi ve son olarak sosyal siire¢ ele alinmalidir (Yasa, 1959a;
147). Yasa, sosyolojiyi ekolojik bir icerik ile tanimlar: Sosyoloji, insanlarin
dogal cevrelerine yerlesmesinden dogan topluluklari inceler.

Kent sosyolojisi babinda iki ¢eviri yaz1 6nemlidir. Alfred Agache’ye ait bu
yazilarda, sehirlilik ve sehircilik tanimalarina yer verilmektedir. Sehirlilik,
sehirlilerin birbirlerine gosterdikleri nezaket; sehircilik ise, sehirlerin sehir-
lilere gosterecegi adaptir (Agache, 1935a; 9). Sehircilik interdisiplinerdir;
fen adamlari, mimarlar ve sosyologlar birlikte calismalidir. Agache bir
uygulamali kent incelemesinin nasil yapilacagini da izah etmektedir. Henri
de Tourville’nin sistemi anlatilmaktadir. Bir kent ya da sehir su sekilde ana-
liz edilmelidir: yer, is ve miilk, aile, kadrolar, ticaret, zihni kiiltiir, meslek
birlikleri, belediyeler, memleket ve go¢ (Agache, 1935b; 2).

Siyaset sosyolojisi babinda Bahri Savci’nin bir yazist 6nemlidir. Tiirk
toplumundaki temel farklilasmanin sinifsal degil siyasal olduguna (yoneten
ve yonetilen ayrimina dayanmasi), siyasal iktidar miicadelesinin ise sade-
ce “iktidar koltuguna oturmak™la iligkili olduguna ve siyasi miicadelenin
Osmanlidan beri iktidar1 sinirlandirmak ve ona ortak olmakla miitesekkil
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olduguna dair bir siyaset sosyolojisi makalesi dikkat cekmektedir (Savet,
1958; 42-80).

Aile sosyolojisi babinda, Mediha Berkes’in, Anakara kdylerinde evlenme
adetleri lizerine yaptig1 bir uygulamali ¢alisma yer almaktadir. Boran gibi
metropole uzaklik ve yakinligin kdyiin modernlesmesi tlizerinde etkili ol-
dugunu belirten Berkes, Ankara’ya yakin kdylere koyiin kiiltiirii ve yasam
tarzinin daha kolay geldigini, sdyler (Berkes, 1940a; 471). Yakin kdylerde
Ankara’nin kenar mahallerinin adetleri hakimdir (Berkes, 1940b; 519). Japon
ailesi lizerine ¢eviri yazi, Tiirk aydinlarinin ge¢ ve bati-dis1 modernlesme
ornegi olarak Japonya’ya duyulan ilginin gostergesidir. Jean Chabas, Japon
ve Fransiz aile yapisini ve toplumsal konum ve islevini karsilagtirarak, batili
arastirmacilarin bat1 ve dogu farkliligini bilerek yorumlama yapmalarini,
onerir (Chabas, 1942a; 28). Siras1 gelmisken, bati-dis1 sosyolojiler i¢in
siklikla tartigilan bir epistemolojik konu olan evrenselci ya da yerel bilim
anlayislar1 baglamindaki tehlikeleri giindeme getirebiliriz. Bat1 ve bati-dis1
0zdeslestirmesi ne kadar sakincali ise farklilik mantig1 da o kadar sikintilidir.
Farklilik 6tekilestirmeye kadar varinca oryantalizm pesimizi birakmayabilir.
Evrenselcilik ne kadar ¢ok gercekligi golgelerse digeri i¢in de ayni durum
s0z konusudur. Bilimin ger¢egin bilgisine ulasmak oldugu akilda tutularak
evrenselci ya da yerelci sayiltilardan uzak kalarak gergeklik bize nasil ge-
liyorsa O0yle ona yaklagmak, daha verimli ve amaca uygun olabilir. Konuya
tekrar donecek olursak, Chabas, ferdin silindigi Japon toplumunda bireyin
mistik varlik gibi gérdiigi aile i¢inde de eridigine, isaret etmektedir (Cha-
bas, 1942b; 122). Celal Ertug, modernlesmenin ve sehirlesmenin getirdigi
bi¢imde, artik evlenme ve bosanmanin gencler arasinda ¢ok kolaylagtigini
ve bunun toplumsal getirisinin olumsuz olacagini, belirtmektedir (Ertug,
1943; 299-301). Naphan Atav ise, ailenin sahsiyet tizerindeki etkisini C.H.
Cooley’in aileyi asli grup olarak tanimlamasi {izerinden ve Coleman’1n aile
iligskileri ve sosyallesme konusundaki goriislerinden faydalanarak agikla-
maktadir (Atav, 1955; 138-142).

Demografya ile ilgili olarak, 20 Eyliil 1940°da genel niifus dolayimu ile diinya
iizerinde niifusun dagilimi ile ilgili bilim dallarinin ¢aligmalar1 giindeme
getirilmistir. Malhus’un niifus ve yiyecek artis1 arasindaki karamsar tabloyu
igeren teorisinden sonra Aleksandre Rustov’un “Kiiltiir Ehrami1 Kanunu”
ele alinmaktadir. Buna gore bir yerlesimde niifus artisi ile gegim yollari-
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nin artmast arasinda iliski vardir (Pinar, 1940; 270). Bu kanun daha 6nce
sosyoloji literatiiriinde, Durkheim’1n mekanik toplumdan organik topluma
gecisin nedeni olarak izah edilmistir. Diger bir yazida ise sehirlerde niifusun
yogunlagmasi ile ortaya ¢ikan sosyal sorunlar ele alinmaktadir. Sehirler
ayn1 zamanda bireyi cemaat iliskilerinden kurtararak 6zgiirlestirmektedir
(Jacquemyns, 1940; 314). Bu itibarla sehirlesme bir modernlesme {iriinii
olarak ele alinmaktadir.

Tiirk Sosyolojisinin Temel Ilgi Alanlarina Dair: inkilap, Batihlasma
ve Milliyetcilik

Bu kisimda dergi ¢ercevesinde Tiirk sosyolojisinin zuhurundan beri ilgilen-
digi temel konular {izerindeki yazilar irdelenecektir. Buna gére, Omer L.
Barkan, inkilap ideolojisi ile ilgili yazisinda, devrimlerin mahiyetini sos-
yoloji ilmi itibariyle tartigmaktadir. Ona gore, devrimle kendilerine uygun
cemiyet nizami kurmak isteyen totaliter devletler sosyolojik belirlenimlerin
Otesine gegmeye calismaktadirlar ( Barkan, 1937a; 1). Olmasi gereken ise,
disardan baski ile degil bir milletin ihtiyaglari ile belirlenen devrimlerdir.
Devrimler fikirlerle olmaz, 6nemli olan bu fikirlerin toplumda bir ihtiyaca
tekabtil etmesidir. Barkan, yazisinin amacinin, materyalizmin ekonomik
belirlenimciliginin, komiinizm tehlikesine diismeden, devrim ideolojisindeki
yerini belirlemek oldugunu, sdyler (Barkan, 1937a; 2). 1930’larda sosyal
bilimcilerimizin yaftalanmaktan korkarak nasil bilimsel yaz1 yazmanin
savasini verdikleri, bu ifadelerden anlagilmaktadir. Ekonomik materyalizm
bizde devrimin sadece terbiye meselesi olmadigmnin farkina varilmasinin
ifadesidir. Bilindigi tlizere, Tiirk devrimi, tam bir kopus devrimidir, ancak
yeniyi ihdas ederken pozitivist degisim ilkesi olan egitim ile degisimi be-
nimsemektedir. Barkan ise bu yontemin eksikligini iddia etmektedir. Ona
gore, endiistrilesme olmadan refah miimkiin degildir. Tiirk aydini sag ya da
sol fark etmeksizin modernlesmeyi kapitalizmi yok sayarak sanayilesme
olarak algilamaktadir. Omer Barkan, Sevket Siireyya Aydemir gibi, milli
kurtulus hareketini bir ekonomik bagimsizlik hareketi olarak tanimlamaktadir
(Barkan, 1937b; 77). Ona gore, milli felaketimizin altinda “makine devri-
ni” geg idrak edisimiz vardir. Peyami Safa’nin medeniyeti “kafa-zihniyet”
meselesi olarak goren idealist yorumuna karsi, Barkan, Batiy1 Bati yapan
unsurun makine oldugunu vurgulamaktadir (Barkan, 1937b; 77). Inkilap
doga ve toplum kanunu olan degisme olduguna gore, biz de diinyanin de-
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gisimine ayak uydurmaliyiz. Eger, degisim i¢in gerekli tedbirler alinmaz
ise ani yikimlar yani devrim kaginilmazdir (Barkan, 1937¢c; 159). Hartmann
icin insan akli dogay1 tamamlar, degistirmez; o halde devrim de toplumun
eksikliklerini tamamlamalidir (1937¢; 160).

Donemin sosyal bilimcilerinin, “Batili kuramlar1” sadece aktarmak degil
kendi goriislerini mesrulastirmak i¢in de bu kuramlara basvurduklarini
gormekteyiz. Tiirkiye’de sosyolojinin aktarmaciligr siirekli tartisilan ve
elestirilen ama asla kritik edilmeyen bir durumdur. Tiirk sosyal bilimcilerinin
bu tutumunu bazi zorunlu kosullar1 asabilmenin de araci olarak gormek
lazimdr.

Ayni babtan olmak tizere, devrimin ilkelerinden halk¢iligin ve halk kavrami-
nin ne ifade ettigi de giindeme tasinmaktadir. Halk, millet gibi siyasi degil
sivil bir varlik olarak; halk¢ilik ise halka hizmet olarak tanimlanmaktadir
(Yazir, 1946a; 104-106).

Laiklik konusunda ise, Berkes, Namik Kemal ve Ziya Paga gibi ilk anayasal
hareketin mimarlarinin konu ile ilgili goriislerinden yola ¢ikarak tanimla-
ma yapmaktadir. Namik Kemal’in “aslinda bizde de var” tarz1 batililasma
yorumuna drnek olarak, batidan aktarilan siyasi umdelerin zaten Islam’da
var olduguna dair savunmalarina yer verilmektedir (Berkes, 1940a; 494).
Islam’mn batililasmaya engel ve gerilik nedeni gibi gosterilmesine karst
muhafazakar Tiirk aydini tavr sergilenmektedir.

Batililasma/Garplilasma’nin ne oldugundan ziyade Tiirk aydini ve sosyal
bilimcisinin daha ¢ok ilgilendigi, Batililagirken aslinda nasil Batililagsmadi-
gimizin teorik zeminini olusturmaktir. Bu konuda dergi ¢ergcevesinde Burhan
Belge’nin yazisi1 Tiirk aydininin bu zihinsel 6zelliginin bir 6rnegidir. Belge,
Dogu ile Bat1 arasindaki ¢ekismenin Yunan ve iran ile basladigim ancak
bu iki kiiltiirtin de Arilerden miitevellit oldugunu, belirtmektedir. Ariler iki
cografya arasinda Batiy1 ve Doguyu birbirine tasiyarak iki kiiltiirii de melez-
lemistir (Belge, 1943; 130). Bu melez/sentezci modernlesme polemigi, Tiirk
aydiminin degisirken degismiyoruz iddiasinin en 6nemli teorik dayanagidir.
Buradan Osmanli’ya giden Belge, Osmanlinin Doguya kars1 Batiy1, Batiya
kars1 da Doguyu savunma mekanizmast iizerine kendini bina ettigini, belirtir.
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Osmanlinin sonunu getiren de bu melez yapist olmustur. Yakin zamanlarda
Bati medeniyeti, kendini zaman ve mekan iistii kurabildigi i¢in tiim diinyaya
yayilabilmistir (1943; 135). Burada Belge, bilim ve teknige vurgu yaparak
bu iki unsurun evrenselligine gondermede bulunmaktadir.

Yabanci dil ile tiniversite egitimi vererek Batililasamayacagimizi sdyleyerek
ODTU ‘niin Ingilizce egitim vermesini elestiren Bahri Savc, iiniversitele-
rin iki temel vazifesini ifade eder. Buna gore, iiniversiteler milli toplumun
olusumunu arastirmali ve yonetici yetistirmelidir (Savci, 1959; 130). Ancak
yabanci dil ile Batinin kaynaklar1 6grenilebilir, asla bilim yapilamaz (1959;
131).

Tiirkiye’de sosyolojinin bir diger ilgi alan1 ise milliyetgiliktir. Bu babtan
olmak {iizere, milletin ve milliyet¢iligin ne olduguna dair yazilarda dikkat
ceken, tiim farkli tanimlar verildikten sonra tiim tilkelerin kendilerine gore
tanimlama yaptiklari sonucuna varilmaktadir.

Hertz’den yapilan ¢eviri yazida, milleti millet yapanin ulusal duygular ol-
dugu; ulusal duygular ise millet iginde yer almak istemi ile iradeye dayali
bir sekilde tanimlanmaktadir (Hertz, 1935; 42).

Fuat Bayramoglu, Mehmet Izzet’in “Milliyetcilik Nazariyeleri ve Milli
Hayat” adl1 eserini temel alan bir dizi makale yaymlamistir. Once farkli
milliyet tanimlamalarina iligkin literatiir taramas1 yapilmistir (Bayramoglu,
1939a). 1932°de yaymmlanan telif tek eser olarak Mehmet Izzet’in eseri
selamlanmaktadir (Bayramoglu, 1939b; 345). Bayramoglu, millet kelime-
sinin dinsel bir i¢erikten laik bir anlama kavusma siirecini serimler. Millet
ve milliyet tanimlamalarinda kullanilan usule yer veren, Bayramoglu, bu
tasnifin ti¢ sekilde oldugunu, belirtir: Bazilar1 milleti unsurlarina gore, ba-
zilar1 yazarlara gore bazilari ise gelisiglizel tanimlamaktadir (Bayramoglu,
1939c; 399). Bayramoglu, milleti 1rk ile tarif edenleri (1940a; 575), milleti
vatan ile tarif edenleri (1940b; 614), milleti iktisadi menfaat ile tarif eden-
leri (1940c), milleti tarih bilinci ile tarif edenleri (1940d), milleti devlet ile
0zdes gorenleri (1940¢) ve milleti dil ile tanimlayanlar1 (1939d) ayr1 ayri
ele alarak degerlendirmektedir. Neticede ise her iilkenin ve ulusun kendine
gore tanim yaptig1 sonucuna varmistir.
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Burhan Belge ise milliyet¢iligi irk¢ilik ve Miisliimanlik ile agiklayanlar
elestirmektedir (1943a; 193). Ona gore, milliyetgiligimizi “Kemalizm” den
cikarmaliy1z. Belge’ye gore, Kemalizm, bizi, insanlik ailesinin bir ferdi
haline getirmis, ayn1 zamanda insanlig1 kendi ailemiz gibi gormemizi sag-
lamistir (1943a; 262). Boylece hiimaniter bir milliyet¢ilik tanimina ulagan
Belge’ye gore, Kemalizm asla diinyanin ve hayatin metafizik bir yorumu
degildir (Belge, 1944; 931).

Mustafa E. Elove ise, I.Mesrutiyetten itibaren Tiirkciiliigiin tarihi seyrini
aktarmaktadir. Ona gore, Tirkeiiliikk akimi gercek bir kurtarict doktrindir
(Elove, 1952; 256).

Sonug¢

Tiirk sosyolojisini, dergiciligimiz etrafinda yaptigimiz okumalara ek olarak
Miilkiyelilerin dergisinde sosyolojiyi irdeledigimiz bu ¢aligmada, sosyolo-
jinin kuramsal, bilimsel ve metodolojik yazilari ile birlikte sosyolojinin alt
disiplinleri ve Tiirk sosyolojisinin genel ilgi konularina dair yazilar tasnif
edilerek serimlenmistir. Genel 6zellikler itibariyle, dergi yazilarinin ¢eviri
oldugunu sdyleyebiliriz. Cok az telif yaz1 vardir. Ancak ¢eviri yazilarin
0zenle se¢ildigi anlagilmaktadir. Sosyolojinin temel kuramsal, epistemolojik
ve metodolojik tartismalarina yer verilmistir. Genel itibariyle ekollesmeler
arasinda tarafsiz kalinsa dahi gittikce daha pozitivist ve nicel bir bilim an-
layisina dogru yonelindigi tespit edilmistir. Sosyolojinin alt disiplinlerine
dair yazilara yer verilmesi derginin sosyoloji egitimi i¢in de 6nemli bir
kaynak oldugu izlenimini yaratmaktadir. Tiirk sosyolojisi ayn1 zamanda
Tiirk modernlesmesi iizerine bir diisiinme bi¢imi olarak da bigimlenmistir.
Bu itibarla dergide devrim ve batililasma iizerine yazilan ve donemlerinin
zihniyetini yansitan yazilar dikkat cekmektedir. Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinin bu uzun soluklu dergisi, Tiirk sosyolojisi agisindan 6nemli bir
kaynak olarak, Tiirk Sosyoloji Tarihi i¢inde yerini almaktadir.
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