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Kavramsallastirilmasi ve Incelenmesi Sorunu”
Problems of Conceptualizing and Studying Everyday Life As An Object of Sociological
Inquiry

Aysegiil KURTOGLU"
Oz

Giindelik hayat son yillarda kendisine sosyolojik ilginin arttigi bir alan héline gelmis olup bu konuda yapilan
yaymlarin ¢ogu kuramsal, bir kism1 da ampirik nitelikteki ¢alismalardan olugmaktadir. Ancak, dikkatli bir sekilde
incelendiginde, giindelik hayat hakkindaki kuramsal tartigmalarda bazi Onemli kavramsallastirma sorunlari
mevcuttur. Bu sorunlar esas olarak onun vasfi, kapsami ve nasil tiretildigi olmak iizere ii¢ temel mesele etrafinda
toplanmakta ve sonug¢ olarak da giindelik hayatin hem siradan olana karsilik gelen bir sey, hem de faillerden ve
onlarin anlayis ve eylemlerinden bagimsiz bir bilgi nesnesi olarak konumlandirildigi goériilmektedir. Bu baglamda
giindelik hayatin kavramsallagtirilmas: sorunu nasil {iretildigi hususuyla paralel olarak emek, ¢aligma ve toplumsal
yeniden iiretim tartigmalarini da giindeme almay1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle muhtemel anlam atif sorunlarinin
bertaraf edilebilmesi ve ampirik bir aragtirma siirecinin makul sekilde insa edilebilmesi i¢in mevcut kavramlarin
tartismaya agilmasi elzemdir. Calismada kendilerine isaret edilen bu kavramsallastirma sorunlarinin neler olduklari,
nasil ortaya g¢iktiklarinin elestirel bir degerlendirmesi yapilmakta ve ardindan da ampirik arastirma siirecine
kilavuzluk edebilecek sekilde giindelik hayatin kavramsallastirilmast sorununa nasil yaklasilmasi gerektigi ve bu
amaca yonelik olarak cevaplanmasi gereken baglangic diizeyindeki sorularin neler olduklar: ifade edilmektedir. Bu
sorular giindelik olan ve giindelik olmayan ayrimina bagl olarak giindelik hayatin failler i¢in ne ifade ettigi, hangi
isler i¢in emek sarf edilmesinin gerekli goriildiigii, nelerin ¢aligmadan sayilirken hangi etkinliklerin bos zamana
yerlestirildigi ve bu etkinliklerin giindelik hayat biit¢esinde baslama, siire gitme, kesintiye ugrama ve sona erme
bakimindan nasil konumlandirildigidir. Boylece Realist sosyal bilim metodolojisi temelinde giindelik hayatin arizi
vasiflarinin  gerekli vasiflarindan ve asli iliskilerinin bigimsel iligkilerinden ayirt edilmesinin saglanacagi
ongoriilmektedir. Bu sorularin yanitlanabilmesi i¢in ampirik arastirma siirecinin, vasiflarin ne derece yayginlik arz
ettiginin degil ne oldugunun tespit edilmesi amaglandig1 icin niteliksel olmasi, arastirma kiimesine ise amagli
ornekleme teknigi ile ulasilmasi gerekmektedir.
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Abstract

Everyday life has become in recent years an object of growing theoretical and empirical interest and inquiry. In close
inspection it seems however that these studies suffer from serious problems of conceptualization relating to the
essential characteristics, content and production and reproduction of daily life and bear the danger of leading to an
understanding which treats daily life as something ordinary and existing on its own and independently of the agents
and of their understanding, action and the meaning they attach to their actions. In this context, the problem of
conceptualization of everyday life makes it necessary to include the discussions of labor, work and social
reproduction in parallel with how it is produced. For this reason, it is essential to open the current concepts for
discussion so that possible problems of meaning citations can be eliminated and an empirical research process can be
reasonably built. This study makes a critical assessment of each one of these problems of conceptualization and
proposes a new way of approaching to its conceptualization and of a set of fundamental questions to be asked and
answered in any empirical research on daily life. These questions are what daily life means for the agents, what jobs
are regarded as labor, what is regarded as work, what activities are placed in leisure time, and how these activities are
positioned in the daily life budget with regard to starting, going on, interrupting and ending. On the basis of the
realist social science methodology, it is envisaged that the incidental qualities of everyday life will be distinguished
from the necessary qualities and the formal relationships of their essential relationships.

Keywords: Everyday life, Labor, Work, Leisure, Social reproduction.

Giris

Bu calisma giindelik hayatin mahiyet ve vasiflar1 hakkinda tiretilmis kuramsal bilginin imkéan ve
kisitlarini tartigmaya agmak suretiyle bu hususta yiiriitiilecek ampirik bir sosyolojik ¢aligmanin yaklagim
ve yoneliminin nasil olmasi gerektigi hakkindadir. Ilgisi bakimindan genel olan bu ¢alismanin ayni
zamanda Tiirkiye’de yapilacak olan arastirma siireclerine de bir katki saglamasi amaglanmaktadir. Zira
Tiirkiye’de giindelik hayat hakkinda sosyoloji, felsefe, iletisim bilimleri, gazetecilik, mimarlik, resim,
edebiyat, tarih gibi birgok farkli alanda geviri metin yaninda 6zgiin arastirmalarda da son zamanlarda bir
artis olmustur. Sosyoloji 6zelinde bu g¢aligmalarin ¢ogu giindelik hayatin nasil anlagilmasi ve analiz
edilmesi gerektigine iliskin bir yol haritasi sunma maksadi tagiyan kuramsal nitelikli ¢alismalardan
olusmaktadir. Sayica daha az olan ampirik arastirmalar ise giindelik hayat kavramimni verili kabul ederek
bu kuramsal haritalarin isabetliligi hakkinda bir tartigma yiiriitmemektedir. Bu ampirik aragtirmalarda
calisma ve bos zamanin da giindelik hayat hakkindaki ¢aligmalara benzer sekilde ilgi nesnesi olarak ele
almdig1 goriilmektedir. Bu tavir, s6z gelimi, bos zamanin verili tarifi iizerinden nasil ve ne Olgiide
degerlendirilebileceginin tespitinde yahut c¢alismanin iktisadi vechesine indirgenerek buna bagli farkli
goriintimlerin (bog zaman ¢aliganlart) ya da kimi meslek gruplarinin kendisine yiikledigi mana temelinde
ele alinmasinda goriiniirdiir.

Giindelik hayat hakkindaki literatiir incelendiginde, giindelik hayatin kavramsallagtiriimast ve
kuramsallastirilmasina dair sorunlarin onun vasfi, kapsami ve nasil tretildigi olmak iizere ii¢ temel husus
etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Bu nedenle asagida once giindelik hayatin kavramsallagtirilmasina
iligkin bu ii¢ temel sorunun esas olarak neyi ihtiva ettigi ve nereden ortaya ¢iktigi tartisilacak, ardindan da
kendilerine isaret edilmis sorunlari olabildigince asacak ampirik bir arastirma siirecinin nasil bir yaklasima
sahip olmasi gerektigi ifade edilecektir. Ancak, bu hususlar1 kendi ayrintilarinda ele almadan once,
konuya genel bir giris mahiyetinde olacak sekilde, glindelik hayatin sosyolojik ilginin neresinde, nasil
durdugu hakkinda kisa bir agiklama yapmakta yarar bulunmaktadir.

Giindelik Hayat Sosyolojik Ilginin Neresinde Durmaktadir?
Giindelik hayat erken donem sosyologlardan baslayarak sosyolojik teoride bir bicimde yer bulmusg
olsa da uzunca bir siire sosyolojinin asil ilgi nesnesi olarak kabul edilmemis ve ilgi gérmemistir. Aksine o

adeta odadaki fil gibi herkesin farkinda oldugu ancak kabul etmeye istekli bulunmadig1 seylerden biri
olmustur (Zerubavel, 2006 akt. Kalekin-Fishman, 2013, s. 714). Giindelik hayatin sosyolojik ilginin
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merkezinde degil, kenarinda ve siradan bir yer isgal etmesinde sosyolojinin miistakil bir bilim dal olarak
pozitivist bir metodoloji ile insa edilmesi yoniindeki miitehakkim anlayisin ve kabuliin de 6nemli bir etkisi
olmustur. Zira, ampirizm, nesnellik, nedensellik, degerden arinmislik, genellenebilirlik, teknikgilik ve
aragsalcilik ilkelerine (Delanty ve Strydom, 2003, s. 12-13) dayali olarak ilerlemek isteyen basat pozitivist
sosyolojik anlayis, glindelik hayati anlamak y&niinde ilerlemekten ¢ok onu kendisi disinda kalan giicler
tarafindan nedensel olarak belirlenmis bir sonug olarak ele almaya yonelmistir. Bu nedenle de giindelik
hayat, genel anlamda dogaya karsi takinilan modernist tutumun bir devami olarak ancak kontrol etmek
maksadiyla inceleme nesnesi halinde kabul gorebilmistir (Douglas, 1970, s. 13-14). Bu yaklagim i¢inde
giindelik hayat, her ne kadar 6nceden birbirlerinden yeterince ayrismamis olan bilim, felsefe, sanat gibi
bilgi biinyelerinin gdmiilii oldugu bir alan olsa da, aklilestirilmesi gereken, edilgen bir nesne muamelesi
gormiistiir (Featherstone, 1992, s. 162). Dolayisiyla s6z konusu gecikmenin yahut daha iyimser bir deyisle
ertelemenin sebebini toplum hakkinda ne tiir bir bilginin, hangi maksada yonelik olarak {iiretilmesinin acil,
makul ve makbul addedildiginde aramak gerekmektedir.

Giindelik hayatin nigin kontrol edilmek istendigini anlamak iginse modernlesme iilkiisiiniin bel
kemigini teskil eden ilerlemeci anlayis1 hatirlamak kafidir. Zira modernlik, Bauman’n (1997, s. 99) 6zli
bir bigimde ifade ettigi gibi, yarinin standartlarinin daha iyi olacagina yonelik vaatler sunmasi ve daha
iyiye ulagmak isteyenlerden her zaman birkac¢ adim 6nde bulunmasiyla karakterize olmaktadir. Bu nedenle
hakkinda en ¢ok sugluluk hissettiren sey gerektigi kadar hizli kosamamaktir. Lefebvre’e (1987, s. 11) gore
giindelige aceleci bir tavir iginde yaklasilmasi da dogrudan bununla ilintilidir. Zira istenilen sey onu
degistirmektir.

Giindelik hayat nigin incelenmeye deger asli hususlar arasinda yer almamaktadir? Gardiner’e (2016,
S. 27) gore, bu soru, siyaset, sanat ya da bilim gibi mesgalelerin iist diizey, giindelik hayatin ise tiim
bunlardan geriye kalan artik olarak imlenmis oldugunun goriilmesi halinde daha bir kolaylikla
yanitlanabilir. Zira Lefebvre’in (1987, s. 11) de isaret ettigi tizere, hakim anlayisa gore, 6nemli ve ilgi
cekici bulunmayan giindelik tecriibe hakkinda bir anlayis gelistirmek yerine bunun iizerinde ¢ok
durulmamali (minimize) ve bu tecriibe paranteze alinmalidir. Boylece bilim, teknoloji, ekonomik gelisme
ve daha nicesi i¢in yol agilmig olacaktir.

Dolayisiyla yamitlanmaya muhta¢ durumdaki asil soru sudur: Kendisini 6nemsiz kilan nedir ki
giindelik hayat 6nemli bir biitiiniin arti1 yahut yongasi, otekisi ve/veya karsiti olarak goriilmektedir? Bu
sorunun yanitini ilkin onu tam olarak tarif etmenin miimkiin olmadiginin kabul edilmesinde aramak
mimkiindir. Zira Highmore’a (2002, s. 1) gore, giindelik hayat bir belirsizlige isaret etmektedir. Bir
yaniyla diinyadaki bir barinak olarak goriilebilecegi gibi bir yaniyla sasirtici, bir yaniyla zevk verici,
memnun edici yahut bunaltici olabilmektedir. Bu haliyle giindelik hayatin 6zel vasfinin, herhangi bir vasif
tasimamasi oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla fark edilmemesi isten bile degildir. Ancak bu yanitin
yeterli oldugunu kabul etmek giictiir. Zira herhangi bir sey onun dnemsiz olarak imlenmesine mahal veren
bir vasfi yahut vasiflar kiimesini bu imleme yapilmadan evvel tasiyor olmalidir ki kendisinin belli bir
sekilde tanimlanmasi veya tasvir edilmesi isabetli olabilsin. Bu baglamda bir par¢a daha ikna edici olan
yanit, glindelik hayati siradan kilanin bundan 6te bagka bir vasfinin olmamasi seklinde olabilir. Kulaga
oldukca celiskili gelen bu durumu giindelik hayatin mahiyetinin tespitine ydnelik cabanin gereksiz
goriilmesinin asli nedeni olarak kabul etmek miimkiindiir.

Ote yandan Gardiner’in (2016, s. 21) ikaz ettigi iizere, siradan olan, giindeligin derinliklerinde sakli
kalmis potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ile sira dis1 bir hale doniisebilmektedir. Bu hamle giindeligin
geride birakilmasiyla miimkiin olmadigi gibi daha yiksek dereceden eylemlilik ufkuyla da
gerceklesmemektedir: Aslolan bu potansiyelin farkina vararak onu harekete gegirmektir. Giindelikligin
siradan olanda sira dis1 bir bigimde ortaya ¢ikmamasi i¢in bir neden yoktur. Nihayetinde eger giindelik
hayat sahiden siradan ise, bu siradanliga yonelecek bir ¢alismanin nigin kendisinin de siradan olmasinin
beklendigi tizerine diigiinmek gerekmektedir (Lefebvre, 1987, s. 9).

Siradanin bu potansiyeli nedeniyle ilgi nesnesine doniisebilecegi kabulii hala sorunlu olsa da asil
odaklanilmasi gereken, siradan olanla, baska bir hiiviyet kazanma ihtimali bulunmasa dahi bizatihi bu
vasfi nedeniyle ilgilenmemek i¢in gecerli bir sebep bulunmadigidir. Dahasi esas itibariyle giindelik hayati
sosyolojinin nesnesi kilan, tam da budur. Zira siradanlik hakkindaki bilgimizin yeterli oldugunu
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gosterecek ve tamamlanmis bir bilgi biitiinliiglinden s6z etmek heniiz miimkiin goériinmemektedir.
Hegel’in, “taminan, tamnan oldugu icin bilinen degildir” (1986, s. 37) ifadesini dikkate alarak belirtmek
gerekirse, bilindik olana iliskin yerlesik kabulleri sarsacak hakikatleri giin yiiziine ¢ikarmanin,
bilinmeyenlerin kesfedilmesini saglamaktan, sosyolojik bilgi iiretmenin asli hedefleri bakimindan, farki
bulunmamaktadir. Nitekim “/a/sinalik, bilginin oniinde bir engeldir.” (Kosik, 2015, s. 75) ve askiya
almmasi gerekmektedir. Sosyolojik sorusturmalari heyecanli kilan da heniiz hakkinda bilgi sahibi
olunmayanin kesfedilmesi degil, asina olanin, bilinenleri kokten sorgulatan bir i¢gorii saglayacak o yeni
yiiziiyle kargilasmaktir (Berger, 2017, s. 34-35).

Giindelik Hayatin Kavramsallastirilmas: Sorunu

Bilimsel bir arastirma siirecinde inceleme altindaki nesnelerin nasil kavramsallastirildiklar1 basitge
bir baglangi¢ sorunu degildir. Aksine bu islemin yapilma bi¢imi inceleme altindaki nesne veya nesnelerin
kendilerine benzeyen diger nesne veya nesnelerden ne bakimdan fark arz ettiklerinin ifade edilebilmesi
yaninda aragtirmacilarin kavramsallagtirmasi ile bu nesnelere 6zgiin kiiltlirel ve toplumsal anlamlarini
kazandiran aktorlerin kavramsallastirmalari arasindaki farkin anlagilmasi ve ifade edilmesi bakimindan da
bircok metodolojik sorunu beraberinde getirmektedir. Zira arastirmacilar her ne kadar kavramlar vasitasi
ile diistinseler de kendileri vasitasiyla diisiindiikleri kavramlar hakkinda da diisiinmelidirler (Sayer, 1992
52). Bu yapilmadiginda mevcut kavramlar ile onlarin atifta bulunduklari toplumsal gergeklik arasindaki
muhtemel acikligin farkina varilmasi miimkiin olmamakta; bu durum kavramlarin sinirlarinin makul
oOl¢iiniin disina cikilarak siindiiriilmesine mahal vermektedir (concept stretching) (Sartori, 1987 akt. Mair,
2008, s. 178).

Perri 6 ve Bellamy’e (2012, s. 131-133) gore, kavramlarin smirlarinin makul sekilde
belirlenmemesi dort temel soruna mahal vermektedir. Bu sorunlardan ilki arastirma sorularinin kesinlikten
uzaklasarak uygun vakanin ve arastirma grubunun tespit edilmesine engel teskil etmesidir. Ikincisi
aragtirmada kullamilacak arag¢ ve tekniklerin belirlenememesidir. Ugiinciisii uygun vaka ile arastirma
grubunun tespit edilememesi nedeniyle karsilastirma yapmanin miimkiin olmamasidir. Dordiinciisi
arastirmanin amaciyla uyusmayan sonuglara ulasilmasidir. Dolayisiyla ampirik bir arastirmaya nedir
sorusuyla baglamak gerekmektedir (Mair, 2008, s. 179).

Yukarida belirtilen hususlarla birlikte dikkate alindiginda mevcut literatiirde giindelik hayata iligkin
kavramsallastirma sorunlarinin esas olarak: (i) glindelik hayatin vasfi, (ii) neleri ihtiva ettigi ve (iii) nasil
liretildigi olmak iizere ii¢ husus etrafinda toplandigim sdylemek miimkiindiir.! Bu siralama basitce bir
siniflandirmayi degil aksine sorunlarin 6nem sirasina dair bir hitkkmii de igermektedir.

1. Giindelik hayatin vasfinin kavramsallastirilmasi sorunu:

Gilindelik hayatin vasfi ile ilgili kavramsallagtirma sorunlarinin merkezinde duran seyin onu
olusturan vasiflarin karsithk esasina dayandirilmasi ve olumsuz deger yiikiiyle anilmasi oldugu
sOylenebilir. Bu durum giindelik hayatin kapsaminin belirsizligiyle ilintili olarak ihtiva ettigi unsurlarin
ona atfedilen vasiflar sonucu, distan ige, belirlenmesiyle ilintilidir. Tersinden tayin edilen bu unsurlar,
dolayistyla, giindelik hayatin 6zgilinliigiine isaret ederek tefrik edilmesini miimkiin kilmak yerine apriori
kabulleri pekistirmektedir. Giindelik olanin iste, bos zamanda, uyanikken, uyurken, sokakta ve 6zel alanda
siklikla ve en siradan sekilde bulundugumuz halimiz (Blanchot, 1987, s. 12) olarak goriilmesi ile onun
analizinin, toplumsal hayatin ¢alisma, aile, 6zel hayat ve bos zaman gibi esas (major) alanlardaki tekdiize
yonlerin ele alimmasiyla miimkiin goriilmesi (Lefebvre, 1987, s. 10) bu tespiti dogrulamaktadir. Bu
baglamda bu vasiflarin neler oldugu ile bu vasiflara atfedilen olumsuz anlamin irdelenmesi gerekmektedir.

Spinoza’nin (2019, s. 17-21) tecriibelerinden 6grendigi bir sey vardir: “...[s/iradan hayatimizda her
giin karsitlastigimiz olaylarin bos ve anlamsiz...” oldugu. Siradan insan varligini siirdiirmesini saglamak
bir yana bilakis buna engel teskil eden servet edinme, itibar kazanma ya da ihtiraslan takip etme gibi
siradan ve gegici hevesler pesinde kosarken mutsuz olmaktadir. Zira tiim bunlar ahlaki anlamda koti

'Bu sorunlarin baska arastirmacilar tarafindan daha ¢ok ya da az baslik altinda toplanmas1 miimkiindjir.
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heveslerdir. Bu nedenle kalici mutlulugun kaynagi olan saf iyiligin izini siirebilmek i¢in tiim bunlardan
vazgecmek gerekmektedir.

Spinoza’nin saf iyilige ulag(tir)yma misyonu geregi siradan addettigi ugrasilart bir degerler
hiyerarsisine tabi olarak degerlendirdigi asikardir. Ancak elbette gilindelik ugrasilarin nihal maksadi
bakimindan servet edinme ya da itibar kazanmayla sinirlt oldugunu diisiinmek, en azindan baslangig i¢in,
miimkiin degildir. Ote taraftan Spinoza’nin aklin 1slahinin temeline yerlestirdigi bu kabuller giindelik
hayatin kavramsallastirilmasinda iki acidan onem teskil etmektedir: Birincisi, her giin karsilasilan ve
ugruna ¢aba sarf edilen seylerin yiizeysel, gecici ve dolayisiyla 6nemsiz olmasi nedeniyle derin ve kalict
olana yonelmenin gerekli goriilmesidir. Bu durum hayatin farkli ugrasi alanlar1 arasinda 6nem derecesi
bakimindan karsitlik bulundugu kabul edilerek siradanliga olumsuz bir mana atfedildigini gostermektedir.
Ikincisi ise derinlik ve kaliciigin her giin karsilasilan olaylar ile kastedilen giindelik hayatla
bagdastiriimamasidir ki bu da, bu alanda yalnizca asgari 6l¢iide ¢aba gostermenin yeterli ve hatta gerekli
gorildiigiine isaret etmektedir.

Buradan hareketle giindelik hayata atfedilen en temel vasfin siradanlik oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Sandywell’e (2004, s. 160) gore, bu vasif giindelik hayatin kuramsallastirilmasinda
sistematik olarak kotiilenmektedir. Giindelik hayatin tarifinde siklikla bagvurulan en temel karsitliklarin
taraflarindan biri olan swadan sézcligli kullanima sokuldugunda bir ¢agrisimlar silsilesi baglatilmig
olmakta; anlamsiz, degersiz, onemsiz, gecici gibi pek ¢ok olumsuz vasif ile bir tanimlama dagarcigi
olusturularak bu karsitliklarin gerekli oldugu diisiindiiriilmektedir. Dolayisiyla bu kullanimlarin
isabetliligini sorgulamak, baglangi¢ adimi olarak, elzemdir.

Tiirkgede siradanin bayagr anlamina geliyor olmasi bu kullanimin nedenlerini anlamak igin ipucu
saglamaktadir. Zira bayagi sdzcligli herhangi bir 6zellik tasimamakla baglantili olarak siradan ve aleladeye
isaret ederken ayn1 zamanda basit, 4di, &miyane, banal, asagilik ve pespaye gibi bircok olumsuz anlam1 da
beraberinde getirmektedir (TDK, 2020). Bir adim daha geriye gidip bayaginin (baya+ki>baya+gi)
etimolojik ¢oziimlemesine basvuruldugunda eski Tiirk¢ede baya kokiiniin az once, demin anlamina
geldigi, bayaginin ise dnceki gibi, eskisi gibiye isaret ettiginin goriilmesi (Kubbealt1 Liigat, 2020) de bu
kullanimin asil nedenini anlamak agisindan ufuk agicidir. Zira etimolojik ¢oziimlemesi sdzciigiin olumsuz
yiikiinlin 1iyi istikamette olan degismeye atfedilen 6nemle hasil oldugunu diisiindiirmektedir. Oysa
ilerlemek daha iyiye dogru gitmek, daha yiiksek bir seviyeye ulasmak demektir.

Peki, giindelik hayati siradanlastiran ve boylece onu goériinmez kilan nedir? Bu sorunun yanitini,
onun, pozitivizmin toplumsal eylemlerin sebeplerini yahut sonu¢larini tahmin etme {ilkiisiinii besleyen ve
ayn1 kosullar altinda ayn1 sonuglara varacagi yoniindeki yeknesak anlayisiyla paralellik seyreder sekilde,
tekrarli mahiyetinde aramak yerindedir. Oyle ki, Lefebvre’in (2016, s. 28-29) temas ettigi iizere, giindelik
hayat ¢izgisel ve dongiisel tekrarlardan miitesekkildir: Saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar gibi zamansal
tekrarlar kadar bedensel hareketler ve bir biitiinii olusturan parcalarmn hareketleri de tekrarhidir?. Tekrar,
boylece, gilindelik hayati tahmin edilebilirligin 6tesinde bilinen, siradan, bir alan haline donistiirerek onun
kétiilenmesine mahal veren bir diger vasfini ona kazandirmis olmaktadir. Zira daha kaliteli bir hayatin
tesisi, tekdiizeligi yikacak, senlikler (festivaller) gibi daha yaratici ve heyecan uyandirici etkinliklerle
miimkiin olabilmektedir (Tekeli, 2010, S. 6). Ancak tekrarin giindelik hayatta yalnizca bezdirici bir tesiri
oldugunu pesinen kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim tekdiizelik ayn1 zamanda siirmesi arzu edilen
diizen haline de isaret etmektedir. Ustelik tekrarla miimkiin olan bu diizenin etkisi olduk¢a gii¢lii
olabilmektedir:

...[HJer ne kadar kendimi tekerriir olmadig1 konusunda ikna etmis olsam da, yine de her

zaman surasi kesin ve dogru ki, kisi esnek olmayarak ve dahasi gozlemleme giiciinii

korelterek, en tuhaf eglencelerden daha giiclii uyusturucu giicii olan aynilig basarabilir® ve

sihirli bir formiil kitab1 gibi zamanla daha da giiclii hale gelebilir. . . . Kurulmus ve siiregen

bu diizeni devam ettirmek i¢in her olast yolu kullandim... (Kierkegaard, 2018, s. 69)

2Tekrarlar, ilerleyen zamanda, Lefebvre’in Ritimanaliz’inin bel kemigini olusturacak kadar giindeminde kalacaktir.
Bkz. Lefebvre, H. (2017). Ritimanaliz. istanbul: Sel Yayincilik.
% Vurgu bana ait.
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Tiim bu bilgiler giindelik hayatin anlagilmasinda ona atfedilen vasiflardan farkli olanlara verilen
onemin karsit ikilikler temelinde hasil olugunu gdstermektedir. Ilk bakista bu karsit ikiliklerden tabi olan
tarafi, siradani, yliceltme maksadi tagidigi sdylenebilecek olsa da, bu tavrin mevcut ikili diislinme pratigini
pekistirdigini ve esas itibariyle dnemlinin var oldugunu fark etmeye yaradigi igin dikkate alindigimm
gostermesi bakimindan Heidegger’in su veciz ifadesine gdnderme yapmak yerindedir:

...[sJiradan ve kiigiik olan da* gerekli ve sadece bir aptal onlari ortadan kaldirmaya
kalkisabilir; zira biiyiik ve birincil [6nemde] olan, [siradan, kiigiik olanin] 6tekisi sifatiyla
bagka tiirlii nasil ¢ikabilirdi ki ortaya — gergekten de bu karsitlik olmaksizin insanlar ne
birbirini ne de 6tekini gorebilirler. (Heidegger, 2005, s. 188; 2008, s. 145 akt. Nalbantoglu,
2010, s. 85)

Ifadenin biitiinliigiine odaklanildiginda gozden kagma ihtimali yiiksek olsa da siradan ve kiigiik
olanin da gerekli goériilmesi, nelerin kimler agisindan bu vasiflart tagidigindan bagimsiz olarak, bizatihi
ikincil konuma yerlestirildigine isaret etmektedir.

Bu noktada meseleye asli mesgalesi yasanmis hadiselerin kaydini tutmak olan tarih yaziciligiin
perspektifinden bakmak yerindedir. Zira gilindeligi asan ve salt bu vasfi geregi adindan s6z ettirmesi
olagan karsilanan hususlarin kaydinin tutulmasi olagan karsilanmaktadir. Kaydin maksadi gelecege 6viing
dolu bir miras birakmak oldugunda, bu vasfin tarih yazimiyla dahili bir iliskisi oldugunu goérmek
mimkiindiir. Nitekim tarihin biiyiik insanlarin, devletlerin, savaslarin ve biirokrasinin, ezclimle siyasetin,
tarihinden ibaret addedildigi klasik tarih yazim anlayisinin yapmis ola geldigi de budur. Bu baglamda
giindelik olan, onu astig1 i¢cin miras birakilmak istenen her seyin kiymetsiz bakiyesi olarak muamele
gormektedir. Ancak makro tarih, biiylik insanlarin giindelik hayatta ne yapip etti§ine degil, insanlarin
giindelik hayattaki varoluglarina isaret eden mikro tarih olmaksizin mevcut olmay1 siirdiirememektedir
(Meier, 2012, s. 100-102). Nihayetinde giindeliklik “.../y]/iiceltilmis resmi bir diinyanin ziddi olan séziim
ona bayagi hayat...degildir: usak da kral da giindeliklikte yagar...ve [onu] bir rutin olarak tarihin sira
disihgimin distiinde kabul etmenin kendisi belli bir gizemlilestirmenin sonucudur®” (Kosik, 2015, s. 69).

2. Gilindelik hayatinin igeriginin belirlenmesi sorunu:

Giindelik hayatin kavramsallastirilmasinda ikinci sorun onun kapsaminin ne/nelerden olustugu ya
da neyi icerdigine yonelik kabullerden ileri gelmektedir. Onun hangi etkinlikleri kapsarken hangilerini
disarida biraktiginin belirlenmesine (yani anlam-atif iligkilerinin nasil kurulduguna) isaret eden bu soruna
ayni zamanda nasil analiz edilmesi gerektiginin, ne oldugunun belirlenmesine dncelenmesi ve bu etkinlik
alanlarindan birine ya da birkagina tam olarak nasil indirgendiginden kaynaklanan diger sorunlar eslik
etmektedir.

Giindelik hayata iliskin sosyoloji literatiiriinde onun nasil analiz edilmesi gerektigine iliskin teorik
yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Giindelik hayat sosyolojisi, iligki i¢inde olsalar da yine de birbirlerinden
farkl1 olan ve makro sosyolojiyi elestiren sembolik etkilesimcilik, dramaturji, fenomenoloji, etiketleme
kurami, etnometodoloji ve varolugcu sosyoloji gibi mikro yaklagimlari kendisi altinda toplayan semsiye
bir kavram olarak kullanilmakta ve insanlart dogal baglaminda incelemek gerektigi diisiincesinden
hareket ederek sosyal yapimin iletisim ve etkilesimle ortaya ¢iktigini kabul etmektedir (Adler vd.,1987).
Simmel’den (1971) baslayarak bir¢ok oncii diisiiniir ya da kuramcimin (6rnegin Habermas (1981 [1987]),
Elias (1994), Lefebvre (2003), Certau (1984), Foucault (1980, 1982, 1984), Bourdieu (1977, 1990), Mead
(1934), Schiitz (1967), Berger ve Luckmann (1972), Goffman (1959), Garfinkel (1967)) giindelik hayata
iligkin sosyolojik ilgisi, giindelik hayata bigim veren mekanizmalar olarak dil, kurallar, konumlar ya da
performansa odaklanmistir (Kalekin-Fishman, 2013). Ancak toplumsal eylemlerin, sosyal yapinin, iktidar
iligkilerinin veya ¢atismanin nasil ortaya ¢iktiginin yahut insanlarin 6zne, aktdr ya da fail olarak nasil

4Vurgu bana ait.
® Vurgu orijinal metinde.

227



Sosyolojik Bir Arastirma Nesnesi Olarak Giindelik Hayatin Kavramsallagtirimast ve Incelenmesi Sorunu

toplumsal eylemde bulunduklarinin analiz edilmesi ile giindelik hayatin hangi etkinlikleri i¢erdigi, ne tiir
vasiflar tagidigi ve nasil tiretildigi birbirinden farkli hususlardir.

Giindelik hayat neyi ihtiva etmektedir ki siradan, asina, sikici, nemsiz ve goriinmez gibi vasiflarla
anilmaktadir? Onun bu vasiflarla anilmas1 yirmi dort saate tekabiil eden giinliik ritme tekabiil ettigi
(Bovone, 1989, s. 41) kabuliinden kaynaklanmaktadir: Uyanmak, disleri fircalamak, dus almak, g¢ay
demlemek/kahve yapmak, kdpegi yiiriiyiise ¢cikarmak, ¢ocuklari okula gotiirmek, komsularla selamlasmak,
TV izlemek, is yerinde, fotokopi odasinda zaman gegirmek, hizli bir 6gle yemegi yemek, eve donmek,
uyumak gibi islerin hepsi bu ritme dahildir ve tiim bunlarin {izerinde tartismay: gerektirmeyecek élciide®
acik oldugu diisiiniilmektedir (Inglis, 2005, s. 1). Ancak burada gbzden kagirilan husus giindelik hayatin
bu nevi etkinlikleri ihtiva etmesinin kendi bagina anlamli bir sonu¢ olmadigidir. Zira esas itibariyle 6nem
arz eden, son kertede bu etkinlikler failler ig¢in degismez gibi goriinse de kendilerine yiiklenen mana ile
gergeklestirilme bicimleri bakimindan farklilasarak baska bir hiiviyet kazaniyor olma ihtimali
tasimalaridir.

Oskay’a (1989, s. 7-9) gore, soz gelimi, meslege uygun giysi ve ayakkabi segmek ya da evde
yalnizken farkli, misafir varken farkli bigimlerde yemek yemek, memur olarak dar, genel miidiir olarak
genis odalara yerlestirilmek, kalabalik bir otobiiste iyi giyimli biri tarafindan rahatsiz edildigimizde alttan
alirken giyim kusamini uygunsuz buldugumuz birine ayn1 durumda sert tepki vermek gibi farklilagmalar,
giindelik hayatin isgal edilen toplumsal konumlar ile temel toplumsal degerler temelinde farkli bigcimde
tecriibe edildigi kiiltiirel bir alan oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte giindelik hayat bir hayat
tarzin1 olabilecek tek segenekmis gibi 0gretmekte ve mesrulastirmaktadir. Bu nedenle giindelik hayat
iktidar iligkilerinin anlagilmasi igin dikkatle incelenmesi gereken kiiltiirel ve siyasal bir alandir.

3. Giindelik hayatin nasil iiretildigi sorunu:

Ancak gilindelik hayatin mahiyet ve vasiflarinin belirlenmesinde indirgemeci bir tavirdan
sakinabilmek i¢in siyasal alanin ya da diger bir deyisle siyasi etkinligin giindelik hayatin biitiinii mii, bir
vechesi mi yoksa bir vasfi m1 oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir. Zira asagida ifade edilecegi gibi
ayni indirgemeci yaklagim iktisadi etkinlik i¢in de s6z konusudur ki bu durum, giindelik hayatin nasil
tretildigiyle ilintili olan {igiincii kavramsallastirma sorunuyla da dirsek temasinda bulunmaktadir. Bu
nedenle ekseriyetle sorgulanmadan verili kabul edilmeleri nedeniyle kimi miigkiiller yaratan ve giindelik
hayatin nasil tiretildigi soruldugunda caba, gayret, emek gibi kavramlarla ilintili olarak ona mal edildigi
goriilen bir diger karsitlikla yiizlesmek gerekmektedir: Calisma ve bog-serbest zaman.

Bu adindan sik¢a soz ettiren karsitlik giindelik hayatin kapsaminin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir. Zira giindelik hayat, Tekeli’nin (2010, s. 18) dar ve genis olmak {iizere kategorize edildigini
ifade ettigi iki tanimdan hareketle, kimi zaman iktisadi deger iiretmekle sinirli addedilen ¢alismay1 kapsar
sekilde tarif edilirken, kimi zaman bu nevi ¢alismanin diginda kalan ve isgiicliniin yeniden lretimini
miimkiin kilan etkinliklere tekabiil etmektedir. Dolayisiyla giindelik hayatin kapsaminin belirlenebilmesi
icin emek sarf etmeksizin, kendiliginden, isleyip islemedigini sormak; herhangi bir pargasinin rutin, agina
kalabilmesinin ayni 6lgiide ve belki de daha ¢ok caba gerektirip gerektirmedigine yanit bulmak ve bu yolla
yukarida bahsi gecen ii¢ sorun alamyla yiizlesmek lizere giindelik hayatin emek, calisma, bos-serbest
zaman ve toplumsal yeniden iiretimle nasil bir iliski icinde oldugunu tartigmaya a¢gmak Onem arz
etmektedir.

Cahsma, Bos Zaman ve Toplumsal Yeniden Uretim Ekseninde Giindelik Hayat

Giindelik hayatin tekrara dayali olarak siirdiigiiniin varsayilmasi nasil iiretildigine iliskin kabulleri
anlamak bakimindan bazi 6nemli ipuglar sunmaktadir. Zira bahsi gecen bu farazi vasiflar arka planda
giindelik hayatin herhangi bir ¢abanin iriinii olmadigma iliskin zimni bir mutabakat oldugunu
diisiindiirmektedir. Boylelikle, aliskanlik temelli olarak her giin tekrar eden eylemlere bagl ve oldukga
edilgen bir sekilde adeta kendiliginden isledigi kabul edilen bir giindelik hayat tasavvuru ortaya ¢ikmakta
ve boylece de onun bir 6zneden yoksun oldugu kabul edilmis olmaktadir.

& Vurgu bana ait.
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Giindelik hayat hakkindaki bu imay1 fark etmek i¢cin Weber’in (2012a, s. 133; 2012b, s. 46-47)
olduk¢a gilicli durumdaki yerlesik aliskanliklarin sevkiyle gerceklestirilen geleneksel (traditional)
eylemleri yiikselen modernligin alametifarikasi olarak konumlandirdigi amag yonelimli aragsal eylemden
ayirt etmek icin kullandigi ideal tipini hatirlamak yerindedir. Zira birinci tiir eylemler anlamli olan ile
olmayan eylemlerin sinir ¢izgisinde yahut bu ¢izginin disinda yer almalartyla iradi olmanin 6tesinde
tepkisel eylemlere daha yakin durmaktadirlar. Buna karsilik belli bir diinyevi maksada veya hedefe
yonelik olarak ortaya ¢ikan amag¢ yonelimli (zweckrational) eylemler ise, hedefe ulastirict araglarin ve
muhtemel neticelerin tekrar tekrar gozden gecirilerek gerceklesmeleriyle tepkisellie yakin duran
geleneksel eylemlerden ayrilmaktadirlar.” Bu ayrim smai kapitalizme yonelik atesli saldirmin kuramsal
demirbas1 olarak &ne ¢ikan emegin/calismanin® gaye yonelimli aragsal bir eylem olarak salt iktisadi deger
tiretmeye indirgenen manasi dikkate alindiginda nigin giindelik hayata i¢kin olmak yerine onun diginda
tutuldugunu anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Fakat her ne kadar bu indirgemenin izini
emegin/caligmanim tipki toplumsal vasif sergileyen her seyin, oldukg¢a da radikal bigcimde, kabuk
degistirdigi bir siire¢ olarak kabul edilen modernlesmeye kadar siirmek miimkiin olsa da, esas itibariyle
meselenin orada bagladigini pesinen kabul etmek giictiir.

Calisma ve Bos Zaman

Kavramsal hudutlarin muglaklig1 sorunu ¢alisma ve bos zaman kavramlari i¢in de gegerlidir. Eger
caligma, sOzciigiin en temel manasiyla, herhangi bir seyi olusturmak, var etmek icin gosterilen gayreti
yahut dogada hazir olarak bulunan seylerin daha yararli hale getirilmesi i¢in doniistiiriilmesini (Brown,
1978; Braverman, 2008) saglayan bir etkinlik bi¢imiyse, asikdr olmak iizere bunun miladi modernlik
degil, insanin var olma cabasinin dogdugu ilk andir. Ancak kavram ekseriyetle sinai kapitalizmin ona
kazandirdig1 hiiviyet ile kullanima sokulmaktadir ki, hane ile is yerinin mekansal ayrismasinin 6ne ¢iktigi,
makinelerin eslik ettigi ve belli araliklarla iicrete tabi vaziyetteki iiretken etkinlige® isaret eden bu hiiviyet
(Edgell, 2012, s. 1) onu mukaddem emsallerinden ayirmaktadir. Bu baglamda c¢alisma, hayati kazanmak
deyiminde kastedildigi haliyle yasamsal ihtiyaglarin temininin asli sarti olan ve bir iicret karsiliginda
yapilan (paidwork) aragsal bir eylem bi¢imi olarak kabul edilmektedir. Bu durum ayni zamanda emegin
(ya da Marksist deyisle galisma giiciinlin) nigin en ylice deger olmakla en ¢ok sdmiiriilen deger olmak
arasina sikistigin1 anlamay1 kolaylagtirmaktadir.

" Weber’in burada anilmayan diger iki eylem tipi deger yonelimli (wertrationalitiit) ve his yodnelimli(affektuel)
eylemlerdir. Deger yonelimli eylemler etik, estetik yahut dini olmak {izere kendisine bilingli olarak yiiklenen degere
bagl olarak gergeklestirilmektedirler. His yonelimli eylemler ise alisilmamis bir uyariciya verilen kontrol dist
tepkilerdir (2012a, s. 133).

8 Her ne kadar bu calismanin odaklandig1 sorun alanlari agisindan oldukca énemli olsa da kapsamim genis olmasi
nedeniyle bu metinde yer verilmesi miimkiin olmayan en temel ayrim emek (labor) ve ¢aligmaya (work) iliskindir.
Bu iki kavram siklikla birbirileri yerine kullanilsalar da esas itibariyle farklilik arz etmektedirler. Konuya iliskin bkz.
Arendt, H. (1958). The Human Condition. Chiago & London: The University of Chicago Press.

9 Uretkenlik meselesi, emegin Marksist yorumunda kapitalist iktisadi sistemin ayakta kalmasini saglayan art1 degerle
baglantili olarak siklikla giindeme gelmekte ve art1 deger iiretmeyen emegin iiretken olmayan emek kategorisinde
degerlendirilmesiyle diger emek tiirlerini degersizlestirmesi nedeniyle ¢okca elestirilmektedir. Bu tartigmalar bu
calisma agisindan merkezilik teskil etmekle birlikte burada yer verilmesi miimkiin olmayacak kadar genistir. Detaylt
bilgi i¢in bkz. Marks, K. (1998). Arti Deger Teorileri. Ankara: Sol Yaymlari, Marks, K. (2011). Kapital I-1l. Ankara:
Sol Yayincilik, Savran, S. ve Tonak, A. (2007), “Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek: Acikliga Kavusturma ve
Siniflandirma Denemesi”, (O. Narin, Cev.)” Praksis 16. Bununla birlikte emegin yalnizca meta iiretiminden ibaret
addedilerek maddi vechesine indirgenmesi emegin bunun disinda bir mahiyet tagimadig1 yoniindeki kisir anlayisi
beslemektedir. Zira emegin gayri maddi veghesi, Hardt ve Negri’nin (2008) isaret ettigi iizere kiiltiirel iiriinlerin,
bilginin ya da iletisimin tretilmesini igermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Hardt, M. Ve Negri, A. (2008).
Imparatorluk. Abdullah Yilmaz (Cev). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari. Nihayetinde tiim bu tartismalar bu ¢alismada
one siirtildiigii izere, ampirik dayanaklar {izerinden yeniden tartismaya agilmasi gerekmektedir. Bu nedenle metinde
bu tartismalar giindeme getirilmemistir.
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Emek sarf etmenin veya c¢alismanin giindelik hayatla iligkisini anlamak i¢in Marks’a (1976, s. 28-
31) kulak vermek yerindedir. Marks, iiretim siirecinde vuku bulan ve son kertede is¢i sinifinin aleyhine
neticelenen ¢eligkili durumlarin giderilmesini hedefledigi ve bu ugurda aktif olarak yer aldig1
faaliyetlerde, hayatin sOmiiriiniin kisa siireli olarak sona erdigi calisma disi zamanda sakli oldugunu
anlatmaya giristiginde, onu dinleyenlerin farkina varmasini istedigi husus, basitce galisma ile ¢alisma dist
arasindaki ayrim degildir. Dolayisiyla bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Calismadan anlasilan
nedir ki onun sona erdigi bir an tayin edilmekte ve hayatin ancak bu andan itibaren basladig ileri
siiriilmektedir?

Marks’in (1976, s. 28-31) bu soruya verdigi yanit agiktir: Emek, ig¢inin ge¢imi i¢in ihtiya¢ duydugu
vasitalarin temini ugruna sattigi bir var olabilme cabasidir. Bu baglamda ¢aligma, hayatin bir parcasi
olmak yerine hayat ugruna®™® yapilmis bir fedakarlik bicimidir. Zira hayat kumas dokumak yahut kiirek
sallamakla degil, bu etkinliklerin bittigi yerde, masada, kahvede, yatakta baslamaktadir. Caligsma ile bos
zaman biitcesinin i¢ ice gegmesi ise Marks’in (2015, s. 58-60) hakikatin kendisine uydurulmak zorunda
kalacagi bir ilkii degil, bilakis mevcut vaziyetin onun mukaddem kosullarini teskil ettigi ve tiretim
kosullarinin makul bir bigimde tanzim edildigi komiinist toplum tasavvurunda olas1 goriinmektedir. Zira
toplumsal yasamin idamesinde menfaatlerin miisterekligi ile ferdiligi arasindaki bdliinmenin
belirginlestigi ve calismanin goniilliiliik esasini yikarak bir zorunluluga, dissal bir dayatmaya, doniistigi
her yerde igin taksimi ile avciya, gobana yahut elestirmene hudutlar belirlenmis bir etkinlik alani tahsis
edilmis olmaktadir. Bunun olagan bir sonucu olarak gecim kaynaklariin yitirilmesinin goze
almamamasiyla toplumsal etkinliklerde belli bir sabitlesme ve tabii olarak yabancilasmayla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Bu sabitlesmenin yikilarak onun yabancilastirici tesirinin ortadan kaldirilmasiyla ise
“...sabahleyin avlanmak, ogleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten
sonra elestiri yapmak...” miimkiin hale gelecektir.

Komiinist toplumda gerceklestirilebilecegi tahayyiil edilen bu hal esas itibariyle istenen etkinliklerin
istenen saatlerde siirdiiriilecegini miijdelemesi ile isin taksimini vurgulamasindan daha oncelikli olarak
calisma ile calisma dis1 zamana atifta bulunan bos zaman arasindaki karsitligi sarsmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Zira insanlarin is boliimii nedeniyle “bir sey” olma zorunlulugunun ortadan kalkmasi, “bir
seyi” ona ayrilan siire i¢cinde yapma zorunlulugunun ortadan kalkacagina isaret etmektedir. Bir giin i¢inde
hep ayni boliinmisligi siirdiirmenin gerekmemesi, istekle yapildigi icin bos zamana yerlestirilen
ugrasilarin ¢alismadan sayilabilecegine, ¢aligmanin ise bir iicrete tabi olmaksizin da bu hiiviyeti tagidigina
iligkin ipuglar1 verir: Calismanin bir boslugu gasp etmedigi yerde giindelik zaman biit¢esinin bu ikilige
hapsedilmesi de miimkiin olmayacaktir.

O halde kapitalist iktisadi sistemde ¢alisma, firsat vermedigi her seyin karsiti olarak, onlara firsat
yaratan giiclin de bizatihi kendisidir. Calisma-bos zaman ikiligine mesnet teskil eden kabulleri anlamak
bakimindan kritik olan da budur. Zira bos zaman, bu kabule gore, iktisadl ¢alismanin hayatin merkezine
yerlestirildigi ve hayatin kurucu unsuru olarak rol oynadigr yerde, onunla iligkisi i¢inde mevcut
olabilmektedir. Ancak bos zamanin ¢alismadan farkli bir zaman yahut kosul olarak anlasilmasi ikisinin
kesistigi herhangi bir noktanin olamayacagini diisiindiirmekte ve daha da Onemlisi giindelik hayatin
nerede baslayip nerede son buldugunu anlamayi gii¢lestirmektedir. Nitekim caligma zahmet veren,
zorunlu, rutin, yeknesak ve bir 6diil karsiliginda siirdiiriilen bir etkinlik bigimiyken bos zaman, gaba
gerektirmeyen, rahatlatici, zevk verici, istege bagli, zorlamayan, rutini asmaya yonelik 6zgiirlestirici
imkanlar sunan ve bizatihi kendisi &diil olandir (Andrew, 1981, s. 41 akt. Applebaum, 1992, s. 50).

Bununla birlikte bos zaman, calismanin istenmedik etkilerinin bertaraf edildigi bir 6diil olma
yolunda ilerlerken rutin, siradan ve ayrica salt tilketim endeksli bir etkinlik alanina doniisebilmektedir.
Zira Fromm’un (1995, s. 24) c¢alisma diizeninden zorlayici yollarla kurulmamis olmasi nedeniyle
ayrildigina isaret ettigi eglenme diizeni de haddizatinda 6n belirlenmistir (pre-determined) ki, bunun
olagan sonucu da araba gezintisinin, televizyon izlemenin yahut kagit oynamanin kendisinin de yeknesak
hale doniismesidir. Dahasi1 Grint’in (1998, s. 12) hatirlattigi iizere, s6z konusu licretli isten ayrilma/atilma

10Vurgu bana ait.
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durumu oldugunda bos zaman istenen, beklenen ve rahatlatici bir zaman dilimi olmak yerine “...[/¢]alisma
disilik hiirriyetini bir degersizlik kabusuna...” ¢evirebilmektedir.

Buradan hareketle, ¢alismanin tek tip olup olmadigi; aragsal bir eylem olarak iktisadi vasif
sergileyen calismanin onun biitiiniinii degil, bir vechesini teskil ediyor olma ihtimali iizerinde diisiinmek
gerekmektedir. Zira Marshall’a (1999, s. 110) gore tiiketim odakli bir etkinlik olarak, yalnizca fiziksel
olmakla kalmayip duygusal ve/veyahut zihinsel vasif tastyan mal ve hizmet iiretimi olarak degerlendirdigi
tiretken ¢aligmayi iktisadi faaliyet — istihdam, karsiligi 6denmemis ev igi emek ile bos zaman etkinlikleri
ve goniilli isler olmak {izere ii¢ kategori altinda toplamak miimkiindiir.

O halde calisma kadar bos zaman da bir seylerle mesgul olmayr ihtiva ettigi igin,
kavramsallastirmada dikkatli olmak gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisma ne tiim insani etkinlikleri kapsar
sekilde, ne de yalmzca istihdama indirgenerek kavramsallastirilmalidir (Budd, 2016, s. 15). Zira, iki
kavram arasindaki ayrim belirginlestirilmediginde c¢alisma olduk¢a kabarik bir faaliyetler kiimesine
doniismekte ve bu durumda ¢aligsmanin sosyolojik tahlilini yapmak, esas itibariyle her sey hakkinda bir
tartigma ytiriitmeye doniismektedir (Grint, 1998, s. 9).

Calisma-bos zaman ayrimina yonelik tim bu normatif uyarilar ikisi arasindaki sinir hattinin
belirginlestirilmesine yonelik olmasi bakimindan onemli olmakla birlikte sorunsuz degildirler. Zira
calisma, emek, bos zaman gibi mefhumlarin kendileri digina atilacak bir sey kalmayacak sekilde ele
alinmasi ile kavramsal hudutlarinin, eksik birakilan yahut gozden kagirilan vasiflarimin eklenerek yahut
isabetsiz olanlarin ayiklanarak belirlenmesi arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu nedenle bos
zaman etkinliklerinin ¢aligmadan sayilmamasi i¢in daha ikna edici gerekgelere miiracaat etmek
gerekmektedir. Zira ¢aligmanin tiim insani faaliyetleri kapsamasi ile var olma ¢abasi olarak yapilan emek
temelli insani etkinlikleri kapsamasi arasinda da 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu durum sosyolojik
kavramlara sinmis vaziyetteki kuramsal yaklasimlara mesafe alamamaktan ileri gelmektedir. Bu ¢abanin
zaman biitcesine gore taksimi ise calisma ile bos zaman arasinda oldugu Ongoriillen ayrimdan daha
karmagik goriinmektedir. Dolayisiyla bu ayrimin olanakliligindan evvel faillerin toplumsal devamliliktan
ne anladiklari, bu devamlilifa katki sagladigini diisiindiikleri etkinlikleri neye dayali olarak elzem
gordiikleri ve bunlara dayali olarak esas itibariyle bos zaman yahut dinlenmeye farz edildigi gibi bir
mananin yiiklenmiyor olma ihtimalinin yoklanmasi 6ncelik arz etmektedir.

Calisma-bos zaman ayrimimna iliskin bu goriislerin giindelik hayatin kavramsallastiriimasi
bakimindan ima ettikleri sonug¢ ise sudur: Calisma, rutinligi geregi giindelik hayata yerlestirilirken,
rutinligi asma gabasi olan ¢alisma dis1 zamana yerlestirilen etkinlikler giindelik hayatin diginda bir yerlere
yerlestirilmis olmaktadir. Peki, bu tartisma 1s18inda, giindelik hayatin salt maddi {iretimi saglayan asli ve
tali nitelikli siireglerden miirekkep bir iliskiler sarmali olarak buraya dek sozii edilen karsitliklar {izerine
kurulu oldugunu pesinen kabul etmek ne kadar mimkiindiir? Godbey ve Parker’a (1976, s. 24-25)
bagvuruldugunda, calisma ile onun disarida biraktigi etkinlikler arasindaki ayrimin suniligine iliskin
mithim bir detay1 yakalamak miimkiindiir. Nitekim faillerin su, bu yahut 6teki vasiflardan birini kazanmasi
eylemleri neticesinde ve eylemlerine bagl olarak gerceklesiyorsa bu bakimdan g¢alisma ile onun diginda
kalan bos zaman arasinda bir fark giitmek miimkiin gézilkmemektedir. Zira tipki ¢alismada oldugu gibi
bos zaman da belli bir maksada yonelik olarak var olmaktadir (compelled by some purpose) (akt.
Applebaum, 1997, s. 556).

Toplumsal Yeniden Uretim

Maiset temininin hayatin idamesindeki elzemliginden siiphe duymak miimkiin olmamakla birlikte,
hayatin yegane ya da asli amacimin maiseti kazanmak, ya da Marksist bir deyisle art1 deger tliretmek,
oldugu kabul edildiginde, onun disinda kalan her seyin insani varolus bakimindan tali oldugunu kabul
etmek zorunluluk arz eder. Marks’in (2011, s. 259), bir is gilintiniin neye tekabiil ettigi ve sermaye
tarafindan ise ayrilan zamanin esnetilmesine yonelik girisimleri tartisirken atesli bir sekilde ifade ettigi
iizere, bir ig¢inin tiim kullanilabilir zamanmi sermayeye aittir zira is¢i ¢aligmakla gegirdigi biitiin hayati
boyunca toplumsal agidan emek giiciinden bagka bir mana ifade etmemektedir. Dolayisiyla insanin ruhsal
acidan gelisimi, toplumda isgal ettigi konuma bagl islevleri yerine getirmesi ile ruhsal ve fiziksel
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potansiyelini gergeklestirmesi, ezclimle insan olma yolunda ilerleme kaydetmesi, lafiigiizaf olmaktan
oteye gidememektedir. Buna mukabil iiretken giiciin gelisimi emek sarf edilen zamandan tasarrufa
gidilmesine, bu tasarruf ise serbest zamanin genisletilmesine tekabiil etmektedir. Bu durum bireylerin tam
manasiyla gelisme kaydedebilmesi ve bunun sonucunda olduklarindan baska bir varolusa eriserek iiretim
stirecine girdikleri igin elzemdir. Zira bu gelisme son kertede emegin iiretken giiciine tesir etmektedir
(Marks, 1973, s. 711-12).

Dolayisiyla, caligmanin biitiin hayati1 kapladigi yerde bos zaman, ismiyle miisemma olarak, var
olmanin asli kosulunu teskil etmemekte; gecimi siirdiirebilmek icin gerekli asgari yenilenmeyi, yani
yeniden tiiretimi, sagladig dlciide, calismaya bagimli olarak yeterli ya da gerekli goriilmekte ve ancak bu
sebeple dikkate alinmaya deger addedilmektedir. Zira iiretim hangi tipte gergeklestiriliyor olursa olsun
esas olan siirdiiriilebilirliktir ve bunun saglanabilmesi igin iiretim siirecine dahil olan agamalarin yeniden
kaydedilebiliyor olmas1 gerekmektedir. Nihayetinde, {iretim, tiiketim gibi elzemdir ve bir biitiinii teskil
etmesi bakimindan toplumsal {iretim siireci bir yeniden iiretim siirecine isaret etmektedir (Marks, 2011, s.
547).

Buradan hareketle, Marks’a gore, yeniden tretimin iki vechesi bulunmaktadir: Dogay1 (nature)
yahut diger bir deyisle ¢evreyi (environment) de ihtiva eden iiretim araglarinin yeniden kullanilabilir
durumda tutulmasi, bakim ve onarimi; niifusun takip eden giinlerde de c¢alisabilir vaziyete gelmeleri ile is
gormezlik durumunda onlarin yerine gececek yeni neslin ki, miinhasiran ¢alisma kapasitesi bulunanlarin,
tretimi (Cameron, 2006, s. 1). Nihayetinde tarihin maddeci anlayisinda merkezilik teskil eden husus,
hayatin maddi veghesinin {iretimi ve yeniden iiretimidir ki bu siireg, asikdr olmak {izere, 6liimiin oldugu
yerde dogumu da siirekli kilmak ve bunun akabinde yeme-igme, giyim-kusam, barinma gibi hayata
tutunmay1 miimkiin kilan vasitalarin iiretilmesini saglamaktir (Engels, 2010, s. 12).

Yeniden iiretimin giindelik hayat acisindan biraz daha yakindan irdelenmesi gereken vechesini ise
is¢inin miiteakip giinlerde de ¢alisabilir durumda olmak {izere is giiniiniin sonunda giiciinii toplayabilmesi
icin yapmasi gerekenler teskil etmektedir. Marks’in (2011, s. 552) bir is¢inin iki tiiketim bi¢iminden biri
olarak tasavvur ettigi ve bireysel tiilketim olarak andigi bu etkinlikler, kapitalistin kendisine 6dedigi {icret
mukabilinde edindigi ge¢im araglaridir. Fakat her ne kadar isci bireysel tikketimi miimkiin kilan tcreti
kazansa da calisma giiclinii yenileyebilmesi igin gerekli olan ve bu iicret mukabilinde karsiladigi
ihtiyaglar, dogrudan tiiketilmeye acik halde bulunmamalar1 nedeniyle, s6z gelimi gidanin, kilik-kiyafetin
vb.nin hazir hale getirilmesi ile neslin devamlilif1 adina diinyaya ¢ocuk getirmek ve yetistirmek igin, arti
emek sarf edilmesini zorunlu kilmaktadirlar (Vogel, 2003, s. 170-171).

Asikar olmak tlizere hem emek giiciiniin yenilenmesi hem de neslin iiretimi, hane i¢i isler ile
dogurganlik dikkate alindiginda, kadinlar tarafindan saglanmaktadir. Kadin emegi Marksist kuramda
kapitalist iiretim siirecinde art1 deger yaratmadigi i¢gin liretken bulunmamasi nedeniyle ikincil addedilse de,
esas itibariyle kadinin hane i¢i iiretimi salt kullanim degeri yaratmakla kalmayarak erkegin dogrudan
girecegi lretim siirecinde satacagi is giliciinii de iiretmektedir. Dolayisiyla kadinin héne i¢i emegi
goriinmez kilinsa da ticretli 6zgiir emek {izerine kurulmus vaziyetteki birikim siirecinin ilk halkasini teskil
etmektedir (Dalla Costa, 1973, s. 34 akt. Mies, 2012, s. 83-4).

Kadin emegine atfedilen bu ikincil konum, 6te yandan, radikal feminist diisiincenin, Marksizmin
toplumsal ig boliimiine bagli olarak giindeme gelen smiflar arasi miicadeleye merkezi bir konum atfeden
tarihsel maddeci kabullerini, boliinmenin esas itibariyle cinsiyetler arasinda oldugunu gézden kagirmast
hasebiyle elestirmesinin gerekgesini teskil etmektedir. Nitekim esas itibariyle tarihe sekil veren iiretim
degil, yeniden iiretim iliskileridir ve cinsiyete dayali esitsizligin temelinde kadin-erkek arasinda
farklilasan yeniden tiretimsel roller yatmaktadir (Firestone, 1970, s. 12 akt. Tong, 2006, s. 117-18). Bu
husus emek siirecinin iiremeden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi temeline dayanmaktadir. Zira agikar
olmak tizere emek siirecinin devamlilig1 soyun tiiremesi yoluyla emek giiciiniin yenilenmesine baghdir ki
bu da biyolojik cinsiyetin ne menem bir rol oynadigini goriiniir kilmaktadir (Vogel, s. 165-168).

Dolayisiyla Laslett ve Brenner (1989, s. 382-83) feminizm agisindan toplumsal yeniden iiretimin
Marksist anlayis da dahil olmak tizere diger tanimlarla karigtirilmamasi gerektigine dikkat cekmektedirler.
Zira toplumsal yeniden {iretim ne tiim sosyal sistemlerin devamliligina ne de Marksizmin isaret ettigi gibi
iiretim bi¢imlerinin ve bu bigimlere sinmis vaziyetteki sinif esitsizliklerinin devam etmesine isaret eder.
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Bu tamimlardan farkli olarak toplumsal yeniden fiiretim hayatin hem bir giinden digerine hem de bir
nesilden digerine siirdiiriilmesinde rol oynayan eylemler, tutumlar, davraniglar, hisler, sorumluluklar ve
iligkilerden miirekkep bir biitiin olarak bir¢ok farkli unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Bu haliyle,
yukarida temas edilen karsiliklarinin biraz daha genisletildigini gosterir sekilde, yeme-igme, giyim-kusam
ve barinmanin ivedi bi¢imde tiiketime hazir hale getirilmesi ile c¢ocuklarin bakimi ve
toplumsallagsmalarinin saglanmasi, hasta ve yashlarin bakimi ile cinselligin toplumsal olarak
diizenlenmesini ihtiva eder. Dolayisiyla toplumsal yeniden iiretim ile hayatin devamliligimin saglanmasi
bilek giiciinii oldugu kadar zihinsel ve duygusal ¢aligmay1 da ihtiva eder.

Bu tanim maddi yeniden iiretime kiyasla daha kapsayict olmasina mukabil toplumsal yeniden
tiretimin bahsi gecen faaliyet alanlan disinda da gergeklestirildigi ihtimalini gézetmemesi bakimindan
sorunludur. Zira tanim, malum oldugu iizere, feminist bakis geregi, merkeze kadinlar1 yerlestirerek
yeniden iiretimin daha ziyade hane i¢i vechesiyle ilgilenmektedir. Bu haliyle kadinlarin toplumsal yeniden
tiretime katilmadigi yerde sosyal hizmetler kapsaminda saglanacak olan bir dizi etkinlie génderme
yapilmaktadir. Ancak, toplumsal cinsiyete dayali ayrismanin hakki teslim edilmekle birlikte, toplumsal
yeniden iiretimi salt yeni neslin yetistirilmesi, bakim hizmetleri ya da yeme-igme, barinma gibi hane igi
islerle kisitl addetmek miimkiin degildir. Zira eger toplumsal yeniden iiretim en temel manasiyla faillerin
var olmay1 siirdiirmek {izere gerekli gordiikleri unsurlart korumalarina ve bu maksatla gayret sarf
etmelerine igaret ediyorsa, o hélde onlara yiiklenen manaya bagli olarak hayatin idamesinde elzem olan
biitiin etkinlikleri kapsamasi1 beklenmektedir.

Son kertede toplumsal yeniden iiretimi giindelik hayatin kavramsallastirilmasinda degerli kilan sey,
giindelik hayatin toplumsal yeniden tiretimi olanakli kilan bireysel yeniden iiretim etkinliklerinin
toplamina tekabiil ediyor olmasidir. Bu baglamda faillerin bireysel yeniden iiretim olmaksizin var olmay1
siirdiirememelerine benzer sekilde toplumsal yeniden {iretim, bireysel yeniden iiretim var olmaksizin
gerceklesememektedir (Heller, 1984, s. 3). Nihayetinde bir seyi var etmek i¢in gayret sarf etmek, iretmek
ve yeniden iiretmek birbiriyle kesisen faaliyet alanlarindan miirekkep bir biitiin olan giindelik hayatta
gerceklesmektedir. Bu nedenle giindelik hayata daha yakindan bakmak gerekmektedir:

Yaratic1 etkinligin (en genis anlamiyla {iretimin) incelenmesi, bizleri yeniden {iretimin
cOziimlenmesine, yani nesneleri veya yapitlar iireten etkinliklerin kendilerini yeniden
tirettikleri, kendilerini kuran iligkilere yeniden basladiklari, bu iligkileri yeniden ele aldiklari,
ya da tam tersine kademeli degisiklikler veya sigrayiglarla doniistiikleri kosullarin
¢oziimlenmesine gotiiriir. (Lefebvre, 2016, s. 29)

Bu baglamda giindelik hayata iliskin olarak emek/calisma, bos zaman, iiretim, toplumsal yeniden
iiretim olmak {izere bu kavramlarin kurdugu ve pesinden siiriikledigi tiim karsitliklar dikkate alindiginda
sorulmasi gereken baslangi¢ sorusu, Lefebvre’den (2015, s. 36) ddiing alinacak olursa, bellidir: “Giindelik
hayat nerededir?” Onun ¢aligmada, bos zamanda, ailenin yahut kiiltiiriin disinda oldugunu pesinen kabul
etmek miimkiin miidiir? Esas itibariyle bu unsularin bir biitiin olan giindelik hayatin farkli vegheleri
oldugunu kabul etmek, bu sorunun yanitini aramaya baglamanin gerekli kosulunu teskil etmektedir. Zira
“...her kogulda, bir biitiinii (tiimliigii) 6geleriyle iliskisi icinde inceleme[k]” gerekmektedir.

Ampirik Arastirma Siirecinde Nasil ilerlenmeli?

Aragtirma veya inceleme altindaki nesnelerin nasil kavramsallastirildigi, ampirik arastirma
slirecinin seyrini, icerigini ve derlenen verilerden hareketle inceleme altindaki nesnenin ilgilenilen boyutu
ve iligkileri hakkindaki hiikiim ve ¢ikarimlarin ne oranda ruhsat verilebilir olduklarimi takdir etmeye
kilavuzluk edecek olan temel husustur. Bu nedenle yukarida ortaya koyulan ii¢ temel kavramsallastirma
sorununun agilarak giindelik hayatin mahiyet ve vasiflarn hakkinda isabetli bir bilgi {iretilebilmesi i¢in
oncelikle kavramsallastirma sorununun nasil bir yontem ile asilabilecegine karar vermek gerekir. Bu
sorun, biiyiikk Ol¢iide Sayer’in (1992, s. 86-88) ifade etmis oldugu ilkelere bagli kalinmak suretiyle
giderilebilir gériinmektedir ki o da kisaca inceleme altindaki nesnelerin ferdi varlik veya hiiviyetini ortaya
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koyacak sekilde gerekli vasiflarinin arizi vasiflarindan, asli iligkilerinin bigimsel iliskilerinden ve dahili
iligkilerinin harici iliskilerinden ayirt edilmesine imkén veren soyutlama islemlerinin basarili bir sekilde
yapilmasidir.

Her seyden oOnce hayatin hangi veche, hal ve faaliyetlerinin giindelik ve onunla iligkili olarak
calisma veya bos zamana dair seylerden olduklari, anlam ve degerlerinin ne olduklar1 kavrama baglh
toplumsal olgulardir. Bu olgularin kendilerini, onlara dair anlamlandirma, siniflandirma kategorilerini ve
onlarin yeniden iiretimini miimkiin kilan faaliyet ve siirecleri var eden sey, arastirmacilarin bu olgulardan
ne anladiklar1 degil, faillerin bu olgulardan ne anladiklari, onlart nasil yarattiklari, yeniden trettikleri ve
yorumladiklaridir.  Nitekim Grint’in de ikaz ettigi {izere, kendileri hakkinda bir arastirma yiiriitiilen
toplumsal hususlarin sosyolojik kavramsallagtirmalarinin nesnelligini sorgulamak ve dolayisiyla bu
kavramlar ile onlarin failler nazarindaki mana yiikiiniin miitekabiliyetinin zorunlu olmadigim dikkate
almak gerekmektedir. Zira calisma yahut bos zaman arasindaki farklilagmanin eylemin kendisinde
yattigin1 soylemek nadiren miimkiindiir. Dolayisiyla c¢alismaya yahut calisma disina atfedilen mana
eylemlere miindemic¢ ve degismez degildir; onun yerine zaman-mekan diizleminde ve toplumsal baglama
dayali olarak faillerin eylemleri aracihigiyla tretilmektedir (Grint, 1998, s. 13-14). Bu nedenle faillerin
toplumsal nesneleri inga etme bi¢imlerinin, bu nesnelere yiikledikleri anlam yiikiinden baglanarak, ancak
faillerin bunlara yiikledikleri anlamdan bagimsiz olarak bir gergeklikleri olabilecegi de kabul edilerek,
toplumsal gercekligiyle ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda toplumsal eylemleri
gerceklestiren faillerin gordiikleri ile bu eylemlere disaridan bakan arastirmacilarin kuramsal bilgi
biinyelerinin sevkiyle gordiikleri arasindaki muhtemel agikligin giindeme alinmasi elzemdir.

Dolayisiyla giindelik hayatin mahiyet ve vasiflarinin belirlenmesinde oncelikle énem arz eden,
bahsi gecen etkinliklerin genellemeci anlayisa dayali olarak ne derece yayginlik arz ettiklerine degil,
nelerin kimler tarafindan hangi anlamlar baglanarak, hangi saiklerle tekrarlandigi yahut giindelik zaman
biitgesine dahil edilmedigidir. Bu nedenle giindelik hayatin arastirilmasina birinci tiirden aragtirmalarla
degil, onun niteliklerinin belirlenmesini miimkiin kilan yogun arastirma yontemi (Sayer, 1992, s. 243) ile
baglanmasi zorunluluk arz etmektedir. Aksi halde arastirilan sey toplumsal olan degil, arastirmacinin
kendisinin varligi veya mahiyeti hakkinda kendince hiikiim verdigi, belki iilkiisel, belki normatif ama
herhalde ve sartta ontolojisi olmayan tasavvur edilmis bir nesne veya varlik olacaktir. Bu baglamda
ampirik arastirma stirecinde su temel dort soruya yanit aranmasi gerekmektedir:

1. Giindelik olan ve giindelik olmayan ayrimia baglh olarak giindelik hayat failler i¢in neyi ifade
etmekte, hangi 6zellikleri tagimakta ve hangi toplumsal etkinlikleri igermektedir?

2. Emek sarf edilmesi gerekli goriilen isler ile calisma olarak goriilen isler nelerdir? Bu etkinlik
bigimleri tasidiklar 6zelliklere gore herhangi bir bi¢imde kategorilestirilebilir durumda midirlar?

3. Giindelik hayat etkinliklerine atfedilen deger nedir ve bu etkinliklerde failler nazarinda 6nem
derecesine gore bir dnceliklendirme mevcut mudur? Bu etkinliklere atfedilen degerin bunlar igin
sarf edilen emekle iligkisinin mahiyeti nedir?

4. Bu etkinlikler giindelik zaman biitgesi i¢inde baslama, siire gitme, kesintiye ugrama, tekrarlama
ve sona erme bakimindan birbirlerine gore nasil konumlandirilmakta ve farklilasmaktadirlar?

Bu sorulara verilen cevaplarin igerigi bir biitiin olarak faillerin emek, ¢alisma, bos-serbest zaman
kavramlarina bagladiklar1 anlam iizerinden giindelik zaman biitgelerini hangi etkinlik bigimlerine ve nasil
taksim etmekte ve giindelik hayati toplumsal yeniden iiretim temelinde nasil insa edip siirdiirmekte
olduklarinin genel gercevesini ¢izmeye yarayacak olan ham veriler olacaktir. Bunun ardindan yapilmasi
gereken sey, yukarida isaret edildigi {izere, giindelik hayatin kendisi ve ona dair veya onun disinda
tutulanlarin asli hiiviyetini ortaya koyacak sekilde verinin:

1. Hangi vasiflarin gerekli hangilerinin arizi (6nemlerinden bagimsiz olarak zamana, mekana bagh

ve mevcut olmadiklarinda da gerekli vasif ve iliskileri ortadan kaldirmayan hususlar)
olduklarinin,
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2. Bir hali mevcut ve mimkiin kilan asli iligkilerinin bigimsel yani aralarinda bir zorunluluk
olmadig1 halde ayn1 zaman ve mekani paylasan iligkiler olduklarinin ve

3. Son olarak da buna dayanarak giindelik olan, ¢calisma olan ve bos zaman olanin her birine kendi
0zgiln hiiviyetini ve dolayisiyla da giindelik olmayan, ¢alismadan olmayan ve bos zamandan
olmayan seylerden farkini ve iliskilerini ortaya koyacak sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Dikkat edilecegi lizere, bu hususlar arastirmacinin kendi kuramsal ¢ergevesinden devsirilmis olan
temalar ve siniflandirmalar degil, arastiritlan Oznelerin kendilerinin yaptiklar1 siniflandirmalar,
olusturduklari temalar arasindaki iligkiler ve bunlardan ortaya ¢ikan vasiflardir. Bunlar anlasildiktan sonra
arastirmacinin kendi kuramsal (anlama, agiklama, yorumlama) yahut normatif (deger bigme, yargilama,
ideal olana uzaklik-yakinlik durumunu belirleme) ilgileri bakimindan ortaya ¢ikan durumun neye tekabiil
ettiginin degerlendirilmesi de gerekecektir. Ancak, ikinci diizey islemler olarak telakki edilmesi gereken
bu islemler sirasinda yapilan ¢ikarimlarin yerinde, ruhsat verilebilir ve itibar edilebilir olup olmadiklarinin
asli dayanagi birinci kademedeki islemlerin yeterli ve uygun sekilde yapilip yapilmadigina bagh olacaktir.

Arastirma kiimesi belirlenirken Patton’in (akt. Layder, 2013, s. 87) isaret ettigi lizere, bu kiimenin
sinirlart kestirilemediginde arastirma amacina uygun olarak en zengin veriye ulasma imkani saglayan
amach ornekleme teknigi ile hareket etmesi en uygun yol olarak goriinmektedir. Bu teknikle aragtirma
kiimesinin gelir getirici bir iste calisma durumu basta gelmek iizere cinsiyet, egitim durumu ve yasanilan
yere gore c¢esitlendirilmesiyle arastirma kiimesinin yogun arastirmanin odaklandigi nedensel olarak iliski
icindeki bireylerden olusturulmasi da miimkindiir.
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