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DOROTHY SMITH’IN SOSYAL BILIiM YAKLASIMI
VE KURUMSAL ETNOGRAFYA

Ece Oztan*
Ozet

Bu makalede Dorothy Smith tarafindan gelistirilen kurumsal etnografya
yaklagiminin yontemsel 6neri ve teorik dayanaklari incelenmektedir. Kurumsal etnografya
gilindelik yasamin ve orgiitlenmelerim yerel baglami ile yerel 6tesindeki yonetme iligkileri
ve yoOnetisim siireglerini birbirine baglamay1 hedefleyen ampirik bir arastirma yontemi
onermektedir. Kurumsal etnografyaci i¢in giindelik hayat, 6znelerin konumlandigir maddi
baglamdir. Giindelik yasam iginde konumlanmis 6znelerce yapilan «isler» kurumsal
etnografya igin yalnizca baslangi¢ noktasidir. Kurum diistincesi egitim, saglik, refah gibi
spesifik bir islev ¢ercevesinde Orgiitlenmis bir dizi metin-dolayimli iligkiler agina isaret
eder. Kurumsal etnografya nitel sosyal bilimin kimi standart pratiklerinden farklilasmakta,
ampirik ancak giiclendirici bir sosyal bilim &nerisi sunmaktadir. Bu caligmada 6ncelikle,
yaklagimin feminist yontem, Marksizm ve sdylem teorileri ile etkilesimi incelenmektedir.
Kurumsal etnografyanin, mikro ve makro diizeyleri baglama ¢abasi ile yontemsel stratejisi
aragtirma pratikleri lizerinden orneklenerek agiklanmaktadir. Ayrica genisletilmis 6rnek
olay, feminist bakis agis1 yaklasimi gibi nitel aragtirma yaklagimlari ile iliskisi tartigilarak,
kurumsal etnografyanin ampirik agidan gii¢lii ayn1 zamanda insanlar i¢in gii¢lendirici bir
sosyal bilim Onerisi olarak farkliligi ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Etnografya, Metodoloji, Feminist Yontem.

DOROTHY SMITH’S SOCIAL SCIENCE APPROACH
AND INSTITUTIONAL ETHNOGRAPHY

Abstract

This article examines the methodological and theoretical basis of the institutional
ethnography approach introduced by Canadian sociologist Dorothy E. Smith. Institutional
ethnography refers to the empirical investigation of linkages within the local context
of “everyday world” organizations and the trans-local process of governance. For
institutional ethnography, the everyday world is the material context of each embodied
subject. The “works” done by each embodied subject in everyday life is just a starting
point for institutional ethnography. The notion of “institution” indicates the clusters
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of “text mediated” relations organized around specific functions such as education or
welfare. Smith proposes institutional ethnography as a part of an empirically strong
alternative methodology and as a politically empowering research strategy. This approach
combines Marx’s materialist method with ethnomethodology, feminist standpoint theory
and Foucauldian discourse theory. This article shows how institutional ethnography links
micro and macro settings by giving empirical examples and compares it with some other
qualitative research approaches such as the extended case method by Burawoy or feminist
standpoint theory.

Keywords: Institutional Ethnography, Methodology, Feminist Methodology

GIRIS

“Giindelik yagsam porselen siis esyalarinin sergilenmek igin sira
sira dizili oldugu diizenli bir ev degildir. Giindelik yasamda,
porselenler daginik, raflar yikilmis, kir halilarin kenarlari
boyunca iz yapmis ve ¢igliklar aynay1 kirmistir” (de Montigny,
1995: 223).

Gilindelik hayatin sosyoloji ile daha genel anlamda sosyal bilimlerle
baglantis1 kurulabilir mi? Bu sorun daha ¢ok 2. dalga kadin hareketinin
dillendirdigi talepler beraberinde feminist sosyal bilimciler i¢in can alici
sorulardan biri olagelmistir. Giindelik hayat, akademinin koridorlarinda,
konferans salonlarinda, kiitliphane raflarinda, tiniversite amfilerinde yer
bulacak bir sey olmamistir ¢linkii. O hep bize ait, biricik 6znelligimiz
olarak kapimizin ardinda, bedenimizde, kimi zaman da, sirttmizdaki kazagi
cikarip rafa kaldirmak gibi, dip kdselerde biraktigimiz bir seydir. Burada
ana hatlartyla tartismaya ¢alisacagim Kanadali sosyolog Dorothy Smith’in
kurumsal etnografya olarak adlandirdigi yeni bir sosyal bilim 6nerisi de,
tam da — 6zellikle kadinlar i¢in- can alici olan bu sorudan yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Smith, her ne kadar bu yontemsel yaklagimi kadinlarin
giindelik hayatini sorunsallastirarak gelistirdigi i¢in baslangicta “kadinlar
icin sosyoloji” olarak tanimlasa da, gelistirdigi yaklasim ka¢inilmaz olarak
bir “insanlar i¢in sosyoloji” yaklagimina doniismiis, kendisi de daha sonra
yaklasimini bu ifadeyle tanimlamaya baslamigtir'.

I Zaten yazarin 2005 yilinda yaymnladigi, yaklasimmin yontemsel oneri ve teorik
dayanaklarini  6zetledigi kitabmin basligi da Kurumsal Etnografya: Insanlar Igin
Sosyoloji’dir (Institutional Ethnography: A Sociology For People ).
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Sosyal siire¢ ve pratiklerin insanlarin deneyimlerini nasil orgiitledigini
anlamaya yonelik bir arastirma stratejisi olarak gelistirilen kurumsal
etnografya, giindelik yasam deneyimlerini analizin baslangi¢ noktasi
olarak almaktadir. Smith, The Everyday World as Problemtic (1987),
Texts, Facts and Feminity: Exploring the Relations of Ruling (1989) ve
Institutional Ethnography: A Sociology For People (2005) baslikl ii¢
kitabinda bu yaklasimin yontemsel oneri ve teorik dayanaklarini ortaya
koymaktadir. Smith’in, sosyal siire¢ ve pratiklerin insanlarin deneyimlerini
nasil orgiitlediklerini agiklamada bir yontem ve arastirma stratejisi olarak
Onerisi, yerel diizlemdeki giindelik aktivitelerin yerelin 6tesinde uzanan
kurumsal pratiklerle baglantistm1 kurmaktir. Oznelerin giindelik yasam
icinde konumlanmis faaliyetleri kurumsal etnografyanin baslangic
noktasidir. Boyle bir baslangi¢ noktas1 akademik ya da yoneten (ruling)
sOylemlerle baslayan soysal bilim arastirmalarinin standart pratiklerinden
farklilagir. Dorothy Smith “kurum”, “kurumsal” gibi kavramlar1 “egitim,
saglik vb. gibi farkl islevler ¢evresinde Orgiitlenen yonetme iliskilerine
gomiilii kompleksleri tanimlamak i¢in” kullandigin1 belirtmektedir. “Bu
terimler birden fazla yonetme bi¢imin kesigsmesi ve koordinasyonunu ifade
eder” (Smith, 2005: 225).

Kurumsal etnografyanin geleneksel sosyolojik arastirmalara hangi
acillardan meydan okudugunu ve pratikte nasil bir arastirma stratejisi
onerdigini ortaya koymadan 6nce, bu yaklagimin diisiinsel arka planindaki
kuramsal ve politik mirasa deginmek istiyorum. Kurumsal etnografya
yaklagiminin gelistirilmesinde dncelikle Smith’in kadin hareketi i¢indeki
deneyimleri ve feminist diisiince, bu deneyimlerden hareketle gergeklesen
bir Marx okumasi, deneyimledigimiz diinyanin devamli olarak insan
eylemleri araciligtyla iiretildigi ve yeniden iiretildigi anlayisini temel alan
etnometodoloji yaklasimi ve Foucault, Mead ve Bakhtin gibi diisiiniirler
etkili olmustur’. Burada, en temel hatlartyla bu disiinsel bagajin
belli unsurlarina ve kurumsal etnografyanin beslenme kaynaklarina
deginecegim. Ardindan yaklasimin igerdigi arastirma stratejilerini ortaya
koymaya calisarak, Smith’in 6nerisinin nasil bir “insanlar i¢in sosyoloji”’ye
doniisebilecegini tartisacagim.

2 Smith’in kurumsal etnografya yaklagimmin ardindaki teori ve eylem zeminini ortaya
koyan bir galisma igin bkz. Campbell, 2003.
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Kadin Hareketi, Giindelik Yasam ve Sosyal Bilimler

Baglangigta degindigim gibi, giindelik yasamin sosyal bilim alanina
girisinde kadin hareketinin deneyimleri etkili olmus, bakis agis1 (standpoint)
olarak adlandirilan feminist epistemoloji bu c¢ergcevede gelistirilmistir.
Sandra Harding (1993), Donna Haraway (1985; 1991), Hilary Rose,
Alison Jaggar (1983) ve Dorothy Smith (1987; 2005) gibi feminist bakis
acis1 kuramcilar1 kadinlarin somut/giindelik deneyimlerini sosyal bilimsel
arastirmalarinda baslangic noktasi olarak almaktadirlar.

Aslinda feminist bakis acis1 kuramcilari arasinda, kadinlarin
deneyimlerine epistemolojik bir ayricalik taniyan -kadin deneyimlerinin
0zel bir otoriteye sahip oldugu diislince- feminist ampirizmden, 6znenin
toplumsal konumlanigini temel alan yaklagimlara kadar bir dizi farklilik
ve tartisma mevcuttur. (Bakis acist kuramlarinin gelisimi ve aralarindaki
farklilagmalari tartisan bir calisma i¢in bkz. Brooks, 2007). Yine de bakis
acist kuramcilarinda ortak olan bir tanimlama yapmak gerekirse, bunu
“kadinlarin deneyimleriyle baglayan ve dogrudan buradan ilerleyen
bir diinyay1r anlama yolu” olarak tanimlayabiliriz (Brooks, 2007: 60).
Smith, Harding gibi, kisisel deneyimi, kendi basina bir “gercek bilgi”
olarak degil, sadece baglangic noktasi olarak almay1 onerir. Bu anlamda
“marjinallestirilmis”, farkliyonetmeiliskilerine tabi yasamlar ve deneyimler
arastirma glindemleri ve sorularinin ortaya konmasi i¢in Onemlidir,
cevaplart saglamasi bakimindan degil (Harding, 1993). Bu anlamiyla
bakis acis1, “otantik” bir deneyim nosyonu ile belli bir sosyal konuma
epistemolojik ayricalik taninmasi anlamina gelmez. Farkli gruplarin
deneyimini goriiniir kilmak, baski mekanizmalarini gdsterir ancak onlarin
i¢ igleyis ve mantiklarini ortaya koymaz; farkliliklarin var oldugunu biliriz
ama bunlarin iligkili olarak insa edildiklerini anlamay1z. Bunun i¢in sdylem
yoluyla 6zneleri konumlandiran ve deneyimlerini iireten tarihsel siireclere
yonelme ihtiyacimiz vardir. Bu bi¢imiyle bakis agis1 kuraminda deneyim,
Bora’nin belirttigi gibi biitlin toplumsal baglantilar1 icinde 6zne tarafindan
kurulan bir siireg, toplumsal gercekligin belli bir diizeyidir (Bora, 2005:
33). Bu nedenle deneyime dolaysiz bir bilgi kaynagi olarak yaklasilmaz.
Bu nedenle de evrensel bir kadin bakis agisindan s6z edilemez. Harraway,
kimlikten degil konumlanmis 6znellikler ve konumlanmig bilgiden sz
ederken kuramin naif ve romantik bir deneyim nosyonu ile basit ve yanlis



Sosyoloji Konferanslari, No: 48 (2013-2) / 35-56 39

bir sekilde okunmasinin 6niine gegmeye calisir (Harraway, 1991). Smith
de bu soruna deginir. Smith, Harding’in feminist ampirizme yonelik
ozciiliik elestirisini paylasir ve Harding gibi ¢esitlenen 6zne konumlarina
duyarl bir epistemolojiden yana taraf alir. Smith Harding’in “bakis acis1”
kavramini kullansa da, ondan farkli olarak bunu gelistirdigi kurumsal
etnografya icin bir 6zne konumu olarak, herkese ac¢ik olan bir “bilme”
alanina referansla kullanir.

Kadinlarin deneyimlerinin 6nemsenmesi, sosyal bilimlerde goriinmez
kilinmalar1 karsisinda 6nemli bir meydan okumadir. Feminist politikada,
biling ylikseltme calismalarinda kadin deneyimlerinin bilgi kaynagi olarak
degerlendirilmesi de radikal bir politik meydan okumayi beraberinde
getirmisti. 1960’lerin kadin hareketi icinde de yer alan Smith kitaplarina
verdigi adlardan da anlasilabilecegi lizere bu yaklasimi gelistirirken ilk
donemlerde kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak, kadinlarin giindelik
hayatin1 sorunlastirmis ve gelistirdigi yaklasimin feminist bir sosyoloji
oldugunubelirtmistir. Smith’inlisans ve yliksek lisans egitimini tamamladig1
sosyoloji alanina dair sorgulamalarinin baslangic1 Berkeley’de sosyoloji
dersleri vermeye basladigi 1960’1ara kadar geri gider:?

“Nesnelestirmeyen bir sosyoloji gelistirme projesi, kadin
hareketi icerisinde yapildig1 gibi, bir kadin olarak kendi
hayatimdaki deneyimleri kesfetmemden kaynaklandi... Bir

31926 yilinda Ingiltere’de dogan Dorothy Smith, lisans egitimini London School of
Economics’in sosyoloji boliimiinde (sosyal antropoloji ana dalinda) tamamlamistir.
Lisansiistii egitimine Berkeley’deki California Universitesi’nde, yine sosyoloji alaninda
devam etmistir. 1960’11 yillarda Kuzey Amerika’daki ikinci dalga kadin hareketi igerisinde
yer almis, ayni dénemde Berkeley California Universitesi’nde, fakiiltede ders veren
tek kadin 6gretim lyesi olarak, sosyoloji dersleri vermeye baslamisgtir. Berkeley’deki
donemlerini - 6zellikle fenomenoloji ve G. H. Mead iizerine aldig1 dersler ve yaptigi
okumalarin - entelektiiel gelisiminde onemli bir evre olarak kabul etmektedir Smith. O
donemin canli kadin hareketi, fakiiltedeki tartigmalar, iki ¢ocuklu bekar bir anne olarak
kendi deneyimleri egitimini aldig1 ve simdi de &grettigi sosyoloji alanina dair hayal
kirikliklarinin da basladigi yillar olmustur. Ancak bu donem politika agisindan ¢ok canli bir
donemdi ve daha sonralar1 alternatif bir sosyoloji tizerine sistemli bir sekilde diisiinmeye
baslamasina neden olan sorulari ortaya koyuyordu. 1970’lerde Kanada Vancouver’daki
British Colombia Universitesi’nde kadin ¢alismalar1 alaninda ders vermeye baslayan
Smith i¢in British Colombia’daki donem Marx’1 LSE’deki donemlerinden sonra kadin
hareketi, feminist diisiince ve fenomenoloji bagaji ile yeniden okumaya basladigi bir
dénem olmustur.
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yandan evdeki islerim ve anne olarak yaptiklarim, diger
yandan fakiilte toplantilarina katilmak, derse hazirlanmak, ders
vermek vb. gibi akademik gorevlerim... Evde g¢ocuklarimla
bir arada yasayan ve onlara bakan bir bedenin i¢inde oldugum
yerden sosyolojik olarak diigsiinmenin ne anlama gelebilecegini
kesfetmeye basladim... Universitedeki islerim oldukga farkl bir
bigimde eklemlenmisti... Fakiiltedeki isler bir dizi metinler, idari
mekanizmalar, kurullar yoneticiler ve benim aramda kurulan
metinsel iliskiler silsilesiydi. Boliime geldigimde sekreterimizle
selamlagtiktan sonra yaptigim ilk is postalarima bakmak ve
bdylece metinlerin diinyasina girmekti (2005: 12-13).

The Everyday is Problematic (1987)’1 kaleme almadan 6nce yayinladigi
makalelerde Smith, ana akim sosyolojinin temel kavram ve kuramlarinin,
yontemsel ilerleyisinin nasil giindelik yasami ve dolayisiyla kadinlar
gorinmez kildigin1 islemis ve gilindelik yasami sorunsallastiran bir
sosyoloji iizerine diisiinmeye baslamistir. Ornegin 1974’de kaleme
aldig1 “Sosyolojinin Radikal bir Elestirisi olarak Kadinlarin Perspektifi”
(Women’s Perspective as a Radical Critique of Sociology), bu alandaki
diisiincelerini sistemlestirmeye basladigi ve o donemde feminist yontem
tartigmalar1 i¢inde sik¢a gdnderme yapilan bir makaledir (Smith, 1974).

“Giindelik Yasam”, Praksis ve “Yonetme iliskileri”

Dorothy Smith’in, Marx’1 glindelik hayat ve kadin deneyimleri ile bir arada
diisiinmeye ve yeniden kesfetmeye girismesi, “yonetme iligkileri” (ruling
relations) ile giindelik hayat arasindaki baglantiyr sorunsallastirmasi
sonucudur. Smith yonetme iliskileri kavramini kullanirken bir “tahakkiim
kurma bi¢imine” (modes of domination) degil 19. yy’in ikinci yarisindan
itibaren egemen hale gelmeye baglayan, “toplumun yeni ve ayirt edici bir
orgiitlenme bigimine”, yasamimiza, fark edemeyecegimiz dl¢iide derinden
gomiilii bir olguya isaret eder. (Smith, 2005: 165):

“Yonetme iligkileri, belli insanlari ve mekanlar1 digsal olarak
kuracak sekilde nesnellestiren biling ve orgiitlenme formlaridir.
19 yy’in sonlari ve 20. yy’in baslarinda bunu hizlandiran
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gelismeler yerel olarak konusulanin 6tesinde kelimelere yaygin
erisim olasiliklarinin ve hareketli bigimlerinin kesfidir. Bir
tiretim bi¢imi olarak kapitalizmin hizli gelisimi ve doniistimii
artik bireylerle tanimlanamayan biling ve faillik bigimleriydi de”
(Smith, 2005: 14).

Kurumsal etnografya acisindan, gliniimiiz kiiresel kapitalist toplumunda,
“giindelik yasam” (her bir 6znenin maddi baglami) yerel diizlem
araciligiyla gecen ve onlart bagka bir yerde baslayan ve bir araya getiren
bir doniisiim dinamigine gore sekillendiren yerel-Gtesi sosyal iliskilerce
giiclii yollardan orgiitlenmektedir (DeVault ve McCoy, 2003: 370).
Smith, orgiitlenme ve denetimi gerceklestiren ve siirdiiren bu yerel-6tesi
sosyal iliskileri “ydnetme iligkileri” olarak ifade etmektedir: “Bu iligkiler
biirokrasi, yonetim, profesyonel orgiitlenme ve medya olarak bildigimiz
bigcimlerdedir. Tiim bu iliskiler kesisen, birbirinin igine sizan, ¢ogul
yonetim alanlarini koordine eden sdylem komplekslerini de igerir” (Smith,
1990:6°dan aktaran DeVault ve McCoy 2003: 371).

Smith, aslinda Marx’1 takip eden pek ¢ok entelektiielin ihmal ettigi ve
Marx’ta kdkenini bulan bir diisiinceden, praksisten, insanin deneyimledigi,
fiziksel giindelik yasaminda koklii bir diinya anlayisindan hareket eder
ve bunu kiiresel kapitalizmin giincel orgiitlenme kosullarinda yeniden
diistinmemizi onerir. Doran, Smith’in giindelik yasam anlayisinda “is”e
(work) oOncelik verdigini ve bu yonden de Marksist gelenek iginden
konustugunu ileri siirer. Buna 6rnek olarak Smith’in annelik ile ilgili
aragtirmasinda goriigme yaptig1 kadmnlarin anlatilarini temelde “annelik
isi” bakimindan ele almasini gdsterir (Doran, 1993: 56). Doran bu
yorumu, Smith’i, sosyolojik arastirmaya oncel “ideolojiler” konusunda
hassas olmakla birlikte, aynt “sucu” kendisinin de isledigine kanit
olarak One siirmek amaciyla yapmaktadir (Spence, 2002: 41). Fakat
Smith, kendi yaklasiminin ana akim sosyolojinin genelde yaptig1 gibi bir
problemi teorik olarak formiile ederek ise baslamadigini ileri siirerken,
kurumsal etnografyanin teorisiz ilerledigini ya da kavramsal ¢ercevelere
basvurmadigini ileri siirmez (2005: 50). Smith’in “teorik olarak formiile
edilmis bir ¢ergeveden yola ¢ikarak™ arastirmanin yiiriitiilmesine yonelik
itirazi, ana akim sosyoloji arastirmalarinda sik¢a yapildigi gibi, aragtirma
stirecini bir monologa doniistiirme riskine dikkat ¢ekmek i¢indir. Bunun



42 Dorothy Smith'in Sosyal Bilim Yaklasimi ve Kurumsal Etnografya / Ece OZTAN

cogunlukla sosyal olanin diyalojik niteligini bastirdigini ileri siirer. Bu
nedenle Smith’in “is” cergevesi ile giindelik hayata yaklagmasi, onu bir
“suc” islemis kilmaz. Kaldi ki Smith’in “ig”e verdigi anlam geleneksel
Marksist ¢erceveden farklilasmaktadir. Bu anlamda kavram, sadece iicret
karsilig1 veya ev-isi gibi iicretsiz yapilan isleri de kapsayacak bigimde degil,
bundan daha genis olarak “kurumsal siireclere her ne sekilde olursa olsun
katilan insanlarin yaptiklart seyler” anlaminda, kurumlarin gergekliklerini
kesfetmede arastirmaciyr giindelik hayata yonelten bir c¢ergeve olarak
benimsenmistir (Smith, 2005: 229). Bu bir formun doldurulmast, ¢ocuklarin
okula gotiiriilmesi ya da hastanede sirada beklenmesi olabilecegi gibi bir
hemsirenin ilag vermeden once hastalarla sohbet etmesi de olabilir.

George Smith kurumsal etnografyayi, diisiinlimsel-materyalist (reflexive-
materialist) bir yontem olarak tanimlar®. Bu, kurumsal etnografyada
“gercek insanlarin etkinlikleri ve pratiklerini bir araya getiren giindelik
yasamin arastiritlmasina yonelik bir ontolojik kayma” ile sosyologun
aragtirdiglr sosyal diinyanin i¢inde bulundugu diigiiniimsel bir durusa
dogru kaymanin bir arada yiirlimesini ifade eder (G. Smith 1990’dan
aktaran Caroll, 2006: 239). Bu anlamda Smith’in 6nerdigi sosyolojinin
ontolojisi, insanlarin faaliyetlerinin nasil koordine edildigine yoneldiginde,
kavramlarin, diisiincelerin ve ideolojilerin de insanlarin kafalarinda
kurulan, yaptiklarimin disinda bir metafiziksel alanda yer almadigini,
onlarin da bizzat insanlarin yaptiklari faaliyetleri oldugunu 6ne stirmektedir.
Bu nedenle de dil Smith’in 6nerdigi ontolojinin zorunlu, tamamlayici
bir parcast haline doniisiir (Smith, 2005: 209-10). Smith metinler ve dil
tizerinde vurgusu nedeniyle 6nerdigi sosyolojinin, diisiince ve inanglarin-
bilincin- sosyal olani belirledigi anlaminda idealizme yoneldigi yolundaki
elestiriyi reddeder. Smith’e gore i¢inde bulundugumuz dénemin geligsmeleri
bilincin nesnellestirildigi ve yonetme iliskilerinin genellestirildigi sdylem,
genis Olcekli oOrgiitlenme ve bir dizi kurum olusturmustur. Metinlerle
iliskili olarak kurumsal etnografya, Bourdieu’nun dil ve sembolik iktidara
iligkin c¢alismalarindaki bir probleme isaret ediyor gibi goriinse de,
Smith yaklasiminin dildeki iktidarin boyutlarini gostermek icin iktisadi

* George Smith, escinsel hareket ve AIDS konusunda aktivist bir arastirmacidir. 1990
yilinda kaleme aldig1 “Political Activist as Ethnographer” baglikli makalesi ile kurumsal
etnografyanin gili¢lendirici yanlarma ve siyasi aktivizm agisindan Onemine vurgu
yapmustir. Bkz. Smith 1990.
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metaforlar kullanan Bourdieu’nun kuramindan farklilastigimma isaret
etmektedir (2005:184). Bourdieu igin sembolik iktidar; insanlar arasindaki
sOyleyen ve duyanin birbiri ile degisim iliskisi i¢inde oldugu bir otorite ve
tahakkiim ile iligkilidir. Smith ise insanlarin 6znelliklerini koordine eden
bir dil anlayigina sahiptir. Ancak dilin koordine edici olarak algilanmasi
kuskusuz Bourdieu’nun tahayyiil ettigi anlamda iletisimsel miicadele
cesitlerindeki oOrgiitlenme boyutlarinin kesfedilmesine aciktir (Smith,
2005: 185).

Caroll da, Smith’in tarihsel materyalist bir ontolojiyi paylastigini,
“yerel-Otesi bir sosyal iligkiler kompleksi olarak elestirel bir kapitalizm”
analizine yoneldigini, ancak bunu “ge¢ modernite doneminde egemenligin
gerceklestigi metinsel formlari da i¢ine alacak sekilde genislettigini” ileri
stirer. Caroll, bu nedenle kurumsal etnografyanin, ayn1 zamanda Marx’in
analizlerini giindelik hayatin yasanan gergekliklerinden kopuk soyut bir
teoriye ceviren yorumcularinin bir elestirisi olarak da okunabilecegini,
bu yaklasimin diyalektik sosyal analizde temellenen, esnek ve zengin
bir sekilde detaylandirilmis bir aragtirma stratejisi sundugunu ileri siirer
(Caroll, 2006: 242).

“19. yy’mn sonlarinda yazan Marx sermayeyi bireysel miilkiyet
bakimindan kuramlastirdi. Onun “biling” anlayisi da bireylerle ve
onlarin kafasinda olup bitenlerle tanimlaniyordu. Oysa yonetme
iligkileri bilinci nesnellestirmektedir; bu yeni sosyal iligki
bicimleri Marx’in doneminde gelismemisti; bu nedenle Marx
(a) belirli sosyal iligkiler olarak ayrimlasmis ve uzmanlagsmig
ve (b) belirli bireylerden ve tek tek iliskilerden bagimsiz olarak
tiretilmesi anlaminda nesnellesmis sosyal biling formlarimi
diisiincesine dahil etmemigti” (Smith, 2005:14).

Mikro ile Makro Diizeyleri Baglama Ihtiyaci

Smith, uzun bir déneme yayilan, giiclii bir sosyoloji formasyonuna sahiptir.
Sosyoloji gelenegini pek ¢ok acidan elestirmekle birlikte, sosyolojinin
ampirik giiclinii de derinden hissettigi bir egitim ve entelektiiel gelisim
stirecinden ge¢mis olmasi, politik hareketliligi ile birlesince, Smith’i
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sosyolojik olarak gii¢lii ve siyasal olarak gli¢lendirici bir sosyoloji
arayisina yoneltmistir. Kurumsal etnografya adlandirmasi da, mikro
ile makro arasinda giiclii bir baglant1 kurma cabasini yansitir. Onerdigi
sosyolojinin etnografik yoniinii besleyen kaynak etnometodoloji olmustur.
Etnometodoloji deneyimledigimiz diinyanin siirekli olarak insan eylemleri
aracilifiyla yerel diizeyde iiretildigi ve yeniden iretildigi diislincesinden
hareket etmekte ve nitel mikro bir arastirma stratejisi kullanmaktadir. Buna
karsin bu yaklagim, Smith’e gore gilindelik yasamin 6tesine uzanmaktadir
ve sosyal’in makro diizeyleri ile baglanti kurmakta basarisizdir. Kurumsal
etnografya da, sosyal diinyanin bizi bir seyleri yapmaya zorlayan soyut
ve bagimsiz olarak bulunan “yapilar” ya da “sistemler” araciligiyla degil,
siradan insanlarin bir araya gelen faaliyetleri araciligiyla yaratildigi
diisiincesine dayanir. Ancak burada mikro ile makro arasinda diyalojik bir
iliski vardir. Giinlimiizde giderek daha fazla bu faaliyetler insanin yerel,
giindelik alaninda aktive edilen metinler aracilifiyla yerel-6tesinden
orgiitlenmistir. Kurumsal etnografya mikro-deneyim diizeyi ile makro
diizey yani kurumlarin metinsel gerceklikleri arasindaki orgiitlenmeyi
kesfetmede “diizenleyici cercevelere” (regulatory frames) basvurur.
Cerceve terimi burada cesitli kavramsallagtirmalar, teoriler, siyasalar,
yasalar, planlar gibi genel diizeyde kurumsal eylemi yapilandirmak igin
isleyen ve yerel diizeylerde insanlarin islerini koordine eden gercekliklerdir
(Smith, 2000: 191). Bu cergeveler isin yerine getirilmesinde neyin
gbzlenecegini, kaydedilecegini, tanimlanacagini belirler. Cergeveler
kurumsal rejimdeki iktidar konumlarindan kurulmustur ve yerel diizeydeki
kategori ve kavramlar1 kontrol eder, tanimlar.

Bu durumu agiklamak i¢in Smith’in de degindigi bir arastirmadan
ornek vermek istiyorum. Ontorino’daki bir kamu yiiksekokulundaki
idari stireglere iliskin etnografik arastirmasinda Liza McCoy, okulda
calisanlarin islerinin “hesap verilebilirligine” (accountability) yonelik
olarak yeniden bi¢imlendirilen idari orgiitlenmenin akademik personel
ve idari personel arasindaki iliskileri ve isleri nasil degistirdigini
incelemistir. Buna gore yeni sistemde, insanlarin gesitli pozisyonlardaki
performanslarinin  idarecileri  tarafindan  degerlendirilebilmesini
saglayan hesaplama bi¢imleri, aralarindaki maliyet-getiri temelindeki
karsilagtirmalar temelinde bazi programlarin kapatilmasi, bazilarinin
siirdiiriilmesi kararlarmi belirlemekteydi. Onceki sistemde &gretim
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kadrosu, kendi 6gretim programlar: tizerinde, neye ne kadar zaman tahsis
edecekleri, hangi yonleri 6ne ¢ikaracaklari konusunda daha bagimsizdi.
Hesap verebilirlik temelindeki yeni sistemi olustururken idareciler,
1980’lerin ortalarindaki 6gretmen grevleri sonrasinda maksimum ders
saatleri konusundaki miizakereler sonrasinda olusturulan bir formdan
yararlanmislardi. Toplu s6zlesme ile ders saatleri konusunda belli limitler
olusturulmus ve 6gretmenlerin ig yiikiliniin hesaplanmasi amaciyla standart
bir form gelistirilmisti. Hesap verilebilirlik sistemi olusturulana kadar
bu form, 6gretmenlerin toplu sézlesmenin hiikiimlerinin ¢ignendigine
inandiklarinda bu konuda yakinmalarmi dile getirmelerine olanak
vermekteydi. Ancak yeni maliyet-getiri rejimi altinda bu form dekanlarin
ve diger bolim yoneticilerinin, 6gretim kadrosunun kaynaklarini tahsis
etmedeki etkinliklerini degerlendirmek i¢in kullanilmaya baslamisti.
McCoy bir metin olarak “Standart Is Yiikii Formunun” &gretmenlerin
isini nasil zamana ve bdylece maliyete terciime edildigini gostermistir.
Ogretmenlerle yaptig1 goriismelerle, is yiikiiniin temsil edildigi formaliteler
ile 6gretmenlerin gergekte yaptiklar1 arasindaki ayrilmayi ortaya koyarak,
formun nasil yeni bir rol oynamaya basladigina isaret etmistir. Form, farkli
ogretim kategorilerine ve bunlarla ilgili diger faaliyetlere ayrilan zaman ve
toplam zaman hesabi ile gretmenlerin islerini programin toplam maliyet-
getiri durumuna katkilar1 bakimindan nasil yaptiklarini yonetmenin bir
aract olarak dikkate alinmaya baglamistir. Bdylece form, dgretmenlerin
maaglarimin farkli program ve derslere tahsis edilecek maliyet pargalarina
bolmek icin belgesel bir kaynak haline gelmistir (Smith, 2005: 174-
7; McCoy 1999: 227). Kurumsal sdylem insanlarin yaptiklarini, hesap
verilebilirligi agisindan elemektedir. Oysa kurumsal sdylem i¢inde olup
bitenlerden, dikkate alinanlarin Otesinde insanlarin farkli konumlardan
yaptiklari isler, giindelik deneyimler, kurumsal isleyisin siirdiiriilmesinde
anahtardir. Ornegin Smith’in Alison Griffith ile birlikte annelik iizerine
yaptig1 arastirmada, egitim kurumu igindeki “okul giini” kavraminin
aslinda velilerden beklenen islere (cocuklari zamaninda ve karinlari
doyurulmus olarak okula yetistirmeleri, 6gle yemegi icin tekrar alip
yeniden okula teslim etmeleri vb.) dayanarak nasil gelistirildigine ve bunun
orta ve alt sinif mahallelerdeki okullarda esitsizliklerin {iretiminde 6nemli
olduguna deginilmektedir. Buna gore okul giinii, 6gretmenler, veliler gibi
cesitli insanlarin giindelik deneyimlerinin, islerinin eklemlenmesinden ve
ev-i¢inin Orgilitlenmesinden olusan bir sosyal iligkiler biitiiniidiir (Smith
ve Griffith, 2004).
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Metinsellik ve Yonetme Iliskileri

DeVaultve McCoy’unda(2003:371) belirttigi gibi, giiniimiiz toplumlarinda
yonetme pratiginin temel bir niteligi, metin temelli sdylem ve bilgi
formlarina olan derin glivendir. Kurumsal etnografya acgisindan metin,
kopyalanabilir belli baz1 materyal bigimler ile kelimeler veya goriintiilerin
birligi anlamina gelir Smith, 2005: 166). Metinlerin kopyalanabilirligi
yonetme iligkilerinin varligmin bir kosuludur. insanlarin yaptiklarini yerel
otesinden koordine etme kapasitesi metnin okuyucu, dinleyici ya da izleyici
nerede olursa olsun 6zdes bir bigimde ortaya ¢ikma kapasitesine baglidir.
Yani metinler, yerel ve tikel olanin kurumsal diizlemde tanimlanabilir
ve genellestirilmis bicimlere doniistiiriilmesini saglar. Metnin siirekliligi
yoluyla standartlagma saglanir. Ayrica bu kurumsal gergekliklerin bireysel
perspektifleri asan nesnellikler olarak ortaya konmasini saglar. Giincel
olanin kuramsala doniistiiriilmesi, giincel olant hesaplanabilir kilmak
icin gereklidir. Smith’e gore, yonetme iliskilerinin dnemli bir boyutu
Foucault’un sdylem anlayisinda bulunmaktadir:

“Soylem kavrami bir bilgi sistemini ve belirli bireylerden
bagimsizlasan bilgiyi yerlestirmektedir. O [Foucault] sdyleme,
herhangi bir zamanda bir ifadede bulunmaya oncel bir
diizen atfeder. Konusanin ya da yazanin niyeti asla saf olarak
ifade edilmez. Soylenebilecek ya da yazilabilecek sey onu
cergeveleyen soylem icindeki diizenlemenin konusudur... Yeni
metinsel teknolojilerin gelisimi kamusal sdylem alanimi radikal
bir sekilde genisletti: gazete endiistrisi, radyo ve sonrasinda
televizyon... Genel olarak yillardir bildigimiz ve bizden 6nce
de ebeveynlerimiz tarafindan bilinen bireylerce yonetilmek
yerine sirketlerde, hiikiimetlerde, profesyonel alanlarda ve
orgiitlenmelerde, iiniversitelerde, kamusal okullarda, hastanelerde
ve kliniklerde ve daha pek cok yerde calisan profesyonellerce
yonetilmeye baslandik. Bunlar kuskusuz ki bireyler olsalar
da, eylemde bulunma kapasiteleri, trettikleri ve tretildikleri
sosyal iligkiler ve orgiitlenmelerden tiiremektedir. Onlarin aktif
olduklar orgiitlenme ve iligkiler ayn1 zamanda bizim hayatimizi
da drgiitleyen ve bizim de ¢esitli yollardan katildigimiz seylerdir.
Televizyon izlemek, gazete okumak, manava gitmek, ¢ocugu
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okula getirip gotiirmek, ev kredisi almak, sehrin caddelerinde
dolasmak, bilgisayar1 kapatmak, 15181 kapatmak, bu tiir giindelik
aktiviteler bizi ekonominin kadar benim yonetme (ruling)
dedigim diizenin sosyal iliskilerine eklemler (2005: 17-18)

Smith’in daha lisans donemlerinden itibaren dile (language) ilgisi vardi.
Foucault’un sdylem kavrami ve Bakhtin’in bir yap1 olarak dili, bagimsiz
ve insanlarin yaptiklarini, tikel durumlarmi belirleyici bir sey olarak
kuramsallastirilmasini reddetmesi, dil ve sozii diyalojik bir bicimde ele
alis1 Smith’i de etkilemisti (Campbell, 2003: 4-5). Bu donanim, Smith’i
kendi sosyoloji arayisinda yapi-fail, makro-mikro, soyut-somut ya da
diisiiniimsel-materyalist ikiliklerini asmasinda yol gosterici olmustur.

“Diyalog dilde koordine edici bir bi¢cimdir. Daha kapsayici
bir koordinasyon kavrayisina ilerleyerek, sosyal, insanlarin
yaptiklarinin ~ yakalanabildigi ve digerlerinin yaptiklarina
cevap olan devam eden tarihsel bir siire¢ olarak algilanabilir...
Kurumsal etnografya insanlari kavramsal olarak izole eden
soyutlamalar insa etmek i¢in, onlarm giindelik hayatlarimin
tikelliklerinden ve yaptiklarindan 6zetler yapmaktan kaginir...
Bu anlamda kurumsal, hareket i¢inde kesfedilecektir” (2005: 65-
68).

Kurumsal etnografya acisindan sosyal, insanlara ve onlarin yaptiklarina
digsal olan teorik bir biitiinliik ya da ayr1 bir fenomen degildir. Smith’in
yukarida degindigim yonetme iligkileri anlayigi lizerine insa edilen
kurum nosyonu, egitim, saglik gibi belirli yonetim islevleri etrafinda
orgiitlenen metin-dolayimli iligkiler kiimesine isaret eder (Smith, 2005:
225). Bu kullanimda kurum belli bir tip orgiitlenmeyi ifade etmez; daha
cok, arastirmacinin dikkatini ¢esitli alanlarda yer alan koordine edilmis
ve kesisen ig siireclerine yonelterek, bir ampirik arastirma projesini
canlandirmak anlamina gelir (DeVault ve McCoy, 2003:371). Ornegin
egitim hizmetleri bir kurum olarak disiiniildiigiinde, manzaraya dahil
olan koordine edilmis is siirecleri ve eylem bigimlerinin ugsuz bucaksiz
bir rabitasidir. Okullar, evler, ebeveynler, pedagoglar, ders materyalleri
iireten sirketler, bakanliklar ve egitim biirokrasisi, 6gretmenlik okullari,
oyun alanlar gibi.
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Insanlar Icin Sosyoloji Onerisi

“Burada gelistirmeye calistigim yaklagim, toplumun kalanindan
soyutlanmis olarak bir bilim yapamayacagimiza iliskin
inancimdan kaynaklanmaktadir. Entelektiiel ¢alismalarimiz ve
kendi bilincinde bir toplum yapabilme yollarimiz, toplumun
bir parcasidir ve yeniden olusumunun bir parcasi olmaya
caligmamiza ragmen, kendimizin olusturmadigi bir kurumsal
baglam i¢inde konumlanmistir (Smith, 1987: 9).

Kurumsal etnografya, diger etnografik arastirma yontemleri gibi veri olarak
goriismeler, gozlemler ve belgelere dayanir. Kurumsal etnografyanin
diger etnografik yaklasimlardan ayrildig1 nokta bu verilere bir konu ya da
aragtirma nesnesi olarak degil, belli bir yer ve zamanin sosyal iligkilerine
giris noktasi olarak yaklagsmasidir (Campbell, 1998: 57). Etnografya
belli bir baglamda insanlarin yasamlarinin orgiitlenisini tanimlamak igin
kullanilan bir aragtir. Smith’e gore (1987) etnografya ya da ana akim nitel
sosyolojinin en temel sorunu, yalnizca betimlemeler sunmasi ve sosyal
bir olgunun neden ve nasil belirli bir formda karsimiza ¢iktigina iliskin
daha genis ve temel sorulardan kaginmasidir. Smith kurumsal siire¢lerin
giindelik yasamlarimizda mevcut oldugunu; kurumsal etnografyanin
mikro silireglerden baslayarak makro siireglere yonelerek bize toplumu
etnografik olarak arastirma esnekligini verdigini ileri stirmektedir. (Smith,
1988: 164-8, 176-8).

Smith yaklagiminin, Michael Burawoy ve diger meslektaslari tarafindan
gelistirilen genisletilmis 6rnek olay yontemi (extended case method)
(Burawoy, Blum, vd. 2000) ile benzer yanlari olmakla birlikte pek
cok acidan bu yaklasimdan keskin bi¢imde ayrildigina dikkat ceker.
Genisletilmis 6rnek olay yontemi de arastirmanin, mikro-sosyolojinin
makro kurucularina, yerelden yerel 6tesine (extralocal), siireclere ve giiclere
dogru genisletilmesine dayanir (Smith, 2005: 35-6). Kurumsal etnografi
icin ise etnografik aragtirmanin yapildigi mikro alan, teorinin ¢erceveledigi
bir “6rnek olay” degildir. Mikro alan, kesfe agiktir ve daha genis, kurumsal
stirecler alanina ilerleme arastirmanin basindan sinirlanmaz. Baska bir
ifade ile kurumsal etnografya, ana akim sosyolojinin genelde yaptig1 gibi
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bir problemi teorik olarak formiile ederck ise baslamaz® (Smith, 2005:
206).

Bununla birlikte, kurumsal etnografya belirli bir mikro diizeye bakmakla
birlikte, yerele bakmanin daha genis sosyal iligkilerin analizini
dislamamaktadir. (Smith, 1986:7). Bu nedenle kurumsal etnografya genis
ve kapsamli bir etnografik aragtirma/kesif siirecini igerir. Etnografik
aragtirma altinda ortaya konulanlar arastirmanin siirecini de ortaya ¢ikarir.
Baglangi¢ asamasinda aragtirma, “giindelik yerel orgiitlenmede igerilen
sosyal iliskileri ortaya ¢ikardik¢a ilkine eklemlenen daha sonraki arastirma
cizgileri ortaya ¢ikar”. Kesif slireci Smith’e gore baslangicta aragtirmadan
elde edilecek verilere sinirlama koymaz. “Ancak aragtirmanin yonii hi¢bir
sekilde rasgele degildir. Her bir sonraki adim kesfedilmis olanlardan insa
edilir ve kurumsal rejimin daha genis boyutlarina dogru ilerler. Sosyal
iliskilerin haritasinin ¢ikarilmasi genigler ve daha genis organizasyonun
devreye girmesi ve sekillenebilmesi i¢in orijinal bir alan igerir” (Smith,
2005: 34) Arastirma ilerledikge kurumsal etnografyanin alani, etnografik
taahhiitlerini terk etmeksizin, mikro ile makro, sosyoloji ile siyasal
iktisat arasindaki geleneksel sinirlar1 zorlamaktadir. Griffith ve Smith’in
“annelik isi”’ne dair arastirmalarinda, kadinlarin anneler ya da 6gretmenler
olarak ¢ocuklarin egitimi ile ilgili olarak yaptiklar1 islerin yerel alanindan,
kamusal okullarin kurumsal rejimine dogru ilerlemislerdir. Okullarin
gbziinde yalniz annelerin nasil hatali/eksik aileler olarak tanimlandigi,
okul sisteminin standart beyaz, orta sinif ve ¢ift ebeveynli bir aile pratigi
tizerinden sekillendigi ve bunun toplumsal cinsiyet rejimleri ile Ortiistiigl
ayrintilt bir sekilde analiz edilmistir (Griffith ve Smith, 1987).

Kuskusuz kurumsal etnografya teorisiz ilerlemez ve kuskusuz oOn
kavramsallastirmalardan, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde
belli kavramsallastirmalari kullanmaktan kaginmaz, ancak ‘“arastirma,
kavramlar1 arastirmacinin dahil oldugu gergekliklerin (actualities)
kontroliine maruz birakir”. Ancak Smith’e gore, “ana akim sosyolojide
genellikle, kavramsal ¢erceve arastirma projesinin lizerindeki bir kiskaca
doniisiir.” (Smith, 2005: 50). Smith “problematik” kavramini heniiz tam

> Smith, sosyolojik arastirmalarin birgogunda teorik olarak bir problem formiile etme
isinin genellikle oldukc¢a bigimsel bir siireg olarak isledigini ve kimi zaman bir monologa
doniistiiglinii ileri siirmektedir (Smith 2005: 50, 206-7).
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olarak formiile edilmemis, ancak giindelik hayatin orgiitlendigi yollarda
saklibulunan olasibir sorularalanina dikkat cekmek i¢in kullanmaktadir. Bu
nedenle “problematik”, arastirma kavram ve teorilerinin uygulanmasinda
onceldir (Grahame, 1998: 350). Smith’in problematik kavramina verdigi
anlam, kavramlarla ilgili bir teorik sorular dizisi olarak tanimlanan
problematikten farklilasmaktadir. Arastirmanin problematigi teorik olarak
gelistirilmez. Kurumsal etnografya ne bir sistem teorisi ne de sadece
“etnografya”dir. Dorothy Smith bu yaklagimin sistem teorilerinden farkini
bir roportajda su sekilde ortaya koymaktadir:

“Sistem teorisinin ¢ergevesi, sorgulama altindaki sistemdir ve
anlayis1 kendi gercevesi ile sinirhidir. Diger yandan kurumsal
etnografya kurumu bu yolla anlamay1 hedeflemez. Sadece, dikey
veyatay iliskiler ve faaliyetlere odaklanarak kurumun igerisindeki
sosyal faaliyetleri baglangi¢ noktasi olarak aldigindan sorgulama
altindaki belirli kurumla kendini smirlamaz. Bundan otiirii
toplumun c¢aligmasii goriiniir kilan yerel ve yerel Gtesi (extra-
local) arasindaki baglantilar kurulur” (Smith, 2004b: 5).

Smith, her ne kadar baslangicta bu yontemsel yaklagimi kadinlarin giindelik
hayatin1 sorunsallastirarak gelistirdigi icin “kadinlar i¢in sosyoloji” olarak
tanimlasa da arastirma alani kuskusuz kadinlarla sinirli degildir. Bu
yaklagim, 6zellikle yonetme iliskilerine tabii ¢esitli gruplar (kadinlar, etnik
azinliklar, homoseksiieller, ¢alisan siiflar, 6grenciler, hastalar vb.) icin,
onlarin diinyalarini temel alan bir bilginin {iretilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Kurumsal etnografyanin agik¢a politik aktivist bir etnografya olarak
kullanim1 George Smith’in 6ne ¢ikardigi bir yon olmustur. George Smith,
kurumsal etnografyanin sadece yonetme rejimlerinin disindakilerin
bakis agisindan ise baslamasi nedeniyle degil, analizinin ampirik olarak
bu rejimlerin nasil isledigini- bir baska deyisle bunlarin nasil sosyal
olarak orgiitlendigini- tespit etmeye yonelmesi nedeniyle 6zgiirlestirici
bir siyaset agisindan 6nemli oldugunu ileri siirer (1990: 631). Marie
Campbell ve Frances Gregor da, “kurumsal etnografyanin radikal
potansiyelinin, sosyal baglamini var olan iktidar iliskilerini dikkate alarak
yeniden diistinmesinden” ve bu temelde “haklarinda bilginin insa edildigi
insanlarin yararina bir analiz liretmesinden” kaynaklandigimi ileri siirer
(2002:68). Ancak George Smith’in 6ne ¢ikardigi politik aktivist etnografya
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ve katilimci sosyal eylem aragtirmalariyla, Dorothy Smith’in kurumsal
etnografyas1 arasinda Onemli farklar da vardir. Kabaca ifade edecek
olursak, her kurumsal etnografya ¢aligmasinin politik aktivist bir yone
evrilmesi olanakli degildir. Ama genis yonetme iliskileri kompleksinin
“haritasinin ¢ikarilmasi” yoluyla, akademi ile siyaset arasinda bir diyaloga
zemin hazirlayabilir.

Kurumsal etnografyanin bir arastirma stratejisi olarak kullanimi baglangigta
belli ¢alisma alanlar ile sinirliyken, i¢inde bulundugumuz dénemde ¢esitli
disiplinlerden arastirmacilar bu yaklasimi kullanarak birbirleri etkilesimli
etnisite, toplumsal cinsiyet, sinif ve bir dizi iktidar iligkisi “kompleks”ini
yasamin ¢esitli alanlarinda “kesfetmektedir”. Kadinlarin yani sira, ¢alisan
siiflar, homoseksiieller, AIDS hastalari, go¢cmenler, sosyal gorevliler vb.
gibi cesitli gruplarin mikro diizeydeki deneyimlerinden hareket eden ¢ok
sayida kurumsal etnografya calismasi yapilmistir (Griffith ve Smith, 1987,
Campbell, 1984; De Vault, 1991; Diamond, 1992; Swift, 1995; Vallas ve
Beck, 1996; Smith, 1998; Smith, 2000; Otis, 2001; Pence, 2001; McCoy,
2002; Mykhalovsky vd., 2004)

Smith postmodernizm ve postyapisalciligin sosyal olanailiskin glivensizligi
ile kendi yaklasim1 arasindaki mesafeyi su sekilde 6zetlemektedir®.

“[Postmodernizmin] bilmenin biitiinline hakim olma
iddiasini tasiyan bilginin muazzam kibrine yonelik
elestirilerinden ¢ok sey Ogrendim, ancak sosyal
olana iliskin sabirli arasgtirma yontemlerinin kesifler
yapabilecegi, bilgi iiretebilecegi ve goriinmezi goriiniir
kilabilecegine iliskin glivenim var.” (Smith, 2005: 220)

Bu nedenle, Smith’in sosyal olan1 zaman ve mekan boyutunda orgiitleyen
cok boyutlu ve birbirinin i¢ine ge¢mis karmasik kurumsal siirecler ve
bu siireglerin i¢cine gomiilii iktidar iligkilerini, bu iliskilere konu olan
bireylerin yagam deneyimleri araciligiryla “kesfine” dayanan yaklasimi
kiiresellesmeyi anlamak icin sosyolojik- ve de yontemsel- bir yanit olarak
degerlendirilmektedir. Daha da 6nemlisi Smith’in 6nerdigi yaklasim, kimi

¢ Smith’in postmodernist ve postyapisalci elestiri ve tartismalar ile kendi yaklagimini
karsilagtirdigi bir ¢aligmast i¢in bkz. Smith, 1999.



52 Dorothy Smith’in Sosyal Bilim Yaklasimi ve Kurumsal Etnografya / Ece OZTAN

duydugumuz, nasil dinledigimiz, kime sorumlu oldugumuz, kime isaret
ettigimiz ve nasil isaret ettigimize iliskin sorularin temel yontemsel ve
de siyasal meseleler oldugu konusunda bizi uyarmaktadir. Bu anlamda
anlatilmaya deger bulunmayanlar1 dinlemek yol agic1 olabilir.
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