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UNIVERSITE OGRENCILERININ SENDiKALARA
YONELIK TUTUMLARI

Salih DURSUN"
Ozet

Bu ¢alismanin amaci, cinsiyet, ailenin sendikalara katilimi ve egitim gériilen alan ile
sendikal tutumlar arasindaki iligskinin incelenmesidir. Calismanin érneklemini tiniversite
son sinifta yer alan 368 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin analizinde frekans
dagilimi, tamimlayict istatistikler, giivenirlik analizi ve te testi kullanilmistir: Ogrencilerin
sendikal tutum ortalamalart 4,63+1,03 olarak tespit edilmistir. Calismadan elde edilen
bir diger onemli sonug ise, egitim goriilen alan ile sendikal tutumlar arasinda anlamh
bir iliskinin olmasidwr. Ayrica kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin sendikal tutumlar
arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda,
heniiz istihdam icerisinde yer almayan égrencilerin sendikal tutumlarmin sendikalasma
icin kritik bir oneme sahip oldugu ifade edilebilir.
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UNIVERSITY STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS
TRADE UNIONS

Abstract

The aim of this study was to examine the relationship between attitudes to trades unions
and gender, family membership of trades unions and area of education. The study sample
comprised 368 final year university students. In the data analysis, frequency distribution,
descriptive statistics, reliability analysis and Student’s t-test were used. Support of the
students for unionisation was determined as mean 4.63+1.03. Another significant finding
of the study was that there was a significant relationship between the field of study and
attitude towards trades unions. No significant relationship was determined in terms of
gender. These findings directly indicate the critical importance for unionisation of the
attitudes towards trades unions of students who are not as yet in employment.
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GIRiS

Is¢i smifinin diinya ¢apindaki sayisal bilyiimesine karsin, 1960’11 ve 1970’1
yillarin aksine sendikali ig¢i sayisindaki azalma, diinyanin birgok tilkesinde
onemli boyutlara ulasmistir. Son 30-40 yillik siirecte is¢i sinifi sayisal olarak
biiyiirken, sendikal hareketin buna paralel bir gelisme gdsteremedigi hatta
daraldig1 dikkati cekmektedir (Ugkan & Kagnicioglu, 2009: 36). Kiireselles-
me, teknolojik degisim ve geligsmeler, esneklik, orgiit kiictilmeleri, ekonomik
krizler, igsizlik, iiretim bi¢imlerinin ve yonetiminin degismesi, isgliciiniin
yapist ve bilesiminde meydana gelen degismeler, sanayi sektoriiniin gerile-
mesi ve hizmet sektoriiniin genislemesi, enformel istihdamin artis1, hiikiimet
politikalari, yasalar ve igverenlerin sendika karsiti strateji ve taktikleri bu krizi
acgiklamada kullanilan baslica faktorleri olusturmaktadir (Urhan, 2012: 36).

Diger bir ifadeyle, sendikalarin iiye sayisinin azalmasina neden olarak, iil-
kenin ekonomik ve sosyal yapisi, sendikalarin yapisi ve faaliyetleri, is¢i ve
iscinin 6zellikleri ve igveren ve igyerinin yapisi ve 6zellikleri gibi (Akbiyik,
2012: 40) birgok faktdre vurgu yapilmaktadir. Diger taraftan, is¢ilerin sen-
dikaya iiye olmamalarinin altinda ekonomik ve toplumsal yasamda yasanan
bu degisim ve doniisiimlerin yaninda, ig¢ilerin sendikalari algilayis bigimleri
de 6nemli bir rol oynamaktadir (Urhan, 2005: 73). Bu agidan, iscilerin sen-
dikalara {liye olma istegini veya sendika iiyeligini devam ettirme arzusunu
etkileyen onemli degiskenlerden biri de sendikal tutumlardir.

1.Tutum ve Sendikal Tutumlar

Tutum kavrami sosyal psikolojinin en 6nemli arastirma konularindan birini
olusturmaktadir. Tutum, “nesneler, insanlar ya da olaylar hakkinda —olumlu
veya olumsuz- degerlendirme igeren ifadeler” (Robbins & Judge, 2012: 72)
veya “bir bireye atfedilen ve bireyin psikolojik bir objeyle ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilim” (Smith,
1968’den akt. Kagit¢ibasi, 2010: 110) olarak tanimlanmaktadir. Tutumla-
rin insan davraniglarina yon verici bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu agidan
insanlarin belli konularda tutumlariin bilinmesi, bireyin o yondeki davra-
nisin1 tahmin etmemize imkan saglayacaktir (Giiney, 2009: 14). Diger bir
ifadeyle, tutumlarin, dogrudan gézlemlenebilir olmasa da insan davranigini
onceleyen, eyleme iligskin se¢im ve kararlarina yon verici bir yapisi oldugu
kabul edilmektedir (Hogg & Vaughan, 2007: 174).
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Insanlar belli tutumlara sahip olarak dogmamakta, bu tutumlari sonradan
yasamlar1 boyunca cevreyle olan etkilesimleri sonucu 6grenmektedirler.
Giinliik yasamda sahip oldugumuz pek ¢ok tutumun olusumunda, aile ve
arkadags ¢evresi, medya, alinan egitim, deneyimler vb. unsurlar 6nemli bir
yer tutmaktadir (Jackstadt & Brennan 1983: 2; Kagit¢ibasi, 2010: 127-129).

Insanlar ¢evrelerinde yer alan Kisi, nesne, olay, kurumlar basta olmak iize-
re her konuda belli bir tutuma sahiptir. Bu agidan insanlarin sendikalara
kars1 belli bir tutumundan bahsetmemiz miimkiindiir. Sendikal tutumlar,
genel sendikal tutumlar ve 6zel sendikal tutumlar olmak {izere iki agidan
ele alinabilir. Genel sendikal tutum, belli bir toplumda, bir bireyin emek
hareketleri ve sendikalara kars1 vermis oldugu duygusal bir tepki olarak
tanimlanmaktadir (McShane, 1986: 404). Sendikalara yonelik ozel tutumlar
ise, bireylerin kendilerini temsil eden veya temsil etmeyi isteyen belirli bir
sendikay1 nasil gordiiklerine iliskin tutumlaridir. Bu tutumlar, sendikanin
tiyelerin 6nemli oldugunu diislindiigli hizmetleri saglayip saglamadigi ile
sendikalarin iiyelerinin haklarini etkin olarak savunup savunmadigi boyut-
larinda ortaya ¢ikmaktadir (Secer, 2009: 38).

Sendikalara yonelik bu tutumlarin olusmasinda ise bir¢ok faktore vurgu
yapilmaktadir. Ornegin, bireyin ailesinin sendikalarla olan bag1 ve iliskisi
(Barling vd., 1991; Dekker vd., 1988; Jackstadt & Brennan, 1983; Kelloway
& Newton, 1996), cinsiyet (Allan vd., 2006; Heshizer vd., 1997), egitim
(Oliver, 2006; Pesek vd., 2006), yonetim sekli (Morand, 1998), irk, sinif,
yasanilan ekonomik giicliikler (igsizlik ve olumsuz ekonomik olaylar vb.)
(Chang, 2003) ve calisma veya ise yonelik inanglar (Barling vd., 1991;
Kelloway & Watts, 1994; Tessema vd., 2013) bu tutumlarin olusumunda
veya degisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Calismanin bundan sonraki
kisminda bu faktorlerden aile, cinsiyet, egitim degiskenleri ile sendikal
tutumlar arasindaki iligki biraz daha detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

1.1.Aile ve Sendikal Tutumlar

Aile insanlarin bir¢ok tutumunun olusumunda 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Ornegin geng veya cocuklarin sahip olmus oldugu politik tutumlarla
anne-babanin sahip oldugu politik tutumlar birbirine benzer 6zellikler
gosterebilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010: 128). Bu agidan, ailelerin sendikal
deneyimleri istihdam 6ncesi 6grencilerin sendikal tutumlarinda belirleyici
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bir faktdr olarak dne ¢ikmaktadir (Dekker vd., 1988: 49). Ornegin Barling
vd. (1991) tarafindan 143 {iniversite ve 59 lise 6grencisi lizerinde yapilan
calismada, 6grencilerin sahip olmus oldugu sendikal tutumlarla, anne-
babanin sendikal katilimlar1 ve sendikal tutumlar1 arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Dekker vd. (1988) tarafindan yapilan
calismada da ailelerin sendikal tutumlariyla 6grencilerin sendikal tutumlari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Kelloway & New-
ton (1996) tarafindan 120 6grenci lizerinde yapilan bir bagka calismada da
ogrencilerin sendikal tutumlariyla ailelerin sendikal tutumlar1 ve sendikal
katilimlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki tespit edilmistir. Jack-
stadt & Brennan (1983) tarafindan yapilan ¢calismada da ailenin sendika
iiyeligi ile 6grencilerin sendikal tutumlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir.

1.2.Cinsiyet ve Sendikal Tutumlar

Sendikal tutumlarda rol oynayan bir diger faktor ise cinsiyettir. Her ne kadar
kadmlarin sendikalara uzak oldugu ve sendikalar1 erkek orgiitleri olarak
gordiigii yoniinde yaygin bir kanaat olsa da bu konuda yapilan arastirmalar
kadinlarin erkeklere gore sendikalara yonelik daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu gostermektedir. Dasgupta (2002) tarafindan Banglades, Brezil-
ya, Macaristan ve Tanzanya iilkelerinden katilimcilarin yer aldig: arastir-
masinda bu dort iilkede de kadinlarin erkeklere gore sendikalara yonelik
daha fazla olumlu tutuma ve daha az olumsuz tutuma sahip oldugu tespit
edilmistir. Allan, Bamber & Oliver (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da
kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore sendikalara iiye olma isteginin
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de Secer (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmada kadin 6grencilerin sendikalara yonelik tutumlari erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglara baktigimizda, kadinlara yonelik “sen-
dikalara ilgi gostermedikleri ve daha ¢ok aile meseleleri iizerine odaklan-
diklar1” yoniinde bir stereo-tip oldugu soylenebilir (Turner & D’ Art 2012:
36). Ancak bu olumlu tutumlarin sendika tiyeligi s6z konusu oldugunda
tersine dondiigii de goriilmektedir. Ornegin Secer (2009) tarafindan yapilan
calismada sendikaya iiye olma istegi agisindan kadin ve erkek 6grenciler
arasinda bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica bazi ¢aligmalarda (Ka-
yiket, 2013) kadinlarin sendikalardan beklenti diizeyi erkeklerin beklenti
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diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Bu ac¢idan kadinlarin ekonomik
durumlarinin erkeklere gore dezavantajli olmasinin kadinlarin sendikalara
kars1 daha pozitif tutumlara sahip olmasina neden olacagi ifade edilmektedir
(Chang, 2003: 197).

1.3.Egitim ve Sendikal Tutumlar

Egitim gortilen alan sendikalara yonelik tutumlar iizerinde etkili olabilmek-
tedir. Ozellikle sendikaya yonelik anlayisin, sendika ile ilgili bilgilenme
kaynaklarina ulasilip ulasilamamasina bagli olarak degistigi soylenebilir
(Urhan, 2005: 73). Bu acidan egitim kurumlar1 sendikalara yonelik 6nemli
bir bilgi kaynagi olarak goérev yapmaktadir. Egitim goriilen alan ve sendikal
tutumlar arasindaki iligkiyi irdeleyen ¢alisma sayisi ise oldukca sinirlidir.
Ornegin, Pesek vd. (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, isletme boliimii
Ogrencilerinin egitim ve iletisim bolimii 6grencilerine gore sendikalara
yonelik daha fazla olumsuz tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Benzer
bir calismada da (Oliver, 2006) egitim, yaratici sanatlar ve hukuk alaninda
egitim goren 0grencilerin, isletme boliimi 6grencilerine gore daha pozitif
sendikal tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.

2.YONTEM
2.1.Veri Toplama Araclar:

Kisisel Bilgi Toplama Formu: Arastirmada, 68rencilerin boliim, cinsiyet,
anne veya babanin sendikaya liyeligi vb. 7 sorudan olusan kisisel bilgi
toplama formu kullanilmustir.

Genel Sendikal Tutumlar Olgegi: katilmcilarin sendikalara yonelik genel
tutumlarini 6l¢mek icin, McShane (1986) tarafindan gelistirilen dlgegin
Tiirk¢e uyarlamasi kullanilmistir. “Eger segcme sansim olsaydi bir is¢i sen-
dikasia iiye olmazdim” ve “Isci sendikalarmnin var olmasindan memnunluk
duyarim” gibi toplam 8 ifadeden olusan dlcekte yer alan maddeler “kesinlikle
katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen yedili likert
tipindedir. Olgekten elde edilen degerler 1 ile 7 arasinda degismekte olup,
puanlarin ylikselmesi sendikalara yonelik tutumun olumlu yonde arttigin
gostermektedir.
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2.2. Katihhmcilar

Calismanin drneklemini, bir iiniversitede dgrenim gérmekte olan Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi son simif dgrencileri olusturmaktadir. Anket
formu 2012-2013 giiz egitim donemi icerisinde goniillii katilim esasina
gore uygulanmistir. Toplam 400 anket dogrudan dagitilmis ve 380 tanesi
toplanmis (geri doniis orani; %95), toplanan anketlerden 12 tanesi eksik
veri igerdigi i¢in arastirmaya dahil edilmemis, nihai agsamada analizler 368
anket lizerinden gerceklestirilmistir.

3.BULGULAR

Tablo 1, katilimcilarin baz1 degiskenler agisindan dagilimini gostermektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Bazi Degiskenler Ac¢isindan Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 244 66,3
Kadin 124 33,7
Toplam 368 100,0
Boliim N %
Calisma Ekonomisi ve Endiistri {liskileri 151 41
Dige?r [IBF Bélﬁmler% (1'ktisat, 1$1etme,_ Ekqnometri, 917 59
Maliye, Kamu Yo6netimi, Uluslararasi Iliskiler)

Toplam 368 100
Anne veya Babanin Sendikaya Uye Olup Olmadig N %
Evet 72 19,8
Hayir 292 80,2
Toplam 364 100

Tablo 1°den goriildiigii lizere, caligmaya katilanlarin %66,3 1 kadin 6gren-
cilerden ve %33,7’s1 ise erkek 0grencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin
boliimlere gore dagilimina baktigimizda ise, %41’°inin Calisma Ekonomisi
ve Endiistri liskileri Boliimii 6grencilerinden olustugu, %59 unun Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinin diger béliimlerinde egitim gormekte olan
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %19,8’inin
anne veya babasi sendika tiyesi iken, %80,2’sinin ailesinin herhangi bir
sendikaya tliyeligi bulunmamaktadir.
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Tablo 2, katilimcilarin sendikal tutum ortalamalari ile sendikal tutum olge-
ginin glivenirlik analizi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin Genel Sendikal Tutum Ortalamalar1 ve Guivenir-
lik Analizi Sonuglar

Degisken Ortalama Standart Mlnl{num Makslmum C. Alpha
sapma deger deger

Genel Sendikal 4,63 1,03 1 7 0.72

Tutum

Tablo 2’ye gore kullanilan 6lgegin giivenirlik degeri 0,72 olarak tespit
edilmis olup bu deger, sosyal bilimlerde kabul edilen sinirlar dahilindedir.
Ayrica, katilimcilarin sendikalara yonelik tutum ortalamasi 4,63+1,03 olarak
bulunmustur.

Tablo 3, cinsiyet agisindan, erkek ve kadin 6grencilerin sendikal tutumlarini
gostermektedir

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Sendikal Tutumlari

Cinsiyet
Testler
(")lg:ek Erkek Kadin
N Ort. | S.sapma N Ort. | S.sapma p
Sendikal | 44 | 470 96 124 | 449 LI6 | =1,802 | ,072
Tutum

Tablo 3’e bakildiginda, kadin 6grencilerin sendikal tutum ortalamalar1 (4,70)
erkek 6grencilerin sendikal tutum ortalamalarindan (4,49) daha olumlu
diizeydedir. Ancak aradaki bu farklilik istatistiksel acidan anlamli buluna-
mamistir (p>0.05).

Calismada egitim goriilen alanin sendikal tutum tizerindeki etkisini tespit
etmek amaci ile Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Béliimiinde egitim
gormekte olan dgrencilerin sendikal tutumlar ile diger IiBF boliimlerinde
egitim goren Ogrencilerin sendikal tutumlari karsilastirilmistir. Bununla
ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Béliimlerine Gére Sendikal Tutumlari

Boliim
. . . Testler
Olgek Calisma Eko. Ve End.Ils. | Diger IIBF Boliimleri
N Ort. | S.sapma N Ort. | S.sapma p
Sendikal |5, 14 gg 98 217 | 439 1,00 |t=5,577 | ,000
Tutum

Tablo 4’e bakildiginda, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimii
dgrencilerinin sendikal tutumlari (4,98), diger [iIBF béliimii 6grencilerinin
sendikal tutumlarindan (4,39) daha olumlu diizeydedir. Ayrica, aradaki bu
farklilik istatistiksel agidan da anlamli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 5 ise, anne veya babasindan herhangi birinin bir sendikaya iiye oldu-
gu dgrencilerle, ailesinde herhangi bir sendika iiyesi olmayan 6grencilerin
sendikal tutum ortalamalart ile ilgili analiz sonuglarin1 géstermektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Anne veya Babalarinin Sendika Uyeligine Gére
Sendikal Tutumlar1

Ailenin Sendika Uyeligi
.. Testler
Olcek Evet Hayir
N Ort. | S.sapma N Ort. S.sapma P
Sendikal | ) | 475 1,12 | 292 | 4,60 1,00 |t=1,127 | ,261
Tutum

Tablo 5’e gore, anne veya babasindan herhangi biri sendikaya iiye olan 6g-
rencilerin sendikal tutumlari (4,75) anne veya babasi sendika iiyesi olmayan
Ogrencilerin sendikal tutumlarindan (4,60) daha olumlu diizeydedir. Ancak
aradaki bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (p>0.05).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirkiye’de ve diinyada sendikalarin iiye kayb1 yasamasi veya yeni liye
kazanimlarinin yetersiz olmasinin altinda ekonomik, toplumsal ve siyasal
alandaki bir¢ok degisim ve doniisiim 6nemli bir rol oynamaktadir. Diger
taraftan, iscilerin herhangi bir sendikaya iiye olma istegi veya tiyeligini
devam ettirme istegini etkileyen dnemli bir faktor de sendikal tutumlardir.

Bu ac¢idan Tiirkiye’de bazi noktalarda sendikalara yonelik bir ¢ok noktada
olumsuz tutumlarin oldugu gériilmektedir. Ornegin, Urhan & Selamoglu
(2008) tarafindan yapilan bir caligmada, sendikalara yonelik 6nemli bir giiven
sorununun oldugu dikkati gekmektedir. Ornegin, “Tiirkiye’de sendikalar
giivenilir orgiitlerdir” sorusuna yonelik elde edilen ortalama puan hi¢ sendika
iyesi olmayanlarda 2,44, daha once liye olanlarda 1,96 ve sendika iiyesi
olanlarda 2,79 olarak elde edilmistir. Yine ayn1 ¢alismada, is¢iler arasinda,
sendikalarin genel olarak is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini koruyabilecegine iliskin
inancin son derece diisiik oldugu goriilmektedir. Sendikalarin iscilerin hak
ve ¢ikarlarini korudugunu diisiinenlerin oran1 %7,6 gibi oldukea diisiik bir
diizeydedir. Ayrica, Sendikalar is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini korumak i¢in ge-
reklidir” ifadesine iscilerin %77,1°i olumlu cevap vermistir. Iscilerin %67,4’{i
ise sendikalara iiyeligin ¢aligma kosullarin1 gelistirecegine inandiklarini
belirtmislerdir. Sendikalarin is¢ilerin birligini ve dayanigmasini saglayan
orgiitler oldugunu diisiinen is¢ilerin oran1 ise %65’dir. U¢gkan & Kagnicioglu
(2009) tarafindan 283 calisan1 kapsayan baska bir arastirmadan elde edilen
sonuglarda sendikalara yonelik 6nemli bir giiven sorunu olduguna dikkat
¢cekmektedir. Caligsmada, sendikalarin giivenilir kurumlar oldugu konusun-
da iscilerin %31°1 olumsuz diisiiniirken, %29,5’1 de kararsiz kalmaktadir.
Sendika tliyesi olmayan is¢ilerin yalnizca %25,4°1, gegmiste sendika iiyesi
olan ancak su anda iiye olmayan is¢ilerin ise, yalnizca %22,2’si sendika-
larin giivenilir kurumlar oldugunu diistinmektedir. Sendika iiyesi ig¢ilerde
bu oran biraz daha yiikselerek %38,3’e ulagmaktadir. Ayrica sendika iiyesi
olmayan isciler sendikaya iliye olmama nedenlerini, ¢ogunlukla (%31,1)
sendikal giivensizlikle agiklamaktadir.

Sendikalara yonelik tutumlarin, ailenin sendika iiyeligi, cinsiyet ve egitim
goriilen alan baglaminda incelendigi bu arastirmada da bazi dnemli bulgu-
lar elde edilmistir. Bu ¢aligmada kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore
sendikal tutumlarinin daha olumlu oldugu - istatistiksel olarak farklilik an-
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lamsiz ¢ikmis olsa da- tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular literatiirdeki
diger arastirmalarla da ortiismektedir (Chang, 2003; Seger, 2009; Dasgupta,
2002, Allan vd., 2006).

Giinliik yasamda pek ¢ok konuda oldugu gibi sendikal tutumlarin olusu-
munda veya belirlenmesinde ailenin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu ca-
lismada da aile liyelerinden en az birinin sendikaya tiye oldugu 6grencilerin
sendikal tutumlari, ailesinde sendika tiyesi bulunmayan 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarda da
benzer bulgular dikkati cekmektedir (Ornegin Barling vd., 1991; Dekker
vd., 1988; Jackstadt &Brennan, 1983; Kelloway & Watts, 1994; Kelloway
& Newton, 1996; Oliver, 2006; Tessema vd., 2013).

Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu da, egitim goriilen alanin
sendikalara yonelik tutumlar {izerinde oynadigi rol ile ilgilidir. Buna gore
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri boliimii dgrencilerinin sendika-
lara yonelik olumlu tutumlarinin, diger iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
boliimlerindeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilin-
digi iizere Tiirkiye’de Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri béliimleri
sendikalarla ilgili bir¢ok dersin ve konunun ele alindig1 ve tartigildig bir
boliimdiir. Bu agidan, sendikalar konusunda bilgi kaynaklarina ulagimin
sendikalara yonelik tutumlari olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu agidan
sendikalarin toplumun tiim kesimlerine yonelik olarak kendileri hakkinda
bilgilendirici faaliyetler yiirlitmeleri gerekmektedir.
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