113

ELESTTBEL ACIDAN
BiR KIMLIK VE INANC ORTUSU OLARAK ‘TAKIYYE’

Dr. Mehmet DALKILIC”

OZET

Bu makalenin amaci fakiyye kelimesinin tarth igerisinde kazandifa anlamlar ve cesitli
fslam mezhepleri tarafindan uygulams sekillerini tespit etmektir, Bu nedenle $ia, Ehl-i siinnet,
Haviric ve yeri geldikce de Mutezilenin rekiyye inanglan stz konusu edilmistir. Islam
peygamberinden hemen sonra twrtigma konusu haline gelen takiyye kavrarmmmn Szellikle gia
tarafmdan bir inang prensibi haline getirildigi g6ritsh tizerinde dwulmugtur. Sii kaynaklardaki
konuyla ilgili bilgilere dayamularak takiyyenin bir doktrin haline geligi agiklammstir. Bu arada
Ehl-i séinnetin takiyyeye bakig agisi, yalanla olan ilgisi tarbigilmstir. Bu konuda en azindan
baglangigta kesin olarak olumsuz bir tavir sergileyen Haricilerin konuyla ilgili tutumlar da
incelenmmigtir. Sonugta bu daveamg geklnln Tirk gelenek ve goreneklerine uymadif
vurgulantgtir,

Anhatar Kelimeler: Takiyye, Sia, Ehl-i Stnnet, Hariciler, Mu’tezile.

SUMMARY
FROM THE CRITICAL POINT THE DISSIMULATION
AS A COVER OF THE PERSONEL IDENTITY AND THE BELIEF

The purpose of the article is to resarch the meaning of the ragiyah or dissimularion and its
practices by Islamic sects in the history. I discussed its literally meanings and practices according
to the Shi’ite. I studied the blieves in tagiyah according to the other Islamic sects like Ahlus
Sunnah, Hawarij and Mu’tazilah. It is appeared that the question of raqiyelr was discussed among
the Islammic sects in the early centuries after Muharunad had died. And it was explained that it is a
part of the Shi'ite theology as a doctrine and has many writings by the virtue of ragiyah. It is
enlightened that the Sunnis’ blief in Shi’ites” ragiyah as pure hypocrisy and a lack of faith in this
article. Purthesmore, Hawarij declared in which there was no tagiyah as a doctrine m Islamic
believes. In the end, it is claimed that besides Islamic sources, Tukish religious tradition has no
permission of ragivah as a doctrine.

Key Words: Dissimulation, Shiite, ahl al Surmah, Hawarj, Mutazilah.

*  Tstanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi fslam Mezhepleri Tarihi Anabilin Dalt Uzman.
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GIRIS

Takiyye, bir kavram olarak, mezhepler tarihinde kullanilmaya baslandif
ilk giinden itibaren, pek ¢ok tartismanin konusu haline getirilmistir. Bir inang
prensibi olarak kabul edenler, onun siurlan ve sartlan iizerinde; reddedenler
ise, boyle bir davramgin sosyolojik, psikolojik ve ahlaki sonuglan iizerinde
gbriis belirtmislerdir’. Bu yoniiyle kavramn mezhepler tarihi acgisindan
belirleyici terimlerden biri oldugu rahatlikla soylenebilir.

Sii mezheplerde takiyyenin ¢ok onemli bir yer tuttugu bilinmektedir,
islam Mezhepleri ve Keldm kaynaklarma bakildifinda, Ehl-i Stinnet
bilginlerinin, bu konuyu bir inang meselesi olarak gormedikleri icin eserlerinde
yer vermedikleri dikkat ¢ekmektedir. Onlann fakiyye olayium sadece konuyla
ilgili dyetlerin yorumlarinda ve fikih kitaplarimn ikrdh boliimiinde isleyerek,
sartlarint ve hitkiimlerini agiklamakla yetinmislerdir®. Toplum olarak fazla bir
baski ve korku altinda bulunmadiklan i¢in onu, daha dar bir ¢ergevede, belirhi
ve stnurh gartlar dogrultusunda ele alarak tammlanuglardir.

Tarihi bir arka plana sahip olan bu problemin, aslinda glintimiizde de
canlihigina siirdiirdiigiinii gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim gtinlitk hayatta
insanlar, su veya bu sebeple inancim, diiglincesini, ideolojisini takiyye yaparak
ortaya koyma yolunu segebilmektedir. Herhangi bir insamn fakiyye yaptifi
diistiniiliirse veya bir insan kendisinin ‘akiyye yaptifim belirtirse, burada kast
edilen sey agikti: En genel méndda kisi, herhangi bir sebeple gergek
diistincesini veya inancimu saklamaktadir’

Kugkusuz ki, boyle bir davramsg, meselenin ahldki boyutu iizerinde
diiglinmeyi gerekli kilmaktadir: Acaba herhangi bhir insan bir nedenle
diisiincesini veya inancim gizlerse veya oldufundan farkli bir sekilde dile
getirirse, bu durumda biitlin dinlerin en biiyiik giinah saydiklan “yalan” sugunu

' QGenis bilgi igin bk. Seyh Sadiik, Risdlerii'l-lrikddi't Imdmiyye, cev. Ethem Ruhi Fuflah, Ankara 1978, s.
127 vd.; Mirza Hiiseyin, Miisiedrekii’l vesail, Tahran 1382, 11, 240-247; Tabatabdi, el-Mizdn fi 1efsiri’l-
Kui'dn, Tahran 1985, 111, 161-162; a.mlf, Ski'ite Islam, trs. Sayyid Husayn Nasr, New York 1973, s. 223
vd.; Meclisi, Bihdnil-envar, Beyrat 1986, LXXII, 393; Muhammed Tuza el-Muzafler, Akdidii'l-
Tmamiyye, Tahman ty., s, 76; Mekarim Sirizi, Takiyye Siper-i Berdiy-t Miicadelehd-i Amikter, gev. Hasan
Umzingam, Istanbul 1992, s. 8, 16-23; Gélpinarh, Siitik, Istanbul 1987, s. 564. Aynca bk. Serahsi, el-
Mebsiit, Beyrut Diru'i-thya Yayim ty., XXXTV, 45-49; el-Cessas, al-Ahkdmul-Kur'dn, Beyrut 1333, T,
& Kurtubi, el-Cémiu i Ahkémi'T-Kur'dn, Kahire 1967, TV, 57,

2 [rfan Abditthamid, Dirdsér fi'1firdk ve'l-'akdidi'l-Istamiyye, Bagdat 1977, 5. 55.

Musa el-Musevi, “et-Takiyye ve'l-ismeti’l-imdme inde Siati’-Iméme”, Milletierarast Tarihie ve

Gimiimiizde Siilik Semporzyumuy, s. T38-749.
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islemis olmaz m1? Takiyye yapmak ile yalan sdylemek hangi cercevede ve hangi
kosullarda birbirinden ayirt edilebilir veya béyle bir sey miimkiin degil midir?

Bu noktada saglikli bir yaklasim elde edebilmek igin yine kavramun
ortaya ¢iktig ilk mezhepler donemi ve sosyal kosullar ¢cergevesinde meselenin
incelenmesi kaginilmaz goriinmektedir. Boylece takiyyenin mezhepler tarihinde
bir olgu olarak hangi cergevede ortaya ¢ikip, gelistifini tespit edebilece giz.

Takiyyenin temelinde korkmak* olduguna gore mesele, daha baslangigta
inanci gizlemek ile ilgili goriilmiigtir’. Ozellikle Miislimanlarin fert olarak
azinhikta ve bazi durumlarda neredeyse tek baglarma yasadiklan bélgelerde
kendi ‘inan¢lan ile biisbiitiin tezat tegkil eden insanlarla ve toplumlarla nasil
iliski iginde olacaklardi? Kendi inan¢lanm yasamalar1 ve bunun gereklerini
yerine getirmeleri, bazen son derece trajik durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmistir. Bu baglamda ilk Miislimanlarin Mekke’deki yasayislan ilging bir
ornektir. Onlar pagan inanglarin1 yasayan bir toplumda tevhidi esas alan [slam
inancint bazen canlarma mal olabilen tehlikeler altinda yagamuglar, bu ugurda
pek ¢ok kisi hayatimi kaybetmis ve bircogu da agir iskencelere maruz kalmustr®.

Bu baskilara karsi Islam Peygamberi, @ncelikle Missliimanlarin
Mekke’den inanglanm rahatca ve dzgiirce yasayabilecekleri bagka beldelere gog
etmelerine izin vermistir. Boylelikle go¢ ve hicret, baskidan kurtulmanin bir
yolu olarak Miislimanlarin, inanglarnim rahat yasama imkanlarn bulmalarna
zemin tegkil etmistir. Bununla birlikte hicret, her zaman miimkiin ve gegerli bir
yontemn olamamugtir. Tarih boyunca pek ¢ok Miisliiman, degisik nedenlerle
kendi inanglarinin egemen olmadifi ortamlarda yasamak zorunda kalabilmigtir.

Ayrica, takiyyenin insanlar arasindaki iletigimi yakindan ilgilendiren bir
kavram olmasi itibariyle kargibikl iliskilerin diizenlenmesi ve geligtirilmesinde
zaman zaman Kendini hissettirdigi g6z ardi edilmemelidir. Nitekim bazi
kaynaklarda takiyyenin nifak ve yalandan aynldifn noktalara dikkat ¢ekilirken,
belki de bu inancin sebep olacag kitlesel problemler duigtiniilmektedir’.

4 bk Ibn Manzir, fisGni’l-Areb, “vky' md.; Zebidi, Tdew'l-arfls, “vky" wd; Fahreddin er-Rézi,
Mefarihe'l-gayb, VIIL, 12,

5 Kuran’daki iligkilendirilen ayet igin bk. Al-i Imran 3/28, Ayrica bk, Nuh 71/9; Hd 11/38; es-Saffiit
37/88-8Y; el-Enhiya 21/60; el-Kasas 28/15 gibi ayetler takiyye iie iligkilendirihnigtir.

® Pk Sevh Sadiik, el-Dtikadat, s. 127 vd.; Kileyrd, el-Kafi, 11, 219; Fahreddin er-Réz2f, Mefirituel-gavh,

XX, 123; Tabatabfi, Skitire Islém, s, Sayyid Husayn Nasr, New York, 1975, 5. 223; amlf, el-Micdu fi

tefstri’l-Kur'dn, Tahran, 1985, XI1, 357; Meclisi, Bikdrii'[-envdr, LXII, 393 vd.

Mesela bk. Mekarim Sirdzf, Takiyye, s. 35 vd.; krs,, Thsan Hahi Zahir, Sia’nm Kwr'an Binamet ve Takivye

Anlayigr, 5. 140-142; Mustafa Oz, “Ca’fer es-Sadik” md., T, 2; TDV Islan: Ansildopedisi, Musa ¢l-

Musgevi, a.g.m., = 743-749.
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Konunun tarihi yoniinden bagka, psikolojik, sosyolojik ve politik bir ¢ok
yoniiniin bulundugu kabul edilmesi gereken bir gergektir®. Ozellikle gliniimiizde
politik sdylemlerde sikga kullanilir olmasi omun Snemini h#li korudugunu
diigiindiirmektedir. Yine bazi Miisliiman gruplann diger Miisliimanlarla
iligkilerini genellikle ‘akiyye prensibine gére diizenleyebildiklerine dikkat
cekilerek, bunun gengler izerinde yapacafi olumsuz etkilere de dikkat
cekilmistir’. Ancak burada S$ia, Haviric ve Ehl-i Siinnetin takiyye anlayisi
itikddi agidan tarihi olaylar i¢inde ele alinarak incelenmigtir.

IL. Takiyye Kavrammmn Tanma

Dil bilimciler ve din adamlart fakiyye kelimesinin kékii ve anlamu ile
ilgili olarak cesitli goriigler ileri Sﬁl‘l’l’]ﬁ$lel‘dil‘10. Korumak manismdaki "vikaye"
den (Ei:a.“a‘ﬂ'l 48 )—“) veya korunmak anlamindaki "ittekd" fiilinden gelen fakiyve
N g3 sozliikte, “korunmak” ve “sakinmak” demektir. Binaenaleyh ('h"-,ﬂ-'ﬂ)
“ttekaytii” ifadesi Arapca'da "sakindim, ¢ekindim” veya “korundum” anlamina
gelir. Bu kelime Kuran'da rakiyye seklinde gegmemekle birlikte, Al-i fmréin
siresinin (38} rede 1@ b Yh " apncak onlardan  sakinmamiz
" dyetinde aym kokten yelen “1ukdh" (sakinma) -bazen bu A
“takiyye” seklinde de yazilip okunmaktadir- ibaresi bulunmaktadir. Kaynaklarda
belirtildigine gore, kiraat imamlarindan ¢ofu bu kelimeyi "fukdh" scklinde
okurken, bir kismu ise “takiyye” tarzinda okunmstur. Fakat gerek dil kurallarina
uygunlugu gerekse naklinin saglamlifi bakimindan tercih edilen ve Arapga'da
yaygin olant "fukéh” seklindeki okuyustur'®.

miistesnadir!!....

Ote yandan, iakiyye kelimesinin fakva sbzi ile yakin irtibatimn
bulundugu da belirtilmistir. Buna gire gerek fakva gerekse fakiyyenin temelini

¥ Mehmet Saffet Sarikaya, fslém Diigiince Tarihinde Mezhepler, Tspatta 2001, s. 32; Muhammed
Abdutkerim Atim, en-Nazarivyetii's-siyéstyyetii’ l-nmdsira ig-Siati’l-Tméniyyeri’l-Tand Ageriyye, 5. 89-
91.

®  Mehmet Saffet Sarikaya, Islam Diigitnce Tarihinde Mezhepler, s, 32,

* Taksyye'nin kokit hakkinda daha genis bilgi icin bk. Tbn Manzir, Lisduii'l-'Arab, "vky" md.; ez-Zebidi,
T&cii’[-’arﬁs, "vky" md.; Faliredditt er-RAz8, Mefatfhurl-g ayb, Beyrut Ly , VITI, 12.

Y Al Tmrén 3/28.

% Ton Mangiir, Lisdnit'l-'Arab, “vky" md.; ez-Zebidi, Tacii'l-'anis, "vky" md.; Fahreddin er-Razi, Mefarihal-
gayb, VI, 12; Ibn Hayyin, el-Bahrel-Mubit, ngr. Abdnllah-Mnhammed es-Salih er-Résid, Riyad t.y., I,
424; Taberd, Camiw'l-beyan fi tefsiri't-Kur'an, Misir 1314, 111, 141; Suyiti, ed-Durnc'l-mensiir fi'v-tefsiri
bi't-me'siir, T, 16; Mustafa Kimil eg-Seybi, “et-Takiyyeti Uslihd ve Tatavvernuhi”, Mecelletii
Kitlliyeti'l -Addb-Céamid'ativl-fskenderiyye 1963, sy. 16, s. 233; Aynea “itteka” kelimesinin degisik
okunng sekillerd igin bk. Fahreddin er-Rézl, Mefétihir ' l-gayb, VI, 16; Ibnil'l-Cezel, Serhu’s-Sememiidi
‘@lé metni’d-diirreti’l-niitimmeti [{'l-kiraattl-'agara, Misir ty., s. 36; amlf,, en-Negr ff'l-aradill-'agr,
Beyrut ty., I, 239; Zemahserl, el-Kessafir 'an hakbiki't-tenztl ve ‘uyini'l-ekdvil 7 viicdhi't-te'vil, Kahive
ty., I, 129; Cezerd, Tahbiratiii<teysir fi kiradti'l-etnumneti’l-'agera, Halep 1392, 5. 96.
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korku ve sakinma olusturmaktadir. Buna gore takva, biiylik bir kuvvete; Allah'm
giiciine boyun eferek, azap korkusundan dolay: biitiin yasaklardan kendini
korumaktir. Takiyye ise, yine belli bir kuvvetin fistiinliigiinii kabullenerek ondan
gelebilecek zarardan nefsi korumaktir, Bu yiizden takivye de takva gibi korunma
olup, takvamin kapsarm dahilindedir. Zaten aym kokten tiireyen bu iki

kelimenin, manélanmn derinliginde birfestigi kabul edilmigtir”.

Burada hemen gunu da belirtelim ki, takiyye kelimesinin biitiin Islam
Mezhepleri tarafindan ittifakla kabul edilmig bir tanum bulunmamaktadir.
Ciinkii Hicif 1. asirdan itibaren kitleler, i¢inde bulundukiari siyasi ortam ve
toplumsal yapiya uygun olarak bu kavramm dcgcrlendirrnig;lcrdir”. Bu yiizden
biiylik bir kesim onun, 6liim ve iskenceden kurtulmak amaciyla zor altinda
kalan kimsenin (miikreh) faydalanmasi gereken bir izin (ruhsat) oldugunu kabul
etmistir’®. Ancak amaglar farklt olsa da genel olarak baski, 6liim tehdidi ve
iskence soz konusu oldugunda Islam Mezheplerinde takiyyenin giindeme
getinldifii gorillmektedir.

Nitekim FEhl-i siinnet kaynaklarinda takiyyenin; ihtiyat, korku ve
gizlenmek anlamunda, mecburiyet veya zarar tehdidi karsisinda dinf inanglardan
odiin vermek seklinde kullamlan bir kavram oldugu belirtilmektedir'®. Bu
baglamda Serahsi (8. 483/1090), bir miiminin 6lim ve iskenceden kurulmak
amaciyla oldugundan bagka tirli goriinmesi veya davranmasina takiyye
denildigini belirtmektedir'”.

Buna gire kiginin korku iginde bulundugu yer ve zamanlarda, canim
korumak amaciyla tukih tarzinda bir korunmaya izin verilmesi s6z konusudur.
Ancak bunun, dil ile gerceklesmesi gerektifi de hatulatilmugtir. Nitekim Ibn
Abbas bu korunmanin, eylem ile olamayacagini ve onun ancak dil ile
yapiimasina izin verildigini beliltmi.g;tirm. Bu nedenle, bir miinmnin {akiyye adi

B Mesela bk, Ragib et-Istahinf, el Miifreddr f7 garibi’i-Kur’an, ngr. Muhainmed Seyyid Kilani, Beyrut ¢.y.,
"vky" md.; Kimil eg-Seybi, “et-Takiyye”, 5. 234-235; Ali Unal, Kur'an'da Temel Kavramlar, istanbul
1986, 5. 517; Mekirim Sirdzi, Takiyye, 5. 9.

¥ bk irfan Abdiilhamid, Dirgsat, s. 59-60; Murtezd el-Ensiti, er-Takiyye, Beyrut 1410, 5. 45-50.

B Serahsi, Mebsitr, XXIV, 47, Kurtubl, el-Céngi 8 ahkémi'l-Kur'an, TV, 57; Murteza el-Ensar, er-Takiyye, s.
45: A0S, Rudue't-me'dnt, Beymt Ly, I1, 121; Elmalih, Hak Dini Kur'an Dili, Nebiogl basimevi 1960, 11,
1074; Munammed Abdulkerim Atim, en-Nazariyyetii's-sivasiyyetii'l-nudsira 1i's-Siati'l-Inémiyyeti -
Isué Aseriyye, 5. 89-90; Kerimoglu, Kelimeler Kavramlar, Istanbwd 1992, s, [34. ks, Mekérim $irdz,
Takiyye, s. 8, 16-23.

¥ krg., Muhainmed b, Ebdl Bekir cr-Rézi, Mubténds-sibéih, “vky” md,, [, 305; Muhammed Abdulkerim
Alim, en-Nagariyyetii's-siyéstyyetii' -nmdsira 10g-Siari I-fmémiyyeri’l-Imd Aseriyve, 5.88-89,

" Serahsi, el-Mebsiit, XXXIV, 45-49.

¥ Taberd, Cémibw'l-beyan, WL 140; ibn Hayyan, Bahr'Fnudit, Riyad ty., 11, 423; Suyiili, ed-Durru'l-
mengitr fit-iefsiri bi'l-me'sir, 11, 16.
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altinda pratik olarak herhangi bir gekilde diigmana yardim etmesinin s6z konusu
olamayacag belirtilmigtir.

Ote yandan Sfanin énde gelen élimierinden biri olarak bilinen Seyh
Miifid (6. 412/1021), yukanda belirtilen sebeplerden dolayi takiyyeyi, “gercegi
gizlemek, inanci saklamak, mmuhaliflerinden gizlenmek, din ve diinya islerinde
zarar getirecek §eyi agiklamamaktir.™ diye tarif etmistir. Genel mAndda
takiyyenin her tiirlii tehlikeden korunmak veya sakinmak demek oldugunu
belirten Tabatabai (6. 1401/1981) ise, "bir insanin kendi dinini veya bazi dini
davramglarim diiymanlanmin  hareketlerinin  neticesi  olarak, mutlak veya
muhtemel bir tehlikeye sebebiyet verecek durumlarda saklamasi veya
gizlemesi®™ geklinde tanimlamaktadur.

Nitekim Cafer es-Sadik'm (6. 148/765) "Takiyye nebiz ve mest iizerine
mesh etmenin disinda her seyde geceridir” dedifi nakledilmektedir. Ancak
dinde bozgunculua yol acgabilecek durumlarda veya kan dékiilmesiyle
neticelenecek hallerde takiyyenin caiz olmadigi belirtilmistir. Zira, takiyyenin
kan dbkiilmesini dnlemek i¢in caiz kilindif; 1§ kan dokiilmesine gelince bu
konuda takiyye yapilamayacaf rivayet edilmistirm.

Imémiyye’ye gore, inanc1 gizieme; Siiligi saklama, siinni ¢evrelerde onlar
gibi gorinme anlamina gelen fakiyye, aslinda sadece Siiler iizerinde baskilarn
yogunlagip can ve mal korkusu s6z konusu oldugu zaman bagvurulabilecegi
kabul edilmesine ragmen onlann takiyyeyi bir politika ve manevra araci olarak
da kullandiklan bilinmektedir. Oysa bir Héricl igin takiyye bunlardan tamamen
farklt bir durum arz etmektedir. Zira onlar kendinden olmayan bir halifenin
idaresi altinda yagamayi kabul etmeye veya ona agtktan kars: ¢tkmayip suskun
(kuud) kalmaya fakiyye demiglerdir®.

Biitiin bunlardan sonra mezheplerin fakiyye anlayisi ve uygulama
bicimlerinde tarih boyunca birtakim degigikliklerin bulunup-bulunmadigmm
tespiti, ayrica ilk dénemdeki uygulamalarla ilgili olarak bir kargilastirma
vapilabilmesi amaciyla, nasslar cercevesinde kelimenin ifade ettifi anlam
belirlenip, Asr-1 Saidet'teki durumunun, olaylar ve konuyla ilgili Ayetlerin
yorumlanyla agiklifa kavugturulmasim zorunlu hale getirmektedir.

¥ Seyh Mifd, Tashihe'l-frikad, s. 219-222; Aynca bk, Nehciil-belega, cev. Abditbaki Gilpnarly, s. 286;
N. M. Sirdz, Takiyye, s. 9.

? Mibamned Hiisayn Tabilabai, Shi‘ice fslém, (trs., 8. Hossein Nasr), s. 223,

2 Killeyni, el-UsiHl mine'l-kiff, ngt. Ali Ekber el-Gaffid, Tahran 1388, 11, 217-220.

Sehristani, Milel, I, 125; R. Strothmann, fsldm Ansiklopedisi, "Takiva” md.; Resid Raza, el-Mendr, 111,

280-281; Abdilaziz ed-Dihlevi, Mubtasaru't-tihfeti'l-isnd-'ageriyye, s. 289.
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IT1. Takiyye Konusundaki Tartigmalarin Teolojik Baglami

Takiyye digiincesi oncelikle Kur'in’mn "Miiminler, miimunleri birakip
kafirleri dost edinmesinler; kim boyle yaparsa Allah katinda bir de@eri yoktur,
fakat onlardan sakinmamz héli miistesnadir. Allah sizi kendisiyle sakindinr.
Doniis Allah’adir.”" anlamindaki ayetinde gegen “ancak onlardan sakinmaniz
Hla a:i:“ 1 jgj-"" L'JT fy,l” hAli miistesnadu” ifadesi ile temellendirildigi
gijriilmcktedirz4. Dolayistyla, bu durum izah edilirken, Allah’a olan imanindan
dolay1 insanin hayat: veya bazi organlanmn kafider tarafindan imha edilmesi
soz konusu oldugunda, inanmayarak ve vicdanmnda yaptifni isin dogru
olmadigim hissederek, onlarla dliimden kurtulacak sekilde komugmanin farkli
degerlendirildifi tizerinde durulmugtur”.

Oncelikle, Ehl-1 Stinnetin bu konudaki degerlendirmelerine temas edecek
olursak, tipki diger Islim Mezheplerinde oldugu gibi onlann da takiyye ile ilgili
olarak soz konusu Ayeti zikrettifi gorilmektedir’® Nitekim Matiridi (6.
333/944) bu Ayetle birlikte, "Allah'a ve Ras(liine fman eden hi¢ bir kavinin
Allah'a ve Rasiliine muhalefet eden kimselerle dost olmalarini géremezsin,*’
ve “Ey inananlar! Benim de diigmamm, sizin de diigmammz olanlari dost
edinmeyin...”®" gibi Adyetlerle Allah'm Miislimanlara, kafirlerle dostluk
kurmalanm ve yakin iligkilerde bulunmalarim kesinlikle yasakladifim
belirtmistir. Fakat "...ancak onlardan sakimmamz hali miistesnadur....””"
kaydiyla hiikiimran olan kéfirler arasinda bulunan Miisliimanlar, akrabalik
sebebi ile ve dinferinin bozuk oldugunu bilerek, onlarla akrabalik iligkilerinde
bulunmalarina ve dostluk kurmalarina izin verildigini agiklanugtir. Buna da Hz.
Al’nin (6. 40/661) babasi Ebli Télib 6ldiigi zaman, Rasfiliillah'a gelerek
babasindan 6tiirii "-amcan dalilet iizere 61dii" deyince Peygamber'in ona, “git ve
babam gom" seklinde bir izin vermesini delil olarak zikretmektedir ki, bu

2 Al Imran 3/28. Aynica bk Nahl 16/106; Mit'min 40/28.

M Mesela bk. Taberd, Camiu'l-beyvéan, 111, 140-41; XTI, 112-13; Sevh Sadak, Risaletii'l-Ttikédari T-iméamiyye,
gev. Lthemn Ruhi Figlah, Ankara 1987, s. 127 wd.; Cessis, Ahkdmiil-Kur'an, [stanbui 1335, 11, 9;
Falreddin er-RAz, Mefariin 'l-gayb, 1T, 10 vd; Alisi, Ruluc'l-medni, 10, 121; Tabilabal, el-Mizén fi
tefstril-Kur'an, Tahran 1985, I, 161; Mekarim Sirazi, Takiyye, s. 26-29; Ahmed Tayibi Sebester,
Takiyye, Tahran 1362, s. 8.

*# bk, MAnifdf, Te'vilgti'l-Kur'an, Hac1 Selim Aga ktp., nr, 40, 1, 76", el-Meclisi, Bihdru'l-envér el-cdmiatit
lidiireri ahbari'l-cinmnetiT-ethéar, Beyrut 1986, LXXII, 393; Muhammed Rizi el-Muzaffer, ‘Akdidii’l-
Fmémiyye, cev. Abdilbalay Galpmarli, Istanbul 1978, s, 76; Tab#tabdl, Shi'ite Fsldn, 5. 223; Ali el-
Misevi, Subuhér havie's-$ia, Beymut Ly, s. 12; Aliist, Ruhu'l-medn?, 1, 122.

* bk ibn Kesir, TefeimF-Kur'ani'l-Agm, Istanbul ty , 11, 23-24; Alst. Rul'l-medim, 111, 121; Mubammed
Resgid Ruzi, Mendr, Beyrut Ly, ITT, 280,

2 Al Imedn 3/118.

2 el-Miimteline 60/1; Aynca bk. el-Miicidele 58/22; el-Maide 5/51; et-Tevbe 9/71.

® Al fiein 3/28.
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sartlarin digindaki higbir durumda Islam dininin fakiyye uygulamasina izin
vermedigi anlagilmaktadir’®. Bu goriistin dogrulugunu Ammar b. Yasir olay en
acik bir sekilde ifade etmektedir.

Nitekim bu durum "Kalbi iman ile dopdolu oldugu halde zora gelen
miiistesna, inandiktan sonra inkir edip gonliinii kifirlife aganlara Allah katindan
bir gazap vardir''" mealindeki dyette de agikca ortaya konulmaktadir. Bu dyetle,
dliim tehdidi halinde, kalbi iman ile dolu olmak sartiyla, canim kurtarmak igin,
kiifrii gerektiren sozii séylemeye izin verilmektedir”. Hem siinni hem de $i
kaynaklar s6z konusu Ayetin, Ammar b. Yisir ve ailesine pagan Araplar
tarafindan reva goriilen iskence iizerine indifini belitmektedir™.

Zemahgeri (6. 538/1144) ise, tefsirinde konuya temas ederck bu olayda,
Ammar'm yaptigi gibi, miigriklerin isteklerini yerine getirmek igin fakiyye
ruhsatim  kullanip kiifrii gerektiren sozii séylemenin mi yoksa, anne ve
babasinin yaptigz gibi takiyyeyi terk ederek dini tizere sabredip sehit edilmenin
mi daha {istiin bir davramg oldugu sorusu iizerinde durmug, kendisinin,
takiyyeyi terk edip, oliinceye kadar sabretmekle dinini her geyin iistiinde
tuttufunu gosteren anue-babasimin davramgimn daha faziletli oldugu goriistinii
tercih ettigini agiklamigtir’*.

Nitekim Hanefi fikth alimleri cogunlukla ayni giriis dogrultusunda
agtklamalar yapruglardir. Onlar dini iistiin kilan biitiin durumlarda, miiminin
inancindan édiin vermeyip, sehit edilinceye kadar sebat etmesini, ruhsatla
harcket etmesinden daha Ustiin oldugunu belicterek, sozle takiyye vapilmasina
Allah'in izin verdigini ancak kiifre zorlanan kiginin, kiifrii gerektirecek sozii
séylemeyerck dldiiriilmesinin, takiyye ile harcket etmesinden daha degerli
sayildigim beyan etmiglerdir”. Ancak oliim tehdidi séz konusu oldugunda
insann kendi hayatim korumasinin adi ne olursa olsun, bunu yapmasimun gayet
dogal bir davranig oldugu da unutulmamalidir. Ehl-i stinnetin bu konudaki
tutumu agafida ele alinacaktir.

¥ Mesela bk, Matirddi, Te'vilaril-Kur'an, T, 76" Ayrica bk Ibn Kesir, Tefsir, I1, 24; Cessés, Alkédm, 10,9,

' en-Nahl 16/106.

bk, Taberd, Cémiw'l-beyén, XIV, 113; Tabitabif, el-Mizan ff tefsiril-Kur'an, XTI, 357; Serahsi, Mebsit,
XXIII, 44; Mekirim Sirdzl, Takiyye, 5. 8, 26-29; Ahmed Tayibi Sebesterf, Takiyye, s. 8.

% bk. Fahreddin er-Rézi, Mefatihu’l-gayb, XX, 123; Tabétabdl, Shi‘ite Isldm, s. 223; Mekirim Sirdd,
Takiyye, s. 28-30.

W Zemahserd, Reggdf, T, 300,

*  Sarahsi, Mebysiir, XXTI1, 44-45; Cessis, Ahkdm, 11, 10; Ebd Hayyin, Rahrul-mubic, TI, 424; Aynca bk,
Bagavi, Me'@limit-tenzil, Beyrut 1407/1987, 1, 292,
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TV. Tartismanin Tarihi Bagiam: ve fslam Mezheplerinin Tutumu

1. Haricilik ve Mutezile’de Takiyye

a. Haricilik’te

Takiyyeuin en giddeth muhalifleri, Islam diinyasimn radikal ve fanatik
inan¢ gurubunu temsil eden Haricllerdir. Onlar, Siiligin tam aksine, kayitsiz ve
sartsiz bir pervasizlik icinde inan¢ ve diigiincelerini dile getirmiglerdir. Bu
yizden Hariciler takiyye uygulamasina siddetle kari cikmuslardi®. Ancak
Héric? firkalarin hepsini aym ghris gercevesinde degerlendirmek miimkiin
degildir. Zira BEzarika, Sufriyye, Necedat ve Ibadiyye gibi hemen biitiin Hérici
firkalann takiyye anlayiglan giiniin sartlar geregi siyasi goriigleri dogrultusunda
tezahiir etmigtilr3 7

Burada su iki &zelligin, kavranun gelisimi acisindan oldukg¢a dnemli
oldugunu belirtmeliyiz. Bunlardan ilki, Sia ve Havéric gibi baglangicta siyési
sebeplere dayali olarak ortaya cikan mezhepler, zamanla kendi siy#si
niildhazalarim Kur'an ve siinnetle temellendirme yoniine giderek, anlayiglarina
itikadi boyut kazandimuglardir™. Baylece takiyye, stz konusu mezheplerin
varliklarini korumada oldukga nemli bir yer tutmustur. Ikincisi ise, biraz da
yukaridaki anlayisa bagl olarak, Siada takiyyenin dini bir doktrin haline
getirilmesidir.

Harici guruplar tipki difer Islam mezheplerinde oldugu gibi kendi
gorliglerini Kur’an ayetleri ile destekleme gayreti icine girmiglerdir. Nitekim
Ezérika kendilerinin istedigi sartlant tagimayan halifelere karst aciktan karsi
cikmanin gereklilifini savunmaktaydi. Bu durumu taraftarlarina rakivye
yapmammn dogru bir davranis sekli olmadigim anlatarak izah etmeye caligiyordu.
Nitekim "Kendilerine elinizi savagtan ¢ekin, namaz kilin, zekit verin denenleri
gormedin mi? Onlara savas farz kilindiginda iclerinden bir takinmu hemen,
insan]ardan Allah'tan korkar gibi hatta daha cok korkarlar...”" dyeti ile "... Allah
yolunda cihat eden, yerenin yermesinden korkmayan bir millet getirir.*"

% Sehristdnt, Milel, I, 192; Julius Wellhausen, Islamiyetin Ttk Devirlerinde Dinf-Siyast Muhalefet Partileri,
cev. Fikret Isiltan, Ankara 1996, s. 44; lgnaz Goldziher, el-Akide ve's-seria fi'l-Islam, s. 180; Avni Ilhan,
“Takiype", 5. 159-160.

¥ Mesela bk. Watt, Islam Diigiincesinin Tegelddil Devri, s. 29; Julius Wellhausen, Islamiyetin Ik

Devirlerinde Dint-Sivast Muhalefet Partileri, 5. 25-29, 4d; Avni [Than, "Takiyye", 5. 159 vd.

Muhammed Abdnlkerim Afm, en-Nazariyyetii’s-sivisiyyeti’t-mudsira  1g-Stati’Ulmémiyyeti*l-Tsné

Ageriyye, s. 88-91; Musa el-Musevi, “et-Takiyye ve’l-ismeti’l-imime inde Sfati’l-imime”, Milletleraras:

Tarihte ve Giintimiizde Siilik Sempozyunm, 5. T38-749; Julius Welthausen, Istamiyesin [k Devirlerinde

Dint-Styast Muhalefet Partileri, 5. 22 vd.

¥ en-Nisd 4/77.

* el-Miéide 5/54.
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anlanundaki Ayetleri ileri siirerek rakiyye ile amel etmenin caiz olmadifin
agtkliyordu®’,

Necedit'in ise, Ezdrika'nm aksine secilmis halifeye agiktan karsi cikip
savagmaktansa, takiyye yapmamn Haricilerin varligim: korumalan agisindan
daha yararli olacagim diigiinmekteydi. Bu nedenle onlar da kendilerinin sz
konusu goriiglerinin dogrulugunu Kur’dn ayetleriyle ispatlama yolunu tercih
etniiglerdir. Nitekim stz konusu goriigii benimseyenler, "Miiminler, miiminleri
birakip kéfirleri dost edinmesinler; kim boyle yaparsa Allah katinda bir degeri
yoktur, ancak onlardan sakinmanz hali miistesnadir...”" ve "Firavun ailesinden
olup da inancimi gizleyen bir adam, Rabbim Allah'tir diyen bir adanu nm
dldiireceksiniz? dedi..” mealindeki ayetlere dayanarak Ezarika'ya Kkargi
cikmuslardir®. Ayrica Ibadiyye’'nin de bu goriigii savandugu kaynaklarda yer
almaktadir®,

Bu yiizden onlann gerek fert gerckse toplumun fekiyye yapmasina asla
miisaade etmedikleri ve dinin her geyden iistiin oldugu gerekgesiyle bir
Miisliiman ne kadar zorlanirsa zorlansin, éliimiinden dahi korksa dinde takiyye
yapamayacagimi savunduklan yaygin olarak bilinmektedir*®, Zaten tarih
boyunca iginde bulunduklan idarelere devamli bagkaldirmalan ve muhalifleri
ile miicadelede kararh olmalan bunu agikga gostermektedir®.

Bununla birlikte Hiricilerin bu kati tutumunun zamanla yumusadig
goriilmektedir. Nitekim Abdullah b, Vehb er-Résibi bagkanlifinda Nehrevan'da
toplanan Hariciler, Ali b. Ebli Talib’le girdikleri savasta yenilgiye ugrayarak
gok sayida 6li vermiglerdir. Birkag kiginin canlarim zor Kkurtarmasiyla
sonuglanan bu hiicumdan sonra Héricilerin bir takim korunma tedbirleri almak
zorunda kaldifn ve bu tedbirlerin en onemlisini ise kendi dini inanis ve

' Seluistani, Milel, 1, 125; Izmirli Ismail Hakki, Muhassalii'l-keldm ve'l-hilane, s. 98; irfan Abdiilhamid,
Dirasér, s. 57; Nevin Abdiilbilik Mustafa, el-Mu'drada fil-fikri's-Siydsiyyil-Isiami, ¢ev. Vecdi Akyiiz,
fstanbul, 1990, s. 204; Watt, Isiém Diigiincesi, s. 25-27; Kimil es-Seybi, "el-Takiyye", s. 239-240,

2 Al fmrdn 3/28.

™ Gafir 40/28. _

' Seluistant, Milel, T, 125; Kimil es-Seybi, “el-Takiyyeti", s. 239; Irfan Abdiilhamid, Dirasdt, s. 56; Watt,

Lsléan Diigiincesi, s, 29, 35-39.

Mesela bk. Selnistini, Milel, 1, 125; Figlah, "Hiriciligin Dogusu ve Firkalara Ayriligt", s. 67-74; a.mlf;,

Ibédiye'nin Dogusu ve Gériigleri, 5. B2 125; Nevin A Mustafa, el-Mu'drada, 5. 206-207; T. Lewicki,

"thadiye” md.; MER Islam Ansiklopedisi. R. B. Serjeant, "The Tbadis", Religion in the Middle East, 111,

307; Watt, Islém Diigiincesi, s. 24-25, 35-36; Sabir Abdurrahmau Taime, el-Ibddiyye akideten ve

mezheben, s. 54; R. Strothmann, "Takiya" md. MEB Islam Ansiklopedisi.

% Resid Rrza, Mendr, IIT, 280-281; Aliisi, Rehi'l-medni, T, 123.

bk Nevin Abdithalik Mustafa, el-Mu'drada, s. 203-204; Julius Wellhausen, Isiamivetin Iik Devirlerinde
Dini-Siyast Muhalefet Partileri, s. 1-87, frfan Abdiilhemnid, Dirdsér, s. 56; R. Strothmann, "Takiya" md.
MER [slam Ansiklopedisi,

45
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hareketlerinin gizlenmesi ve birhkte yasadig: topluluktan sakimilmasi anlanuna
gelen takiyye politikasinn olugturdugu belirtilmigtir®.

Kagimlmas: miimkiin olmayan mutlak veya nmhtemel bir tehlikeden
korunmak ve ¢ekinmek, ¢ogu insanlar tarafindan kabul edilen ve hayatin cegitli
devrelerinde uygulanan bir mantik kurali oldugu hatirlatilarak, hemen her insan
ve cemiyetin yok olma tehlikesi karsisinda varhfim siirdiirebilmek ic¢in inancim
gizlemek durumunda kalinca takiyyeye miiracaat ettifine dikkat gekilmistir.
Buna gerekge olarak, "Allah miminlere fakiyye yolu ile hareket kolaylig
saglamugtir; bundan dolayr gizlen!" nasihatinin eskiden beri yaygin olarak
bilinmesi gosterilmistir’. Yine de Siyasi sartlann oldukga etkili oldugu ve bir
tiir savunma politikast olarak kabul edilen takiyye, Harici firkalann arasinda
kabul edilip edilmemesi konusunda uzun tartigmalara sebep olmugtur™’.

Bu yiizden Héricilerdeki takiyye diisiincesi hicbir zaman Sia’daki ile aym
goriilmemelidir. Nitekim Héricilerin bir taraftan takiyyeyi amel noktasinda
dinde mutlak olarak reddettikleri, diger tarattan da onu zorlastirict bir takim
sartlar ileri siirdiikleri dikkat cekmektedir®!. Biitiin bunlardan sonra genel olarak
Haricilerin iginde bulunduklar bir takim &zel sebeplerden dolay: takiyyeden
sadece siyasi bir taktik olarak istifade yolunu tercih ettikleri séylenebilir. Bu fiir
bir takiyye yorumunun, gerek bicim gerekse amaglart bakinundan, Kur’an’in
bildirdigi tukah tarzindaki bir korunmadan tamamen farkl oldugu agiktur.

Ote yandan, Sinnilik, bu noktada Héricilerin kati ve kaba tavrim
dengeleyecek davrams normlan gelistirmistir. Boylece inanci gizleme ve basgka
bir kimlik ile toplumda yer almanin iki yiizli goriiniimiiyle, zaman ve kogullar
hi¢ dikkate almadan inanci ve diisiinceyi ortaya koymanin kabalifi arasinda
dengeli ve uyumlu bir davramsg kalibi kabul edilmigtir.

bk Sehgistand, Milel, T, 114-116; Julius Wellhausen, fslamiyetin fik Devirlerinde Dini-Sivasi Muhalefet
Partileri, 5. 24-29, 43-46; Irfan Abdulhamit, Dirdsér, s. 81-86; Fuglah, "Hariciligiu Dogusu ve Furkalara
Aynhs1”", AUIFD, XXII, 245-275; Nevin Abdiilhilik Mustafa, el-Mu'drada, s. 197, Watt, [slém
Diigimcesinin Tesekkiit Devri, gev. E. Ruhi Figlal, Ankara, 1981, s. 23-36.

¥ R. Strotmann, "Takiya" md.; MEB fslam Ansiklopedisi, Tabatabdl, Shi‘ire fslém, 5. 225; Avni [Than,
"Takiyye", s. 159-160.

* bk Sehristani, Milel, T, 124-125; Bagdadi, el-Fark beyne'l-firdk, Maisir 1948, s. 64; Kamil eg-Seybf, "et-
Takiyye", 5. 238-240.

3 M. Resid Ruzd, Mendr, X, 97; Figlali, Ibadiyye'nin Dagusu ve Goriisleri, AUIF yayinlan, Ankara, 1983,
s. 125; Ah Amslan, Biryiik Kur'an Tefsiri, Istanbul ty., I, 425, 435; Abdiilaziz ed-Dihlevi, Muhtasaru't-
tuhferi'l-isnd-‘agerivye, Istanbul, 1988, 5. 289,
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b. Mutezile’de

Mutezili diigiincede takiyve kavramu, inan¢ esaslan  arasmda
gorillmemigstir. Her ne kadar bunlarin, baski dinemlerinde kendilerini koramak
amactyla, Mutezile mezhebine ait olan goriiglenini agifa vurmadiklan soylense
de, bu durum genel bir mahiyet arz etmez., Bu agdan Mutezile ile Héricilerin
baglangictaki giriigleri, takiyyenin bir milmin igin izin verilen bir durum
olmadifi konusunda birlesmekte idi. Zira onlara gire iyilikleri tavsiye etme ve
kotiiliikkleri de yasaklama, diger bir ifade ile emr-i bi’l-ma’'ruf nehy-i ani’l-
mlinker her Miisliimanin uymasi gereken bir dini kuraldir. Bu nedenle Mutezile
mezhebinde takiyye uygulamasina izin verilmesi en azindan mantik olarak
miimkiin gorilmemektedir’.

2. Siada Takiyye Uygulamasi ve “Tuokéh” Tarzindan Uzaklagma

Islim toplumu iginde daha g¢ok Sia'nin tegkil ettifii bir kesim ise tarihi
seyri igerisinde hayatm her sathasinda taraftarlanimin dismdakilerden gelebilecek
mutlak veya muhternel bir tehlike aninda takiyye'vi uygulanmasi gereken bir
zorunluluk {azimet) veya farz olarak benimsemistir’”. Bu kesim, Islam tarihi
boyunca muhalefette kalma, devamli baski altinda tutulma, can, mal ve inang
emniyetinden mahrom birakilma gibi sebepleri sbzde buna gerekge olarak
gistermektedir™,

Asirlar boyu hakimiyetleri altinda yasadiklar devletlerin hiikiimranlifim,
goriiniigte kabul etmek surctiyle canlarim, mal ve inanglarim korumak
durumunda kaldiklar igin de konuyu zamanla Ehl-i Beyt'e nispet ettikleri
rivayetlere dayandirarak bir inang meselesi haline getirmiglerdir’. Aslinda
takiyyenin hemen biitiin $ii mezheplerde bir inang haline gelmesinin imametle
ilgili oldugu da goz ardi edilmemelidir. Nitekim bazi Siiler taratindan ilk

2 Mesela bk. Kidi Abdiileebbir, el-Mu'ni. i ebvébi't-tevhid ve’l-adl, ngt. Abdiithalim Mahinud-Siileyinan
Diinya, Misir ty., XX, 290.

% bk. Seyh Sadiik, Riséletiil-itikadarnl-imamiyye, s. 127; Killeyni, el Kaff, II, 217 vd; Ignaz Goldziher, el-
Akide ve's-geri'a fi'l-Istim, gev. Mulammed Yusuf ve Ali Abdilkadir, 2. baski, ty., s. 202; Mekarim
Sirfzl, Takiyye, 5. 13-17; Ahmed el-Kitib, “el-Fikrii’s-siyisiyyi'siiyyii mine't-takiyye ve’l-intizir ile’l-
velayeti’-mutlaka”, Milletleraras: Tarihte ve Giniimiizde Siilik Sempozyurnu, Istanbul 1993, 5. 750-759,

# bk Tbn EbiT-Hadid, Serhu Nehei'l-beléga, Misir 1961, X1, 43-44; Mes'Gdi, Miriicu'z-Zeheb, Misir 1346,
II, 67; Abbas Ali el-Muscvi, Subuhdt havle's-Sie, s. 14-17; Siréid, Takiyye, 5. 9-10; Kagifu'l-gud, Aslu'y-
Siaz Beyrut.vy. s. 152; Fazlur Rahman, fslam, ¢ev. Melnnet Dagi-Melnnet Aydin, Istanbul Ly, s. 239-243;
Mekirim Sirzi, Takivve, s. 25 vd.; Musa el-Musevi, “et-Takiyye ve'l-ismeti’l-imime inde Siati’l-
Imime”, Milletieraras: Tarihie ve Ganimiizde Sitlik Sempozyumu, Istanbul 1993, 5. 738-749.

% bk Goldziher, el-Akide ve's-geri'a fi'l-Islém, 5. 202; Ahmed Barin, Duha'l-fslém, Beymt 1351, II1, 246;
Tbn Kesir, Hadislerle Kur'an-t Kerim Tefsiri, gev. Hacr Bekir Karhjia-Bedreddin Cetiner, Istanbul t.y., IO,
1211; Hiwti, fslém Tarihi, gev. Salih Tug, Istarbul 1980-81, II, 678; Fazlur Rahman, fsldm, s. 239-244;
a.g.e., 5. 31-34; Ahmed Tayibi Sebesteri, Takiyye, s. 8-10.
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halifenin Ah b. Ebil Talib olmasi gercktigi konusunda nass bulundufuna
inamldifi hatirdatilarak, Peygamberin 6limiinden sonra buna muhalif olarak
gelisen olaylan agiklama zorunlulufupun ortaya g¢iktifn behrtilmistir. Bu
nedenle, Ali’nin kendinden tnceki halifelere itiraz etmeyip, onlarin halifelikleri
kargisinda suskun kalmasimin izalu ancak takivye inanci sayesinde miimkiin
olabilmistir™.

Nitekim bu kanaat sahiplerinin nde gelen dlimlerinden Seyh Miifid (6.
412/1021), yukarida belirtilen sebeplerden dolayi takiyyeyi, "gercegi gizlemek,
inanct saklamak, muhaliflerinden gizlenmek, din ve diinya islerinde zarar
getirecek seyi agiklamamak”, diger bir ifade ile, diigmanlardan gelebilecek dini
ve diinyevi zararlardan, bitini inanglarin gizli tutulmasi suretiyle korunma diye
tanunlanustir’’. Buna gore takiyyenin iki onemli dzelligine dikkat cekilmistir,
Bunlardan birincisi “batini inanglarin gizli kalmasi”, diferi ise “maddi ve
manevi zararlann” Snlenmesidir. Genel ménéda takiyyenin her tiirlii tehlikeden
korunmak veya sakmmak demek oldufunu belirten Tabétabil ise takiyye, "bir
insamn kendi dinini veya bazi dini davramiglarim diigmanlarinin hareketlerinin
neticesi  olarak, pwutlak veya mwhtemel bir tehlikeye sebebiyet verecek
duminlarda saklamasi veya gizlemesi®™" seklinde tanimlamaktadur.

Tamumlardan hareketle, Siilerdeki #qkiyye inancim ortaya cikaran
etmenlerden birinin, ayni din mensuplan olmasina ragmen idaresini kabul
etmeden hikim olan toplum iginde yagama mecbunyetinden kaynaklanan
azmlik psikolojisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum ise, Siflerin kendileri
disinda kalan Miisliimanlan, diisman olarak gérme inancindan kaynaklandigini
diisiindiirmektedir’®, Boyle bir takiyye anlayigmin, Kur’an’m ortaya koydugu
tukdh (sakinma) seklindeki korunmadan tamamen farkli bir durum oldugu
agiktir. Nitekim Zeydiyye de biyle bir takiyye fikrini asla kabul etmemig hatta
Sia'nin Imamiyye ve Ismdiliyye kollarim siddetle elestirmistir. Ancak onlar da
baski altinda kalinca, tukéh {(camm koruma) tarzinda bir korunmamnn nitimkiin
oldugunu savunmuslardir®.

*  fn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadii Ugan, Istanbul 1988, s. 496 vd; Irfan AbdiiThanyid,
Nazariyyetii veldyeti’l-fakil:, s. 13; Muhammed Abdulkerim Atbm, en-Nazarivyetii's-siydsiyyetii'l-
mudsira li'g-Staii ‘Bmdwiyyeti*l-fsnd Ageriyye, s. 90; thsan {lahi Zabir, $ia'mn Kur'an Imamer ve
Takiyye Anlaywg:, cev. Sabr Hizmetli-ITasan Onat, Ankara 1984, s. 173-176.

7 Seyh Mild, Tashifu'l-itikad, Tebriz 1364, 5. 219-220; Aynca bk. Nehciil-belega, gev. Abdilbiki
Gélpmarlt, Ankara 1997, 5. 286; Sirizl, Takiyye, s. 9.

# Muhammed Hiisayn Tabitabas, Shi'‘ite [sldm, s. 223.

# Mesela bk. Mekdrim $irdzi, Takiyye, s. 9-16.

® bk Kamil Seybi, “et-Takiyye®, s. 260.
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Siilerin gerek tarih boyunca maglubiyet psikolojisi i¢inde bulunmalari,
gerekse imamet inancim temellendirme gayretleri, hemen biitiin - Sif
mezheplerde takiyyenin dinin temel kurallan arasinda kabul edilerek inanilmasi
. gereken esaslar arasinda sayilmasina neden olmustur. Nitekim Sfanm Isni
Ageriyye koluna ait kaynaklarda agik bir gekilde, takiyyesi olmayamn imanimn
olmayacagi, baska bir ifadeyle rakiyye ile amel etmeyenin Sif s.ayﬂmayalcagl61
bu yiizden de takiyyeyi terk etmenin tipki namazi terk etmek gibi oldugu
rivayetleri yer almaktadu®. Stz konusu inang esasinin meydana getirdigi
davrams seklinin, Sif guruplarca taraftarlarima bu derecede bir titizlikle tavsiye
edilmesinin gerisindeki asil niyetin ise, yine Ca’fer es-Sadik'a nispet edilen
“Imamet bir girily meselesi oldugu miiddetce, insanlarla (diismanlarla) distan
kaynasin, ama ic¢ten onlara karst durun” gibi ifadelerden agikga
anlasllmaktadlrﬁa. Prof. Dr. Mustafa Oz, onun bu konudaki sézlerinin insan,
“bagkalarinin bilmedigi, kendisinin de yayilmasim istemedigi ve tzellikle devlet
yonetimini ilgilendiren bazi diisiincelerin bulundugu izlenimini vermektedir”
seklinde diisiinmeye sevk ettigini aglklamaktadlrm.

Mezheplerin  tesekkiil déneminden itibaren fakiyye, Sia’yi diger
mezheplerden ayirt eden ve bir Sifnin kendisiyle aymt inanci paylagmayan
insanlara ve ozellikle de idarf yonetimlere karst genel tavrim yansitan temel bir
davranss sekli olarak mezhepler tarihinde yer alnustir. Bagka bir ifadeyle
tgkiyye, en onemli tatbikini ve mesruiyetini Siflikte bulnmsg, bu yoniiyle
neredeyse difer Islim mezhepleri arasmnda Siflifin aymnc: ozelligi olmus bir
kavramdir®’, Bu nedenle Sit kaynaklarda pek c¢ok dyet takiyyeye uygun olarak
yorumlanmakla kalnmarus®, slim dininin gelmeye bagladig; ilk fi¢ yilda Yiice
Peygamberin tutumu, Medine'ye hicret sekli ve Ali b. Eb{i Talib'i 6zel islerinden

& Kileyni, ef-Kafi, 1, 217: Nehciil-belega, gev. Abdiilbiki Golpmarh, s.286; Meclisi, Bikdru'l-envar,
LXXII, 395-398; Fazlur Rahman, fsldm, s. 240-242.

& Mesela bk, Sevh SadGk, Risaleti'l-i fikadi’l Inantiyye, s. 127.

®  Genig bilgi igin bk. Sevh Sadiik, el-Ptikadar, s. 127 vd.; Aynca bk, Mirza Hiiseyin, Miistedrekii | vesail,
Tahran 1382, 11, s. 240-247,

# Mustafa Oz, TDV Islam Ansildopedisi, “Ca’fer es-Sadik” md,, TI, 2; Ayrica bk, Ahmed el-Kitib, “cl-
Fikrii's-siyAsiyyil stiyyil mine't-takiyye ve'l-intizdr ile’l-velayeli’l-mutlaka”, Milletlerarast Tarilte ve
Giintimiizde Siilik Sempozyumu, s. 750-759.

®  Jgnaz Goldziher, el-Akidetii ve's-geriatii fi*l-Islam, s. 202; Muhammed Abdulkerim Atim, ewr-
Nazariyyetii’s-siydsiyyetii'l-mudnra 1i’g-Staril-Imamiyyeii’-Isnd Aserfyye, Diru’l-Besir, 1987, s, 88;
Musa el-Musevi, “el-Takiyye ve'l-ismeti’'limAme inde Sfali’l-findme”, Millerlerarast Tarilte ve
Giinétmiizde Siilik Sempozyumu, 5. T38-743.

% Mesela bk. Nuh 71/9; Hd 11/38; es-Saffat 37/88-89; el-Enbiya 21/60; el-Kasas 28/15, 21: ed-Duhan
44/23; Seyh Sadfk, el-Frikadér, s. 127 vd.; Killeyni, el-Kaf, 11, 219 vd.; Meclisi, Bihdru-Envér, LXI1, 3
v,
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sorumlu tutmasi gibi birgok olay amel ve inanglarin gizlilii olarak takiyyeye
ornek gosterilmistis® .

Siiler, Kur'dn'da adi gegen baz1 peygamberlenn de takiyye yaptifini iddia
etrniglerdir. Nitekim Ibrahim Peygamberin kendi toplurmundan insanlarin
Allah’tan bagkasina tapinmalarim sorgulanus ve bunu dnlemek amaciyla onlarla
konusmugtur, Bu olayr haber verirken “Ibrahim yildizlara bir goz atti1 ve ben
rahatsizzm dedi®®” anlamunda gecen ayetin Hz. fbrahinvin takiyye yaptifn
seklinde yorumlanmustir. Yusuf peygamberle kardesleri arasinda gecen
olaylardan stz edilirken kardeslerinin Yusuf’un yanma girdiklerinde onu
tanimamalarina ra§men Yusuf'un onlart tamdigim bildiren ayet® de takiyyeye
delil olarak gosterilmistir’".

Tarih boyunca $Siamn, takiyyenin uygulama alamm bu derecede
genigletmesi ve bu konuda ortaya koydugu davranig sekli daha agik bir ifade ile
onlann bu konudaki titizligi, diger Miisliimanlar tarafindan stzlerinin ihtiyatla
karstlanmasina sebep olmustur. Bu baglamda imamiyye Sia'sinin takiyyeyi
gerekli-gereksiz her durumda kullanabildigine dikkat ¢ekilnustir. Bu yiizden
Siilerin ileri siirdiikleri herhangi bir goriigiin aksinin ispatlanmasi durumunda bu
konuda asil inancin gizlendifini takivye geregi boyle bir fikir beyan edilmek
zorunda kalindi belirtilmigtir. Biitiin bunlardan hareketle, bir $ifnin nerde ve
ne zaman gergek inancini ortaya koydugunu veya takiyye geregi goriis beyan
ettifiini tespit etmeyi neredeyse imkansizlastirdifi sonucuna varilmgtir”.
Nitekim bu duruma dikkat geken Mustafa Oz, takiyyenin muhternel tehlikeleri
onlemek amaciyla konulan bir prensip olmasina ragmen, daha sonraki Sii
firkalaginca  istismar edilerek siibjektif sebeplerle inanglanm gizleme,
prensiplere aykiri davranma ve taahhiitlenini yenne getirmeme gibi birtakim
amaclar icin kullamldifim belirtmektedir’>.

&2

Mekim Sirdzi, Takiyye, s. 11, 16, 44-46; Aynca difer peygamberlerin rakiyye ile yommlanan
davramglar igin bk. s. 20-23; Muhammed Fevzi, Mefidnne't-takiyye fi'l-Isldm, Beyrat, 1405/1985, s. 24-
25; Ayrica fImamlarimn takiyyesi igin bk, Musa el-Musewt, a.g.m., s, 743-749.

& es-Saffit 37/88-89.

® Yuguf 12/58.

™ thsan 18l Zaliir, Sia'nin Kur’an Inamet ve Takiyye Anlayigt, s. 186-189.

" Mesela bk, Bhu'l-Berekit es-Sitveydi, el-Hiiccetii'l-ka iyye li't-tifaki 1-firaki‘1-Jslamiyye, 8. 28-29; Bthem
Ruhi Fifilah, fmemivye Siasi, Ankara 1984, 5. 225, Sii kaynaklarda nebiz igme, muta nikahi ve meshetme
digmda her konuda takiyyeye izin verildigi behrtilmektedir. Mesela bk. Kitleyul, ef-K4fT, LI, 172, 175; 1iI,
32, 380; Amili, Vesdilii’g-Sia, Beyrut ty., [, 321; V, 381 vd., 458 vd.; XI, 468 vd.; Musa el-Musevi,
ag.m., 5. 738-749.

™ Mustafa Oz, TDV fslam Ansiklapedisi, “Cafer es-Sadik” md.,, II, 2; Muhammed Abduikerim Atdim, en-

Nazariyyetii's-sivésiyyetii*lmnudstra li'g-Siari’l-hndmiyyeri’l-Imé Agerivye, 5. 88-91; Aynca bk. Ahmed

el-Kiitib, “el-Fikrii’s-siyfsiyyll'giiyyil mine’t-takiyye ve'l-intizéir ile’l-velayeti'l-mutlaka”, Milletlerarass

Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempeozyinu, s. 750-759.
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a. Siada Takiyyenin Bir Dini Zorunluluk Olusunun Nedenleri

Boylece Miisliimanlanin bu gibi ortamlarda nasil yagayacaklan ve
toplumla iligkilerini hangi esasa gore belirleyecekleri Islam bilginlerinin énemili
bir mesclesi olarak ortaya cikmustir,. Bu baplamda, baglica iki mezhebin
meseleyi ele aliglari, bir kavramun geligsim tarihinde mezheplerin doktrinel ve
ideolojik birikimlerinin nasil yansidifim gézlemlemek agisindan son derece
ilgingtir. Bu iki mezhep, daha tnce de belirttifimiz gibi, takiyyeyi mezhebin
doktrinel bir pargasi haline getiren Siilik ile meseleyi ahlki bir sorun olarak
goren siinnilik olarak ortaya grknugti”.

Siilikte ana sorun, fakiyye tavriun bir Silnin kendisiyle aym inanci
paylagmayan insanlarla iliskilerinin genel cergevesini belirlemesinin arka-
planmu ve referans gergevesini tespit ve teshis etmektir. Bir Sif, neden kendisi
gibi inanmayan insanlara karg1 takiyye yapmak zorundadir? Bagka bir ifadeyle
bir $if, takiyye yaparken neyi saklamaktadir ve “korkmasina” neden olan seyin
mahiyeti nedir? Ya da bir Sif ile -séz geligi- bir stinninin takiyyesi aym
baglamda ele almabilir mi ve her ikisi de nasslarda su veya bu sekilde dile
getirilmis bir “ruhsat” olarak takiyyeyi mi kullanirlar?

Bu sorunun cevabini bulabilmek icin dncelikle bakmanuz gereken sey,
bizzat Siiligin genel tabiati ve onu ozellikle stinnilik olmak tizere difer
mezheplerden ayut eden temel karakteristifinin ne oldugudur. Gergekten de
Sifligi kendisinin digindaki biitin mezheplerden ayut eden ve bu anlamda
kendisinden su veya bu sekilde kopmus fraksiyonlan istisna tutarsak, onu
mezhepler tarihi iginde belirgin bir yere oturtan temel dzellik, bize takiyye
tavriin ni¢in Siflikte merkezi dneme sahip oldugunu gésterecektir. Bagka bir
ifadeyle Siiligi Siilik yapan 6zellik, herhangi bir $iinin kendisi gibi inanmayan
insanlara ve topluma kargi takiyye yapmasina neden olan ézellik ile aynt
seydir™,

Bilindigi gibi, Islam tarihinde Miisliimanlar arasindaki ilk temel goriig
ayrlify, Misliimanlarnn yonetimi ve peygamberden sonra onun yerine kimin

" Fazlur Rahman, Isiém, s. 239-244; thsan Hahi Zahir, Sia’nmn Kur'an Jinamet ve Takiyye Anlaygs, s. 143

vd.; Mubammed Abdulkerim At{im, en-Nazariyyetii's-siyistyyetii’l-nwidsira 1i'g-Stati’l-Tmémiyyeti'l-ismé
Ageriyye, 5. 88-91; Musa el-Muscvi, “et-Takiyye ve'l-ismeti’l-imime inde S$tati’l-Imime”, Milletleraran
Tarihte ve Giindimiizde Siilik Sempozyumit, 5. 738-749.

M MesQidi, Miirteu'z-zeheb, 11, 67; VII, 302-303; Mubammed Cevad Mugniyye, Ma'a's-Statil-Iméntiyye,
Beyrut 1956 s. 102; Fazlur Rahman, fsigm, s. 239-243; Aynca bk Ahmed el-Katib, “el-Fikri’s-
sydsiyyt’siiyyll mine’t-takiyye ve'lintizér ile’l-velayeti’l-mutlaka”, Milletlerarast Tarihte ve
Gitmiimiizde Siilik Sempozyumu, 8. 750-759; Musa el-Musevi, a.g.m., 5. 738-749,
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gegecepi meselesi iizerinde olmugtur”. fslam Peygamberinin vefati sonrasinda
merkezi ve gliclii bir yonetim gelenefine sahip olmayan Arap toplumu ilk
miihim simavla yiiz yiize gelmigtir. Acaba, peygamiberin vefat etmesiyle artik
eski kabile aligkanliklarina geri mi dénilecekti, yoksa peygamberin yerine
gegecek bir temsilci, Miisliimanlarin yénetim iglerini deruhte mi edecekti? Buna
bagl olarak da, peygamberin yerine gececek kisi, ne gibi bir fonksiyona sahip
olacakti ve peygamberin dini ve idarf yetkilerini aym anda tizerine alabilecek
miydi?

Hz. Peygamberin sahabesi, sorunu dncelikle Peygamberin yerine kimin
gececefl meselesi olarak gormiig, tartigma bu sorun iizerinde odaklagmugtir.
Onlann esas tartigtiklant mesele, peygamberden sonra merkezl yonetimin
gecerliligini kaybedip etmeyecefi degil, peygamberin gergek temsilcisinin kim
olacagi ve onun temsilciliinin mahiyeti ve niteligiyle ilgili olnwugtu.

Bu noktadaki iki tavir, [slam tarthinin ileriki dénemlerinde en énemli
tarigmalan ve goriig ayrthklarmm ilk niivesini ve ik boliinme noktasim temsil
etmektedir. Miisliimanlarin biiyiik kisnu, peygamberin iki gorevini birbirinden
ayirt ederek, niibiivvet ve ona bagh olarak timmetin mianevi yoneticiliginin artik
tamamlandifim, buna karsin peygamberin ikinci yoniinii teskil eden “diinyevi
idare ve yoneticilik” dzellifinin ise kendisinden sonra iimmet icinden bu ige
ehlivetli ve liyakatli kimseler tarafindan yiiriitiilebilecek ve herhangi bir dini ve
manevi yetkisi olmayan bir gérev oldugu fikrini benimseniglerdir’®. Bu itibarla
onlar, herhangi bir veraset ya da bagka bir tzellik aramadan, kismi bir istigare
ile ve ibn Haldun’un isabetle belirttigi gibi “Kureys kabilesinin dayanisma ve
glictinii” dikkate alarak bir tercihte bulunmuslardir’”. Boylece Eb(i Bekir, ilk
halife ve Miisliimanlann imanu olarak secilmigtir.

Ebii Bekir’in en onemli sorunu, biitiin Miisliimanlan kendi idaresi altinda
toplamak ve dagiilma ve parcalanmaya firsat vermeden devleti veya toplumu bir
arada tutabilmekti. Ancak ilk tepki, bizzat Yiice Peygamber’in ailesi ve bu aile
etrafinda odaklagsmus insanlar tarafindan gelmisti. Bagta Ali b. Ebil T4lib olmak

iizere peygamberin yakin aile ¢evresi, peygamberin defin isleri tamamlanmadan

Sinnf ve $if tavini mesele kargisindaki tutundan igin bk, Muhammed Abid Cabifl , Arap-Fsiam
Kiiltiiriiniin Ak Yapesi, s, 408 vd.; Aymica bk, Tabatabat, Shi’ite Islam, s, 220 vd.; Fazlur Rahman, fslam,
5. 239-243.

Fazlur Rahman, felam, 5. 239-243. krs.,, Musa el-Musev, “et-Takiyye ve’l-ismeti’l-imime inde $fati’l-
Iméme”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniiniizde Sitlik Sempozyumu, s, 738-749.

" Ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev, Zakir Kadiri Ugan, Istanbul 1988, s. 491-495; Aynea bk. Abdiillatif el-
Haupwil, Tenkihu'l-keldm fi akiid-i ehli*{-Istém, gev, Ibrahim Ovdemir-Fikret Karaman, Elazig 2000, s,
304.
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béyle bir ige girisilmesinin ve kendi gérisleri alinmadan halifelik ve peygamber
temsilcilifinin se¢im 15inin yapilmasim “nezaketsiz” bir tavir diye miitalaa
etmisler ve tepki olarak da EbG Bekir'e bey’at etmmeyi reddetmiglerdir. Ancak
bir stire sonra Ali b. Ebfi Tilib Hz. Ebii Bekir'e bey’at etmistir. Siller omun
kendinden dnceki halifelere bey’atini de takivye ile agiklamaya calisnuglardir’.

Sonraki gelismeler bir yana, burada onemli nokta gelecekte Islam
diinyasiun iki temel akimum belirleyen ilk gériis ayriligimn bu olayda kendisini
gostermis olmasidir. Bunlardan Ebii Bekir ve onu Peygamber’den sonra halife
olarak secen Mislimanlarn temsil ettikleri tavir, bagta siinnilik olmak Uzere,
halifelifi dini ve itikiddi bir sorun olarak gormek yerine, diinyevi ve idari bir i
olarak goren mezheplerin ana referansim olusturmusgtur; 6te yandan Ali ve
gevresinin sergiledigi tavir nedeniyle Sifler, onlarin imameti salt diinyevi bir is
olarak gdrmek yerine Miislimanlarn en énemli sorunu ve isi olarak kabul
ettiklerini ileri stirmiislerdir. Bu iddia biitiin dini ve diinyevi islerin odaklagtiff
temel konu olarak ele alan ve ondan aynlan hizip ve fraksiyonlarnn ana fikrini
belirlemigtir’.

Gergekten Siflik incelendifi zaman, ana akimlarndan binsinin adindan
da anlagilacagi (Imamiyye) lizere, “imamet” etrafinda sekillenen ve biitin
meselesi “imamet” olan bir mezhep oldugu goriiliir. Cébirl’ nin de hakl olarak
belirttigi gibi bir Siinin biitiin hayati, imamet ve imam’'m etrafinda déner™,
Dolayistyla imametin ve imanmun Sii inancindaki ve bir Sitnin inang ve duygu
hayatindaki yeri amnlasilmadan takiyyenin anlasilmasi miimkin degildir. Bu

noktadaki en dnemli gligliik ise, genellikle, stinnilikle kargilagtinlarak imametin

" PFazlur Rahman, fsidnr, 5. 240-244; [hsan [18hi Zahir, $e’nm Kur'an Imamet ve Takiyye Anlayigr, 5. 173-

177.

*  Fazlur Ralunau, fstam, cev. Mchmet Dag-Mehmet Aydin, s. 242-244, Aynca bk. Muhammed el-Hud&if
Bek, Muhdderdt tdrihi’l-iimensi’l-Isléntiyye, Kahire 1969, T, 85; Corci Zeydan, Medeniyeti Isidniive
Tarili, cev. Zeki Megamiz, Istanbul 1328, I, 102; Muhammed Abdulkerim Atdm, en-Nazariyyetii’s-
siysiyyetii'l-mudsira i*s-Siati'1-Imaniiyyeti'-Imé Aseriyye, s. 89; Musa el-Musevi, a.g.m., 5. 738-749.
bk Musa el-Musevi, a.g.n., 8. 743-749; Muhammed Abdulkerim Atim, en-Nazariyyetii’s-siydsiyyetii'l-
muGsira  s-Fiari't-Indniiyyeti’l-dsnd - Aseriyye, 5. 89-90; Muhammed Abid Cibid, Arap-fslam
Kiilriiriiniin Akl Yapisi, s. 431, Chbiri, imamet fikrinin $iilikteki yerini goyle dile getirmektedir:
“[smaililik olsun Imamiyye ojsun, Sif irfanilifinde akide, felsefe, (arih, siyaset gibi her ey, imamm
etralinda dénmektedir. Siiler, bunlarn hepsini, imamla olan whi inibatlan zaviyesinden yagamaktadir. Su
halde $if irfani zaman, rubi, bitini bir zamandir: Esas, imamla irtibat;, agamalan ve Kendisindeki yiikselig
merdivenleri, fmam’a yiikselme veya “liac” agamalan ve merdivenleridir. $if, batini mhf hayatim, imam
kalbinde bulunmadan yagayaimaz. $if Linamlardan rivayet edilen pek gok sbz, bunu ifade eder ve agiklar.
Bu rvayetler, imamm *“miimin"in kalbinde siirekli bulundugum ve Imamim nurunun kalbinde siirekli
bulunmasiyla gercek bir miimin olabilecegini teyit etmektedir. Imam Bakar kendisinden rivayet edilen bir
stzde soyle demektedir: *Miminlerin kalbindeki Imamm nuru, giin ortasinda ginegten daha parlaktir.”
"Zamammn imamm bilmeden dlen, cahiliye limiiyle Slmiigtir” hadisi de, Sii eserlerde oldukga revag
bulmugtur.”
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bir diinyevi idareci olarak goriilmesidir. B6yle bir durumda $ifuin ve Siiligin
gergek kimligi ve mahiyeti aydinlhiga kavugmamaktadir.

Siflikte imam, peygamberligin zorunlu bir pargasiu ve vahyi yorumlama
hakkina sahip olmakla gergek dini otoriteyi ve yetkiyi temsil eder. Bagka bir
ifadeyle stinni Islam’in biitin timmete atfettigi dinf yorumlama ve te’vil
yetkisimi  Siflik, sadece imama birakous ve imam biltin vahyi ve dini
yorumlama hakkina sahip yegane kigi olarak Si inancmin merkezinde
bulunmugtur. Bir Sif igin de bu imama inanmak ve hizir oldugunda ona
baglanmak, ghip oldugunda ise, onu beklemek ve gelmesi igin ¢alismak en
temel dii ve itikddi bir gorevdir®. Imamun bulunmadigi ve imam’in
yonetiminin olmadif higbir idare bir $if i¢in dogru ve mesru bir yonetim ve
idareden soz edilemez®.

Bir Siiyi, kendisiyle aym inanci paylagmayan bir toplumda ltakiyye
yapmak zorunda birakan sey, bizzat bu inangtir. O, hzir veya giib imama
inanmakla bulundugu toplumu gayr-i megru kabul etmekte, en iyimser ifadeyle
o idare ve yinetimi gergek imama ait bir hakki gasp eden ve bu nedenle de her
hiliikdrda zalim ve glinahkar bir idare olarak tasavvur etmektedir. Bunun en
tipik ifadesi, Siflerin bizzat peygamberin sahabesi olan ilk ii¢ halifeyi Hz. Ali’ye
ait olduklanm ileni siirdiikleri bir hakki “gasp eden” zalimler olarak nitelemis
olmalidir®.

Bir idare ve yonetim, “hak gasp etmis gayr-i mesru bir idare” ise, bu
durumda bir Sitnin o idareyle tam bir ¢atisma ve kavga halinde olmasi
kaginilmazdir. Iste mevcut yonetimleri “gayr-i mesru” ve “gasp edici” olarak
gorme aligkanligi, Silyi “imama inanmak” seklinde kaliplastuilabilecek inancint
takiyye tavriyla gizleme zorunda birakmugtir™.

Halbuki Siinnilikte durum tam tersidir. stinnilik 6ncelikle meseleyi daha
toleransh bir sekilde ele alir ve genellikle uzlagtirmaci ve pragmatik bir tavirla
Miislimanm bulundugu toplum ile rahat ve samimi iligkiler kurmastm temin

81 Mesela bk, Kiileynf, ef-K4ff, 11, 217; Muhammed Abdulkerim AtGm, en-Nazariyyetii’s-siydsiyyetii’l-
mudsira li'g-Siatil-fImamiyyeti’l-Iméd Ageriyye, 5. 89-90; Musa el Musevi, “et-Takiyye ve'l-ismeti’l-
imime inde Siati’l-ImaAme”, Milletlerarasi Tarihie ve Giiniintiizde Siflik Sempozyunus, 5. 738-740.

Bu kenuda sénnilikte nthai otorite yetkisinin atfedildifi “icma” ve $iilikte ise “imam” igin bk. Fazlur
Rahman, fslan:, s. 240-244. Aynica imam ve Siilikteki yeri hakkmda bk. Henry Corbin, felant Felsefe
Tariki, 5. 39 vd.: Ahmed el-Katib, “el-Fikei)'s-siydsiyyil sityyill mine’t-takiyye ve'l-intizir iie’l-velayeti'l-
mutlaka”, Mitletleraras: Tarihie ve Giindimiizde Siilik Sempozyumu, 8. 750-759.

Kiniil Seybi, “et-Takiyye”, s. 249; Montgomery Watt, fslam Diigiimecesinin Tegekkiil Devri, ¢ov. Ethem
Ruhi Figlaly, s. 333; thsan Hahi Zahir, Sia’sm Kur'an fmamer ve Takiyye Amlawgt, s. 25-34; Ahmed el-
Kiétib, a.g.m., 5. 750-759.

H Kimil Seybi, “et-Takiyye”, 5. 249 vd.; Fazlur Rahman, fslém, s. 242-244,
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edecek bir gergeve ortaya koyar. Sinnilifin bu realist ve pragmatist taviinin
temelinde imamet meselesini dind bir sorun olarak gérmeme bulunmaktadir. Bu
yiizden genel olarak siinnilik, bazi durmumlarda gayr-i mesmu ve haksiz
yontenmleri kullanarak bile olsa iktidan bir kez ele gegirmis olan lideri ve onun
yonetinini megru sayar ve Miislimana bu yonetinie kargt “imanvin gergek
iktidarim gergeklestirmek lizere” savas agma ve onu reddetme girevi vitklemez.

Siinniligin bu tavri, siinni siyaset diisiincesinin en dnemli ilkelerinden
birisini teskil eden “facir de olsa imama itaat edilir” deyisiyle dile getirilnugtir.
Biylelikle bir siinni, Siiden farkl: olarak, bulundugu toplumu ve tam olarak
benimsemis olmasa bile tabi oldugu siyasi iktidan bagka bir iktidar —soz gelisi
imamun iktidann adina- degistimmek zorunda olmadify igin fakiyye yapmak
zorunda da degildir.

Ustelik siinnflik bu noktada daha da ileri giderek, farkli inanglari paylasan
bir toplum icinde yasarken bile bir Miislimanm sahip olmasi1 gereken
davramslart ve ahldk normlartn belirler. Buna gire her Miisliiman igin ideal
ornek tegkil eden Yiice Peygamber’'in miigrik bir toplunda bizzat miigrikler
tarafindan ideal insan tipi ve yetkin ahlik 6rmegi olarak tammilanmasi, bir
Miislimanm Miisliman olmayan ortamlarda bile ahliki normlara bagh
kalmasimn genel gergevesini belirlemektedir.

3. Ehl-i siinnette

Ehl-i Stinnet bilginlerinin, takiyye kavramun: ikrdh olayt ile iligkili olarak
inceledikleri ve onun olim tehdidi karsismda, bir ruhsat oldugu konusunda
goriis birligine vardiklan goriilmektedir®. Bu baglamda Kurtubi (5. 671/1273),
tefsirinde Hasan el-Basri’nin (8. 110/728), Misliimanlar igin fukdh tarzindaki
bir sakinma ruhsatimn kiyamete kadar miinikiin oldugu goriistinii bemmsedigini
ifade etmektedir. Ancak onun séz konusu ruhsatin dilgmana “miidahene ve sirin
goriinmek i¢in kullanilmas: haramdir" dedigi belirtilmektedir®.

SerahsT (0. 483/1090) isc, bagka bir aynntiya dikkat ¢ekerek, “fukdh”
tarzinda bir korunmianin sadece kifire karsi degil, olim tehdidi durumunda

¥ Fagztur Rahman, [sldm, s. 242-244. krs.,, Musa el-Muscv?, “ct-Takiyye ve’l-ismeti’l-iméme inde Sfati’l-
Imime”, Milletleraras: Tarihie ve Gibimiizde Siilik Sempozyunu, . T38-749.

¥ Mesela bk. Régsb of-Isfahind, ef Miifredét i gartbi’l-Kur'an, ngr. Muhammed Seyyid Kilini, Beymut t.y.,
"vky" md.; Kimil eg-Seybi, “et-Takiyye”, s. 234-235; Muhammed Abdulkerim Atlim, en-Nazariyyetii's-
sivasiyyetii' lanudsira  'g-Siari*lmémivyeri'I-Isné  Ageriyye, 89-91; All Unal, Kur'aw'da Temel
Kavramlar, Istanbut 1986, 5. 517; Mekirim Sirfd, Takipye, s. 9,

¥ Kuartubf, el-Cémt It abkdnti’T-Ku'én, 1V, 57.
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zdlimlere karsi da uygulanabilecefini ifade etmigtir™. Biitiin bu ifadelerden,
Ehl-i Stinnet kaynaklarinda fukd@h veya takiyyenin bir miimin icin bagvurulacak
iyi bir davramg gekli olmadifn aksine zorlama esnasinda dlimden kurtulug
garesi olarak izin verildigi anlagilmaktadir. Fakat yine de béylesi durumlarla
kargilagtiklart halde fakiyye yapma yerine zoru tercih edenler dvgiiye layik
gortilmigtiir®.

Biitiin bunlar takiyyenin, Ehl-i Stinnet olarak isimlendirilen mezheplerde,
bir ruhsat olmaktan ileri gidemedigini ortaya koymaktadir. Belki de onlann bu
tutumlan Islam tarihinde meydana gelen ve bir gok defa tekrarlanan zorlayici
olaylar  karsisinda  Miislimanlannn  ortaya  koydugu  davramiglardan
kaynaklanmaktadir. Biitiin bu durumlarda fakiyye yapilmast i¢in uygun sartlar
olugmasina ragmen Miislimanlann agik ylireklilikle inanglan dogrultusunda
davrandiklar1 goriilmektedir. Stz konusu olaylarda, onlann goriiniiste Allah’a
olan imanlanm terk edip, diigmanlarina farkh bilgiler vererek veya davranarak
baskidan kurtulma yerine, dogruyu séyleyerek oliimii bile goze almalart [slam
bilginlerini zakivye yapmamn pek de dogru bir davramg olmayacagi, en azindan
herkes igin gegerli olmadigim kabule zorlanugtir, Bu nedenle onlar, biyle bir
davramg seklini, gerek sosyolojik gerekse psikolojik bir takim problemlere
neden olacafinun ve ozellikle giiven duygusunu zedeleyerek insanlarda kalict ve
kotii bir imaj birakacaginin bilincinde olarak, uyulmasi gercken zorunlu bir dinf
kural oldufiu goriigtini asla kabul etmemislerdir®.

Nitekim  Isldim'n ilk yillanm  kapsayan Mekke déneminde
Miislimanlardan  bazilanna, ileri gelen Mekke miigrikleri tarafindan
inanglarindan dénmeleri amaciyla bir takim zorlama ve iskence yapilnugtr.
Onlardan Allah’a iman yerine kendi ilahlanna inanmayi, dolayisiyla Yiice
Peygamberle degil, miigriklerle birlikte hareket etmeyi tercihe zorlannuslardir.
Allah’in bir tek oldugunu kabul edenlere karsi ise dayamilmasi gii¢ igkenceler
uyguladiklan bilinmektedir.

Bu Miisliimanlardan bazilanmn atese atilarak Misrik inan¢lanm kabul
etmeye zorlanmasina ragmen, imamndan asla taviz vermemesi takiyyenin
uyulmasi gereken bir emir olmadigl, diger bir ifade ile takiyye yapmayanlarn
din dig1 bir hareket yapmakla suglanamayacags geklinde yorumlaunustir. Yine,

" Semhsi, el-Mebsit, s. 47-49.

¥ Mesela bk. el-Bakara 2/155, 207; Al-i Imrdn 3/186; en-Nisa 4/95; et-Tevbe 9720, 41, 120.

% Mesela bk, Fhw'l-Berckil es-Stveydi, el-Hiiceerii l-ka'iype I t-tifoki’l-firdhi’ I-sldmiyye, Misir 1323, 5.
28-29; Muhamined Abdulkerim Atim, en-Nazariyyetii’s-sivasiyyeris’ amdsira 1'g-Stati’i-Imémiyyeti'l-
Isnd Aseriyye, s. 89-91.
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Bilal-i Habesi’nin, ac1 gekecek bir sekilde sicafin altinda birakilmasi, kizgin
kumlar iizeninde siirliklenmiy olmasina rafmen, onlarin isteklerini reddederek
Allah’a imam tercih etmesi, Islam tarihinde ilk sehit olan Stimeyye’nin de Ebf
Cehil'in igkencesi altinda dliinceye kadar Allah'tan bagka tanrlara tapma istegini
geri cevirmesi bu durumu desteklemektedir®,

Bu gibi zor durumlarda sabrederek takiyye yapmamamn, toplumun ve
dinin gelecegi agisindan daha dogru bir davranis oldugunu digtindirmiigtiir. Bu
bakimdan, [slam’in ilk yillarinda zorlanan veya hayati tehlike ile Xarsi kargiya
bulunan Misliimanlarin gayet insani bir hak olarak dil ile rakiyye yapmasina
izin verilmigtir. Ancak Allah’a olan inancint agiklamasimin daha giizel bir
davrams oldugu da ifide edilmigtir. Bunun 6tesinde durum ne olursa olsun
herhangi bir Mislimamn 6ldiiriilmesi, haramin heldl sayilmasi veya kéfire
yardim edilmesi gibi amele dayanan iglerde asla rakiyye yapilamayacag
agiklanmigtir’,

Ote yandan canlan tehlikede oldugu halde kiifrii reddedip oliimii tercih
etmek, kifirlerin azmini kiracagi, onlan psikolojik olarak yenilgiye ugratacag
ve Allah korkusu disinda biitiin korkulardan Miisliimanlan kurtaracagi i¢in zor
olami, yani kéfirlere karsi boyun egmemeyi tercih edip bu ugurda camm veren
Miislimanlar, yapilmas1 gerekeni yaptiklarindan dolayr kinanmazlar, aksine
ovilliirler”. Bu baglamda Allah’in, insanlara giiglerinin yetmeyecedi seyi
yiiklemeyecegini bildirdigi de unutulmamalidir™. Bu bakimdan psikolojik veya
bedensel igkenceler karsisinda, Allah ve Rasililiine olan imamm kalbinde
koruyarak, sadece o anda maruz kaldig iskencenin acisindan kurtulmak
amaciyla kendisinden istenildigi sekilde konusmasina izin verilmistir. Buna
gore bir kimse zorlanma sebebiyle diigmanlarindan kurtulmak igin, kalben degil,

T pk Cessis, Ahkdmii'l-Kur'an, 11, 10; Fahreddin er-Rézi, Tefsir, ¢ev. Suat Yildim ve dgr., Ankara 1989,
VI, 252; Altisi, Rubw'l-medni, T, 121-122; Elmalh, Hak Dini, T, 1074; Mekirim Siraz, Takiyye, s. 28-
30. Benzer bir rivayet igin bk. Kiileyni, {-Kafi, Tj, 175.
T bk Cessés, Akkdmu'l-Kur'an, 11, 9-10; Thn Hayyan, Bahrui-mchin, 11, 423-424; Aliisi, Ruhu'l-medni, 111,
122-126.
Bu durumu en agik bir sekilde Miseylimetii'l- Kezzib olayinm gosterdifi ifade edilmektedir O ashaptan
iki kigtyi yakalanug birsine, Hz. Muhammed hakkinda ne diigiindiifiinil sorunca, Allah'in elgisidir,
seklinde bir cevap alimstn. Kendisinin de Allah'in elgisi olup olmadif konusundaki kanaatini soiunca
sahabf ona da evet demiy ve kurtulmugsn. Oteki sahabi ilk soruya olumlu cevap vermis, ikinei somya ise,
kulagimn safir oldugunu iler siirerek olumln cevap vermeyi reddedince sebit edilmigti. Peygamber olay
duyunca, birncisi Allah'in verdigi izinden (ruhsat) yararlamiug, ikincisi de agikea sdylemis. Ne mutln
ona! demisti. Mesela bk Falneddin er-Rézi, Tefsir, gev. Suat Yildinm ve dfr., VI, 252; Alisi, Ruhul-
medni, T, 121-122; Blmahh, Hak Dini, 1, 1474; Mekdrin Sirfzi, Takiyye, 5. 28-30. Benzer bir rivayet
igin bk. Kiileyni, Kdfi, I, 175.
™ Mesela bk, el-Maide 5/6; Taha 20/2; el-Hac 22/78; en-Nir 24/61; el-Ahzfib 33/37-38; cl-Bakara 2/286.
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dili ile kiifrii kabul ederse, ona ceza gercknwez; zira Allah, kullann hakkinda
kalplerindeki inanca gore hitkmeder”.

Nitekim Allah’a olan imanindan dolay1 babasi Yasir ile annesi Siimeyye
iskenceyle sehit edilip kendisi de aym gekilde dliimle tehdit edilen Ammar bin
Yasir dayanamayip, miigriklerin istedigi sozleri tekrarlayarak olimden
kumtuldugu kaynaklarda yer almaktadir. Yaptifi davramisin pismanhfime
vicdamnda hissedip aglayarak Rasilullah'a gelip, O'na "Ey Allah'in Rasiili,
senin hakkinda koti konugmadan ve miisriklerin ildhlarm évmeden beni
birakmadilar” diyerek ozrinii arz eder. Bunun iizerine Yiice Peygamber ona,
gercekte o an gbnliinde ne hissettifini sorar. Bunun tizerine Ammar, Allah ve
Rasiiline clan imamm hi¢ terk etmedigini bildirir. Hz. Muhammed de
muhtemelen onu, iginde bulundugu psikolojiden kurtarmak amaciyla, aym
durumla karsilagsmas: halinde yine boyle davranmasim soyleyerek rahatlattif
kaynaklarda yer almaktadir®®. Iste Kuran'in, fukdh tarzinda belirttigi bu
davrams sekline agik bir éliim tehlikesinden sakinmak amaciyla izin verilmigtir.

Ayrica "Kalbi imanla yatisnug oldufiu halde inkfra zorlanan kisi
(kurtulmwstur), fakat kim inandiktan sonra Allah't tammaz ve kiifre kalbini
acarsa, Allah''n gazabi onlarin bagindadir, onlar i¢in biyiik azap vardir. Bu
onlarn, diinya hayatim ahirete tercih etmelerinden otiiriidiir ve Allah inkir eden
bir toplulugu dofru yola iletmez’”" anlanundaki ayetin bu durmnn agikladigit

bildirilmektedir.

Ancak kéfirlerin olimcul iskencelerinden uvzak kalmak icin zayif
durumda bulunan Miisliimanlanin kalbindeki imanim korumak sartiyla onlarla
iyi iligkiler i¢inde bulunmasina izin verildigi konusunda delil olarak kullanilan
ayetin son kisnuna dikkat cekilmigtir. Nihayet doniisin Allah'a oldugunu
hatirlatan ayet™ sabretmenin ve Allah’a olan imamn her durumda korunmasinin
daha ivi bir davranig oldugunu gistermektedir.

Buna gore sbz konusu iznin, ancak deder verdigi seylere gelebilecek olan
zarara karst koyamayacak durumda bulunan Mislimanlar igin gegerli oldugu
anlasilmaktadir. Fakat Allah esas kendinden korkmalanm gerektiini

* bk, A4 ImrAn 3/29; Kurtabi, el-Cani i ahkéni'l-Kuy'én, 10, 38; R. Strothmann, MEE [sfam
Ansilkdopedisi, "Takiya" md.

% Mesela bk. Ibn Kesir, Tefsir, 11, 24; XX, 122; Tabeti, Canuin'l-beyin, XIV, 112-113; Cessas, Ahkdnn'l-
Kur'an, 11, 10; Tabétabil, a.g.e., 5. 223-224; Elmallli, Hak Dini, 11, 1074; Mekinim Sirdzi, Takiyye, s. 27-
30.

# en-Nall, 16/106, 107.

" Al Imdn, 3/28.
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hatirlatarak, onlardan “zor olam tercih etmelerini” istemektedir. Nitekim, "Ey
iman edenler, ne sizden once kitap verilenlerden dininizi oyuncak ve eflence
vapanlan, ne de diger kifirleri dost edinmeyin. Efer gergek miiminlerseniz
Allah'tan korkun™" anlamuindaki ayette bu duruma agik bir gekilde dikkat
gekilmektedir.

Bu durumda olan Miisliimanlardan istenen, giigleri nispetinde Allah'in
dini konusunda fedakarlikta bulunmalandir. Gergekte miltminden beklenen
davramis ve imanin en tistin derecesi budur'®. Biitiin bunlara ragmen yine de
Ehl-i siinnet anlayisinda, giiven sisteminin korunmasi ve ahliki tehlikelere
neden olmamasi igin, takiyyenin dalkavukluk, miidihane; yani yageilik, sirin
gorinmek gibi maksatlarla kullanilmasinin asla caiz olmadif, zira biitiin bu
davrantglarin korunmak amaciyla izin verilen fukdh kapsaminda olmayip, aksine
dinin haram kildig1 nifak; yani iki yiizliilik oldugu belirtilmistir. Ayrica gerek
kifir ve gerekse baskalarma karsi, kiigiik zararlardan korunmak igin fakiyye
ruhsatim kullanmamn caiz olmadifi; ¢iinkii bunun ancak 6liim, bir organin
kesilmesi veya siddetli iskenceden korunmak igin kullanilmasina izin verildigi;
basit, birtakim kigisel fayda saflama amaciyla veya kiigiik tehlikeler karsisinda

takiyye ile hareket etmenin hel4l olmadif agiklanmugtir'®.,

4. Ehl-i Siinnetin Tutuwmu ve Siadaki Takiyye Uygulamasinin Reddi

Stinnilik, farkli bir zaviyeden fukdh tarzindaki bir sakinma sorununu ele
almug, hangi durumlarda ve hangi sartlarda bunun “gegici bir tavir” olarak
kullanilabilecegi tizerinde durmustur. Bu baglamda siinniligin “korunma’y1 bir
Miisliiman i¢in miimkiin gordiigii yegéne durumun 6liim tehlikesi karsisinda soz
konusu oldugunu belirtmeliyiz. Nitekim fukdh kelimesinin nasslardaki
kullanimi da 6ncelikli olarak boyle bir arka plana sahiptir'™ Islam
Peygamberinin ilk arkadaglari, bulunduklar misgrik toplumdan biiytik eziyetler
gormiigler, bazilan inanglarn ugruna dlime ve en afir igkencelere maruz
kalmuglardir. Aslmda bu durum, biitiin dinlerin ilk dogus agsamalanndaki genel
bir kader olarak goriilmektedir. Nitekim Kur’fn’m, inanglart ufruna biiyiik

# el-Maide, 5/57.

¥ Mesela bk. el-Bakara 2/214; Al fmfin 3/28; el-Maide 5/57 ; en-Nahl 16/106, 107; el-Méide 5/57.

1%t bk. Bagavi, Tefsir, |, 292; Ihni Havyan, Tefstr, IT, 424; Alfsi, Rihu'l-Medni, 11, 121-123; Elmalh, Hak
Dinid, Ii, 1072-1074; Hayrettin Karaman, Islén'm Isufmda Giiniin Meseleleri, Istanbul 1982, 1, 235; Thsan
1lahi Zahir, Sia’nmn Kur'an Inamet ve Takivye Anlaygr, s. 185-190,

92 Wesela bk, Al- Imrfn 3/28. Ayrica bk. Nahi 16/106; Mi'min 40/28.
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eziyetlere maruz kalan ve limii goze alan insanlann hayat hikayelerini birer
ornek ve model olarak dile getirip, yalan séylemeyi de yasakladigi aciktir'®,

Yiice Peygamber, bu gibi durumlarda, bagka bir ifadeyle acik bir 6liim ve
can tehlikesinin bulundugu durumlarda bir ruhsat olarak miigriklerin inanglarim
kabul etmeye miisaade etmigtir. Bunun tipik bir omegi, pagan Araplar
tarafindan esir edilen iki Mislimann tavirflarmi  verebiliriz.  Islam
Peygamberinin 6len kiginin cesur tavriu évimesi ve inanci ugruna olimi goze
almamn daha erdemli bir davrams oldufunu behrtmesi, meselenin siinnilik
icinde farkli bir boyutunu dile getirmektedir'®.

Stuinnflik, bu olaydan hareket ederek, 6liim tehlikesi kargisinda bile fukdh
tarzinda bir davramgin sadece bir ruhsat oldugunu, buna karsin gercek erdemin
inanci her halitkarda izhar etmek oldugu fikri iizerinde durmuslardir. Bu
baglamda siinnflik, yine gercekci bir tavirla, insanlann kabiliyet ve
yeteneklerine gore farkli tepkiler gostermelerini kabul etmigtir. En azindan,
ozellikle topluma yon veren aydinlar, bilim adamlan veya toplum dnderlerinin,
takiyyeyi hicbir dummda kabul etmemeleri gerektigi behrtilmistir. Béyle bir
davramigin bir tavsiye ve erdem oldugu kabul edilmistir. Bunun tipik bir
ornedini, Abbasi yonetiminin afir baskilan karsisinda, fikrinden ve inancindan
odiin vermeyi veya kendi gorigiini fakiyye tavriyla gizlemeyi asla kabul
etmeyen Ahmed b. Hanbel (241/855) sunmugtur. O, bagta Kur’dn’m yaratilip
yaratilmamig oldugu seklindeki keldm ve mezhepler tarihinin en eski
sorunlanndan birisini teskil eden bir konudaki fikrini biitin baskilara,
iskencelere ve dliim tehdiflerine ragmen degistirmeyi diigiinmemistir.

Bu noktada Ahmed b. Hanbel, talebeleri ve ¢evresinden kendisine gelen
sayisiz telkin ve dneriyi, bir Miisliiman ilim adammn kendi difgiince ve inancim
1akiyye ile gizleme hakkina sahip olmadigimt belirterek reddetmistir'®. Onun
“Alim takiyye yollu, cahil de bilgisizliginden dolayi istenilen sekilde konusursa,

hakikat ne zaman ortaya ¢ikacaktir” dedigi rivayet edilmigtir'®,

Muhammed Eb{i Zehra (1898/1974), hadis ve fetvada biylesine yiksek
bir mevkide bulunan bir kiginin, en giddetli igkencelere ugrasa bile, iyiligi

19 ¢l Maide 5/67; et-Tevbe9/119; el-Hacc 22/30; el-Ahzib 33/3%; Mesela bk. Fazlur Rahman, Isldm, s. 241;
Ihsan ilahi Zahir, Sia'nm Kur'an Imamet ve Takivye Anlayig, 5. 140-142, 147-151.

% bk Cessds, Ahkamii'l-Kur'an, 1T, 10; Fahreddin er-Rézi, Mefitihu'l-gayb, VI, 252; Ahisi, Rulng'l-medint,
I11, 121-122; Elmaisl, Hak Disi, T, 1074. Benzer bir tvayet igin bk. Kiileyni, £/-K&7, I, 175,

15 Muhammed Ebfi Zehta, Isldm'da Frkhi Meghepler Tarihi, vev. Abdislkadir Sener, Istanbul, 1983, s. 381-
382.

1 bk, Ebd [layyin, Tefsir, T, 424; Kamil Seybi, “et-Takiyye” s. 246 vd.; Ahmed Muhammed Sikir,
Dairetii’l-Me'drifi I-Islamivye, "et-Takiyye" md.
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ozendirme, kotiilitkten sakinduma gorevinden vazgegemeyecegini belirterek,
bal, hareket ve sozleri delil olarak kullamlip kendisine uyulan imamlann zakiyye
ile hareket edemeyecedini, aksi halde halkin gercek fikirlerini bilmelerinin
miirnkiin olmadigi i¢in onlarin sézlerinin hepsinin dofru oldugunu diigiinerek,
vamlacaklanmi ve boylece orfaya biiyiilk bir kangikhk c¢ikacagim ileri
stirmiistlirm.

Nitekim Dihlevi, (6. 1176/1762) imamlarin korku nedeniyle takiyye
yapmasimun miimkiin  olmadifinu  belirtir, Ona gore stz konusu davranigi
gerektiren korku ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi can korkusudur ki, bu da iki
sebepten dolay: imamlar i¢in s6z konusu olamaz. Oncelikle sia inanglarina gore
imamlar ne zaman dleccklerini bilmektedirler'™. Ikincisine gore de jmamlar
olmus ve olacak seyler bilme yetenegi ile donatilnuglardir. Onlar kendi
ecellerini nasil ve ne zaman Oleceklerini bilmektedirler. Bu yiizden ecel
gelmeden once korkmalarina gerek olmadifina gore fakiyye yapmalarina
ihtiyaglan olmadifi agiktir'™. Ikinci korku ise maddi ve manevi iskence,
hakaret, baski ve agagilama gibi davraniglara maruz kalmadan kaynaklanabilir.
Biitiin bunlara her alim ve imam konumrunda bulunanlarin sabrederek
katlanmasi liderdik pozisyonunun geregidir. Nitekim bunun birgok 6megi Sii
kaynaklari da dahil olinak iizere tarih kitaplarinda yer almaktadir''®. Bu yiizden,
cesareti ile iin salmug Ali b. Eb@ Talib’in korku nedeniyle kendinden 8nceki iig
halifeye takiyye gerefi biat ettifini iddia etmek onun bu vasfim inkar anlamina
gelecektir.

V. Sonug

Takiyye, oncelikle biiyiik bir korku kargisinda inanci gizlemenin adidir.
Bu tavir, Islam mezhepleri tarihinde farkli tonlanyla kendini gostermis ancak
ozellikle $ifligin belirgin bir 6zelligi haline gelmistir. Bu yoniiyle takiyye, Siilik
ile dzdeslesmis bir tavirdir. Bunun nedeni ise, beluttigimiz gibi, Siilifin imamet
fikrini esas almasi ve bunun digindaki siyasi idareleri gayr-i mesru ilan etmig
olmasidir. Halbuki Kur'dn’da bildirilen fukdfi tarzindaki korunma tamamen
farkli bir uygulamadir. Nitekim siinnilik, b6yle bir inanci kabul etmemisgtir. Bir
siinninin inanct herhangi bir sekilde toplumu ve idareleri gayr-i mesru kilacak
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bir kosula dayanmadi; i¢in onun fakiyye yapmasiu zorunlu kilacak herhangi
bir gerekge, bu ugurda takiyye ile saklayacag bir inanci da olmarmustir.

Biitiin bunlarin otesinde, takiyyenin ahldki tehlikelerinin biiyiikligiine
dikkat cekildigi de belirtilmelidir. Ulkeler aras: iligkilere menfi yonde tesir
ettifi, bundan bagka yerli-yersiz yapilan takiyye'nin insanlar arasinda daima bir
glivensizlik ve siiphe ortarm meydana getirdigi, kiiltiir aligverisini de olumsuz
yonde etkiledigi goz ardi edilmemelidir. Ayiica takiyye'yi benimseyenlerin bu
konudaki titizliklerinin, sbzlerinin ihtiyatla karsilanmasina sebep oldugu ve
giiven ortamum ortadan kaldirdifn bir gercektir. Bu yiizden takiyye, Islam
diinyasimn biiyilk bir kesimini olugturan Ehl-i Siinnet mensuplarinca din
prensipleni arasinda sayillmarmusgtir.




