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oz

Amag: Bu ¢calisma, intornliik programi olan ve olmayan iki hemsirelik egitim programindaki égrencilerin klinik uygulamalarda
karar verme siirecinde ozgiiven ve anksiyete diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapild:.

Yontem: Tanmimlayici ve karsilastirmali olarak yapilan bu ¢alismanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde
ogrenim goren, intorn hemgire uygulamasi olan (B okulu) ve olmayan (A okulu) iki farkli tiniversitenin 3. ve 4. sinif hemgirelik
ogrencileri olusturdu. Orneklem segimine gidilmeden arastirmaya katimay: kabul eden, klinik uygulamann ilk ve son giinii
soru formlarini eksiksiz dolduran é6grenciler ile calisma tamamlandi. Veriler “Sosyodemografik Veri Toplama Formu” ve
“Hemsirelikte Klinik Karar Verme Ozgiiven ve Anksiyete Olcegi” ile topland.

Bulgular: Calisma sonucunda, intérnliik programinda egitim goren oOgrencilerin ézgiiven toplam ve alt dlgek puan
ortalamalarinn intornliik programinda egitim gérmeyen ogrencilerin toplam puan ortalamalarindan istatistiksel olarak daha
yiiksek bulundu (p<0.05). Intorn programi olan égrencilerin anksiyete toplam ve alt dl¢ek toplam puanlarimin ise intorn
programi olmayan égrencilerin toplam puanlarindan daha diisiik oldugu, ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlami
bulunmadig saptandi (p>0.05).

Sonug: Calismada, intornliik programi hemsirelik 6grencilerinin klinik karar vermede ozgiiven diizeyini yiikseltmede etkili bir
program oldugu sonucu bulundu. Calisma, tilkemizde konu ile ilgili ilk ¢alisma olup, yeni ¢alismalara ihtiyag vardir.
Anahtar Kelimeler: Anksiyete; hemsire, intornlik; klinik karar verme; égrenci, ozgiiven

ABSTRACT

Determination of Nursing Student’s Self-Confidence and Anxiety Levels in The Process of Clinical Decision Making:
Example of Two Different Programs

Aim: This study was done to determine the self-confidence and anxiety levels of the students who have taken or not taken
internship program in clinical applications between the two-nursing training programs.

Method: The universe of this descriptive and comparative study was formed by the nursing students from two different
universities with (A school) and without (B school) internship program, who are taught within the classical curriculum in 3
and 4™ grades of the spring semester of 2017-2018. This study was completed with the students who accepted the research
before the selection of the sample and completed the first and last day questionnaires of the clinical practice.

Results: As a result of the study, the total scores of self-confidence total and subscale average scores of the students that took
education of the internship program were found statistically to be higher than the total scores of the students who did not took
education of the internship program (p<0.05). It was determined that anxiety total and subscale total scores of the students
who received the internship program were lower than the total scores of the students who did not, but the difference was not
statistically significant (p>0.05).

Conclusions: In the study, the conclusion was that the internship program was effective in raising the level of self-confidence
in clinical decision-making and lowering the anxiety levels of nursing students. The study is the first study on the subject in
our country and new studies are needed.
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GIRIS
Saglik hizmetlerindeki bakimin
karmasikligi, hasta gereksiniminin

karsilanmasinda hemsirenin klinik karar verme
sorumlulugunu artirmaktadir (1). Hemsireler
kliniklerde rutinde ¢ok onemli ve kritik kararlar
vermekte ve bu kararlar hasta giivenligini ve hasta

bakim sonuglarini  dogrudan etkilemektedir.
Klinik karar verme; yorumlama, analiz,
sorgulama, iletisim, gozlem, degerlendirme,

aciklama ve deneyim yolu ile elde edilmis
bilgilerin sentezlendigi karmasik ve bilissel bir
stregtir (2). Klinik karar verme; hemsirelik
bilgisinin  kullanilmasim1  ve  uygulamaya
konulmasii ifade etmektedir (3). Giiniimiizde
hemgirelik uygulamalart daha karmasik hale
gelmis, saglik bakim sisteminde verimlilik
gereksinimi artmis ve hemsirelerin dogru karar
vermeleri daha da zorlasmstir (4). Klinik karar
verme becerileri klinik alana entegre edildiginde
bakim kalitesinin artmasi tibbi hatalar1 azaltarak,
bakim masraflarint diisiirebilir ve kaynaklarin
daha etkili kullanilmasin1 saglar (3,5,6). Bu
nedenle son yillarda klinik karar vermeyi
iyilestirmek i¢in farkli egitim metotlarin
uygulanmasi giindeme gelmistir. Bu metotlarin
icerisinde en yaygin kullanilan uygulama ise dort
yil siiren 6rgiin 6grenim siirecine dahil edilen ve
IV. yilda uygulanan intérnliik programidir (7).

Intdrnliik programi ogrencilerin
mezuniyetlerine daha etkili ve daha iyi
hazirlanmalarin1 saglayan bir hemsirelik egitim
progranmudir (8). Intérnlikk programlari genel
olarak Ogrencilerin mezuniyet Oncesi meslege
oryantasyonlarini, meslege uyumunu ve kendine
giivenlerini arttirmayi, gergek ¢alisma ortamlarini
tanimalarimi, hemsirelik bilgi ve becerilerini
biitiinlestirmelerini hedeflemektedir (9).

Lisans egitiminde Ogrencilerin teorik ve
uygulama derslerinin lizerine klinik uygulamalara
cikmast ve aldiklar1  egitimi  kliniklerde
uygulamalari, ¢aligma yagamina adim attiklarinda
yogun ve akut durumlarda hizli ve dogru karar
vermede etkili olmasi muhtemeldir (4,10,11).
Ogrencilerin  klinik karar verme becerileri;
aldiklar1 egitim, dzgiiven, saglik personeli ya da
hastalarla olan iligkiler, kisisel rahatlik ve klinik
stirecleri  anlama  gibi  bircok  faktdrden
etkilenmektedir. Bu faktorlerin basinda 6zgiliven
ve anksiyete gelmektedir (5).

Klinik uygulama, hemsirelik o6grencileri
icin egitim programinin en ¢ok anksiyete yaratan
alanidir (6). Ozellikle 6z giiven ile birlikte
anksiyetenin klinik karar verme becerilerini nasil
etkiledigine  iliskin  literatiirde = bosluklar
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bulunmaktadir. Literatiirde Ogrencilerin klinik
karar verme becerilerinin egitimin her agamasinda
klinik deneyim ile arttigi bildirilmektedir (12-14).
Garrett’in (2005) c¢alismasinda, hemsirelik son
siif 6grencilerinin klinik karar vermeyi karmagik
kavramsal bir siire¢ olarak algiladigi, ayn1 zaman
da klinik karar vermenin bilgi ve deneyim ile
iligkili oldugunu diisiindiikleri bulunmustur (14).
Sheu, Lin ve Hwang (2002) 6grencilerin klinik
uygulama Oncesinde heniiz daha sinirl diizeyde
temel bilimler ve hemsirelik dersi almasinin klinik
anksiyeteyi  arttirdigint  belirtmigtir  (15).
Jahanpour, Sharif, Salsali, Kaveh, ve Williams’in
(2010) yaptigi ¢alismada, klinik egitmen
yetersizliginin, elverigsiz klinik 6grenme ortamu,
sinirhi diizeyde bilgi ve deneyimin diisiik 06z-
yeterlilik ve stresin 6grencilerde karar vermeyi
negatif diizeyde etkiledigi ve Ogrencilerin karar
vermede bagimsiz olamadiklarini bildirmektedir
(16). Intdrnlilk egitim programinda ogrenciler
genellikle egitime basladiktan ve birtakim temel
bilgi ve becerileri kazandiktan sonra hasta birey
ve hastane ortami ile Kkarsilasmaktadir (17).
Incelenen bircok calismada intdrnliik programinin
ogrencilerin klinik bilgi ve becerilerini artirdigini
(18); mesleki bilgiye dayali uygulama yapma
becerilerini  gelistirdigini  (19); teorik bilgiyi
kullanma ve gelistirmeye yonelik yeterli katki
sagladigini (20); 6grencilerin iletisim becerilerini
arttirdigini  (18); ortaya koymustur. Ayni
zamanda intornliik egitim programi ile 6grenciler
ekip ¢aligmasi kavramini, kritik diisiinebilmeyi ve
klinik karar verebilmeyi de deneyimlemektedir
(19). Literatiir incelendiginde intérnliik egitiminin
tim bu olumlu yonlerine paralel olarak
ogrencilerin 6gretim elemanlan tarafindan dogru
kaynaga yonlendirildikleri, zaman i¢inde dogru
kaynaklara ulagmayla uygun bilgi elde ettikleri,
uygun bilgiyi hastada kullanma ve iyi bir dinleme
becerisi gelistirme ile birlikte anksiyetelerinin
azaldig1 vurgulanmaktadir (21-23).

Bu Dbaglamda ‘“hemsirelik egitiminde
intérnlilk uygulamasi” ¢aligma hayatina adim
atacak Ogrenciler i¢in ilk basamak olup, onlar
alana hazirlamakta etkili bir uygulama olarak
diisiiniilebilir. Intdrnliik programi ogrencilerin
calisma alanma adaptasyonunu kolaylastirma,
Ozgiivenlerini arttirma ve anksiyete diizeylerini
diistirmek i¢in Onerilen bir egitim Ogretim
yontemi olmaktadir (24). Porter, Morphet, Missen
ve Raymond’un (2013) yaptiklari bir ¢aligmada;
yeterli 6zgiivene sahip hemsirelik 6grencilerinin
klinik uygulamalar1 sirasinda 6grenme firsatlarini
en iyl kullanan Ogrenciler oldugu saptanmistir
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(25). Yapilan baska bir ¢alismada ise kendine
giivenin klinik karar vermede pozitif bir etkiye
sahip oldugu, hemsirelik dgrencilerinin anksiyete
diizeyini diisiirdiigii ve kendileri hakkindaki
olumsuz duygulari ortadan kaldirdig1
bildirilmistir (5).

Ulkemizde  hemgirelik  6grencilerinde
klinik karar verme, anksiyete, Ozgiiven,
diizeylerini  belirlemeye yonelik ¢aligsmalar
yapilmis olmakla birlikte (4,26-29); intdrnlik

programi olan ve olmayan iki hemsirelik
programini karsilastiran bir calismaya
rastlanilmamistir.

Bu aragtirma, intérnliikk programinda egitim
goren ve gormeyen hemsirelik 6grencilerinin
klinik karar verme silirecinde Ozgiiven ve
anksiyete diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmustir.

Arastirma sorulari

Soru 1: Intérnliik programinda egitim
goren ve gormeyen hemsirelik Ogrencilerinin
klinik karar vermede 6zgiiven diizeyleri arasinda
fark var midir?

Soru 2: Intérnliik programinda egitim
gbren ve gormeyen hemsirelik Ogrencilerinin
klinik karar vermede anksiyete diizeyleri
arasinda fark var midir?

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Tiirii: Calisma, karsilastirmali
ve tanimlayici olarak yapilmisgtir.

Arastirmanin  Yapuldi@i Yer ve Zaman:
Arastirma, Tiirkiye’nin batisinda (A okulu) ve
dogusunda (B okulu) bulunan lisans egitimi
veren iki hemsirelik okulunda 12 Subat 2018- 25
Mayis 2018 tarihleri arasinda gergeklestirildi.

Arastirmanmm  Evreni ve  Orneklemi:
Arastirmanin  evrenini; 2017-2018  egitim
Ogretim yili bahar doneminde A okulunda
ogrenim goren 3. sif (109 6grenci) ve 4. siif
(106 6grenci) hemsirelik dgrencisi olmak {izere
toplam 255 6grenci; B okulunda 6grenim goren
3. smf (300 ogrenci) ve 4. siif (200 6grenci)
hemsirelik 6grencisi olmak tizere toplam 580
ogrenci  olusturdu. Orneklem biiyiikliigiinii
belirlemek i¢in %80 giic ve 0.005 tipl hata ile
iliski  diizeyini  belirlemek i¢in  pearson
korelasyon testi ile korelasyon katsayist 0.200
alindiginda ¢alismaya her bir boliimden 194
kiginin dahil edilmesi gerektigi bulundu (30).

Evrene ulasilabilirlik dikkate alinarak 6rneklem
secimine gidilmemis, belirtilen tarihler araliginda
calismaya katilmayr kabul etmis ve klinik
uygulamada ilk gin ve son giin Ogrencilere
verilen soru formlarmi doldurmus A okulunda
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215, B okulunda 351 olmak iizere toplam 566
Ogrenci aragtirmaya dahil edildi.
Arastirma kapsaminda yer alan A okulu klasik
miifredat programu ile egitim ve Ogretimlerine
devam etmektedir. Bu program ile yiiriitiilen
egitimlerle verilen dersler birbirini takip eden ve
blok seklinde sirali giinlerde yapilmaktadir.
Temeli olusturan mesleki derslerin teorisi sinif
ortamlarinda Ogrencilere Ggretildikten sonra
uygulama ic¢in klinik ortamlara ¢ikilarak
uygulama yapilmaktadir. Bu programda egiticinin
uygulamaya aktif katilimi 6nemlidir. Ogrenciler
birinci siifin bahar doneminde ilk kez hastane
uygulamasina ¢ikmaktadirlar.
Aragtirma kapsaminda yer alan B okulu’da
egitimlerine klasik miifredat programi ile devam
etmekte, ancak dordinci smifta intornlitk
programi  uygulamaktadir. Hemsirelik ders
miifredatinda int6rnliik dersleri, intérn hemsirenin
mesleki bilgi, beceri ve deneyimini kazanmasi
i¢in mezun olmadan 6nce almak zorunda oldugu
derslerdir. Hemsirelik Intornliik dersleri 5 dersten
olusmaktadir. Dordiincii  smif  dgrencileri
Intdrnliik 1 (ilk yedi hafta) ve intdrnliik I (son
yedi hafta) seklinde gruplarina ayrilarak bu
derslere kaydolurlar. Intorn hemsireler bir
donemde kayitlandiklar1 derse yedi haftalik
bloklar halinde devam ederler. Intérn dersi 14
haftalik donemde ardisik olarak tamamlanir.
Intdrnliik programinin yiiriitiilmesinde 6gretim
elemanlari, klinik sorumlu hemsireleri ve klinik
hemsireleri gorevlendirilir. intdrnliik programinin
amaci, ilk t¢ yil egitim siireci boyunca
ogrencilerin 6grenmis olduklar1 ve mezuniyette
kazanmasi1 beklenen duyussal, bilissel ve
davranigsal becerilerin tiimiinii gelistirmektir.
Aragtirmanin  ylritildigi B okulu egitim
miifredatinda int6rnliikk uygulamasimi1 2012-2013
egitim-0gretim yilinda baslatmstir.

Veri Toplama Araclari
Bu arastirmada veriler, “Sosyodemografik Veri
Toplama Formu” ve “Hemsirelikte Klinik Karar
Verme Ozgiiven ve Anksiyete Olgegi”
kullanilarak toplandi.
Sosyodemografik Veri Toplama Formu: Bu
form, ogrencilerin  demografik  dzelliklerini
belirlemeye yonelik yas, cinsiyet, mezun oldugu
lise, genel not ortalamasi, okul tercih sirasi, anne
ve baba egitim ve ¢alisma durumu gibi 6zellikleri
inceleyen 14 sorudan olusmustur.
Hemsirelikte Klinik Karar Verme Ozgiiven ve
Anksiyete Olgegi: “Hemsirelikte Klinik Karar
Verme Oz-giiven Anksiyete Olgegi (HKKOAO)”
2013’de White (2013) tarafindan gelistirildi (5).
Bu 6l¢ek hemsirelik 6grencilerinin klinik karar
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vermede anksiyete ve oOzgiiven diizeylerini
degerlendirmektedir. Olgekten ozgiiven ve
anksiyete igin ayr1 ayr1 puanlar elde edilmekte,
toplam 27 sorudan olusmaktadir. Olcegin hem
Ozgiiven hem de anksiyete boliimleri icin; "Bilgi
elde etmek i¢in kaynaklar1 kullanma ve tam olarak
dinleme (13 soru)","sorunu belirleyebilmek igin
eldeki bilgiyi kullanma (7 soru)" ve "bilme ve
harekete ge¢cme (7 soru)" olmak {izere ii¢ alt
boyutu  bulunmaktadir. Ozgiiven ve alt
boyutlarindan  alinan  puanlarin  artmasi,
ogrencilerin klinik karar vermede 6zgiliven
diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Anksiyete
bolimii ve alt boyutlarindan alinan diisiik puanlar
ise klinik karar vermede diisilk anksiyete
diizeylerini gostermektedir. Altili  (6) likert
tipinde hazirlanmis bir &lgektir. Ozgiiven ve
anksiyete boliimlerinden alinabilecek en diigiik
puan 27, en yiiksek puan ise 162'dir.

Olgegin Tiirkge Gegerlilik ve Giivenilirligi 2015
yilinda, Bektas, Yardimci, Bektas ve White (6)
tarafindan 334  hemsirelik  O0grencisi  ile
gerceklestirildi. Olgegin Ozgiiven béliimii toplam
Cronbach alfas1 0.970; anksiyete boliimii toplam
Cronbach alfas1 0.969 olarak saptanmistir. Bu
calismada ise Olgegin Gzgiiven bolimii toplam
Cronbach alfas1 0.923; anksiyete boliimii toplam
Cronbach alfas1 0.948 olarak saptandi.

Verilerin Toplanmasi: Arastirma verileri
ogrencilerin  klinik uygulamaya basladiklar
birinci haftanin (ilk 6l¢iim) ve uygulamanin sona
erdigi on dordiincii haftanin sonunda (son 6l¢iim)
aragtirmacilar  tarafindan  simif  ortaminda
ogrenciler ile yiiz ylize goriisiilerek toplandi.
Anketin cevaplanma siiresi ortalama 30-35
dakika siirdii.

Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin
degerlendirilmesi bilgisayarda SPSS (Statistical
Package For Social Sciences) 22.0 paket
programi ile yapildi. Veri analizinde, sayi,
yiizdelik degerler ve ortalamalarin
incelenmesinin - yan1  sira, ikili  gruplarin
istatistiksel analizinde normal dagilima uyan
verilerde bagimsiz gruplarda t testi, ikiden fazla
gruplarin analizinde ise normal dagilim gdsteren
verilerde tek yonlii varyans analizi, normal
dagilim gostermeyen verilerde Kruskal Wallis
testi kullamildi. Tek yonlii varyans analizinde
anlaml ¢ikan durumlarda farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in ileri analizler

yapildl. Aragtirma bulgulari, %95 giiven
araliginda, p<0.05 anlamlibk diizeyinde
degerlendirildi.
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Arastirmanin  Etik Boyutu: Arastirmanin

yiriitilmesi i¢in Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Klinik  Arastirmalar Etik
Kurulu’'ndan 12/02/2018 tarihli 18920478-

050.01.04-E.1800023037 sayil1 yazili izin alindu.
Ayrica aragtirmanin  uygulanabilmesi  i¢in
calismanin yiiriitiildiigii okullardan resmi izinler
alindi. Buna ek olarak 6lcek sahibinden de yazili
izin elde edildi. Arastirma kapsamina alman
hemsirelik Ogrencilerine arastirmanin amaci,
uygulama yontem ve elde edilmesi planlanan
sonuclar  hakkinda  gerekli  agiklamalar
yapildiktan sonra katilimlari i¢in yazili onam
alindu.

BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerin yas ortalamas1 A okulundaki
ogrencilerde  21.50+1.10, B  okulundaki
ogrencilerde 21.50+1.15 oldugu belirlendi. A
okulundaki o&grencilerin  %49.3{liniin 4. sinif,
%79.5’inin  kiz, %90.7’sinin  ¢alismadigi,
%54 .4’1iniin il merkezinde yasadigi bulundu. B

okulunda Ogrenim goren &grencilerin ise
%49.3’tniin 4. simuf, %80.3’lnin  kiz,
%90.9’unun  calismadigl,  %49.9’unun il

merkezinde yasadigi belirlendi.

Ogrenciler sayilan degiskenler agisindan
karsilastirildiginda A ve B okulunda egitim géren
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigi tespit edildi (p>0.05) (Tablo 1).

A okulundaki 6grencilerin %67.9’u, B okulundaki
ogrencilerin %80.3’ii tercih siralamasinin 3 ve
iizerinde oldugunu ifade ederken, bu ifadenin
degerlendirme neticesinde gruplar arasindaki
farkin da istatiksel olarak énemli oldugu saptandi
(p<0.05). A okulundaki 6grencilerin %74.0’1, B
okulundaki 6grencilerin %62.4’1i meslegi segme
nedenini kendi istegi ile oldugunu bildirmis,
yapilan istatistiksel degerlendirme sonucu gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli
oldugu bulundu (p<0.05). Ayrica A okulundaki
ogrencilerin  %62.3’tiniin Fen-Anadolu  Lisesi
mezunu, %58.6’sinin anne egitim diizeyinin
ilkokul ve genel not ortalamasinin 2.67+0.36
oldugu; B okulundaki 6grencilerin ise %67.5’inin
Fen-Anadolu Lisesi mezunu, %56.7’sinin anne

egitim diizeyinin ilkokul ve genel not
ortalamasinin ~ 2.88+0.44  oldugu  bulundu.
Ogrenciler  sayillan  degiskenler  acisindan

karsilastirildiginda A ve B okulunda egitim goren
ogrenciler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edildi (p<0.05) (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilere Ait Tanitic1 Ozelliklere Gore Gruplarin Karsilastiriimasi

- A okulu B Okulu TOPLAM

Ozellikler Say1 % Sayr % Say1 % Test*vep
Simif

3.sinif 109 50.7 178 50.7 287 50.7  ¥2=0.000
4.smuf 106 49.3 173 49.3 279 49.3 p=0.533
Cinsiyet

Kiz 171 79.5 282 80.3 453 80.0  x2=0.054
Erkek 44 20.5 69 19.7 113 20.0 p=0.448
Tercih siralamasi

Ik Tercih 37 17.2 48 13.7 85 15.0

2. Tercih 32 149 21 60 53 94 ’ézzf)lgolllﬁ
3 ve iizeri 146 67.9 282 80.3 428 75.6 '
Calisma durumu

Evet 20 9.3 32 9.1 52 9.2 %2=0.005
Hayir 195 90.7 319 90.9 514 90.8 p=0.526
Hemsireligi secme nedeni

Kendi istegi ile 159 74.0 219 62.4 378 66.8  y2=8.428
Bagkalarinin se¢imi 43 20.0 107 30.5 150 26.5 p=0.015
Is imkan1 olmasi-puanin yetmesi 13 6.0 25 71 38 6.7

Lisansiistii egitim istegi

Evet 142 66.0 223 63.5 365 645  y2=0.368
Hayir 73 34.0 128 36.5 201 35.5 p=0.303
Yasanilan yer

11 117 54.4 175 499 292 51.6 2= 2.603
lige 68 31.6 109 31.1 177 31.3 p=0.272
Koy 30 14.0 67 19.1 97 17.1

Mezuniyet derecesi

lyi 59 276 92 262 151 267 ,5_14]
Orta 56 26.2 92 26.2 148 26.2 p=0.932
Koti 99 46.3 167 47.6 266 47.1

Mezun Olunan Lise

Fen-Anadolu Lisesi 134 623 237 67.5 371 65.5

Diiz Lise 29 135 103 293 132 233 x2=68011
Meslek Lisesi 52 242 11 31 63 111 P=0.000
Anne egitim

Okuryazar degil 11 51 74 21.1 85 15.0

Ortaokul 38 177 32 9.1 70 124 p=0.000
Lise 34 158 33 94 67 11.8

Universite 6 28 13 3.7 19 3.4

Anne Calisma Durumu

Ev Hanimi 162 753 321 915 483 853  42=27.632
Caligan 53 24.7 30 8.5 83 14.7  p=0.000
Baba Egitim

Okuryazar degil 0 0 12 34 12 2.1

Ilkokul 86 40.0 145 413 231 40.8 _
Ortaokul 49 228 74 211 123 21.7 %2:6(7)239;4
Lise 50 233 74 21.1 124 21.9

Universite 30 140 46 13.1 76 13.4

Baba Calisma Durumu

Issiz 14 6.5 43 12.3 57 10.1

Calisan 160 744 253 72.1 413 73.0 ¥2=6.929
Emekli 37 17.2 53 15.1 90 159  P=0.074
Vefat 4 19 2 06 6 1.1

Yas 21.50+1.15 t=0.049 /p=0.961
Genel Not Ortalamasi 2.88+0.44 t=-5.923 /p=0.000

*Ki kare analizi
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Tablo 2. Ogrencilerin HKKOAO Ozgiiven Béliimii Alt Boyutlar1 ve Toplam Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Bilgi elde etmek i¢in kaynaklari kullanma ve tam olarak dinleme
Grup ilk Olgiim Son Ol¢iim Test* ve p
t=-2.157
A okulu 55.15+10.36 57.29+10.08 0=0.032
t=-3.254
B okulu 58.80+10.21 61.48+11.21 p=0.001
Test ve p t=-4.052 p=0.000 t=-4.489 p=0.000
Sorunu belirlemek icin eldeki bilgiyi kullanma
t=-3.632
A okulu 27.57+4.84 29.4045.59 0=0.000
t=-3.824
B okulu 30.0145.35 31.64+5.92 0=0.000
Testvep t=5.460 p=0.000 t=-4.456 p=0.000
Bilme ve harekete gecme
t=-3.801
A okulu 26.57+5.51 28.63+5.69 0=0.000
t=-4.415
B okulu 29.08+6.41 31.24+6.52 0=0.000
Testve p t=-4.755 p=0.000 t=-4.842 p=0.000
Toplam Ozgiiven
t=-3.228
A okulu 109.23+£18.94 115.32+20.10 0=0.001
t=3.876
B okulu 118.15+£20.26 124.37+22.02 0=0.000
Testve p t=-5.147 p=0.000 t=-4.901 p=0.000
*Bagimsiz gruplarda t testi
A ve B okulunda egitim goren hemsirelik ~ cevaplar dogrultusunda meslegine ait

Ogrencilerinin  yukarida sayilan degiskenler
acisindan birbirine benzer olmadigr gorildi.
Literatiir incelendiginde 6grencilerin klinik karar
vermede Ozgliven ve anksiyete diizeylerini
etkileyen birgok faktoriin oldugu
vurgulanmaktadir  (4,6,31,32).  Yigitbas ve
Yetkin’in (2003) yaptigi ¢alismada, boliimiine
kendi istegi dogrultusunda gelen Ogrencilerin
sorunlarla karsilastiklarinda bas etme konusunda,
karsilastiklar1 engelleri ¢ozmede kararli olduklar
gozlemlendi ve 0z yeterliligi yiiksek olan
bireylerin basariya odaklanmalari ve
ulagmalarindaki kararliligin daha fazla oldugu
ifade edilmektedir (33). Aytekin, Ozer ve
Beydag’in (2009) 6grencilerin klinik uygulama
siirecinde karsilastiklart zor olan giigliikler ile
ilgili ¢aligmalarinda, okudugu boliimii sevmeyen
hemsirelik Ogrencilerinin ayn1 zamanda klinik
ogretimde de zorluk yasama oranlariin benzer
sekilde daha yiiksek oldugu saptandi (34).
Karagdzoglu, Ozden ve Tok Yildiz’in (2013)
yaptig1 c¢alismalarinda, Ogrencilerin verdikleri
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hissetmeyen Ogrencilerin klinik stres diizeyinin
daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (17).
Hemsirelik mesleginde akademik ve mesleki
basariy1 yakalayabilmek i¢in meslegi isteyerek
tercih etmenin Onemi biiytiktir (35). Calisma

bulgularimiz ~ varolan ve  konuyla ilgili
arastirmalarin bulgulartyla benzerlik gostermekte
ve klinik karar verme stirecinin

degerlendirilmesinde, anksiyete, 6z yeterlilik ve
meslegini sevme durumlarmin da ¢ok Onemli
degiskenler olarak ele alinmasi gerekliligini

gostermektedir.
Ogrencilerin Hemsirelikte Klinik Karar
Verme Ozgiiven ve Anksiyete Olceginin

(HKKOAO) dzgiiven boliimii toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 Tablo 2°de goriilmektedir. A
okulundaki O6grencilerin 6zgiiven toplam puan
ortalamas1 ilk Ol¢iimde 109.23+18.94, son
Olglimde 115.32+20.10; B okulundaki
ogrencilerin ise ilk olglimde 118.15+£20.26, son
Olgtimde 124.37+22.02 olarak bulundu.
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Tablo 3. Ogrencilerin HKKOAO Anksiyete Boliimii Alt Boyutlar1 ve Toplam Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Bilgi elde etmek i¢in kaynaklar1 kullanma ve tam olarak dinleme
Grup ik Olgiim Son Ol¢iim Test* ve p
t=0.213
A okulu 29.07+10.13 29.29+11.47 0=0.831
t=0.290
B okulu 28.28+11.06 28.54+12.77 p=0.772
Test ve p t=0.845 p=0.398 t=0.705 p=0.481
Sorunu belirlemek i¢in eldeki bilgiyi kullanma
t=0.830
A okulu 17.79+£5.29 17.33+6.28 0=0.407
t=1.054
B okulu 16.80+5.94 16.29+6.83 0=0.292
Testvep t=1.994 p=0.047 t=1.796 p=0.073
Bilme ve harekete gecme
t=0.409
A okulu 18.19+5.84 17.94+6.63 0=0.683
t=0.524
B okulu 17.25+6.31 16.98+7.32 0=0.600
Testve p t=1.767 p=0.078 t=1.575 p=0.116
Toplam Anksiyete
t=0.275
A okulu 65.14+19.52 64.57+£23.07 0=0.783
t=0.041
B okulu 62.13+21.73 61.82+25.70 0=0.962
Testve p t=1.640 p=0.101 t=1.282 p=0.200

*Bagimsiz gruplarda T Test

Grup i¢i karsilastirmada gruplar arasinda
anlamli fark oldugu, her iki okulda 6grenim géren
Ogrencilerin son Ol¢lim puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu belirlendi. Gruplar arasi
karsilastirmada ise hem ilk 6l¢iim hem de son
0lciimde okullarin puan ortalamalari arasinda B
okulu lehine anlamli fark saptandi (p<0.05).
Ayrica 6grencilerin 6zgiiven bolimii alt boyut
puan ortalamalar1 agisindan kargilastirmasi
yapildiginda; her iki okulda Ogrenim goren
ogrencilerin ilk 6l¢iim grup i¢i ve son 6l¢iim grup
i¢i karsilastirmasinda B okulundaki 6grencilerin
puan ortalamalarmin tiim alt boyutlarda daha
yiiksek oldugu, gruplar arasindaki farkin anlamli
oldugu belirlendi (Tablo 2, p<0.05). Literatiirde
intérnliik programinda egitim goren ve gérmeyen
hemsirelik 6grencilerinin klinik karar vermede
Ozgiiven diizeylerini karsilastiran bir ¢aligmaya
rastlanmamustir, bu ¢alisma konu ile ilgili yapilan
ilk calismadir. Buna karsin literatiirde farkli
egitim modellerinin hemsirelik 6grencilerinin
klinik karar vermede Ozgiiven diizeylerini nasil
etkiledigini inceleyen g¢aligmalar bulunmaktadir
(6,36,37).
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Ulkemizde web tabanl 6gretimin pediatri
hemsireligi intérnlerinin klinik karar verme
becerilerinde 6zgiiven ve anksiyetelerine etkisini
inceleyen doktora tezinde c¢alisma ve kontrol
gruplarim ilk Olglim ve son Olgiim  puan
ortalamalarinin 6zgiiven bolimii i¢in anlamli bir
fark oldugunu vurgulamig ve son 6l¢lim puaninin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir (6). Giimral ve
Cosar’in  (2006) ise Klinik Sahada Entegre
Uygulama (intornliik) dersi alan Ebelik ve
Hemsirelik son sinif 6grencilerinin okul hastane is
birligi ile ilgili gorislerini  degerlendirmek
amaciyla yaptiklar1 calismasinda, Ogrencilerin
okul hastane is birliginin 6zgilivenlerini %96.4
gibi yiiksek bir oranda olumlu olarak etkiledigini
(36), Warren’in (2015) ise simulasyon temelli
O0grenmenin Ogrencilerin klinik karar vermede
Ozgiliven diizeylerini anlamli sekilde etkiledigini,
calisma grubunun 6zgiiven puanlarinin son testte
kontrol grubundan anlamli sekilde yiiksek
oldugunu saptamistir (37). Yapilan baska bir
calismada bilgi kaynaklarina erisebilen kisilerin,
erisemeyen Kkisilere gore daha basarili ve her
zaman daha dogru kararlar aldig1 belirtilmistir (4).
Bu aragtirmalarin sonuglarina gore farkli egitim
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modellerinin  hemsirelik 6grencilerinin  klinik
karar vermede 6zgiiven diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir. Intérn egitim programmnin
hemsirelik 6grencilerinin klinik karar vermede
Ozgiiven diizeylerine etkisini arastirmaya yonelik
caligmalara ihtiyag vardir.

Lisans diizeyinde hemsirelik egitimi
birinci simnifta teorik ve uygulama bilgilerinin
verilmesinin ardindan sahada klinik uygulama
seklinde devam etmektedir. Bu egitimde 6grenci
hemsireler okulda aldiklar1 teorik bilgiyi klinik
ortamda uygulama firsati bulmaktadirlar. Okulda
alinan teorik bilgi ne kadar kapsamli olsa da klinik
ortama ilk adim attiklarinda 6grencilerin biiyiik

cogunlugu anksiyete yasamaktadirlar
(22,27,32,38).
Ogrencilerin ~ HKKOAO  anksiyete

boliimii toplam ve alt boyut puan ortalamalari
Tablo 3’ de goriilmektedir. HKKOAOQO anksiyete
boliimii ilk 6l¢iim ve son Olglim toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde; her iki okulda
Ogrenim goren dgrencilerin hem grup i¢i hem de
gruplar arasi benzer puan ortalamalarma sahip
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olduklari, istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadigr gorildii (Tablo 3, p>0.05). Ayrica
Ogrencilerin anksiyete bolimii alt boyut puan
ortalamalar1 acisindan karsilastirmasi
yapildiginda; tiim alt boyutlarda ilk 6l¢iim ve son
Olciim toplam puan ortalamalarinin her iki
Universite grubunda benzer olup, grup ici ve
gruplar aras1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilemedi
(Tablo 3, p>0.05).

Literatiirde bu iki programda 6grenim
goren  Ogrencilerin  anksiyete diizeylerinin
karsilastirildigr bir g¢aligmaya rastlanmamuistir.
Ancak farkli egitim program ile 6grenim goéren
Ogrencilerin anksiyete diizeylerini inceleyen bazi
caligmalar literatiirde mevcuttur. Hemsirelik
ogrencileri tlizerinde yapilmig bir calismada,
entegre egitim programinda Ogrenim goren
Ogrencilerin uygulama da klinik stres diizeylerinin
daha diisiik oldugu, ancak kendini meslege ait
hissetmeyen ve yeterli diizeyde mesleki bilgi ve
beceri kazanmadigini belirten G6grencilerin ise
klinik stresinin daha yiiksek oldugu bulundu (17).
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Ik Ol¢iim Test ve p Son Ol¢iim Test ve p
Ozellikler A Okulu B Okulu A Okulu B Okulu 4SS
X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS
Simif
3.Simf 68.15+£20.72 64.76£19.97 F=4.094 64.94+21.84 63.03+£22.92 F=0.849
4. Sif 62.00+17.76 59.72+23.03 p=0.007 64.18+24.38 60.58+28.28 p=0.467
test ve p t=2.326 p=0.021 t=2.117 p=0.035 t=0.240 p=0.811 t=0.893 p=0.373
Cinsiyet
Kiz 64.65+£19.53 63.10+21.35 F=1.908 65.34+22.96 62.87+25.80 F=1.781
Erkek 66.74+19.74 58.31+£22.96 p=0.127 60.47+22.45 57.55+25.01 p=0.150
test ve p t=0.232 p=0.817 t=1.614 p=0.107 t=0.887 p=0.376 t=1.545 p=0.123
Tercih siralamasi
Ik Tercih (a) 66.88+23.76 62.65+22.69 F=0.743 58.43+19.792 56.47+22.79 F=2.686
2. Tercih (b) 66.75+17.69 64.75+22.06 p=0.592 64.90+24.89° 75.33+26.99 p=0.023
3. ve iizeri tercih (c) 64.35+18.83 61.84+21.61 66.05+23.33°¢ 61.73+26.99
test ve p F=0.369 p=0.962 F=0.182 p=0.834 F=1.624 p=0.200 F=4.008 p=0.019
Calisma durumu
Evet 60.15+20.77 63.93+25.62 KW=5.286 59.05+20.21 62.00+31.29 KW=5.420
Hayir 65.62+19.38 61.94+21.33 p=0.152 65.13+23.32 61.80+25.13 p=0.143
test ve p MWU: 1475.000 MWU: 4518.000 MWU:1655.000 MWU:4741.500
p=0.143 p=0.795 p=0.266 P=0.508
Hemgireligi segcme nedeni
Kendi Ist. ile 64.06+£19.49 60.75+21.74 64.74+23.36 61.454+26.29
Baskalariin seg. 67.11+20.11 63.55+22.28 21616 65.44+22.67 61.65+25.04 F=0.506
;itmi?m olmasi-puan - 1117 47 68.36+18.19 0=0.154 59.53:21.94 660423 53 0=0703
test ve p F=1.174 p=0.311 F=1.541 p=0.216 F=0.342 p=0.711 F=0.347 p=0.707
Lisansiistii egitim istegi
Evet 63.78+19.222 59.80+20.94°¢ F=4.010 65.35+22.96 62.62+26.04 F=0.899
Hayir 67.81+19.98P 66.33+22.59¢ p=0.008 63.04+23.36 60.43+25.12 p=0.442
test ve p t=1.433/p=0.153 t=2.638/p=0.009 b>c t=0.697 / p=0.487 t=0.766 / p=0.444
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Tablo 4. (devami). Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Gore Klinik Karar Verme Anksiyete Olcegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Yasanilan yer

il 65.81+£19.92 62.92+23.40 65.81+£22.01 64.20+27.08
ilge 64.10+£19.50 60.70+£20.75 F=0.740 60.824+24.33 59.13+24.91 F=1.489
Koy 64.90+18.52 62.45+18.71 p=0.594 68.23+23.87 60.01+22.84 p=0.192
test ve p F=0.165 p=0.848 F=0.338 p=0.713 F=1.450 p=0.237 F=1.635 p=0.196
Mezuniyet derecesi
Iyi® 62.44+17.42 62.15+20.43 _ 62.13+21.25 60.64+22.97
Ortad 67.26:18.84 67.34124 84 Fjg'ggg 69,3124 31 64.76226.91 F=1.268
Kotii® 65.49+21.02 59.25+20.14 p=. 63.29+23.22 60.86+26.45 p=0.276
test ve p F=0.904 p=0.407 F=3.956 p=0.020 F=1.696 p=0.186 F=0.814 p=0.444
Mezun olunan lise
Fen-Anadolu Lisesi 65.78+£19.49 61.26+£21.32 62.87+£21.61 60.86+24.16
Diiz Lise 64.17+19.88 64.16+22.17 66.89+27.75 65.32+29.29
Meslek Lisesi 64.03+£19.71 61.27+£26.79 pK;/(\)/EC:)L:% 67.65+23.92 49.72+16.52 E:V(\)/B%QSOS
testve p KW=0.522 KW=1.979 KW=0.944 KW=3.116

p=0.770 p=0.372 p=0.624 p=0.211
Anne egitim
Okuryazar degil 58.81+13.78 61.47+17.91 56.45+10.99 59.90+27.93
Tlkokul 64.92+19.12 63.34+21.45 66.00+23.97 61.64+24.48
Ortaokul 69.48+22.53 56.38+25.63 64.71+22.52 56.90+23.89
I:ise 63.55+18.30 61.80+26.34 pK;/g;953?73 63.23+22.76 67.72+28.14 pK:VgIéé'g%
Universite 63.50+24.59 62.41+24.19 56.00+£26.74 72.61+27.06
testve p KW=2.690 KW=4.270 KW=2.441 KW=6.747

p=0.611 p=0.371 p=0.655 p=0.150
Anne calisma durumu
Ev Hanimi 64.85+19.87 62.55+21.35 _ 64.53+23.08 61.87+25.88 F=0.551
Calisan 66.01218.55 57.72£25.36 E;é'ggg 64.69£23.26 61.30£24.07 0=0.648
test ve p t=0.372 p=0.710 t=1.144 p=0.254 ' t=0.046 p=0.964 t=0.117 p=0.907
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Baba egitim

Okuryazar degil - 56.83+21.88 - a.53.83+25.32
lkokul 63.60+19.35 64.13£20.15 63.96+24.72 b.59.92422.62
Ortaokul 65.39+19.19 60.12:£19.40 £=0.899 66.71+20.93 ¢.61.13225.87 1930
Lise 67.16+20.65 60.14:24 .98 p=0.517 64.36+23.28 4.60.16+27.12 h=0,053
Universite 65.76+19.22 63.76:24 .88 63.16+22.04 ¢.73.69529.74
testvep F=0.365 p=0.778 F=0.822 p=0.512 F=0.197 p=0.898 ;‘3'105 p=0.016
Baba calisma durumu
Tysiz 68.71%23.03 64.80224 .34 65.57+20.86 57.61223.54
Calisan 64.25+19.10 62.10£21.90 64.48+22.83 63.22£25.79
Emekli 69.19+20.47 60.50£19.11 KW=7.667 64.81+26.00 57.79+25.84 KW=8.649
Vefat 78.50+13.77 52.00+2.82 p=0.363 62.50£18.37 81.50+51.61 p=0.279
test ve p KW=3517 KW=1.027 KW=0.108 KW=4.584

p=0.319 p=0.795 p=0.991 p=0.205
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Calismada genel olarak her iki programda
da egitim goren hemsirelik 6grencilerinin klinik
karar verme siirecinde anksiyete diizeylerinin
Karagdzoglu Ozden, Tok ve Yildiz’in (2013)
calismasina gore daha diisiik olmas1 klasik egitim
programinin ogrencileri uygulamalara
hazirlamaya entegre egitim programi kadar yeterli
oldugunu disiindiirebilir (17).

Tablo 4’te B okulu ogrencilerinin ilk
dlciim ve son dlgiim Anksiyete Toplam Olcek
Puan Ortalamalari (ATOPO) ile smif durumlari
karsilastirildiginda tiglincti simif 6grencilerinde
anlamli bir sekilde anksiyetelerinin azaldigi,
dordiincii siif o6grencilerinde ise anlamli bir
sekilde artis oldugu saptanmistir ve bu
durumunun A okulunda da benzerlik gosterdigi
goriilmiistir. Gumiis ve Zengin’in (2018)
calismalarinin da benzerlik gosterdigi (39), fakat
Deveci, Calmaz ve Acik’in (2012) ¢alismalarinda
simif ve kaygi arasinda bir anlamlilik
bulamadiklarini belirtmiglerdir (40). Literatiirde
bu durumun ilk klinik deneyim olmasi, klinik
uygulamaya hazir hissetme, teorik bilgisinin
yeterli olmadigi ve Kklinik uygulamada olumsuz
bir deneyim yasama diislincesi gibi durumlardan
kaynaklandig1r disiintilmektedir (26,27,41,42).
Ogrencilerin cinsiyet ile anksiyete diizeyleri
arasinda anlamliliga bakildiginda B okulunda ilk
Olcim ve son Ol¢ciim toplam puanlarina
bakildiginda anksiyetenin azaldigi saptanmisgtir.
Literatiirde benzer ¢aligmalarda &grencilerin
cinsiyet ile anksiyete diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki belirtilmigtir (40). Calisma durumlari ile
ATOPO arasinda istatiksel olarak olumlu bir
anlamlhilik  saptanmuis  (p<0.05) ve c¢alisan
Ogrencilerin anksiyetelerinin daha diisiik oldugu
goriilmistir. Gumiis ve Zengin’in (2018)
calismalarinda benzer sonuglarin  goriildigi
calisan G6grencilerin anksiyetelerinin ¢alismayan
Ogrencilere gore daha diisiik oldugu bildirilmigtir
(39). Bunun Klinik deneyim siirelerinin
farkliligindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
Anne egitim durumlari, mezun olunan lise ile
ATOPO  bakildiginda  intdrnliilk  programu
olmayan Ogrencilerin anksiyete diizeylerinde bir
farklilagma goriilmedigi, intdrnlilk programi olan
Ogrencilerin anksiyete diizeylerinde ise anlamli
bir  farklilagma  goriildiigii = belirtilmistir.
Literatiirde anne egitim diizeyi farkliliginin
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kaygiyr azaltan bir durum olabilecegi
belirtilmistir (43). Bunun aile ig¢i iletisimlerinden,
ogrencilerin aldiklart teorik egitimin iceriklerinin
farklilig1 olusturdugu disiindiirmektedir.

Tablo 5’de calismaya katilan dgrencilerin
ogrenim gordiikleri smifa gére HKKOAO
Ozgiliven bolimii ilk 6l¢iim ve son Slglim puan
ortalamalar1  istatistiksel  olarak  anlamh
bulunmustur. Ikiden fazla gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek igin yapilan ileri
analizde; entegre egitim programinda 3. smif
Ogrencilerinin  0zgliven puan ortalamalarinin

klasik egitimde oOgrenim géren 3. simif
Ogrencilerinden yiiksek oldugu, ayrica yine
entegre programda Ogrenim goéren 4. smf
ogrencilerinin  6zgliven puanlarimin  klasik
egitimde oOgrenim géren 3. ve 4. smif

Ogrencilerinden yliksek oldugu saptandi (p<0.05,
Tablo 5). Bu durum cinsiyet, tercih siralamasinda,

calisma  durumlarinda, hemsireligi  segme
nedenlerinde, lisansiisti egitim isteklerinde,
yasadiklar1 ~ yer  bakimindan,  mezuniyet

derecelerinin, mezun olunan lisenin, anne egitim
durumlarinin ve anne ¢alisma durumunun ilk
Olclim ve son Ol¢lim puanlarinda da son 6l¢iim
puanlarinin  yiksek ve anlamli  oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma literatiirdeki ¢aligmalar
ile benzer sonuglarin gorildigi saptanmistir
(6,31,44-48). Soner’in (2000) aile uyum, 6grenim
derecesi yiikselmesi ve akademik basarisinin
artmasi ile Ozgiivenlerinin arttigi (49); Sirin,
Oztiirk, Bezci, Cakar ve Coban’m (2008)
calismalarinda birinci ve dordiinci  sif
karsilagtirmalarinda dordiincii sinifin meslegini
daha c¢ok sevdigini ve meslegi se¢cme
siralamasinin ilk 5 tercihlerde olmasinin
Ozglivenlerini arttirdign belirtilmistir (44). Bu
secenekler dogrultusunda 6grenim siiresi arttikga
meslege yonelik bilgilerinin artmasi, cinsiyetler
aras1 farklihigin kiiltiirel ve bolgesel olabilecegi,
yapilan mesleki tercihlerde idealist olmalari,
severek meslege adim atmalari, sunulan imkanlari
ve firsatlart iyi degerlendirdikleri, aile ile
iletisimlerinin  kaliteli oldugu, alinan teorik
egitimin daha iyi, annesinin ¢aligmas1 da bireyi
daha motive ettigi ve klinik deneyim siireglerini
¢ok verimli gegirdikleri varsayilmaktadir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Gore Klinik Karar Verme Ozgiiven Olcegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

ik Ol¢iim Test ve p Son Ol¢iim Test ve p
Ozellikler A Okulu B Okulu A Okulu B Okulu _

XSS XSS XSS XSS =SS XSS
Simif
3.Smif 106.72:+18.452 115.18+19.91° F=12.507 114.82+19.25° 121.89+22.89° F=0.849
4.Smif 111.84+19.17° 120.87+20.25¢ p=0.000 115.83+21.01° 126.92+20.85¢ 0=0.467
testve p t=1.992 p=0.048 t=2.573 p=0.011 ;Z‘E>a t=0.369 p=0.712 t=2.151 p=0.032
Cinsiyet
Kiz 109.54:18.80 117.31£19.55 F=9.604 114.54+20.39 124.21+21.42 F=8.315
Erkek 108.16+19.85 121.49+22.70 p=0.000 118.68+18.93 125.02+24.47 p=0.000
testve p t=0.521 p=0.603 t=1.512 p=0.132 t=1.294 p=0.197 t=0.276 p=0.783
Tercih siralamasi
ilk Tercih 108.38+16.86° 115.21+26.24¢ KW=35.298 118.48+21.842 128.14+18.11¢ KW=35.508
2. Tercih 113.96420.51° 111.45£17.76° p=0.000 114.15420.56 115.23425.12° p=0.000
3. ve lizeri tercih 108.41+19.04° 119.18+19.12F f>a 114.78+19.60° 124.41422.26' d>c
test ve p KW=0.925 KW=3.826 f>c KW=1.259 KW=4.397

p=0.630 p=0.148 p=0.533 p=0.111
Calisma durumu
Evet 119.47£15.74 125.48+20.96 F=12.455 122.95+20.05 127.31+22.91 F=9.194
Hayir 108.24+18.96 117.40+20.07 p=0.000 114.54+19.99 124.07+21.95 p=0.000
test ve p t=2.498 p=0.013 t=2.216 p=0.034 t=1.790 p=0.075 t=0.791 p=0.429
Hemysireligi secme nedeni
Kendi Ist. ile 110.37+19.17° 119.28+20.52¢ 115.14+20.04° 124.30+22.139
Baskalarinin seg.  106.79+18.72P 117.28+19.67° F:g-gég 114.55+20.61° 124.57+21.14° F=4.921
Is Imkani olmast /- 3 4116 016 111.72420.04" " 120.07:£19.99¢ 124.08+25.59f p=0.000
puan yetmesi d>a
Testve p F=1.254 p=0.288 F=1.526 p=0.219 e>b F=0.399 p=0.672 F=0.007 p=0.933
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Lisansiistii egitim istegi

Evet 110.48£19.89% 120.19219.77° F=11.635 114.54120.52 1242422211 F=8.182

Hayr 106.7716.755 114.48£20.697 0=0.000 116.84£19.29 124.60221.96 0=0.000

test ve p t=1.356 p=0.177 t=2.474 p=0.014 t=0.796 p=0.427 t=0.147 p=0.883

Yasanilan yer

i 110.50£15.47° 115.98217.65° F=5.479 111.03219.93 12428523 84° 3

flce 109.04£19.02° 118.7620.12° 0=0.000 119.58421.925 123.01422.59° Fjg'ggg

Koy 109.0219.81° 118.57421.29° e>ash 113.94218.74° 125.2521.01° -,

test ve p F=0.077 p=0.926 F=0.382 p=0.683 d>a>b F=2.523 p=0.083 F=0.302 p=0.740

Mezuniyet derecesi

Tyi 106.65220.13° 114.65220 779 117.37422.75° 12472221220 F=5.256

Orta 107.80+17.46° 115.91220.81° F=7.487 112.10419.01° 125.33425.53° 0=0.000

Kot 111.57418.94° 121.29+19 30" p=0.000 115.95418.98° 123.64220.42" d>b
f>a>b>c e>c>b

testve p F=1.462 p=0.234 F=3.777 p=0.024 F=1.088 p=0.339 F=0.190 p=0.827 b

Mezun olunan lise

Fen-Anadolu Lisesi  106.75217.52° 118.97220.037 116.29220 337 122.30222.420

Diiz Lise 110.7921.20° 117.22519.46° K_vgggg.sgg 11631419887 127.58420.66° K_v(\)/zgg.om

Meslek Lisesi 11473220 21° 110.18+30.26' N 112.26219.68° 138.90217.91" b2

testve p KW=4.258 KW=1.604 e>a KW=2.030 KW=9.333 c<d<e<f

0=0.119 0=0.448 0=0.362 0=0.009

Anne egitim

Okuryazar degil ___ 105.72228 887 120.65217.10° 12527116767 122.70:25.00°

flkokul 108.80+17.245 115.00+18.869 114.86£20.585 124.22421.509

Ortaokul 109.05£19.02° 120.87228.64" K\W=46 551 117.18£19.04° 125.50£19.347 KW=32.042

Lise 109.44%16.159 127.00£17.12 0=0.000 110.94+19.749 127.30:21.78" p=0.000

Universite 122.83436.65° 122.91230.08 >d>c>b 119.83421.77° 126.00:20.86 g>b>d

testve p KW=0.657 KW=16.443 KW=4.818 KW=1.177

0=0.957 0=0.002 0=0.306 0=0.882
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Anne ¢calisma durumu

F=8.989

Ev Hanimi 109.36+17.61° 117.91+19.54¢ p=0.000 114.68+20.21° 123.90+22.38° 5:3:88(2)
Calisan 108.84+22.76 120.68+26.94 a<c<d 117.28+19.82° 129.33+17.28¢ S<c<d
test ve p t=0.171 p=0.864 t=0.704 p=0.482 d>a>b t=0.816 p=0.415 t=1.291 p=0.198

Baba egitim

Okuryazar degil - 120.00+15.52¢ - 132.41+18.49

Ilkokul 109.22+18.46° 116.24+19.40f I~ 115.70+20.87 123.26+21.73

Ortaokul 110.16+21.68° 118.84:19.029 P=0000 114.44+18.32 123.22+22.46 F=3.341
Lise 107.10+18.29¢ 120.49+20.10" 115.12+19.50 125.28+22.05 p=0.001
Universite 111.36+17.14¢ 118.88+25.97' h>c>a 116.00+22.44 126.13+23.29

test ve p F=0.374 p=0.772 F=0.583 p=0.675 F=0.054 p=0.984 F=0.643 p=0.632

Baba calisma durumu

Issiz 116.00+25.64° 116.90+18.28° 114.78+16.41° 129.53+19.92¢

Caligan 10821217717 118.49220.627 F=4.707 115.67220.395 123.71222.05" F=3.856
Emekli 112.41£19.93° 116.86+20.439 E;?'OOO 114.27+20.87° 123.07+23.629 p=0.000
Vefat 97.75+27.93¢ 136.00+5.65" 113.00+18.97¢ 130.50+7.77" bea<t
test ve p F=1591 p=0.193 F=0.658 p=0.579 F=0.070 p=0.976 F=0.974 p=0.405
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SONUC VE ONERILER

Calismada intérnliikk programi
ogrencilerin Ozgiiven toplam puan
ortalamalarmin intdrnliilk programi olmayan
Ogrencilerden istatistiksel olarak daha yiiksek
bulundu. Intdrnliik programi olan &grencilerin
anksiyete toplam puan ortalamasi intdrnliik
programi olmayan 6grencilerin anksiyete toplam
puan ortalamasindan istatiksel olarak anlaml
bulunmamakla birlikte (p>0.05) ilk 6l¢iim ve son
Ol¢lim puan ortalamalar1 daha diisiik bulundu.
Bu sonugclar dogrultusunda; intornliik
programimin hemsirelik dgrencilerinin  klinik
karar vermede Ozgiiven diizeyini yiikseltmede
etkili bir program oldugu sonucuna varilabilir.
Bulgularimiza  dayanarak  {ilke  genelinde
intérnliik programi olan tiim iniversitelerin
calismaya dahil edilmesi ve daha kapsaml

olan
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