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Effect of Touching the Opposite Sex on Ablution in Sects which are not Sunni
Abstract
Islam placed great emphasis on an uninterrupted link between the servant and the creator. Undoubt-
edly, one of the most important elements that strengthen this link is the sincere worship of the serv-
ant to the God. Since prayer (salat), on the other hand, is the most important of these worships, the
ablution and dry ablution (tayammum), which are accepted as a preparation for prayer, were consid-
ered as important.
In the Qur'an, ablution and dry ablution topics are dealt as detached in verse 6 of al-Maidah and verse
43 of al-Nisa. As a result of the efforts made by Islamic scholars towards understanding these two
verses, many comments and Islamic judicial opinion emerged.
One of the most important disputes that arise in the context of these two verses is whether touching
the opposite sex has spoil the ablution or dry ablution. There have been many disputes about what is
meant in the aforementioned verses from the first period (‘asr al-sa‘adah) namely; the following
statement mentioned as one of the situations in which ablution and dry ablution should be taken: “...
Luill s i (aw lamastum al-nisa'a/or when you touch women)...” some scholars said, the statement of
“.uv sLuddl s 51 ((aw lamastum al-nisa’a/or when you touch women )” means, touch; some said it means
touch with lust, others said it was figuratively sexual intercourse (jima). Based on these different
meanings, some scholars have expressed an Islamic judicial opinion as “touching the opposite sex in
absolute terms”, some “touching only with lust” and others “sexual intercourse with women” spoils
the ablution and dry ablution.
In the study, the opinions of the non-Sunni Shiite-Jafari, Shiite-Zaydis and Khariji-Ibazis sects on the
subject of “lams/mulamasa (touch, intercourse)” in the context of the relevant verses, reason (‘aqgl)
and revealed (naql) evidences based on their opinions, and their answers to scholars and sects in
opposition to defend their views, were made by referring to basic resources as much as possible.
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When dealing with the subject, firstly, the meaning of the words “lamasa/lamasa” in the mentioned
verses is referred in some important classical dictionaries, in the meaning of the works such as Gharib
al-Qur'an and in tafsir (Qur'an interpretation) sources. The reading of the related verses, how these
differences were evaluated by various Qur’an recitations (qgira'at) and Islamic jurists, and their effects
on meaning were revealed. Afterwards, the verses (al-Maidah 5/6, al-Nisa 4/43) and hadiths were
mentioned with their meanings and were briefly evaluated in order to provide a basis for the views
of non-Sunni sects. In this context, the approaches of Jafari, whose understanding of hadith method
is different from others, to the concept of hadith/narration, are briefly given.

After the foregoing explanations made above, the views and evidence of non-Sunni sects on
lams/mulamasa (touching) were revealed in detail and the following findings were reached: The Shi-
ite-Jafari tried to explain the issue of lams/mulamasa only with the narrations coming from the
imams of the People of the Household (ahl al-bayt) especially in the early periods due to their hadith
understanding and some sectarian attitudes. Other did not include any narrations (transcripts) from
many companions (sahabah) and tabi‘in (ones who saw sahabah). They also did not need to refer
rational (‘aqli) and dictionary-based evidence. In this respect, it is possible to say that they exhibit a
very different and/or protective approach compared to other sects. However, it was observed that
Jafaris displayed different methods within the sect while dealing with the subject of mulamasa in the
historical process. For example, the first scholars of the Shiite-Jafaris belonging to the Ahbari tradi-
tion understood this subject only in the light of the narrations from the imams. They strongly op-
posed to resort to any other evidence than these narrations. Whereas the Usiilis (and especially the
6th century scholar Tabarsi) that emerged in later periods, in addition to the narrations from the
innocent imams, also took into account the companions of Prophet Mohammad (sahabah), ones who
saw sahabah (tabiin) and the narratives from the Sunni scholars, as well as the rational (‘aqli) and
dictionary-based evidences. As a result, Jafari accepted the view that the expression “... sLuill @rus¥ of

(aw lamastum al-nisa’a ...” in the relevant verses is a metaphorical sexual intercourse in the light of the
narrations coming from the imams. Therefore, they argued that regardless of whether they were
mahram (within the relationships forbidden for marriage) or namahram (unrelated), opposite sex
kissing or touching each other would in no way spoil the ablution. Regarding this view, it was also
said that there was no conflict within the sect and even an alliance (ijma).

While the Shiite-Zaydis also included an inference on lams/mulamasa, unlike the Jafaris, they in-
cluded not only the narrations coming from imams of the People of the Household (ahl al-bayt) but
also many hadiths and narrations in the sources regarded as valid by the sects outside the Shiites.
Again, contrary to the Jafaris, they tried to support their views with rational and dictionary-based
evidence. For this reason, it can be said that the Zaydis behaved relatively more positively about the
mulamasa. Zaydis stated that the purpose of the expression “... Ll gxus¥ 5i (aw lamastum al-nisa’a ...”
is a metaphorically sexual relationship according to the narrations that come through the compan-
ion of Prophet Mohammad, ones who saw sahabah and imams. In this respect, they adopted the view
that men and women touching each other, regardless of whether they are mahram or namahram,
will in no way spoil the ablution.

On the other hand, the Khariji-Ibazis focused more on stains (al-najasa) and sin when they were writ-
ing the ablution situations in their early works. For this reason, it was observed that touching the
opposite sex did not specifically deal with ablution. Therefore, they did not pay much attention to
the fact that the expression “... ;Luill pzus¥ of (aw lamastum al-nisa’a ...” in the relevant verses is true or
metaphorical. However, it has been observed that they have devoted quite a lot to the subject of
mulamasa in their recent works, especially Ma‘arij al-A‘mdl. Therefore, according to the Ibazis, since
the words of lamasa/lamasa in the relevant verses are sexual intercourse in a figurative sense, the
absolute touching the opposite sex does not spoil ablution. However, because they argue that any bad
words and behaviors that are accepted as sin will spoil ablution, these people said that looking or
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touching the woman’s body (the whole body except hand and face), which is forbidden to look at, will
spoil ablution. And either they said that looking and touching with lust in places where it is not for-
bidden to look will destroy the ablution. In addition, it was observed that they used almost every
hadith/narration that supports their views as evidence, regardless of whether they are authentic or
not.
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Siinnf Olmayan Mezheplerde Karsi Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi
0z
islam dini, kul ile yaraticisi arasinda kesintisiz bir bagin bulunmasina 6nem vermistir. Kuskusuz bu
bag1 kuvvetlendiren en dnemli unsurlardan biri, kulun rabbine ihlash bir sekilde yapmus oldugu iba-
detleridir. Namaz ise, bu ibadetlerin en dnemlisi oldugu i¢in namaza hazirlik sayilan abdest ve teyem-
miim de o derece nemli kabul edilmistir.
Kur’an-1Kerim’de, abdest ve teyemmiim konulari, Maide sliresi 6. ve Nisa s{iresi 43. dyetlerde miista-
kil olarak ele alinmistir. isldm alimlerinin bu iki 4yeti anlamaya y&nelik ortaya koyduklar: emek ve
gayret neticesinde bircok yorum ve ictihad ortaya ¢tkmistir.
Bu iki dyet cercevesinde ortaya c¢ikan en 6nemli ihtilaflardan biri, kars: cinse dokunmanin abdesti
veya teyemmiimii bozup bozmadig1 konusudur. Séyle ki; bahsi gecen dyetlerde, abdest ve teyemmiim
alinmasi gereken durumlardan biri olarak zikredilen “... Ll czus¥ 5 (ev ldmestumu'n-nisde/ya da ka-
dinlara dokundugunuzda)...” ifadesi ile ne kast edildigi hakkinda, ilk dénemden (asr-1saddetten) giinii-
miize kadar siire gelen birgok ihtilaf sz konusu olmustur. Bazi alimler, “... sl cusd 5 (ev ldmes-
tumu'n-nisde)...” ifadesinden kast edilen mananin mutlak dokunmak, bazilar1 sehvetle dokunmak, ba-
zilar1 ise mecazi anlamda cinsel birliktelik (cima) oldugunu sdylemislerdir. Bu farkli anlamlandirma-
lara bagli olarak, bir kisim 4limler, “kars1 cinse mutlak anlamda dokunmak”; bir kismi, “sadece seh-
vetle dokunmak”; bir kismi da, “kadinlarla cimada bulunmak” abdesti ve teyemmiimii bozar seklinde
ictihAda varmiglardir.
Galismada, Siinni olmayan Sil-Caferd, Sil-Zeydi ve Haricl-ibazl mezheplerinin, ilgili Ayetler bagla-
minda “lems/miilimese” konusu hakkindaki gériisleri, gériislerini dayandirdiklari ak1t ve nakli delil-
ler ve de kendi goriislerini savunma sadedinde karsit goriisteki Alim ve mezheplere vermis olduklari
cevaplar, miimkiin mertebe temel kaynaklara bagvurulmak suretiyle ortaya konulmustur.
Konuyu ele alirken ilk olarak, zikredilen dyetlerde yer alan “lemese/lamese” kelimelerinin énemli bazi
klasik sozliiklerde (mu‘cemler), Garfbu'l-Kur'an tiirii eserlerde ve tefsir kaynaklarinda hangi manada kulla-
nildiklarina, ilgili Ayetlerin kiraat farkliliklarina, bu farklihiklarin miifessirler ve fakihler tarafindan nasil
degerlendirildiklerine ve manaya olan etkilerine temas edilmistir. Ardindan ilgili yetler (el-Maide 5/6,
en-Nis4 4/43) ve hadisler mealleriyle zikredilmis ve Siinnt olmayan mezheplerin gériislerine dayanak
teskil etmeleri agisindan kisaca degerlendirilmislerdir. Bu gercevede, hadis usulii anlayisi digerlerine
gore farkli olan Caferilerin hadis/riviyet kavramina yaklasimlarina da kisaca yer verilmistir.
Yukarida yapilan 6n bilgi mahiyetindeki agiklamalardan sonra, Siinni olmayan mezheplerin
lems/miildmese konusundaki goriisleri ve delilleri ayrintili olarak ortaya konulmus ve su bulgulara
varilmistir;
Sit-Caferiler, basta hadfs usulii anlayislar1 ve mezhep ici bazi muhafazakir tutumlar: sebebiyle,
lems/miilAmese konusunu 6zellikle ilk dsnemlerde sadece ehl-i beytin masum imamlarindan gelen
rivayetlerle aciklamaya ¢alismislardir. O kadar ki, ne birgok sahabe ve tabiinden gelen rivayetlere
(nakli delillere) yer vermisler, ne de akli ve lugavi delillere bagvurma geregi duymuslardir. Bu bakim-
dan, diger mezheplere gére oldukgca farkli ve/veya korumaci bir yaklagim tarzi sergilediklerini sgyle-
mek miimkiindiir. Ne var ki, Caferilerin, tarihsel siirecte miilimese konusunu ele alirken mezhep
icinde farkli ydntemler sergiledikleri de goriilmustiir. S8z gelimi, Sii-Caferilerin, Ahbarilik gelenegine
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mensup ilk dsnem alimleri, konuyu sadece ehl-i beytin masum imamlarindan gelen rivayetler 1s1-
ginda anlamuslar; bu riviyetler disinda baska bir delile basvurmaya ise siddetle kars1 ¢tkmislardur.
Buna karsilik daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan Ustliler (ve 6zellikle hicri 6. asir Alimi Tabersf)
ise, masum imamlardan gelen rivayetler yarunda, bircok sahabe, tabiin ve stinni limlerden gelen
rivayetleri ve de akli ve lugavi delilleri de dikkate almislardir. Sonugta Caferiler, ilgili yetlerde yer
alan “... ;L qzus¥ i (ev ldmestumu’n-nisde)...” ifadesinin, imamlardan gelen rivayetler 1s1§inda, mecazl
anlamda cins? miinasebet (cima) oldugu goriisiinii kabul etmisler. Bu sebeple de, mahrem veya
namahrem olduklarma bakilmaksizin kars: cinslerin -birbirini Spmeleri de dahil- birbirine dokunma-
larinin hicbir sekilde abdesti bozmayacagini savunmuslardir. Bu gdriis hususunda mezhep icinde ih-
tilaf olmadig1 ve hatta ittifak (icma) oldugu da sylenmistir.

Sit-Zeydiler, lems/miildmese konusunda istidlalde bulunurken, Caferilerden farkh olarak, sadece ehl-i
beyt imamlarindan gelen rivayetlere degil, aym zamanda $Siflerin disindaki mezheplerce muteber sa-
yilan kaynaklarda yer alan bircok hadis ve riviyete de yer vermislerdir. Yine, Caferilerin aksine, g6~
ruslerini akli ve lugavi delillerle de destekleme yoluna gitmislerdir. Bu sebeple Zeydilerin miilimese
konusunda nispeten daha mutedil davrandiklari sdylenebilir. Zeydiler, “... sl wws¥ 5 (ev ldmes-
tumu’n-nisde)...” ifadesinden maksadin, basta ehl-i beyt ve diger bircok sahabe, tabiin ve imamlar yo-
luyla gelen rivayetlere gore, mecizen cinsel birliktelik oldugunu belirtmislerdir. Bu itibarla onlar, er-
kek ve kadinlarin, mahrem veya nimahrem olmalarim dikkate almadan, birbirine dokunmalarinin
hicbir sekilde abdesti bozmayacag: goriisiinii benimsemislerdir.

Harici-ibaziler ise, ilk dsnemlerde kaleme aldiklari eserlerinde, abdesti bozan durumlari zikreder-
ken daha ¢ok necasetin ¢ikmasi ve giinah islenmesi tizerine yogunlasmislardir. Bu sebeple kars:
cinse dokunmanin abdeste etkisini 6zel olarak ele almadiklar1 gériilmustiir. Dolayisiyla ilgili dyet-
lerdeki “... sLuall qzue¥ i (ev ldmestumu’n-nisde)...” ifadesinin, hakiki veya mecazi olmasina pek fazla
deginmemislerdir. Ancak basta Me‘aricu’l-A‘mdl olmak iizere son zamanlarda telif ettikleri eserlerinde
miildmese konusuna oldukga yer ayirdiklar: gériilmiistiir. Su halde ibazilere gére, ilgili ayetlerde yer
alan lemese/lamese kelimeleri, mecAz] anlamda cinsel birliktelik oldugu i¢in, mahrem veya nAmah-
rem olduguna bakilmadan karsi cinse mutlak olarak dokunmak abdesti bozmaz. Bununla birlikte gii-
nah kabul edilen her tiirlii kétii s6z ve davrarnisin abdesti bozacagin savunmalari sebebiyle, kadinin
haram olan avret mahalline (el ve yiiz harig biitiin viicuduna) bakmanin veya dokunmanin yahut da
bakmanin haram olmadig1 yerlere sehvetle bakmanin ve dokunmanin abdesti bozacagini séylemis-
lerdir. Ayrica onlarin bu konuda, gériislerini destekleyen hemen her hadisi/riviyeti, sahih olup ol-
madig1 ayirimi yapmaksizin delil olarak kullandiklar: da gériilmstiir.

Anahtar Kelimeler

Islam Hukuku, Caferd, Zeydi, bazl, Abdest, Dokunma

Giris

islam dininde kul ile yiice yaraticisi arasinda baglarin giiclii ve siirekli olmasi hedef-
lenmistir. Bu baglarin en 6nemli tezahtirii hig siiphesiz kulun rabbine ibadette bulunma-
sidir. Tbadetler yiice yaraticimin éniinde egilmek ve azametini kabul etmek anlamina gel-
digi icin her inang sisteminde bellikurallar cercevesinde gerceklesmektedir. slam dininde
insanin her acidan temizlenme vesilesi kabul edilen ibadetlerin basinda namaz gelir. Oyle
ki, Islam’da kelime-i tevhitten sonra en énemli ibadet namaz kabul edilmektedir. Nitekim
Hz. Peygamber’in de, bazi hadislerinde namazdan, Miisliimanlar1 kifir ve miinafiklardan
ayirt edici isaret olarak bahsettigi griiliir.' Bununla birlikte namaza hazirlik i¢in yapilan

! BukonudaHz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Miisliiman ile sirk ve kiifiir arasindaki fark namazi terk etmektir”.

Bk. Ebu’l-Huseyn b. el-HaccAc Miislim, Sahthu Miislim, thk. Muhammed Fuid Abdulbaki (Beyrut: Daru thyai’t-
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bir takim temizlikler anlamindaki abdest de -aynen namaz gibi- Kur’an ile diizenlenmistir.
Su halde abdestsiz namaz kilinamayacagindan dolay1 abdest, namaz kadar 6nemli kabul
edilmistir.

Kur'an-1 Kerim’de, namaz kilmaya kalkacak olan kimsenin hangi durumlarda abdest
almasi gerektigi Maide 6. ve Nis4 43. Ayetlerde ifade edilmistir. Ne var ki, bir¢ok fikhi me-
selede oldugu gibi bunda da tafsilata dair hususlar Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve davranis-
larina birakilmustir. Bunun bir neticesi olarak da abdesti bozan durumlar, baska bir deyisle
abdest alinmasi gereken durumlar, Hz. Peygamber'in uygulamalarinda (siinnette) etraf-
lica ele alinmustir.

Abdest her ne kadar maddi bir temizlik gibi goriilse de insamn giin igcinde yaprus
oldugu baz giinahlarini da silip attig1 ve sadece maddi kirlerden arindirmaktan ibaret ol-
madig1 icin manevi yonii agir basan bir temizlik kabul edilir.” Bu sebeple maddi pisliklerin
bulunmast durumunda abdest alinmasimn gerekli olacagi hususu aklen kavranilmasi ko-
lay ve miimkiin oldugundan fikih mezhepleri arasinda pek fazla ihtilaf bulunmamaktadir.’

Tiirasi'l-Arabi, ts), “Iman”, 134; Siileyman b. el-Es'as es-Sicistan? Eb( Dav{id, Stinenii Ebi Daviid, thk. Muham-
med Muhyiddin Abdulhimid (Beyrut: el-Mektebeti'l-Asriyye, ts.), “Siinnet”, 15. Bagka bir hadiste Efendi-
miz : “Bizimle miinafiklar arasindaki fark namazdir” buyurmaktadir. Bk. Ebi {s Muhammed b. isd b. Sevre ibn
Misa et-Tirmizi, Siinenii't-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed $akir (Kahire: y.y., 1357/1938), “Iman”, 9; Nesa,
“Salét”, 8. Stinnf diisiincede, amel imandan bir ciiz kabul edilmedigi iin bu tiir rivayetler, ibadetlerin ter-
kinden dolay1 Miisliimanlarin gayrimiislimlere benzetilerek imanin zayiflamas: seklinde te'vil edilmistir.
Bk. Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-iktisad fil-i‘tikid (Cidde: Daru’l-MinhAc, 2. Baski,
1433/2012), 284, 285; Eb{i Hafs SirAcuddin Omer b. ishak el-Gaznevi, Serhu ‘Akideti’t-Tahaviyye, thk. Hazim
Geylan] el-Hanef - Muhammed Abdulkadir Nassar (Misir: Daru’l-Kerez, 2009), 115, 116.

Abdestin manevi temizlik oldugu hususunda Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Her kim namaz kilmak
amactyla abdest almaya kalkar da ellerini yikarsa, ilk damlayla beraber elleriyle yaptig1 gtindhlar akar
gider. Agzina su verip ¢alkaladiginda diliyle ve dudaklariyla isledigi gtinhlar, akan ilk su damlasiyla be-
raber akar gider. Yiiziind, dirseklere kadar ellerini, topuklara kadar ayaklarin yikadig1 zaman da onlarla
yaptigl her gtindhtan kurtulur. Annesinden dogdugu giin gibi tertemiz olur”. Bk. Miislim, “Tahdret”, 32;
Eb{l Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. Al b. Sinin en-Nesa, Siinenii’n-Nesdf (es-Sugrd), thk. Abdulfettah
Eb{i Gudde (Haleb: Mektebetu’l-Matbi‘ati’l-islimiyye, 1406/1986), “Taharet”, 58; Ebfi Abdillah Muham-
med b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (b.y.: Darul-Fikr, ts.),
“Taharet”, 6. Ayrica abdest almaya devam eden kisilerin abdest uzuvlari parlayacag igin ahirette, Efen-
dimiz tarafindan hemen taninacaktirlar. Nitekim bu hususta Hz. Peygamber bir kabristan ziyaretinde
s3yle buyurmustur: “Size selam olsun ey mii’'minler toplulugunun yurdu! Muhakkak biz de Allah dilerse
size katilacagiz. Biz kardeslerimizi gdrmeyi arzu ederiz”. Yaninda bulunan sahabiler: “Ey Allah'in Resfilii
biz senin kardeslerin degil miyiz? diye sorunca Efendimiz: “Siz benim ashabimsiniz/arkadaslarimsiniz,
kardeslerim ise daha sonra geleceklerdir” seklinde cevap vermistir. Onlar; “Sonra gelecek timmetini na-
sil tanirsin ya Restlallah?” diye sorunca, O sdyle buyurmustur: “Ne dersiniz bir adamin siyah atlarn
arasinda alni beyaz olan bir at1 olsa, onu tanimaz mi?” deyince”, “Tabif ki tanuir” diye onu tasdik ettiler.
Bunun {izerine Res@lullah soyle buyurdu: “Onlar kiyAmet giinii abdestten dolay1 uzuvlari beyaz ve parlak
olarak gelirler de ben onlar1 Kevser havuzuna sokarim”. Bk. Miislim, “Cenaiz”, 104.

S6z gelimi, bevl ve gaitin abdesti bozduguittifak ile kabul edilmektedir. Buna karsilik biitiin mezheplerde
necis kabul edilen kan ve kusmugun abdeste etkisi hususunda mezhepler arasinda ihtilaf bulunmakta-
dir. Bk. Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ild Ma'rifeti Elfdzi’l-Minhdc
(istanbul: Matbaatu Eser, 1377/1958), 1/31-36; ibn Abidin, Seyyid Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz,
Hasiyetu ibn Abidin (Reddii I-Muhtdr ‘ale'd-Diirril-Muhtdr) (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2015), 1/ 284-294; Hiise-
yin Kahraman, “Hadislere Gére Kusmanin Abdeste Etkisi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2
(2009), 152-182: Fatih Turay, “Karin Abdeste Etkisi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2015),
422-439.
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Ne var ki, delaleti zanni bir nassin dilsel yorum farkliliklar: sebebiyle, karsi cinse dokunma
konusunda mezhepler/fukah arasinda ihtilaf ortaya gikmustir.

Su halde karsi cinse dokunma durumunda abdestin bozulup bozulmayacag:
(lems/miilamese) konusu abdeste dair en énemli ihtilaflarindan biridir.* Asagida da ifade
edildigi tizere iilkemizde kars: cinse dokunmayla ilgili Stinni mezheplerin gériislerini ve
delillerini ele alan makaleler yazilmustir. Ancak konuyla ilgili olarak Stinni olmayan mez-
heplerin goriislerini ihtiva eden bir ¢alismaya rastlanilmamugtir. Dolayisiyla bu makalenin
tilkemiz itibariyle hem yeni hem de orijinal bir nitelik tasidig1 agiktir. Bu sebeple maka-
lede, konunun, Sitler ve ibaziler tarafindan nasil ele alindig1 irdelenmeye caligiimustir.

Basta tefsir, hadis ve ozellikle de mezheplerin temel fikih kaynaklarinda konuyla il-
gili ihtilafin var olus sebepleri ve boyutu, mezheplerin goriis ve delilleri, karsit goriislere
verdikleri cevaplar ve konuya 1sik tutacak rivayetler birgok yonden ele alinarak tahlil edil-
mistir.

Karsi cinse dokunma (lems/miildmese) konusu, Siinni ya da Siinni olmayan tiim tef-
sir kaynaklarinda ilgili Ayetlerin tefsirleri kisminda, hadis ve fikih eserlerinin temizlik ki-
tabinin (kitdbu t-tahdreh) alt bagliklari olan abdesti bozan ve bozmayan seyler (babu md yen-
kuzul vuzu ve md 14 yenkuzuhu) kisimlarinda detayh bir sekilde ele alinmstir. Su halde ko-
nuylailgili olarak olduk¢a zengin bir literatiir olustugu asikardir. Bubaglamda istifade edi-
len eserlere kaynakgada tek tek yer verilmistir.

Ne var ki, konunun klasik metinlerde ayrintihi olarak ele alindigini séylemek miim-
kiin olmakla beraber biitiin mezheplerin goriis ve delillerinin bir arada verildigi ve deger-
lendirildigi biitiinciil bir ¢alisma yoktur.

Giiniimiizde yapilan ¢alismalara gelince; abdest dyetini konu alan birkag ¢alismadan
bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, bunlarin da, icerik ve kapsam agisindan ¢alismamiz-
dan farkli oldugunu ifade etmek gerekir. S6z gelimi, “Hiiseyin Kahraman, Hadislere Gore
Kars1 Cinse Dokunmamin Abdeste Etkisi, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1
(2010), 69-109” kiinyeli makale bunlardan biridir. Yazar, calismasinda miilimesenin ab-
desti bozup bozmayacagi hakkinda varid olan bazi dnemli hadisleri farkli senedleri ile ele
alarak sened ve sihhat agisindan degerlendirmeler yapmus ve satir aralarinda bazi sahabi
ve mezheplerin goriislerine yer vermistir. Bagka bir ifade ile fikih mezheplerinin goriisle-
rini ayrintili olarak ele almadig1, mezhep imaminin gériisiini vermekle beraber ilgili mez-
hepte muft bih goriisiin tam olarak ne oldugunu belirtmedigi icin -basliktan da anlagila-
cagl lizere- fikhi calismadan ziyade hadis calismasi niteligi tasimaktadir.’

*  Ornegin, Hanefilere gére sadece fahis miibageret abdesti bozar. Zira bu durumda necasetin/mezinin

¢ikma ihtimali oldukga yiiksektir. Kadinlara mutlak dokunmak abdesti bozar diyen imim S$afit ve
Zahiriler ise bunun taabbudi oldugunu sdylerler. Bk. Eb{i Zekeriyy4 Yahy4 en-Nevevi, el-Mecmu‘ Serhu’l-
Miihezzeb, thk.-tlk. Muhammed Necib Muti‘f (Cidde: Mektebetul-irsad, ts.), 2/30. Nevevi, burada abdesti
bozan seylerin illetlerinin tam olarak tespit edilemedigi icin kiyasa kapali oldugunu da syler.

S6z konusu makalede, ilgili meseleye, fikihgidan ziyade hadisci géziiyle bakildig1 icin meselenin fikhi
acidan eksik oldugu gériilmiistiir. Ornegin yazar, bahsi gecen makalenin 72-74. sayfalar1 arasinda, Imam
Safi’nin griistini aktarirken kiigiik veya biiyiik olduguna bakilmadan yabanci kadina dokunmanin ab-
desti bozacagini ifade etmistir. Oysa Nevevi, Sirbini ve Biiceyrem gibi 6nemli $afif fikihgilara gére mez-
hepte muteber (mufta bih) gériis, sadece sehveti celp edecek yasta olan kadinlara dokunmanin abdesti
bozmasidir. Daha fazla bilgi icin bk. Nevevi, Ravzatu't-Télibin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1423/2002), 1/34;
Siileymén b. Muhammed b. Omer el-Biiceyremi, el-Biiceyremi ‘ale’l-Hatib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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Diger bir calisma, “Emine Esin G3¢, Lemsii'n-nisd'min Abdeste Etkisi Konusundaki
Fikhi Tartismalar, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 35/2 (2008), 73-90" kiinyeli
makaledir. Bu makale, konu itibariyle ¢alismamizla benzerlik arz etmekle beraber, Siinni
mezhepleri konu edinmesi ve dipnotlarinda mezheplerin goriislerini kendi kaynaklarin-
dan degil de, baska mezheplerin (kargilastirmali) fikhi eserlerinden aktarmasi sebebiyle
calismamizdan farklilik géstermektedir.

Son ¢alisma ise, “Sahip Beroje, Fikih Agisindan Karsi Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi,
Islam Hukuku Arastirmalani Dergisi 30 (2017), 385-421” kiinyeli makaledir. Yazar ¢ahsmasinda
Stinn? mezheplerin goriislerini; delilleri ve deliller igerisindeki bazi hadisleri degerlendir-
meye ¢aligmustir. Siinni mezheplerin goriislerini ve delillerini temel kaynaklardan yararla-
narak etraflica ele alma noktasindan giizel bir ¢alisma olmakla beraber, bu ¢alismanin da
Stinni mezheplere odaklanmast itibariyle calismarmzdan farkli oldugu gériilmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, karsi cinse dokunmarin abdeste etkisini ele almalar: yo-
niiyle ¢alismamizla benzerlik arz eden bu makalelerde, miilimese hakkinda Stinni hads
kaynaklarinda vérid olan hadisler sened ve sihhat acisindan bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmus ve bu baglamda Siinni mezheplerin goriis ve delilleri ele alinmstir. Calismarmzda
ise, Siinnt olmayan mezheplerin, “lemese (lems)” ile “lamese (miilimese)” terimlerinden
hareketle karsi cinse dokunma konusuna yaklasimlarina; goriislerine, delillerine ve niha-
yet karsit goriisteki mezheplere verdikleri cevaplara ayrintili olarak yer verilmistir.

Calismamizda ilk olarak, lemese/lamese’nin lugavi tahliline ve kiraat farklihiklarma
deginilmistir. Ardindan lems/miildmese konusunu diizenleyen ayet ve hadislere yer ve-
rilmistir. Daha sonra ¢alismamizin temelini teskil eden, Stinni olmayan mezheplerin konu
ile ilgili goriis ve delilleri detayh bir sekilde ele alinarak degerlendirilmistir.

1. Lemese/LAmese’nin Lugavi Tahlili ve Kiraét Farkliliklart

1.1. Lemese/Limese’nin Lugavi Tahlili

Lemese (lems) ve lamese (miildmese) kelimelerinin terim manasi ¢ercevesinde ortaya
¢ikan fikhi ihtilaflarin en 6nemli sebeplerinden biri, bu kelimelerin Arapga’da yaygin olarak
“elile dokunmak”, “el ile yoklamak” ve “cinsel birliktelik” gibi farkli anlamlarda kullaniliyor
olmasidir. Bunedenle Maide siresinin 6. ve Nisa sfiresinin 43. dyetlerinde yer alan “... wiue¥ of
sLa...” ifadesini daha dogru tahlil edilebilmek ve neticede dogru bir sonuca ulasabilmek icin,
bu kelimelerin bastaklasik sézliikler (mu‘cemler), Garibu’l-Kur'an tiirii eserler ve tefsir kitap-
larmda nasil ele alindiklarini ve hangi manalarda kullanildiklarini ortaya koymak gerekir.
Bu sebeple, dncelikle bazi dnemli dilcilerin ve miifessirlerin konuyla ilgili griis ve izahla-
rint aktarmak yerinde olacaktir.

1996), 1/311; Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, 1/34-36. Yine Hanefl mezhebinin gériis ve delillerini aktarirken
mezhebin goriisii tam olarak verilmemistir. $6yle ki; Hanefilere gére, fahis miibaseretin abdesti bozacag
ifade edilmistir. Ancak bu miibaseretin ne oldugu ve hangi durumlarda abdesti bozdugu hususuna degi-
nilmemistir. Hanefilere gore, fahis miibaseret arada bir engel olmadan erkek ve kadinin cinsel uzuvlari-
nin birbirine degmesidir. Bu temas, imdm Muhammed’e gore abdesti mutlak bozarken Eb{i Hanife ve
Eb{i Y{isuf'a gore ise sadece necésetin ¢ikmasi durumunda bozar. Hanefi imimlar arasindaki bu ihtilafa
bakildiginda, fahis miib4seret durumlarinda abdesti bozan seyin, necisetin bilfiil ¢cikmasi veya fahis
miib4seretten dolay1 necésetin ¢ikma ihtimalinin yiiksek olmasidir, denilebilir. Daha fazla bilgi i¢in bk.
Alauddin Ebi Bekr b. Mes‘0id el-Kasani, Beddiu’s-Sandi‘ fi Tertibi’s-Serdi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
ts.), 1/243-247; ibn Abidin, Hasiyetu ibn Abidin, 1/303-304.
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Cevher? (8l. 393/1003), es-Sthdh Tacii'l-Luga ve Sthahu’l-‘Arabiyye adl eserinde, s6z ko-
nusu her iki ifadenin “el ile dokunmak” ve kinaye yoluyla “cima” anlaminda kullamldik-
larini ifade etmistir.’

Ragib el-isfehant (51, 559/1164), en Snemli Kur'an sézliiklerinden sayilan, el-Miifreddt

” o«

fi Gartbi'l-Kur'dn adli eserinde, lamese ve lemesenin; “el ile dokunmak”, “el ile yoklamak”
ve bazen mecazi olarak “cim4” anlaminda kullanildiklarini séylemistir.”

fbn Manziir (8l. 711/1311), Lisaniil-‘Arab adli eserinde, lemese ve 1dmese kelimeleri-
nin; “el ile dokunmak”, “el ile yoklamak”, “5pmek” ve mecizen “cinsel birliktelik” anlam-
larinda kullanildiklarim belirtmistir.® ibn Manzir, bu kelimelerin ayni manada olduklarini
bildirdikten sonra bazi alimlerin, bu kelimeler arasinda soyle bir farktan bahsettiklerini
aktarmustir: “Lemese, bir sahsin bir nesneye dokunmasi veya nesnelerin birbirine dokun-
masi anlaminda kullarulir. Limese ise, sadece bireyler arasinda gerceklesen dokunmalar
ifade eder”” ibn Manz{ir, mezkfir agiklamalarimin yam sira bu kelimelerin “mutlak do-
kunma” veya “cim4” anlaminda oldugunu kabul eden fakihlerin isimlerini vermeden de-
lillerini Kur’an-1 Kerim, Siinnet ve sahabe kavlinden aktararak konuyu fikhf agidan da ki-
saca ele almaya caligmustir. "

Fir(izabad? (5. 817/1415) ise, lemesenin; “el ile dokunmak” ve “cinsel birliktelik” an-
laminda; [Amesenin ise sadece “cim4” anlaminda oldugunu savunmustur.'

Meshur dilcilerin, s6z konusu kelimeler hakkindaki gériislerini aktardiktan sonra,
konuyla ilgili bazi miifessirlerin goriislerine de kisaca yer vermekte fayda vardir. Mesela
Eb(i AR el-Fadl b. Hasen et-Tabersi (5l. 548/1153) ile Sevkant (8l. 1250/1834), lemese ve
lamesenin Arapca’da mutlak dokunma ve cim4 anlamlarinda kullanildiklarin, ancak ilgili
iyetlerde cimA kast edildigini ifade etmislerdir. Ayrica Sevkani'nin aktardigina goére, bii-
yiik dilci ve miifessirlerden sayilan Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid Muberred el-Ezd1 (1.
286/900); lemese kiraatinin “6pmek”, 1amese kiraatinin ise “cinsel birliktelik” anlaminda
olmasi gerektigini savunmustur."

Ozetle diyebiliriz ki; dilcilerin gogunlugu, lemese ve lamese kelimelerinin her ikisi-
nin “el ile dokunmak”, “el ile yoklamak”, “6pmek” ve mecizen de “cima” seklinde ayni
anlamda kullanildiklarini kabul etmislerdir. Bunun yarunda bazi dilciler, lemesenin, sahis-
larin nesnelere veya nesnelerin birbirine; lamesenin ise, sahislarin birbirine dokunmala-
rint ifade ettigini sdylemislerdir. Yine bazi dilcilere gore lemese mutlak dokunma, lAmese

¢ Eb{ Nasr isma‘llb. Hammad el-Cevherd, es-Sthdh Técii l-Luga ve Sthahu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaftir
‘Attar (Beyrut: Daru’l-ilm ve’l-Melyin, 2. Basim, 1399/1979), 3/975.

7 Ebul-Kasim el-Huseyn b. Muhammed Ragib el-isfehand, el-Miifredat ff Garibi'l-Kur'an, thk. Muhammed
Seyyld Keylani (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, ts.), 454.

¢ fbn Manz(r, Ebul-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem el-Ifriki el-Misrd, Lisaniil-‘Arab (Beyrut:
DAaru Sadr, 1414), 6/209.

°  fbnManzfir, Lisanii’l-‘Arab, 6/209.

1% fbn Manz{r, Lisdniil-‘Arab, 6/209.

' Necduddin Muhammed b. Ya'k(ib el-Fir(izabadj, el-Kamdsu'l-Muhit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risle, 2005),

573, 574.

Ebli Al el-Fadl b. Hasen et-Tabersi, Mecma‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-Murteza - Daru’l-

‘Ultim, 1427/2006), 3/79; Muhammed b. Al b. Muhammed es-Sevkan, Fethu'l-Kadir el-Cami‘u beyne Fen-

neyi'r-Rivayeh ve'd-Dirdyeh min flmi’t-Tefstr (Beyrut: Dru’l-Ma'rife, 1428/2007), 1/751.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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ise cima anlamindadir. Ne var ki fakihler, farkli kiraatlerdeki bu kelimeleri farkli anlam-
larda kullanmamuglardir. $6yle ki, fakihler, lemese veya l1dmese kiratlerinden tercih et-
tikleri kiradti hangi manada kabul etmislerse, digerini de, bu kiraitin anlamina hamletmis
ve her iki kiradtin aym manada olduklarim var sayrmglardir.”

1.2. Lemese/Lamese’nin Kiradt Farkliliklari

Maéide siiresi 6. ve Nisa sliresi 43. dyetlerde yer alan “... sLuil wus¥ i..." ifadesinin
okunusunda iki farkli kiraat vardir: Birincisi: “Luah qx 5 (ev lemestumu’n-nisde)” seklindeki
okumadir. Kirait alimlerinden Hamza b. Habib (5. 156/773), All b, Hamza el-Kisal (L.
189/805) ve Halef b. HisAm el-BezzAz (61. 229/844) bu sekilde okumuslardir. ikincisi: “... i
oLl @i .. (-..ev [dmestumu’n-nisde...)” seklindeki kiraattir. Hamza, Kisai ve Halef disindaki
kiraét alimleri bu sekilde okumuslardir.™

Bu iki kiraat (lemese/lamese), kiraAt-1 seb‘adan olduklar icin biitiin Miisliimanlar
tarafindan miitevatir ve sahih kabul edilmistir. Bu konuda icm vardir."”* Buna ragmen Ca-
fer? mezhebinde, “sadece ehl-i beyt imamlarindan sahih bir senedle gelen rivayetler (ki-
radtler) miitevatir ve sahih kabul edilir” gériisii mevcut olsa da, bu ifadeler ile hangi imam
veya imamlarin kiraitinin kast edildigi acik¢a anlasilmamaktadir. Bu sebeple Sit Alimlerin
birgoguna gore kiraat-1 seb‘a sahih ve miitevatir kabul edilirken'® bazilari ise, sadece sene-
dinde Hz. Al'nin yer aldig1 Hafs rivayetiyle gelen Asim kiraatini sahih ve miitevatir kabul
etmislerdir. Hatta baz Sif limler, basta Eb(i Bekr Asim (61. 127/745) olmak iizere Eb{i ‘Amr
b. A4 (6l. 154/771), Hamza ve Kisal'nin de Sif oldugunu iddia etmislerdir.”

Zeydiler de, lemese ile [Amese kiraatlerinden her ikisini kabul etmislerdir. S6z gelimi
Sevkan, ilgili ayetleri tefsir sadedinde bu kiratlerin farkli manalarina temas etmis, fakat
harici karinelerle cima anlaminda bulustuklarini belirtmistir.'®

Miildmese konusunda, mezheplerin goriislerinin aktarildigi bashklarda da belirtil-
digi gibi, mevcut kirat farkliliklari, Ayetteki ifadenin, miifessirler tarafindan farkli sekilde
anlasilmasina vesile olmustur.” Ancak bu farkliliklar, miifessirleri, s6z konusu ifadeyi
farkli sekilde tefsir etmeye sevk etmis olsa bile, fikihgilar miilimeseyi hangi anlamda kabul

B3 Bk. Ahmedb. Huseyn el-Har(ni el-Hasent, Serhu’t-Tecrid fi Fikhi’z-Zeydiyye, thk. Muhammed Yahy4 Salim
EzAn - Hamid Cabir ‘Abid (San‘a/Yemen: Merkezii't-Tiirasi ve’l-Buhiisil-Yemen, 1427/2006), 1/178;
Sevkani, NeyliiT-Evtdr Serhu Miintekal-Ahbdr, thk. Eb Mu‘az Tarik (RiyAd: Daru ibni'l-Kayyim - Kahire:
Daru ibn Affan, 1426/2005), 1/554; a.mlf., Fethu’l-Kadir, 1/752.

1 Muhammed HAd! Marifet, et-Temhid fi ‘Uliimil-Kur'dn (Beyrut: Daru’t-Te‘aruf 1i'l-Metb{‘at, 1432/2011),
2/154; Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Altb. Hasen b. Ali et-T(s1, et-Tibyan fi Tefsfri'l-Kur'an (Beyrut: Daru thyai't-
Tiirasi'l-‘Arabi, ts), 1/7; Muhammed Muhsin el-Feyd el-Kasani, Tefsiru’s-Saft (Meshed: Daru’l-Murtez3, 2.
Basim, 1402/1982), 1/53; Ebu'l-Hayr Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Y{isuf ibnu’l-Cezerd, en-Nesru
fil-Kiradti’l-Asr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts), 2/250.

15 Marifet, et-Temhid, 2/154.

16 Thsi, et-Tibydn, 1/7; KAsand, Tefsiru’s-Sff, 1/53; Marifet, et-Temhid, 2/58.

7 Marifet, et-Temhid, 2/143; Mustafa Oztiirk, “imimiyye Slas’'nin Kiraat ve Ahruf-i Seba Anlayisi”, Marife
8/3 (Kis 2008), 121-154, 134, 135.

8 sevkani, Fethu'l-Kadir, 1/751.

19 Bk. KAsani, Tefsiru’s-Saff, 1/358; Sevkant, Fethu'l-Kadir, 1/301, 302.
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etmislerse diger kiraati de o manaya hamletmislerdir. Bununla birlikte fikihgilar, miifes-
sirlerin kiraat farkliliklarindan kaynaklanan farkli yorumlarini, kendi goriislerini temel-
lendirmek igin delil olarak kullanmslardir.”®

2. Konuyla ilgili Ayetler
bl il 0 (805505 &k Ishtaals 33101 J) K005 o2 15Luck B ssiiall J) 225 13) I5kal Gl T
Lo Tonio 198538 215 lodiond 6 L2 3220 31 LBl (e 8o S5 505 ,fi,;;qgg;i@;);@;:g;,ﬁbja@&@:i

ue)mpﬂﬂp&hwwjé)@mfuﬁszﬁwpﬂsww‘i\ajbmﬁ&mbs&sasﬂwmb

“Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -bas-
larimizi mesh edip- her iki topuk kemiginize kadar da ayaklarmizi yikaym. Eger ciiniip iseniz, iyice
yikanarak temizlenin. Hasta olursaniz veya seferde bulunursaniz veya biriniz abdest bozmaktan
(def-i hacetten) gelir veya kadinlara dokunur (miildmesede bulunur) da su bulamazsaniz, 0 zaman
(abdest veya gusiil icin) temiz bir toprada yénelin. Onunla yiizlerinizi ve ellerinizi mesh edin (Te-
yemmiim edin). Allah, size herhangi bir giicliik cikarmak istemez. Fakat O, sizi tertemiz yapmak ve
iizerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki siikredesiniz”.*'
25 18 45 Toludi B85 e e W LE5 5 God 1 15205 35 0 il Boliall 1555 ¥ lofal (01 T G
W15 Bl Sas s, lokialh b Tuai 145 a;wm@u;wnwjumu\w@»I;L,jn)mdujn
T4z lphe 0K

“Ey iman edenler! Sarhos iken ne séylediginizi bilinceye kadar, bir de -yolcu olmamiz miis-
tesna- cliniip iken yikanincaya kadar namaza yaklasmaym. Eger hasta olur veya yolculukta bulu-
nursaniz veyahut biriniz abdest bozmaktan gelince ya da eslerinizle miilimesede bulunup, su da
bulamazsaniz 0 zaman temiz bir toprada yénelip, (niyet ederek onunla) yiizlerinizi ve ellerinizi mesh
edin. Siiphesiz Allah, ¢cok affedicidir, cok bagislayicidir”.?

Bu iki &yet, miildmeseden dogrudan bahseder. Bu dyetlerin birincisi abdest alinmasi
gereken durumlarr; ikincisi ise, teyemmiimiin mesruiyetini ve hangi durumlarda teyem-
miim edilmesi gerektigini izah etmek (izere nazil olmustur. Dolayisiyla tefsir kaynakla-
rinda ve dzellikle ahkam tefsirlerinde abdest ve teyemmiim ayeti olarak bilinirler.””

Siinn? tefsirlerde, el-Maide 5/6'nin calismamizin ana temasini olusturan le-
mese/lamese (lems/miilamese) kismina odaklanilmstir. Ancak Sit-imamiyye miifessirle-
rinin (Caferilerin) bu 4yeti, miilAmeseden ziyade, abdestte ayaklarin meshinin caiz olup
olmadig1 hususuna yogunlasarak agiklamaya calistiklart goriiliir. S6yle ki; bu ayette,
“...baslarinizi meshedin...” emrinden sonra, “...ayaklarinizi da topuklara kadar (ve erculikum
ile-ka‘beyn)...” emri yer alir. Caferiler bu ifadeden, abdestte ayaklarin mesh edilmesi ge-
rektigi anlamini gikararak, Siinnilere muhalefet etmislerdir. Su halde bu 4yete, dokunma
(lems/miildmese) baglaminda yogunlasmadiklar1 anlasilmaktadir.”

0 Bk. Hasent, Serhu't-Tecrid, 1/178; Sevkani, Neylii'l-Evtdr, 1/554, 555; a. mlf., Fethu'l-Kadjir, 1/752.

Kur'dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yaynlan,

2012), el-Maide 5/6.

en-Nisa 4/43.

% Muhammed et-Tahir bn ‘Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir (Tunis: Daru’t-Ténisiyye, 1984), 5/66-67; Muhammed
b. isma‘ql el-Emir es-San‘ani, Siibiilii’s-Selam ild Serhi Buliigi'l-Merdm, thk.-tlk. Muhammed Nésiruddin el-
Elbani (RiyAd: Mektebetu'l-Ma‘arif, 1427/2006), 1/193; Serefuddin Huseyn b. Ahmed b. Huseyn Haymi
es-San‘anf, er-Ravzu'n-Nazir Serhu Mecmii i'I-Fikhi'l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 1/206.

? Daha fazla bilgi igin bk. Kasani, Tefsiru’s-5afi, 1/358; Sevkani, Fethul-Kadir, 1/301, 302.

N

N
N
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Mahmutoglu - Cebeci, Effect of Touching the Opposite Sex on Ablution in Sects Which are not Sunni « 19

3. Konuyla ilgili Hadisler”
U oo Dlall Jl 5 @ sl G Ji3 ol dule il uo @il 0 e ol (93 Aile e
Hz. Aise’den rivayet edildigine gére: “Hz. Peygamber hanmmlarindan birini 6ptii ve abdest
almadan namaza gitti” >
Lemese/LAmese’nin anlamlarindan sadece 6pmenin abdeste etkisini gdsteren bu
hadis (Nebevi uygulama), Caferiler haric, Siinni olan” ve olmayan® bir¢ok kaynakta yer
almaktadir.
LN G e 1 Dladl dde sanz Gl o2 Bl o ez 08 ee Gl onl 08l o8 el o e o
#3409 oall (e Wy Byl g
Al b, ibrahim’in aktardi§ina gore, Ebi Cafer sdyle demektedir: “(Kadini) Gpmeden,
dokunmadan ve (kisinin kendi ya da esinin) cinsel uzvuna dokunmasindan dolay: abdest gerek-
mez"?
bie H6 Sotzad) J) otz G outer S50 il sty 08 Lngta Syl 3 U5 Lo (5) am ¥ l5 115 e f 2
1 Loy cetzlad Lassg oy 2l Lo by 3" 2 (5) i audl) deladl Wi 51 z,all @ sl W) W Copacsy
Eb(i Meryem (61. 511/1190) sdyle dedi: “Imam Cafer [es-Sadik (61. 148/765)] e: ‘Adarmn biri
abdestini alir, cariyesini ¢agirtr, cariyesi de elinden tutarak onu camiye ulastirirsa bu adamin du-
rumu nedir (abdesti bozulur mu)? Ciinkii yakinmizda bulunan bazi kimseler (yette yer alan), “... 5/
sLuill wiasd... (ya dakadinlara dokundugunuzda)” ifadesini kadina mutlak dokunma olarak anlarlar,
ne dersiniz? diye sordum’. Ebii Cafer de: ‘Hayrr, vallahi kadina dokunmada (abdesti bozma husu-
sunda) herhangi bir sakinca yoktur. Benim de 6yle yaptigim (kadinlara dokunup abdest almadigim)
durumlar olmustur. Allah, “ya da kadinlara dokundugunuzda” ifadesiyle sadece cinsel miinasebeti

7 31

kastetmistir’ diye cevap vermistir”.

Sta’nin hadis/rivayet anlayis Siinnilerden farkli oldugu icin onlar Siinnilerin kabul ettigi bircok rivayeti
kabul etmezler. Rivayete dair bu yaklasim farkliligina, her iki kesimin sahabeye bakis agisinin etkisi ol-
dugu agiktir. $6yle ki; Sta'muin anlayisina gore, manen ehl-i beytten sayilan Hz. Selmén, Eb(i Zerr ve
MikdAd gibi sahabiler harig, basta ilk ii¢ halife olmak tizere ashabin hemen hig biri muteber degildir. Bu
sebeple riviyetlerini kabul ettikleri sahabe sayis1 son derece azdir. Bk. Mahmut Demir, “Sahabe-Ehl-i

Beyt Ekseninde Sii-Siinnt ihtilafinin Hadis Rivayetine Yansimalar1”, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi

6 (2011), 91-98. Ayrica Sia’da bir hadisin/rivAyetin sahih olmasi i¢in masum imidmdan aktarilmasi gere-

kir. O kadar ki, masum imimlardan gelen hadisler Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadislerden daha

coktur. Bk. Cafer es-Siibhan, Usilu’l-Hadis ve Ahkdmuhu fi {lmi’d-Dirdye (Liibnan: DAru Cevadi’l-Eimme,

1444/2012), 48, 50; Bekir Kuzudisli, “Sla’daRivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, Dinbilimleri

Akademik Arastirma Dergisi 18/1(2018), 61.

% Eb(iDav{d, “Taharet”, 67; Tirmizl, “TahAret”, 63; Nesal, “Taharet”, 121; ibn MAce, “Taharet”, 69; Eb{i Ab-
dillah Ahmed b. Muhammed ibn Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnaviit - Adil Miirsid (Beyrut: Miiesse-
setii'r- Risale, 1995), 6/210; Hasent, Serhu’t-Tecrid, 1/177.

77 Mesela bk. Nesat, “Taharet”, 118; Alt b. Omer ed-Darekutn?, Siinenii'd-Darekutni, thk.-tlk. Su‘ayb el-Ar-
naviit vd. (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 2004), 1/245, 246.

% Meselabk. Hasent, Serhu't-Tecrid, 1/177; Sevkan, Neylii l-Evtdr, 1/554-559; Niiruddin b. Abdullah b. Himid es-
Salimf, Me'dricu’-A'mal ‘ald Medaricil-Kemal (Bidiye/Umman: Mektebetu’l-imam es-Salimi, 2010), 1/256.

#  Muhammedb. Ya'kdb el-Kiileyni, el-Kaft (Beyrut: Menstratu'l-Fecr, 1428/2007), 3/37 (Hadis no: 12); EbQ
Ca‘fer Muhammed b. Alib. Huseyn b. Misa b. Bbeveyh el-Kummi, Men 14 Yahzuruhu'l-Fakih (Beyrut: Mii-
essesetiil-Alem?, 1406/1986), 1/50 (Hads no: 145); T{isi, el-istibsdr, thk. Seyyid Hasen el-Misevi Horesan
(Tahran: DAruwl-Kiitiibi l-islamiyye, 4. Basim, 1363), 1/87 (Hadis no: 276).

30 T{si, el-Istibsar, 1/87 (Hadjis no: 278).

31 T{st, Tehzibul-Ahkdm fi Serhi’l-Mukni‘a, thk. Al Ekber el-Gafar! (Tahran: Daru’l-Kiitiibi'l-islamiyye, 1385),

1/22 (Hadis no: 55).
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Siinni olmayan mezheplerin kaynaklarinda karsi cinse dokunmanin abdesti bozup
bozmadig1 hususunda birgok rivayet bulunmaktadir. Fakat Stinni olmayan mezhepler, bu
tiir dokunmanin abdesti bozmayacagi noktasinda ittifak ettikleri icin dokunmanin abdesti
bozmadigini ifade eden rivayetleri tercih ettik.

4, Siinnf Olmayan Mezheplerin Konuyla ilgili Gériisleri ve Delilleri

4.1. Sii-Caferf (fmamf) Mezhebi

4.1.1. Goriigleri

Caferi mezhebine gore karsi cinslerin -birbirini Spmeleri d4hil- birbirine dokunma-
lar1 higbir sekilde abdesti bozmaz.** Mezhebin en énemli fur(l fikih kaynaklarindan olan
el-Mebsiit fi Fikhil-imamiyye adli eserde bu genelleme sdyle ifade edilir: “Miildmesenin ab-
desti bozmasi hususunda dile getirilen hicbir ihtilaf, bizim mezhebimizde gecerli kabul
edilmez. Bu sebeple erkegin kiigiik-biiyiik, mahrem veya nimehrem kadina dokunmast;
kadinin kadina dokunmasi; erkekle kadindan birinin hiinsaya ya da hiinsalarin birbirine
dokunmasi abdesti bozmaz”.”* Bu hususta Caferi mezhebinde icm4 oldugu kabul edilir.”*
Muhtemelen bu sebepten olacak ki, bazi Caferi temel fikih kaynaklarinin abdesti bozan
veyabozmayan seyleri ele alirken karsi cinse dokunmanin hitkmiinii bazen gok kisa olarak
ele aldiklari, bazen de buna higbir sekilde deginmedikleri goriiliir.”®

Deliller baghg1 altinda da goriilecegi {izere Caferi mezhebinin temel tefsir, hadis ve
fikih kaynaklarinda, miilimese hususunda vérid olan neredeyse biitiin hadis ve rivayet-
lerde miilAmesenin abdesti bozmayacagina dair bilgiler yer alir. Bunun aksini ifade eden
ve “kadini sehvet ile 5pme veya kadinin cinsel uzvuna dokunma durumunda abdest alin-
masi gerektigini™® ifade eden riviyet ise, mezhep icerisinde genelde zayif kabul edilmis
veya bu emir miistehib olmaya hamledilmis ya da (abdest almanin) “el yikama” anla-
minda oldugu kabul edilmistir. Yukaridaki rivAyet, masum imimlardan gelen rivayetlere
nazaran ok zayif kaldig1 i¢in mezhep iginde herhangi bir ihtilafin ortaya ¢ikmasina yol
agmanstir.” Nitekim s6z konusu rivayetler, deliller kisminda detayli olarak ele alinmustir.

4.1.2. Delilleri

Caferflerin bu husustaki delilleri, Siinni mezheplerden veya kendileri disindaki Stinni
olmayan mezheplerden oldukga farklidir. Caferiler, ilgili ayetlerin “... ;L erus¥ i..." kis-
nminda yer alan miildmeseyi sadece masum imamlardan gelen rivayetler 1s1ginda ele al-
nuslardir. Zira onlar, “Kur’an-1 Kerim'in ehl-i beyte indigi, onu hakkiyla anlamanin ancak

AAA

32 T(ist, el-Mebsiit fi Fikhi'l-imamiyye (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-islamiyye, ts.), 1/26; Kasant, Tefsiru’s-5afl, 1/358;
T0st, Tehztbu’l-Ahkdm, 1/20, 22, 23, 24 (Hadfs no: 47, 53-59).

3 T{sf, el-Mebstit, 1/26.

3 Muhammed b. AR el-M{sevi el-‘Amil, Medariku'l-thkam Serhu Serdi‘l-Islam, thk. Miiessesetii Al-i Beyt li

Thyai't-Tiiras (Meshed/Iran: Miiessesetii Al-i Beyt li thyAi't-Tiirs, 1 Basim, 1410), 1/151.

Ornegin, Imimiyye mezhebinin hicri 3. asrin nemli 4limlerinden sayilan isma‘l b. Mlisa b. Ca‘fer, mez-

hebin dnemli kaynaklarindan olan el-Caferiyydt/el-Esjasiyydt adl eserinde, abdesti bozan hususlar1 mad-

deler halinde ele alirken miilimeseye hi¢ deginmiyor. Daha fazla bilgi icin bk. Isma‘ll b. M{isd b. Ca‘fer

el-Mezfer, Ca'feriyyat, thk. Mustak Salih (Kerbela: Isdaru Su‘beti’t-Tahkik, 1434/2013), 29, 30.

% Tsi, el-Istibsdr, 1/88.

7 Tsi, el-Istibsdr, 1/88.
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onlara 6zgii oldugu™® kanaatini tasimaktadirlar. Bu anlayislarindan dolay1 bircok hususta
oldugu gibi, bu hususta da delillerinin hemen hepsini ehl-i beyt imdmlarindan gelen ri-
véyetler olusturur. Simdi Caferilerin, gériislerini dayandirdiklar: delillere yer verelim:

1) Ebll Meryem soyle dedi: “imdm Cafer’e: ‘Adamn biri abdestini alir, cariyesini ¢agurr,
cariyesi de elinden tutarak onu camiye ulastirirsa bu adamin durumu nedir (abdesti bozulur mu)?
Giinkii yakiimizda bulunan bazi kimseler (dyette yer alan), ... sLuidl s i ...” ifadesini kadina
mutlak dokunma olarak anlarlar, ne dersiniz? diye sordum’. Ebii Cafer de: ‘Hayr, vallahi kadina do-
kunmada (abdesti bozma hususunda) herhangi bir sakinca yoktur. Benim de éyle yaptijim (kadin-

lara dokunup abdest almadigim) durumlar olmustur. Allah, ... sLll czued oi..." ifadesiyle sadece
cinsel miinasebeti kast etmistir’ diye cevap vermistir”.”

2) Eb{ Cafer: “(Kadir) Gpmeden, dokunmadan ve (kisinin kendi ya da esinin) cinsel uzvuna
dokunmasindan dolay1 abdest gerekmez”.*

3) EbQ Cafer: “Miildmeseden maksat cimadir; Allah haya sahibidir. Cima yerine dokunma
ifadesini kullanmistir” '

4) Abdullah el-Halebi (8. 2. asrin sonlar1), “Ebii Abdillah (Cafer es-Sadik)’a (kadi) 6p-
menin abdesti bozup bozmadigini sordum. O da, ‘hayir bozmaz’ dedi” demistir.”

5) Tabersi'nin aktardigina gore; ilgili Ayetlerin, “... ;Luil ez oi...” kisrm hakkinda
Araplar ve mevéliler arasinda ihtilaf ¢ikmustir. Araplar bunun mutlak dokunma; mevéliler
ise, cinsel birliktelik oldugunu savunmuslardir. Bu tartigmanin yankisi, Kur'an'in tercii-
man olan Ibn Abb4s’a ulasinca o, “Mevaliler Araplara galip geldi” demistir. Bu durum
lamesenin cim4 anlaminda olduguna delil gosterilmistir.”

Esasinda bu son rivayet, Siinnilerin ve dzellikle Hanefilerin konuyla ilgili olarak gos-
terdikleri deliller arasinda da yer almaktadir.” Fakat bu rivayet Caferilerin temel kla-
sik metinlerinde yer almaz. Ne var ki, hicri 6. asirda Caferilerin énemli tefsir ve fikih
ilimlerinden olan Tabers?, Mecma‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an adli eserinde buna yer
vermistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Caferiler bu meseleyi ehl-i beytten gelen rivayetler
1s181inda ele almislar ve bu sebeple de akli ya da lugavi delillere bagvurma geregi duyma-
muslardir.”® Caferilerin temel kaynaklarinda mesele, uzun miiddet, ehl-i beyt imamlarin-
dan gelen rivayetlerle/nakli delillerle izah edilmeye ¢ahsilmstir. Ancak Tabersi, bu ve

¥ Kasani, Tefsfru’s-Safl, 1/9, 10.

3 T{sfi, Tehzibu'l-Ahkdm, 1/22 (Hadis no: 55).

0 Kiileynt, el-Kafi, 3/37 (Hadis no: 12); Kummi, Men 14 Yahzuruhu'l-Fakih, 1/50 (Hadis no: 145); T{si, Tehzibul-
Ahkam, 1/22 (Hads: no: 54).

1 Kasand, Tefsiru’s-Safl, 1/358; AkA Huseyn et-Tebatabai el-Buricerdi, Cami‘u Ehddisi’s-Si'a (Kum: Matbaatu’l-
ilmiyye, 1399), 1/375, 376.

42 T{si, Tehzibu'l-Ahkdm, 1/23 (Hadis no: 58).

Taberst, Mecma‘u'l-Beyan, 3/79. Bu delil, miilimesenin abdesti bozmayacagini sdyleyen siinni alimlerin

de kullandiklar1 6nemli delillerden sayilir. Ancak ilk dsnem Sta kaynaklari bu delile yer vermemistir.

“ b Bekr Ahmed b. Ali er-RAzZ el-Cassds, Ahkdmul-Kur'dn (Beyrut: Daru ihyai't-TiirAsi'l-‘Arabi,

1412/1992), 3/96-100.

Sla'nin inancina gére; Kur’an-1 Kerim ehl-i beyte nazil olmus, en ince ayrintisina kadar biitiin manasi Hz.

Peygamber tarafindan Hz. Al’'ye 6gretilmis ve Hz. Ali'den sonra da bu bilgiler, masum im4mlara intikal

etmistir. Busebeple bir dyetin tefsiri hakkinda ehl-i beytin masum imamlarindan gelen bir rivayet varsa

mutlak dogru kabul edilir. Kagani, Tefsiru’s-Safl, 1/19-22.
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benzeri birgok konunun sadece ehl-i beyt imdmlarindan gelen rivayetlerle savunulmasi-
nin yetersiz oldugunu ve yapilan elestirilere ikna edici cevap verilemedigini diisiinerek
Caferilerin goriisiinii nakli delillerin yaninda akli delillerle de savunmaya calignustir.
Soyle ki, o; ilgili yetlerde gegen “... sLuill qzus¥ 4i...” ifadesiyle ilgili aktarilan goriisleri nak-
lettikten sonra, “cima” anlamirun kast edilmesini isabetli bulmus ve bunu, su akli ve lu-
gavi delillerle izah etmeye caligmstir: 1) Abdest Ayeti olarak bilinen Maide sliresinin 6.
ayetinde, suyun varlig1 s6z konusu oldugunda ciiniip olma durumunda yikanmadan na-
maz kilinmamasi gerektigi anlatilmigstir. Nisa stiresinin 43. dyetinde ise, suyun yoklugu du-
rumunda teyemmiim emredilmistir. Eger teyemmiim dyetinde yer alan “... sLuill @eus¥ of...”
kismi ciiniip olma durumu olarak kabul edilmezse suyun yoklugu durumunda ciiniip olan
kisinin hitkmi anlatilmarus olacak ki, bu kabul edilemez; ¢linkii hitkiimlerin beyani ihmal
edilemez. Bu sebeple teyemmiimii mesru kilan dyetin, “... sl czua¥ of...” ifadesinden mak-
sadin cinsel miinasebet olmasi gerekir. 2) Yine dyet-i kerimelerin ilgili kisimlar1 ister “le-
mestum”, isterse “lamestum” seklinde okunsun her ikisi de cinsel birliktelik anlamina ge-
lir. O kadar ki, birinin siilast miicerred, digerinin ise mufa‘ale/musareke siygasiyla gelmis
olmast durumu degistirmez; zira dokunma iki kisi arasinda gerceklesir. Bu, Araplarin yag-
mura goky(izii (semd) demelerine benzer. Giinkii nasil ki, yagmur gokten yagdig icin yag-
mura gokylizii demislerdir; aynen bunun gibi, dyetlerde gegen ve cinsel birlikteligin araci
ve onciisii oldugu kabul edilen cimiya da dokunma (miildmese) denilmistir,* seklinde yo-
rumlar yaprustir.

Caferiler, klasik kaynaklarinda, 6nceleri, kendileri ile ayru goriisii paylastiklari
gdriilen Hanefl ve diger bazi Siinni mezhep ve limlerin esas aldiklar1 onlarca hadise,
rivayete ve akli delillere /ydntemlere yer vermemislerdir. Bunun iki énemli sebebinin
oldugu s6ylenebilir. Birincisi; Caferilerde, ehl-i beyt imdmlarimn masum ve Kur’an-1
Kerim'i hakkiyla anlamaya sadece onlarin muktedir olmalar1 diisiincesinin hakim ol-
masi ve bu sebeple de, onlardan gelen rivayetlerin, konunun anlasilmast icin yeterli
kabul edilmesidir. Tkincisi ise, Stinnilerin bu hususta kullandig1 hadislerin ¢ogunun,
kendilerinin sika kabul etmedigi isimlerden rivyet edilmis olmasidir. Anlagilan Ca-
feriler, hadis anlayislarindaki farkliliktan dolayi ortaya koyduklari muhafazakr tu-
tumlar1 sebebiyle, Siinni ravileri giivenilir kabul etmemektedirler. Fakat zamanla ri-
vayeti merkeze alan Ahbariler yaninda akla ve kiyasa 6nem veren Us(lilerin ortaya
cikmastyla bazi Caferi 4limlerin, ice doniik bu bakis agisindan uzaklastiklarini séyle-
mek miimkiindiir. Nitekim mesela Tabersi’nin goriislerinde ve bir kisim ¢agdas Caferd
alimlerin makale ve fetvalarinda, Siinnilerin nakli delillerine ve akli yéntemlerine
basvurduklarim gérmekteyiz.”

 Tabersi, Mecma'ul-Beydn, 3/79.

7 Tabersl, Mecma‘ul-Beydn, 3/76-79. Tabersi s6z konusu tefsirinde, klasik Sta anlayisindan farkli olarak, Stinnt
rivyetleri kullandig1 gibi Arapganin inceliklerine vakif olan herkesin Kur'an-1 Kerim’in miicmel olmayan
ayetlerini anlayabilecegini de savunur. Bu konuda bazi degerlendirmeler i¢in bk. Mustafa Kdzim Yilmaz,
“Mecmau’l-Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/257. Ayrica
cagdas arastirmacilardan Muhammed Sankur es-Seyh'in, karsi cinse dokunmak abdesti bozar mi sorusuna
cevaben kaleme aldig1 makalesinde basta Hanefiler olmak tizere kendileri ile ayni gériiste olan diger Stinni
mezheplerin neredeyse tiim delillerini kullandig1 g6riilmektedir. Bk. Muhammed Sankur es-$eyh, “Messu’l-
Mer’eti 14 Yankuzu'l-Vuziie inde’l-imAmiyye”, Hudal-Kur'dn (Erisim 17 Ekim 2019).
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4.13.Itirazlara/Kargit Gériiglere Verdikleri Cevaplar

Caferflerin, karsi cinse dokunmanin abdesti bozmayacagina, ilgili dyet-i kerimelerin
“oon sLudll qas¥ i ifadesinden cima kast edildigine dair ehl-i beytin masum imimlarindan
gelen riviyetlerin sihhatine tartismasiz inandiklar igin baska delillere ihtiyag duymadik-
larini az 6nce belirtmistik. Bu diisiince ile muhalif olan gdriisleri gegersiz saydiklarindan,
onlara akli istidlallerle cevap verme ihtiyaci hissetmemisler ve Sia'min temel kaynakla-
rinda ehl-i beyt yoluyla gelen rivayetlere ters diisen riviyet ve goriislerin de hicbir kiy-
metinin olmadigini ifade etmislerdir.” Caferilerde hemen her konuda ortaya konulan ma-
sum imAmlara teslimiyet yaklasimi, bu hususta da gegerlidir.

Caferilerde genel kabul bu olmakla birlikte, mezhebin 6nemli fikihgilarindan Ta-
berst, Caferi mezhebinin bu konudaki goriislerinin ehl-i beytin rivayetlerine mutlak tesli-
miyet oldugunu, bu sebeple Caferilerin, kendi goriislerine ters diisen biitiin goriis ve ri-
vayetleri gegersiz saydiklarini sdylemektedir. Tabersi’nin, Caferilerin klasik tutumundan
farki, kendi mezhebini savunma sadedinde rivéyetlerin yarinda akli yéntemlere de bas-
vurmast ve Stinnf limleri tartismaya konu etmis olmasidir. S6z gelimi, dyetin “... e of
L. kismini tefsir ederken Hz. Ali, ibn Abbas, Mucahid, Suddi ve Katdde'den bunun
cimi olduguna dair aktarimda bulunmus ve Eb(i Hanife'nin de bu gériiste oldugunu be-
lirtmistir. Diger taraftan Omer b. el-Hattab, ibn Mes‘(id, Sa‘bi ve ‘Atd’dan ise ayetin s6z
konusu kismimin mutlak dokunma olduguna dair nakillere de yer vermis ve imam Safii'nin
tercihinin de mutlak dokunma oldugunu sdylemistir.”

Tabersi, Caferilerin goriisiinii su iki gerekceyle temellendirmektedir:*

1) Lemese veya lamesenin her ikisi de cim4 anlamindadir. Birinin siilasi miicerred
siygasi, digerinin mufi‘ale/musareke siygas ile kullanilmas: sonucu etkilemez. Zira do-
kunma iki kisi arasinda gergeklesir. Burada, dokunma ile kastedilen anlam mecazidir.

2) Suyun yoklugu durumunda, NisA sliresi 43. Ayetin, “...eger ciiniip iseniz temizlenin...”
emri ile clinliplii§iin teyemmiim ile giderilmesi gerektigi anlatilmistir. Su halde, suyun
bulundugu normal durumu ele alan Maide sliresi 6. dyetteki “..kadinlara dokundugu-
nuzda...” kismnin cima olarak anlasilmasi gerekir. Zira normal durumlarda ciiniibiin nasil
temizlenmesi gerektigi hususu Sari* tarafindan agiklanmasi zorunlu bir durumdur. Do-
kunma cima olarak anlasilmayacak olursa, suyun bulundugu durumlarda ciintipliikten y1-
kanilmas: gerektigi hususu ¢dziimsiiz/hiikiimsiiz kalmus olacaktir.

4.2. $fi-Zeydi Mezhebi

4.2.1. Goriigleri

Zeydiler, “... L)l ¥ of...” ifadesinden cinsel miinasebet anlami gikardiklar igin,
kars1 cinslerin birbirine dokunmalarinin hicbir sekilde abdesti bozmayacagini kabul

8 Bk. Hasent, Serhu’t-Tecrid, 1/180; Salim?, Me‘dricu’l-A‘mal ‘ald Medérici'l-Kemdl, 1/257.

Taberst, Mecma‘w’l-Beydn, 3/79. Burada Tabersi'nin, klasik Caferf anlayistan farkli olarak, Stinni goriisler-
den de istifade ettigine temas ettik. Nitekim goriislerini temellendirirken kullanmms oldugu delillerin ay-
nisinin {bn Kesir tarafindan da zikredilmis olmasi bunun bir gostergesidir. Krs. Imaduddin Ebu’l-Feda
isma‘1l ibn Kesir, Tefsirul-Kur'ani'l-‘Azim (Kahire: Miiessesetii'l-Kurtubd/Mektebetu Evladi’s-Seyh li't-
TiirAsi, 1421/2000), 5/463-465.

Taberst, Mecma‘u’l-Beydn, 3/79.
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ederler.” Zeydilerin en 6nemli kaynaklari arasinda yer alan Serhu’t-Tecrid fi Fikhi’z-Zeydiyye
adli eserde, miiellif, ehl-i beyt fakihlerinin yukarida zikredilen goriis iizerinde icma ettik-
lerini ifade etmistir.”

Zeydiler, “kendisiyle evlenilmesi yasak olmayan (ndmahrem) kadina sehvetle do-
kunma durumunda abdest bozulur” diyen imam Malik ile Hanbelilerin ve “mutlak an-
lamda ndmahrem kadina dokunmak abdesti bozar” diyen Safiilerin kayda deger hicbir sa-
hih delillerinin olmadigin savunurlar.”® Hatta bazi Zeydi Alimler, Sfit mezhebinin en zayif
ictihAdinin bu oldugunu belirtirler.”*

Ne var ki, bu konuda birbirine zit iki gériis arasinda mutedil yaklasim sergileyen
Zeydi alimler de vardir. S6z gelimi, Sevkani, Mecdiiddin ibn Teymiyye'nin (8l. 652/1254)
Miinteka'l-Ahbar baslikh eserine yazrms oldugu Neyliil-Evtdr adli (serh) kitabinda, konu ile
ilgili birbirine zit rivayetleri/hadisleri serh ettikten sonra, Mecdiiddin ibn Teymiyye'nin,
mezheplerin goriislerine yer verme sadedinde zikrettigi “kadina sehvetle dokunuldu-
gunda abdest bozulur gériisiiniin mutedil (evsat) bir goriis oldugu” seklindeki fikrini eles-
tiriye tibi tutmadan, yorumsuz bir sekilde aktarir.*®

4.2.2. Delilleri

Zeydiler, miildmese konusunda Caferilerle ayni gériisii paylasmaktadirlar. Fakat bu-
rada 6zellikle temas edilmesi gereken bir husus vardir ki, o da, Zeydilerin, bu meseleyi
delillendirmeye calisirken gerek basvurduklari kaynaklar ve gerekse diger mezhep ya da
ilimlerin gorislerinin isabet edip etmemesi konusunda Caferilerden oldukga farkh bir
yontem izlemis olmalaridir. $Syle ki, Zeydiler, Caferilerden farkli olarak miilimese konu-
sunun nakli delillerin yan sira lugavi ve akli delillerle de anlasilabilecegini savunmuslar-
dir. Bu sebeple Zeydiler, goriislerini temellendirmeye calisirken Caferilerden farkli olarak
ehl-i beyt imamlarindan gelen rivayetlerin yaninda Siinni limlerden gelen bazi rivayet-
lere, birgok lugavi ve akli delillere de bagvurmuslardir. Mesela Hasent, Haym{ es-San‘ani
ve Sevkani gibi bazi Zeydi limler, 6zellikle Hanefilerin bagvurduklari delilleri kullanmms-
lardir. Zeydiler, akli ve lugavi delillendirmeye o kadar yer vermislerdir ki, kendilerinden
farkli goriise sahip olan bazi 4lim ve mezheplerin delillerinin genelde lugavi ve akli istid-
lallerle zayif olduklarin: ispat etmeye calismislardir. Goriildiigii tizere Zeydiler akli deliller

1 Hasent, Serhu’t-Tecrid, 1/177; Emir es-San‘ani, Siibiilii’s-Selam, 1/193; Sevkant, Neyliil-Evtdr, 1/554-559.
Hasen, Serhu’t-Tecrid, 1/177. Benzer ifadeler icin ayrica bk. Emir es-San‘ani, Siibiilii’s-Seldm, 1/193;
Sevkani, Neyliil-Evtdr, 1/554-559.

3 Malikilerin g6riisleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin bk. Eb{i Said Abdiisseldm b. Said b. Habib et-
Ten(hi (Sahn{in), Miidevvenetiil-Kiibra Beyrut: Daru Sadr, ts.), 1/13; Eb{i Abdillsh Muhammed b. Muham-
med el-Magribi, Mevahibul-Halil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 1/429-430; Svi Abdurrahman el-Gar-
yani, Mudevvenetu'l-Fikhil-Maliki ve Edilletuhu (Beyrut: Milessesetii'r-Reyyan, 1423/2002), 1/167. Safillerin go-
riisii igin bk. SihAbuddin Ahmed b. Muhammed b. Ali ibn Hacer el-Heytem?, Tuhfetu’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc
me‘a Hasiyeti's-Sirvant ve Hasiyeti [bn Kdsim el-Abbads, tsh. ARl ‘Udde (Misir: el-Mektebetu't-TicAriyyeti'l-Kiibra,
1357/1983), 1/137; Nevevi, Ravzatu’t-Tdlibin, 1/34; Biiceyremt, el-Biiceyremi ‘alel-Hatib, 1/311.

53 Daha fazlabilgi icin bk. Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudime, el-Mugni Serhu
Mubhtasari’l-Hirdki (Riyad: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye), 1/258-259.

4 salih b. Mehdi el-Makbili, el-Mendr fi'l-Muhtdr min Cevahiri'l-Bahri’z-Zahhdr (Beyrut: Miiessesetii'r-Risle,
1408/1988), 1/82.

%> Sevkani, Neylii'l-Evtdr, 1/559.
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getirmede, Stinni mezheplerden de yararlandiklari i¢in konuyu delillendirme noktasinda
oldukga genis bir perspektif ortaya koymuslardir.*®

Zeydilerin, karsi cinse dokunmarun abdesti bozmayacagim savunurken dayandiklari
en énemli naklf ve akli delillerden bazilar1 sunlardir:

1) Ebli Halid sdyle diyor: “Zeyd b. Ali’ye: (Kadir) Opmenin abdesti bozup bozmadigin sor-
dum’, o da: ‘Abdesti sadece hades (necdset) bozar; bu ise hades degildir’, dedi”.””

2) Hz. Aise sdyle dedi: “(Hz. Peygamber) Hammlarindan birini Gptii ve abdest almadi” **

3) Hz. Aise: “Efendimiz beni 6ptii ve abdest yenilemeden namaz kildi” dedi.”

4) Hz. Aise sdyle dedi: “Efendimiz hammlarindan birini per ve abdest almazdi”.*°

5) Ummii Seleme’nin sdyle dedigi aktarilmaktadir: “Hazreti Peygamber oruglu oldugu
halde beni 6ptii, orucunu bozmadi ve abdest yenilemedi”.”!

6) Hz. Aise: “Gecenin birinde Efendimizi elimle yokladim, secde ederken elim ayagmm taba-
nma degdi. O secdede syle soyle dua ediyordu” dedi.”

Bu rivéyetten, Efendimizin namazina devam ettigi anlasilmaktadir. Bu sebeple eger
kadinlara dokunmak abdesti bozsaydi Efendimiz namaza devam etmezdi.*’

7) Hz. Aise s6yle dedi: “Hz. Peygamber, miilamesenin cinsel beraberlik oldugunu séyledi” **

8) Hz. Alf: ““... cLuidl e 5i...” ifadesinden kast edilen cinsel birlikteliktir” dedi.*®

9) Hz. Aise: “Hz. Peygamber namaz kilard: ben de cenazenin uzandii gibi onun éniinde uza-
rurdim. Vitir namazina kalkacagi zaman beni ayagt ile diirterdi” dedi.*®

10) Nisa 43. ile Maide 6. dyetlerde yer alan “... ;Lul qiued of...” ifadesi cimA olarak
anlasilmayacak olursa bu ayetlerin ele aldiklar1 hususlar noktasinda bir tutarsizlik, diizen-
sizlik ve hiikiimde eksiklik ortaya cikacaktir. Soyle ki; Maide 6. dyette abdest alinmasi ge-
reken durumlar agiklandiktan sonra gusiil alinmasi gereken durum; “...eder ciiniip iseniz
temizlenin...”, emri ile ifade edilmistir. Nisa 43. Ayette ise, “...ya da kadinlara dokundugu-
nuzda...” ifadesi ile abdestin bozuldugu hallerde, suyun yoklugu durumunda teyemmiim
alinmasi gerektigi emredilmis ve ciintipliigiin teyemmiimle kaldirilmasinin mesru oldugu
belirtilmistir. Eger bu dyetteki, “...ya da kadinlara dokundugunuzda...” ifadesi cim4 olarak
anlasilmayacak olursa suyun yoklugu durumunda ciiniipliigiin teyemmiimle kaldirilabi-
lecegi hitkmii ifade edilmemis ve eksik birakilrms olacakt1.”’

¢ Hasent, Serhu't-Tecrid, 1/177-181; Haymi es-San‘ani, er-Ravzu'n-Nazir, 1/206-207; Sevkani, Fethu'l-Kadir,
1/752; a. mlf,, Neyli'l-Evtdr, 1/557.

7 Ebul-Huseyn Zeyd b. Ali, Miisnediil-imdm Zeyd (Libnan: Darul-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 58; Haymi es-
San‘ani, er-Ravzu’n-Nazir, 1/204.

8 Hasent, Serhu’t-Tecrid, 1/177.

 Haseni, Serhu't-Tecrid, 1/177. Bu hadis ayni zamanda Siinni kaynaklarda da yer almaktadir. Bk. EbQi
Daviid, “Taharet”, 67; Tirmizl, “Taharet”, 63; Nesal, “Tahiret”, 121; ibn MAce, “Tahiret”, 69; ibn Hanbel,
Miisned, 6/210.

0 Hasent, Serhu’t-Tecrid, 1/177. Ayrica Siinni kaynaklar i¢in bk. Nesai, “Tah4ret”, 118.

' Haseni, Serhu’t-Tecrid, 1/178; Sevkéni, Fethul-Kadir, 1/752. Ayrica Siinni kaynaklar icin bk. Tirmiz,
“Tahdret”, 136.

2 Tirmiz, “De‘avat”, 77; Nesat, “Tahdret”, 120; ibn Mace, “Dua”, 3.

©  Hasent, Serhu’t-Tecrid, 1/188; Sevkant, Fethul-Kadir, 1/752; a. mlf., Neyliil-Evtdr, 1/557.

¢ Hasent, Serhu’t-Tecrid, 1/179.

Hasent, Serhu’t-Tecrid, 1/179.

¢ Nesal, “Tahiret”, 120; lbn Hanbel, Miisned, 5/44; Sevkant, Neylii l-Evtdr, 1/557.

Emir es-San‘ani, Siibiilii’s-Seldm, 1/193; Haym{ es-San‘ani, er-Ravzu'n-Nazir, 1/206.
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11) Kur’an-1 Kerim'in muhtelif yerlerinde yer alan; “z.s (dokundu)”, “;zL (teni te-
nine degdi)” ve “z. s (birbirine dokundular)” gibi kelimelerin/terimlerin mecAzen cim4
anlaminda kullanildiklar1 gayet aciktir, O halde ilgili dyetlerde yer alan dokunma (le-
mese/lamese) da cima anlamindadir.®®

4.2.3.Itirazlara/Kargit Gériiglere Verdikleri Cevaplar

Zeydiler, yukarida bir kismini vermis oldugumuz ve Efendimizin, eslerine dokun-
dugu halde abdest yenilemeden namaz kildigini bildiren rivayetler icin, “bu dokunmala-
rin arada perde vb. bir seyin bulundugu halde olma ihtimali vardir”,” diyenlere sdyle ce-
vap vermislerdir: “Bu diisiince gegersizdir. Zira bu, hakiki manay terk ederek meciza
hamletmek olacaktir. Oysa burada, manay1 meciza hamletmek icin gegerli bir karine ve
sebep yoktur”.”°

Miildmesenin mutlak dokunma anlaminda oldugunu ifade eden baz1 sahabe kaville-
rini”* delil gésterenlere, “Hz. Peygamber ve Hz. Ali'den dokunmarin cima oldugunu ifade
eden sozler rivayet edildigi i¢in bunlarin delil kabul edilmeleri miimkiin degildir”, sek-
linde cevap verirler.”?

“Hz. Aise’den nakledilen ve Hz. Peygamber’in eslerine dokundugunu, onlar1 8ptii-
glinii ve abdest almadan namaz kildigini bildiren riviyetler Eb{i Dav{id, NesAi ve Beyhaki
gibi nemli muhaddisler tarafindan zayif sayildiklari i¢in bu konuda delil olamazlar” di-
yenlere s3yle cevap verirler: “Evet riviyetlerin bir kism zayiftir. Ancak bu rivayetin on
farkli tarikinin bulunmasi rivyetlerin birbirini gliclendirdigini gésterir”.”

Zeydiler, “miildmese karsi cinse mutlak dokunmadir”, diyenlere de s6yle cevap ve-
rirler: “Evet, ldmese veya lemesenin hakiki manasi mutlak dokunmadir. Fakat érfi kulla-
nim, lugavi kullanimin 8niine gegerek onun, hakiki anlam disinda mecézen cimi anla-
minda kullanilmasini saglamstir. S6z gelimi, “dabbe” ve ilgili iki 4yette de yer alan “g4it”
kelimelerinde de durum ayrudir. S8yle ki; normalde dabbe kelimesinin lugavi kullanimda
biitiin canlilar igin kullanilirken 6rf bunu 6zel bir hayvan olan merkep anlamina tahsis
etmistir. Gait kelimesi ise, liigatta cukur ve algak yer anlaminda kullanilir. Ancak def-i ha-
cet genelde bu tiir yerlerde yapildig1 icin def-i hacet anlamina tahsis edilmis ve gait denil-
diginde def-i hacetten baska bir sey anlasilmaz olmustur. Dolayistyla bir kelimenin 6rf vb.
sebeplerden dolay1 hakiki mana disinda kullanildig: tartisilmazdir. Miildmese konusunda

da durum aynen bdyledir”.”

Haym{ es-San‘ant, er-Ravzu'n-Nazir, 1/203.

¥ Bu delili, Safil Alimleri, mezheplerinin gériislerini savunurken kullanirlar. Bk. Biiceyrem, el-Biiceyrem?
‘ale’l-Hatib, 1/311.

7 Hasenf, Serhu’t-Tecrid, 1/178.

"t fbn Omer ve ibn Mes‘(d’dan gelen rivayetlere gdre lems; mutlak anlamda dokunmadir. Bk. Eb(i Abdillah

Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. Bessar ‘Avl Ma‘r(f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamf, 2. Basim, 1417/1997),

“Tahiret”, 16; Semsuddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamzab. $ihabiddin er-Remli. Nihdyetu'-

Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc (es-Sebramellist ve el-Magribi er-ResidT'nin hasiyeleriyle), (Beyrut: Daru’l-Fikr,

1404/1984), 1/16; Sevkant, Neyliil-Evtdr, 1/195.

Haym{ es-San‘ant, er-Ravzu'n-Nazir, 1/203.

7 Sevkan, Neylii'l-Evtdr, 1/557; Emir es-San‘an, Siibiilii’s-Seldm, 1/193.

74 Makbili, el-Mendr fi'l-Muhtdr, 2/96; Hasent, Serhu't-Tecrid, 1/179, 180; Sevkani, Neyliil-Evtdr, 1/555.
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Sevkani de, “... sLuill eusd of ...” ifadesini tefsir ederken, Szellikle “lemese” kiraitini
esas alarak; “miildmesenin mutlak dokunma anlami gibi cim4 anlamim da ihtiva ediyor
olmast muhtemeldir. Bu sebeple her iki manaya ihtimalli olan bu ifadeleri mutlak do-
kunma anlamina hamletmekle, siklikla karsilasilan (um{im? belva kabilinden olan) bu me-
selede insanlara biiytik bir megsakkat yiiklenilmis olacagini” sdyler. Bu sebeple, konu ile
ilgili diger delilleri de gz dniinde bulundurularak, “lemese” kelimesinin insanlar icin
daha kolaylastirici olan muhtemel manaya hamledilmesi gerektigini savunur.”

Zeydiler, “Adamin biri Efendimizin yanina gelerek: ‘Ey Allah'in Resulii ben kadinin
birine cimd disinda bir erkegin bir kadina yapabilecegi her seyi yaptin’, deyince Efendimiz de
adama: ‘Abdest al ve namaz kil’ buyurmustur™”® seklindeki riviyete dayanarak, kadina do-
kunmanin abdesti bozacagi goriisiinii savunanlara su sekilde cevap verirler: 1) Adamin
kadina dokunmadan dnce abdestli olduguna ve dokunma neticesinde abdestinin bozul-
dugu icin abdest almasi istendigine dair herhangi bir ipucu yoktur. 2) Adamin, kendi-
sinden dokunmadan kaynakli necasetin (mezinin) ¢ikmis olabilecegi gerekgesiyle, ab-
destinin bozulmus olma ihtimali vardir.”” 3) Kisinin helali olmayan bir kadina bu sekilde
sehvetle dokunmas: biiyiik giinahtir. Bize gore, biiyik glinahlar abdesti bozar.” Bu ri-
vayet de munkati* bir riviyettir. Munkat1‘ rivayet ise bdylesi bir meseleye delil teskil
edemez.”

Zeydiler, “lemese” kiraitini esas alarak bunun “ldmese” siygasindan farkli oldu-
gundan yani musareke (ortaklik) ifade etmediginden dolay1 “mutlak dokunma” anla-
minda olmasi gerektigini iddia edenlere soyle cevap verirler: “Evet, lemesenin manasi
mutlak dokunmadir. Ancak onu l4mese anlamina hamlediyoruz. Zira bu iki farkl ki-
raéti, farkli anlamlarda kabul eden hic¢bir 4lim olmamustir. Baska bir deyisle, biitiin lim-
ler esas aldiklar1 kira4tin disinda kalan diger kira4ti, mana agisindan esas aldiklar1 ki-
radte hamletmislerdir. Biz de, limesenin manasini cimi olarak kabul ettigimiz icin le-
meseyi de ona hamlettik”.*

4.3. Harici-fbdzd Mezhebi

4.3.1. Goriigleri

ibaziler, karst cinse mutlak dokunmanin abdesti bozmayacagini savunurlar. Fakat
onlara gore giinah addedilen her tiirlii sz, fiil ve tutum abdesti bozar.* Bu sebeple bir
kisinin, bir kadinin viicudunun gériilmesi caiz olmayan her hangi bir yerine kasitl ya da
kasitsiz olarak bakmas ve ona dokunmasi yahut da onun el, yiiz gibi gortilmesi caiz olan
bir yerine sehvetle bakmasi durumunda abdestinin bozulacagin savunurlar.®

> Sevkan, Fethu'l-Kadir, 1/301, 302.

¢ Hasenf, Serhu’t-Tecrid, 1/180, 181.

Haym{ es-San‘ant, er-Ravzu'n-Nazir, 1/207.

78 Sevkant, Neylii'l-Evtdr, 1/554-555.

7 Sevkan, Fethu'l-Kadir, 1/752.

8 Hasenf, Serhu’t-Tecrid, 1/180.

8 Muhammed ibrahim el-Kindi, Beydnu’s-Ser (Meskat/Umman: Vezaretii't-Tiirdsi’l-Kavmi ve’s-Sekafe,
1405/1984), 8/187; ‘Amir b. Alf es-Semmahi, Kitabu'l-izah (Meskat/Umman: Vezaretii’'t-Tiirasi’l-Kavmi
ve’'s-Sekafe, 4. Basim, 1420/1999), 1/124-129, 136, 137.

8 salimd, Me'aricu’l-A‘mal, 1/229, 230; Kindi, Beydnu’s-Ser*, 8/158-160.
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ibazilere gére, mahrem (evlenilmesi ebedi haram) olan kadinin, mahremi olan er-
kege kars1 avret mahalli diz kapag ile gobegi arasidir. Bu sebeple mahrem olan erkegin,
mahreminin avret olmayan bélgelerine sehvetsiz dokunmasi abdestini bozmaz, ancak bu
yerlere sehvetle dokunmasi durumunda abdesti bozulur.*’

Diger taraftan bazi ib4zi 4limlere gére, mahrem olmayan (evlenilmesi caiz olan)
kadinlarin el ve yiizlerine bakmak caiz oldugu icin bu bélgelere dokunmak da caizdir.
Bu goriise gore, zikredilen bolgelere sehvetsiz olarak bakilmasinda abdest bozulmaya-
cagi gibi sehvetsiz olarak dokunulmasinda da abdest bozulmaz. Bu goriis, mezhebin
onemli bazi eserlerinde nakledilmesine ragmen mezhepte muteber goriis degildir. Mez-
hep igerisinde sahih kabul edilen goriis ise sudur: Dokunmak bakmaktan farklidir. Zira
dokunmak sehveti celp etme hususunda daha etkilidir. Bu sebeple bakilmast caiz olan
yerlere dokunmak abdesti bozar.** ibazilerin miilamese hakkindaki muteber gériisii bu
sekilde olmakla birlikte, sehvetin varligim géz oniinde bulundurmadan yabanci
(nAmahrem) kadina kasith veya kasitsiz olarak dokunmanin abdesti bozacag gériisii de
mevcuttur.”

Yine onlara gére, bakilmasi ve dokunulmasi durumunda giinah s6z konusu olma-
dig1 icin eslere veya sehvet duyulmayacak kadar yash (ayise) olan kadinlara bakmak ve
dokunmak da abdesti bozmaz.** Ayrica saga, tirnaga ve dise dokunmak da abdesti boz-
maz.”’

ibaziler, yukarida, dokunulmasi abdesti bozar diye ifade ettikleri yerlerde sadece do-
kunan kisinin abdestinin bozulacagini, dokunulan kisinin ise abdestinin bozulmayacagim
ayrica belirtirler.*

ibazilerin, ilk dénem fikih kitaplarinda, ilgili yetlerin séz konusu ifadesinin
mutlak dokunma veya cimi anlaminda oldugu hususu tizerinde pek durmadiklart,
daha ¢ok giindh sayilan bakislarin ve dokunmalarin abdesti bozdugu konusuna
odaklandiklar1 gériilmektedir. Fakat zamanimiza yakin tarihlerde yazilan ibazl fikih
kitaplarinda Siinni kaynaklardan ¢ok yararlanmislar ve Hanefi fikihcilarina benzer
bir metot izleyerek s6z konusu ifadelerin cimi anlaminda oldugu tizerinde durmus-
lardir.”

Kisaca ibazilere gore, karsi cinse mutlak dokunma abdesti bozmaz. Ancak agil-
mast/bakilmasi haram olan avret bolgelerine bakilmasi veya el, yiiz ve ayakaltlar gibi ail-
mast/bakilmasi haram olmayan bolgelere sehvetle dokunulmasi durumunda giinah islen-
mis olacag i¢in abdestin bozulacagin savunurlar.

8 salimd, Me‘aricu’l-A‘mal, 1/229, 230; Kindi, Beydnu’s-Ser", 8/158-160.

8 semmahd, Kitabu'l-izdh , 1/137, 139.

8 Semmaht, Kitabu'l-izdh, 1/137; Tafeyyls, Serhu Kitabi'n-Nil, 1/136.

&  Muhammedb. YGsuf et-Tafeyyfs, Serhu Kitabi'n-Nil ve Sifai'l-*Alil (Cidde: Mektebetu'l-irsAd-Beyrut: Mekte-
betu'l-Feth, ts.), 1/136; Semmahi, Kitabu'l-fzah, 1/137; Salimi, Me‘aricu’l-A‘mal, 1/229, 230.

8 Tafeyyls, Serhu Kitdbi'n-Nil, 1/136.

8 Semmahi, Kitabu'l-izah, 1/137.

S8z gelimi, yaklasik bir asir 6nce kaleme alinan, Me‘dricu’l-A‘mal adli eserde bunu daha net bir sekilde

gdrmekteyiz. ilk asirlarda yazilan ibazt fikih kitaplarinda ilgili 4yetlerde yer alan miilimese iizerinde pek

durulmaz, sadece giinah olan hususlarin abdeste etkisi baglaminda, haram bakis ve dokunuslarin abdesti

bozdugu sSylenir. Oysa yukarida zikredilen eserde miildmese konusu genis bir sekilde ele alinmustir.

Daha fazla bilgi icin bk. Salimi, Me‘dricu’l-A‘mal, 1/253-260.
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4.3.2. Delilleri

1) Hz. Aise’nin, “Gecenin birinde Efendimizi elimle yokladim, secde ederken elim ayaginin
tabaruna degdi. O secdede s6yle sdyle dua ediyordu™® seklindeki rivayetinde, dokunma sonu-
cunda Hz. Peygamber’in namazina devam ettigi anlasilmaktadir. Bu sebeple eger kadin-
lara dokunmak abdesti bozsaydi Efendimiz namaza devam etmezdi.

2) Yine Hz. Aise’nin, “Efendimiz beni dptii ve abdest yenilemeden namaz kildr™*" seklindeki
rivayeti.

3) Hz. Peygamber’den rivayet edilen, “(Helaliniz olmayan) Kadinlann giizellikleri size ha-
ram kilindi™”* mealindeki hadjs.

Bu hadis, esasinda mezhepteki, glinaha sebep olan haram bakislar ve dokunuslar ab-
desti bozar goriistiniin delilidir.

4) Araplarla mevali arasinda miilimesenin ne oldugu hususunda ¢ikan tartisma tize-
" seklindeki soz/goriis.
Son dénemlerdeki ibazt kaynaklarda bu delil, miildmesenin cim4 anlaminda oldugu

IA Y

rine fbn Abbas'in dedigi, ‘Kur’an’da bahsedilen miilamese cimadir

goriistinii desteklemek tizere zikredilmektedir.

5) Lamese kelimesi mufa‘ale kipinde olmasi yani miisareket bildirmesi sebebiyle
ibaziler tarafindan “cima” seklinde anlasilmis ve bu baglamda “lemese” kelimesi de
“lamese”’ye hamledilmistir.”

6) Lamese ile ayni manada olan “messe (5.)™ ve “yetemassa (Lazi) ™ kelimeleri,
Kur’an-1 Kerim'’in muhtelif yerlerinde cim4 anlaminda kullanilmustir. Dolayisiyla 1amese
kelimesi de cim4 anlaminda kullamlmalidir.”

7) Hades, biri kiiciik digeri biiyiik olmak {izere iki cesittir. Ayet-i kerimelerde
kiigiik hades, def-i hacet™ olarak ifade edilmis; biiyiik hades ise, ilgili yetlerde “... si
Ll @z .. (ev ldmestumu’n-nisde)...” kisminda oldugu gibi miildmese ile ifade edil-
mistir.”

% Semmahi, Kitabu'l-izah, 1/139, 140. Aym hadisin Siinnf kaynaklardaki rivayeti icin bk. Miislim, “Salat”,
22; Nesal, “Taharet”, 120; lbn Mace, “Dua”, 3.

o1 salimi, Me‘dricu’l-A‘mdl, 1/256; Darekutnt, Siinen, 1/245.

%2 semmahi, Kitabu'l-izdh, 1/137.

% Salimi, Me‘dricu’l-A‘mdl, 1/256.

% Salimi, Me‘dricu’l-A‘mal, 1/257.

“Messe” ile ilgili Ayet ve meali s6yledir: (3 osiss &) atims s Lataibiin, b Gl whia 585 Ghgtusd & 18 (s Sas2HIL G15
(o ool Uy 800 G 8 (il 132515 G000 2551 1535 5 £ K31 B2 ooty o0 1540): “Edfer onlara mehir tespit eder de ken-
dilerine el siirmeden (beraber olmadan) bosarsantz, tespit ettiginiz mehrin yarisi onlarindir. Ancak kadinn, ya da

nikah bag elinde bulunanin (kocarun, paylarindan) vazgegmesi baska. Bununla birlikte (ey erkekler), sizin vazgec-
meniz takvaya (Allah’a karst gelmekten sakinmaya) daha yakindir. Aranizda iyilik yapmay: da unutmaym. Siiphe-
siz Allah, yaptiklarinizi hakkiyla grendir”. Bk. el-Bakara 2/237.

% “YetemAssa”

kelimesinin gectigi dyet ve meali syledir: (& 8 s 2655 5,588 1518 L 93533 4 s o Eipallsd Gills
(e Gyt oy i %, sz o3 2805 L « “Kadinlarindan zihdr yaparak ayrilip sonra da sSylediklerinden dénecek olan-
lar, egleriyle birbirlerine dokunmadan (beraber olmadan) énce, bir kéle azat etmelidirler. Iste bu hiikiim ile size Ggiit
veriliyor. Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir”. Bk. el-MiicAdele 58/3.

7 salimi, Me‘dricu’l-A‘mal, 1/257.

Def-i hacet, Kur'n-1 Kerim’de; ( Ll & oo 351205 51 ): “...yahut sizden biriniz def-i hacetten geldigi zaman...”

seklinde zikredilir. Bk. en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6.

% salimi, Me‘dricu’l-A‘mal, 1/257.
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4.3.3. Itirazlara/Kargit Gériiglere Verdikleri Cevaplar

Lamesenin hakiki manasinin dokunma oldugunu sdyleyenlere: “Evet, lamesenin
hakik? manasi mutlak dokunma olmakla beraber, “gait” ve “nikah” kelimelerinde oldugu
gibi, dyetlerde mecizen cimi anlaminda kullamlmustir” ifadeleriyle cevap verirler.'® Ay-
rica Hz. Peygamber’in, eslerini opttigii ve abdest almadan namaz kildig: rivayetleri de
miildmesenin cim4 anlaminda anlagilmas gerektigine delildir."!

Miildmesenin yer aldig1 dyetlerden biri olan en-NisA 4/43'te, “...ciinip iseniz ytkanma-
dan namaza yaklasmaym...”, ifadesi/emri agik bir sekilde yer almaktadir. Buna gore
miildmeseyi de cim seklinde anlamak 4yette aym konunun iki defa tekrar edilmis olma-
stru gerektirir, diyenlere ise: “Hayir, milldmeseyi cima olarak anlamak mutlak anlamda
tekrar1 gerektirmez. Zira “...ciiniip iseniz ytkanmadan namaza yaklagmaymn...
dir; ihtilam sebebiyle veya sebepsiz yere gerceklesen inzal gibi ciiniipliigii de kapsar.

”

ifadesi genel-

Miildmese ise, sadece cimadan kaynaklanan ciintipliiktiir. Yani birinci ifade 4mm lafiz iken

ikinci ifade hés lafizdir”, seklinde cevap verirler.'”

5. Degerlendirme ve Sonug

Fikihgilar, abdest ve teyemmiimiin ele alindig1, Nisi S{iresi 43. ve Méide Sfiresi 6.
ayetlerde yer alan “... il qzwsd i ... (ev ldmestumu’n-nisde/ya da kadinlara dokundugu-
nuzda)...” ifadesinin manas1 hakkinda ihtilaf etmislerdir. Fukahanin bir kismi ayetlerdeki
ifadenin mutlak dokunma anlaminda oldugu ve bu sebeple evlenilmesi caiz olan (nAmah-
rem) kadina dokunmanin abdesti bozacagt; buna karsilik bazilar ise, bu ifadenin cinsel
birliktelik anlaminda oldugu ve dolayisiyla salt dokunmanin abdesti bozmayacag: ic-
tihAdinda bulunmuslardr.

S6z konusu ihtilafin genel itibariyle su iki sebebe dayandigini sdylemek miimkiin-
diir: Birincisi, ilgili kelimelerin hakiki/s6zliik manalarinin “mutlak dokunma”, “el ile do-
kunma” ve “el ile yoklama” anlaminda oldugu halde mecézen “cim4” anlaminda da kulla-
niliyor olmalaridir. ikincisi ise, ayetlerdeki ifadelerin “mutlak dokunma” ve “cima” anla-
minda oldugunu belirten riviyetlerin bulunmasi ve bunlardan herhangi birinin sthhat
tizerinde uzlasilamams olunmasidir.

Calismamizda “lems” ve “miilamese” ifadelerinin Sii-Caferd, Sii-Zeydi ve Harici-1bazi
mezhepleri tarafindan nasil anlasildigy; konuyla ilgili goriisleri, delilleri ve karsit griisteki
fakih veya mezheplere vermis olduklari cevaplar serdedilmeye calisilmustir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; 1bizl mezhebinin, “karsi cinse dokunmanin giinah
oldugu bazi durumlarda, abdestin bozulacag1” goriistini harig tutacak olursak, Stinni ol-
mayan bu tli¢ mezhebin, kars cinse mutlak anlamda dokunmanin, abdesti bozmayacagi
hususunda ittifak ettiklerini soylemek miimkiindiir. Ne var ki, bu {i¢ mezhep s6z konusu
meseleyi ele almalari ve 6zellikle de goriislerini temellendirmeleri noktasinda birbirlerin-
den oldukga farkh yol ve yontemler sergilemislerdir.

Yukarida verilen 6n bilgiden sonra, ¢alismada elde edilen bulgulari mezhepler bag-
laminda s6ylece ortaya koymak miimkiindiir:

100 semmahi, Kitabu'l-izah, 1/139.
101 salimi, Me‘dricu’l-A‘mal, 1/258.
102 salimi, Me‘dricu’l-A‘mal, 1/258.
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Caferiler, s6z konusu ayet-i kerimelerde yer alan “... sLuil e ¢f...” ifadesinin cimé
anlaminda oldugunu, bu sebeple karsi cinse mutlak anlamda dokunmarnin abdesti bozma-
yacagini savunurlar. Clink{ onlara gére, bu konu hakkinda, ehl-i beyt imamlarindan s6z
konusu ifadelerin cima anlaminda olduklarini ifade eden rivayetlerin geldigi kabul edilir.

Caferilerin, ehl-i beyt imidmlarini masum kabul etmeleri, dahasi onlarin vahiy aldik-
larina, Kur’an-1 Kerim'in ehl-i beyte nazil olduguna ve bu sebeple de Kur'an-1 Kerim'i hak-
kiyla sadece onlarin anlayabilecegine inanmalar1 konusunda icma ettikleri gérilmustiir.
Dolayistyla bu konuda, Caferdlerin goriis ayrihigi igerisinde olmadiklari rahatlikla sdyleni-
lebilir.

Caferiler, kendilerine 6zgii hadis anlayisina istinaden muhafazakar tavir sergileme-
leri sebebiyle masum kabul ettikleri ehl-i beyt imidmlarindan gelen rivayetlere aykiri olan
higbir rivayeti ve ictihAdi kabul etmemislerdir. O kadar ki onlar, gériislerini savunma sa-
dedinde, kendileriyle ayru goriiste olan bazi Stinni mezheplerin konu hakkindaki birgok
rivayetini ve akli istidlallerini kullanmamay tercih etmislerdir. Ayni sekilde s6z konusu
goriislerini teyit etmek icin, dzellikle ilk ddnemlerde, hig bir lugavi ve aklf istidlale de bas-
vurma ihtiyact duymamuslardir.

Yine Caferiler, bahsi gecen goriislerini sadece masum imamlarin riviyetleriyle sa-
vunduklari i¢in, kendilerinden farkli diisiinen 4lim veya mezheplere hicbir sekilde cevap
verme yoluna da gitmemislerdir. Buna ilave olarak, muhtemelen ehl-i beytin rivayetlerini
sorgulamak anlamina gelecegi i¢in s6z konusu ifadeleri kiyas veya ictihdd yontemi ile an-
lamaya calisma gayretlerini de seytani bir metot olarak nitelemislerdir.

Caferilerin bu korumaci tavirlarinin, imamlardan gelen rivayetlerin higbir tenkit
ve sorgulamaya tabi tutulmadan tartismasiz olarak kabul edilmesi anlayisinin temsilcisi
olan Ahbérilik gelenegi/anlayisi ile hicri 6. asra kadar devam ettigini séylemek miim-
kiindiir. Fakat zamanla Sfa iginde AhbAriligin yarinda, Us{ililik anlayisinin da mezhepte
kabul gérmeye baslamasi ve mutedil sayilabilecek bazi Sit Alimlerin ortaya ¢ikmasiyla,
serdettikleri goriislerin, imimlarin rivayetleri yaninda Siinni kaynaklarda yer alan bazi
riviyetler ve lugavi ve akli istidlal yontemleriyle de savunuldugu gériilmiistiir. Su
halde, Caferilerin dyeti anlama yontemleri biiyiik oranda hadis anlayislarinda sahip ol-
duklar: farkh usullerle alakalidir. Onlarin hadis anlayislar: sadece imamlardan gelen ri-
vayetleri hadis olarak kabul etme tizerine bina edildigi i¢in bu konuda da imdmlarimn
rivayetleriyle yetinmislerdir. Su halde konuyla ilgili olarak imdmlardan gelen rivayetler
sadece cinsel iliskinin abdesti bozacagini ifade ettigi icin onlarin genel tavri bu yonde
olmustur.

Zeydiler de, Caferiler gibi ilgili 4yetlerde yer alan lAmesenin cim4 oldugunu, bu se-
beple kars: cinse dokunmanin abdesti bozmayacagini ittifakla kabul etmislerdir. Ancak
Zeydilerin konuya yaklasimlar Caferilerden oldukga farkhidir. $6yle ki, onlar, bu konuyu
sadece ehl-i beyt imdmlarindan gelen rivayetler cergevesinde temellendirmemislerdir.
Aksine onlar, gériislerini ortaya koyarken Sit kaynaklarinda yer alan rivayetlerden istifade
ettikleri gibi, basta baz1 Siinni fakih ve mezheplerin bagvurdugu bir¢ok rivayetten ve de
akli ve nakli delillerden son derece istifade etmislerdir. Ayrica Zeydiler, meselenin lugavi
ve akli istidlal yontemleri ile ele alinmasinin gerektigine ve bunda herhangi bir problemin
s6z konusu olmadigina da vurgu yapmuslardir.
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Zeydiler, yine konu ile ilgili gériislerini, gok yonlii delillerle temellendirmeye ¢alis-
tiktan sonra, kendi delillerine yapilan tenkitlere teker teker cevap vermisler ve muhalif-
lerinin delillerini titizlikle inceleyerek zayif veya istidlal edilemeyecek 6zelliklere sahip
olduklarin: ortaya koymak icin gayret géstermislerdir.

Su halde denilebilir ki Zeydiler, “lemese” ve “lamese” kelimelerini, diger bazi Stinni
kaynaklardan ve mezheplerden azam? derecede istifade ederek, 6n yargidan uzak ve daha
tutarli bir sekilde anlamaya ¢alismuslardir. Bu sebeple Caferilerin ile Zeydilerin, séz ko-
nusu mesele hakkinda lemese ve l4mesenin hicbir sekilde abdesti bozmayacagim kabul
etmelerine ragmen konuyu birbirlerinden ¢ok farkh sekillerde degerlendirdikleri goriil-
miistiir.

ibazilerin dokunma (lemese/lamese) meselesine bakislarina gelince; onlarin, Ca-
feriler ve Zeydilerden oldukga farkli noktadan konuyu ele aldiklar1 gériilmektedir. Soyle
ki; onlar, karsi cinse mutlak anlamda dokunmanin abdesti bozdugunu sdylemezler. Ne var
ki, kiiglik veya biiyiik olduguna bakilmadan, islenen her tiirlii giinahin abdesti bozdugunu
savunurlar, Bu sebeple kisinin, esi harig, karsi cinsin veya hemcinsinin avret mahalline
bakmasinin ya da ndmahrem bir kadinin bakilmasi caiz olan el ve yiiz gibi azalarina seh-
vetle dokunmasimnin abdesti bozacag gorisiindedirler.

ibazilerin, Caferiler ve Zeydilerden farkli yénlerinden biri de sudur; onlar, ilk dé-
nemlerde, abdesti bozan durumlar ele alirken kars: cinse mutlak anlamda dokunmanin
abdeste etkisinden pek bahsetmemislerdir. O kadar ki, ilgili yetleri miilimese agisindan
degerlendirmedikleri gibi, ilk dénemlerde telif etmis olduklar1 kitaplarda, miilAimesenin
mutlak anlamda dokunma m yoksa cimi anlaminda mi olduguna da deginmemislerdir.
Fakat son dénemde (yaklasik bir asir 6ncesinde) yazmis olduklar1 bazi eserlerinde, karsi
cinse dokunmarin abdeste bir etkisinin olup olmadigini ilgili dyetler iizerinden, daha ge-
nis bir bakis agisiyla ele aldiklar1 goriilmiistiir. S6yle ki, konuyla ilgili gériislerini temellen-
dirirken Siinni veya Sif kaynaklarda yer aldigina bakmadan, her tiirlii rivayeti, lugavi ve
akli delilleri kullanmislardir. Ayrica kendilerinden farkli gériiste olanlarin delillerini ¢ii-
rlitmeye yonelik gayret gésterdikleri de goriilmdistiir. Ne var ki onlar, goriislerine destek
veren her tiirlii riviyet ve delili tetkik etmeden veya sihhat agisindan teyit etmeden al-
muglardir,

Ozetle Tbazlerin haram olan bakis ve dokunuslarin abdesti bozacag gériisii ayri tutu-
lacak olursa, Stinni olmayan bu ii¢ mezhep, karsi cinse dokunmarnin abdesti bozmayacag:
hususunda ittifak etmislerdir. Ancak Caferilerin, kendilerini masum imimlarin goriisleri ve
rivayetleri ile siirlandirarak miildmese konusunda olduk¢a muhafazakar davrandiklarin,
Zeydilerin nispeten mutedil olduklarini, tbazlerin ise, abdesti bozan hususlart farkli telakki
ettikleri i¢in konuyu ayrintih olarak ele almadiklarini séylemek miimkiindiir.
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