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OZET

Bu makalenin amaci, Titrkiye’de, DériilfiinGn’da, akademik anlarmda ilk Islam
felsefesi tarihi hocasi olan ve Islamiyatla ilgili difer birgok sahada oldugu gibi bu
alandaki eserleriyle de tncii bir sahsiyet olma ozelligi gosteren Ismail Hakki fzmirli’ nin
(1868-1946) farkli ve orijinal kabul edilebilecek Islam felsefesi yorumunu ve [slam
felsefesi tarihyazicilifini ortaya koymaktir. Bu yapilirken makalede modem dtnemde
gerek Bati'da gerekse Islam diinyasinda arasurmacilar arasimda Islam felsefesi
tarihyazicih g ile ilgili tartigma Konusu yapilirng pek ¢ok sorun dncelikle dikkate alinmg
ve Izmirli'nin bu temel meselelerde diger arasurmacilarla kargilastinilabilmesinin,
onlarla uzlastugi ve ayrnish@l noktalarn tespitinin zemini olugturulimaya galigilmustir.
Boylece ¢alisma “Islam Felsefesinin Adlandirilmasi”, “Islam Felsefesinin Tanim”,
“Islam Felsefesinin Konusu ve Géyesi”, *Islam Felsefesi Tarihinin Konusu, Géyesi ve
Yarar”, “Islim Felsefesinin Kapsamm ve Islam’da Felsefl Alimlar” ve “Islam
Felsefesinin  Ozglinliigli ve Gergek Islam Felsefesi” olmak Ugzere alti ana baghk
cergevesinde hazrlantmugtir.

Anahtar Kelimeler: B:mail Hakke Izmirli, Islim Felsefesi, [slam'dn Felsefi
Akunlar, Felseft Tarihyazin, Istdm Felsefesinin Yorumau.

SUMMARY

ISMAIL HAKKI IZMIRLT’S INTERPRETATION OF ISLAMIC
PHILOSOPHY:
AN EXAMPLE OF THE HISTORIOGRAPHY OF ISLAMIC PHILOSOPHY

The purpose of this article is to present the interpretation of Islamic philosophy of
Ismail Hakki Izmirli (1868-1946), who is the first professor of History of Islamic
Philosophy, as an academic discipline, and the first writer, in modern sense, of the
history of Islamic philosophy in Turkey. In doing so, the article will attempt to discuss
the some critical issiues and certain problems among the historians of Islamic
philosophy and try to show, in some cases, the originality of Izmirli’s historiography of
the subject-matter. In order to accomplish the aim, this article will be composed of the
six chapters: * The Problem of Naming Islamic Philosophy”, ‘ The Meaning of Islamic
Philosophy”, “The Subject-matter and Aim of Islamic Philosophy”, “The Subject-
matter, Goal, and Benefit of the History of Islamic Philosophy™,  The Scope of Islamic
Philosophy and the Philosophical Trends and Schools in Islam”, and “The Originality of
Islamic Philosophy and The Problem af ‘Real Islamic’ Philosophy™.
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Giris

Biitiin tarihsel arastirmalarda oldugu gibi, Islam felsefesi tarihi
caligmalarinda da “gergek” olanm, yani “tarihte bilfiil viicit bulmug”
olanin kendisi kadar, o gercekligi ortaya koymaya c¢aligan tarihginin
(arastirdigi konuya iliskin) tavri, anlayisi, yontemi ve tarihsel arastirma
ve yazun sekilleri de incelenen sahanm “agiklifa kavusturulmasit™,
“kavranmas1” ve “bilhmmesi’nde olduk¢ca ©nemli ve belirleyici
olmaktadir. Bu acgidan bakildiginda tarih ve en ozelde Isléin felsefesi
tarihi, “olmug-bitmig” bir statik gerceklik olarak degil, tarihgilerin
anlayislan, bakiglann ve tarihyazimlarn yoluyla hélen olmakta ve
olugmakta olan, her daim iretilen dinamik bir gergeklik olarak kendisini
gostermektedir. Nitekim gerek Batr’da gerekse Islam diinyasinda
yaklagik son iki yiiz yildir Islam felsefesi tarihine iligkin yazimlann
cesitliligi, farklilign ve hatta birbirlerine karsithgl buna tamkhik
etmektedir.

Boylece Islam felsefesinin gergekte ne olduguna iliskin sorulan
soru kadar, Islam felsefesi tarihyaziminm hangi temel varsaymmlara,
kabullere ve anlayiglara dayandign sorusu da bir hayli Onem
kazanmaktadir. Zira Islam felsefesi tarihine dair yapilan ¢alismalarin
tarihi gostermektedir ki, bu sahaya iliskin tarihyazimmni dayandigi
temellerin farkliigima bagl olarak tarihteki Islam felsefesi olgusunun
anlagilmasi, yorumlanmasi ve kavranmasi da bir gesitlilik ve farklilik
gosterebilmektedir. O halde [slam felsefesi tarihini gergege “daha yakin”
olarak kavramak, ilgili tarihyazmilarmm dayandigi temelleri yeniden
sorgulamayr  gerektirdigi  kadar, oncelikle  tarihyazimlarnin
(kargilagtirmali incelemelere ve dolayisiyla da belli bir elestiri ve
sorgulamaya dayanak olusturmas: bakimindan) net olarak giin yiiziine
cikarilmasini da gerekli kilmaktadir.

Iste bu makalenin amaci, tarihyaznnmm dayandign temel
varsaynnlarma ve felsefe anlayigina bagli olarak farkli ve de orijinal bir
“Islam felsefesi” yorumu gelistirmeyi bagaran Tiirkiye’nin (akademik bir
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disiplin olarak) ilk Islam felsefesi tarihi hocasi’ ismail Hakki izmirli’nin®
sahayla ilgili bu yaklasmmm ve yorumunu ortaya koymaktr. Ozellikle
kendi donemi itibariyle hikim (Avrupamerkezci) oryantalist sSylemin
aksi bir tavn igerisinde yer almasi ve hatta Ermest Renan ve De Boer gibi
oryantalistlerin eserlerini bizzat incelemek suretiyle onlarn yakindan
tanidi@y Islam felsefesi yoruml‘alruzla3 esasen bir cevap tesgkil etmesi, onun
bu yorumunun ve bakig tarzinin ortaya konmasini daha da 6nemli hale
getirmektedir.

Makalenin hazirlanmasinda, Islam felsefesi ve tarihine iliskin
olarak aragtirmacilar arasinda tartigma konusu yapilan temel meseleler
ozellikle dikkate almmus ve [zmirli’nin, bu temel noktalarda diger
aragtumacilarla  kargilagtirilabilmesinin, onlarla uzlastigy ve ayrisugi
noktalarin tespitinin zemini olusturulmaya ¢alisilmistir. Boylece makale
“Islam Felsefesinin Adlandinlmasy”, “Islam Felsefesinin Tanmm”, “Islam
Felsefesinin Konusu ve Giyesi”, “Islam Felsefesi Tarihinin Konusu,
Gayesi ve Yarar”, “Islam Felsefesinin Kapsamu ve Islam’da Felsefi
Akimlar’ ve “Islam Felsefesinin QOzgiinliigii ve Gergek Islam Felsefesi”
olmak tizere alti ana bashk ¢ergevesinde kaleme alinmustir.

1. “Islam Felsefesi”’nin Adlancrmlmasi

Modern donemde, Islam kiiltiirindeki felsefi diigiince geleneginin
adlandirilmast gerek oryantalistler gerekse Islam felsefesi iizerinde
¢aligan Miisliiman aragtirmacilar arasinda bir sorun olusturmug ve bu
cercevede muhtelit Sneriler ileri siiriihmiistiir. J. Schacht, R. P. Chenu,

fzmirli, Dariilftinfin’da kurulan [s1am felsefesi tarihi kiirsiistine ilk getirilen Kiginin
kendisi oldugunu bizzat eserinde kaydetmektedir, Bk. lzmirli, Zsidm Felsefesi Tavihi,
fstanbul 1340, 5. 595,

[zmirli’nin hayati, eserleri ve gesitli konulardaki gériigleri hakkinda genis bilgi igin
bk, Bayram Ali Cetinkaya, Izmirli Fsmail Hakk, Hayay, Eserleri, Gériigleri,
fstanbul 2000, Bilent Baloglu-Mehmet Seker (haz), Jfzmirli Ismail Hakk
Sempozyurnu (24-25 Kasum 1995), Ankara 1996; Sabri Hizmetli, Tsmail Hakki
Tzmirli (1868-1946), Ankara 1996; Celaleddin {zmirli, Izmirli Ismail Hakke: Hayan,
Eserleri, Dini ve Felseff llimlerdeki Mevkii, Jiibilesi ve Vefat, Istanbul 1946,
fzmirli'nin dénemi itibariyle ©n swalarda yer alan belli bagli oryantalistlerin
eserlerine ve yaklagimlarina vakif olduguna iliskin olarak bizzat kendi ifadeleri igin
bk. lzmirli, fstam Miitefekkirleri fle Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, :
notlarla sadelegtirerek haz. Stleyman Hayri Bolay, Ankara 1981, s. 7. gf
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Van Steenberghen, M. Wilpeit, P. W. Kutsch, J. Kraemer, E. Cevalli,
Tahd Hiseyin ve Mahmiid el-Hudeyri basta olmak tizere bir kisim
arastumacilar {slam medeniyetinde ortaya cikmus felsefe ve felsefe
hareketleri i¢in “Arap felsefesi” tabirini kullanmay: énermislerdir. Onlar,
felsefl metinlerin Arapg¢a yazilnus olmasini bu Onerilerine gerekge olarak
gostermislerdir. Boylece Miisliiman olmasalar da, Arapga yazan
Hristiyan Araplarin ve Islam medeniyeti icerisinde yasanus Yahudilerin
felsefeleri de bu adla ifade edilmis olaeaktir.

Bu kimselere birgok noktadan itirazda bulunulmus ve “Arap
felsefesi” yerine “Islam felsefesi” veya yaklagik olarak ayn1 anlama gelen
“Miisliiman felsefesi” tabiri 6nerilmistir ki, bu 6neriyi yapanlarin bagimda
da M. Tara Chand, A. Moiu, H. Corbin, Van der Bergh, L. Gardet, L.
Medktr ve M. Fahri gibi arastumacilar gelmektedir. Bunlara gire séz
konusu edilen felsefenin, Miisliimanlar tarafindan ortaya konulmus
olmasi ve buna bagl olarak da dzel bir karakteristige sahip bulunmasi bu
ismin verilmesini daha uygun kilmaktadir. Bu iki adlandiriia disinda G.
Makdisi, “Arap-Islam felsefesi” tabirini uygun bulurken, P.
Vausteenkiste, din, dil ve wk unsurlarmi birarada goéz Oniinde
bulundurarak “Miisliiman Arap felsefesi”, “Miisliiman Pers felsefesi”,
“Arapca Yahudi felsefesi” gibi ayirmmer isimlerin kullanilmasim ileri
sirmiistiir. De Boer ve A. Bedevi’nin igerisinde yer aldig bir bagka grup
ise, “Islam’ da felsefe’” tabirini uygun g€511111'i$tij1‘4.

Bu yaklasmlar baglanimda Ismail Hakki Izmirli’niu eserlerine
topluca bakildigmda® onun, “fslam felsefesi’ni, bazen de “Islam’da
felsefe” ve “Arap felsefesi” tabirlerini kullandigr gérilmektedir. Bununla
birlikte son iki tabirin daha ziyade eser basliklan diizeyinde ve simirh
oranda kaldig, Tzmhli’nin esasen ve daha ¢ok “Islam felsefesi” tabirini
kullandig1 géze carpmaktadir. Nitekim onun, “Arap felsefesi” veya
“Islam’da felsefe” basliklanm verdigi eserlerinin igerisinde bile
meseleleri “Islam felsefesi” adlandirmasini kullanarak ele aldig agiktir.,
Bunun yamnda onun, “islam’da felsefe” ve “Arap felsefesi” tabirlerini

*  Daha genis bilgi igin bk. Mehmet Bayraktar, fslim Felsefesine Girig, Ankara 1988,

8. 2-4,
Tzmirli’nin eserlerinin tam bir listesi icin bk. Bayram Ali Cetinkaya, fzmirli fsmail
Hakk:, Hayan, Eserleri, Goriigleri, s, 57-61,
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kullandigmda dahi “Islam felsefesi” ile anlatilmak istenen anlam
kastetmis oldugu eserlerin  muhteva ve ortaya konus tarzindan
anlagilmaktadn. Ayrica o, bu gercegi dogrudan kendisi de dile
getirmektedir. Nitekim Arap Felsefesi adli eserinde “Arap felsefesi nin
yalmz Arap ulusunun degil, Araplarin digmdaki biitiin Islam uluslarinm
ortaya koymus oldugu, bir bagka ifade ile Miisliimanlarm iiretmis
bulundugu felsefe oldugunu vazih bir bigimde belirtmekte ve eserlerin
Arapga olarak yazilmasmim ulusal bir kimlikle iligkili olmayip bu dilin, o
dénemde ilim ve din dili olmasiyla alakali oldugunun altim gizmektedirﬁ.

Oyle anlagthiyor ki, fzmirli, “adlandirma sorunu” konusunda
déneminin bazi yaklagmlarindan zaman zaman etkilense de, “Islam
felsefesi”ni asla bir ulusun ya da wkin inhisarinda geligtirilmis, onun
karakteristigini yansitan bir netice olarak gommemekte; aksine onu
“Islam” ortak paydasi altinda iretilmig ve bizétihi Miisliimanlarm
sevkettigi ve bigimlendirdigi bir diisiinsel iiriin olarak algilamaktadn:. Iste
bu nedenledir ki, o, boyle bir felsefi iiriin igin “Islam Felsefesi” tabirini
daha uygun bulmaktadu.

I1. islam Felsefesinin Tammnu

Yunanca kokenli felsefe sozetigiiniin “hikmet sevgisi” ve “hikmeti
tercih etmek” anlamlarma geldigini kaydeden Ismail Hakki fzmirli, onun,
terim olarak ii¢ anlamim vermekte ve Islam felsefesini de bunlardan biri
cergevesinde deferlendirmektedir. Buna gore felsefe su sekillerde
tammmlanip ag:ddamnaktadnj:

1. Felsefe, varliklarm yiice ve sonraki sebeplerini (esbdb-1 ‘dliye ve
ahire) inceleyip esyanm hakikatini aragtiran bir bilimdir. Bu anlanmyla
bilinen felsefe, farkli dénemlerde gesitli sekillerde tanmmlanmig olup dort
bolime ayrilmaktadir: Felsefi psikoloji, mantik, ahlik felsefesi ve
metafizik.

lzmirli, Arap Felsefesi, Istanbul 1329-1331, 5. 3. “Arap felsefesi” tabirinin elestirisi

ve “Islam felsefesi” adinn kullanimmnin uygunlugu konusunda etkili bir agiklama ve
gerekeelendirme igin bk. Henry Corbin, [sldm Felsefesi Tarihi, gev. Hiseyin
Hatent, Istanbul 2001, ¢. I, 5. 11-13.

" lzmirli, Arap Felsefesi, s. 2-3. Aynica bk. Izmirli, Felsefe Dersleri, Istanbul 1330, s.
24.27.
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2. Felsefe, her diisiinme faaliyeti ve arastirmanm adidir. Bu
anlamdaki felsefe ise, miistakil bir bilimin smirlarim asarak bir bilim ile
diger bir bilim arasmdaki iligkileri veya bilimlerin gegitli boliimleri
arasindaki irtibat noktalarim ortaya koymaktadir. Buna gore fizik
felsefesi, hukiik felsefesi, tarih felsefesi ve bilim felsefesi gibi, her
bilimin bir felsefesi vardur ve her bilim, felsefesiyle olgunluk kazamr.

3. Felsefe, tanmums bir felsefi birikimi, bir ekolii ve bir doneme
iliskin olan 6zel bir yol ve diisiinceyi (meslek-i husiisi) ifade etmektedir.
Iste Islam felsefesi deyimi bu anlama gore kullanilmaktadn. Boylece
Islam felsefesi, Miisliimanlarm kendi anlayiglarma gére ortaya koydugu,
onlarin ekollerine &zgii olan, Isldm medeniyetinin hékim oldugu déneme
ait bulunan, Islami kurallar tizerine inga edilmis ve Islamiyetin etkisi
altnda geligtirilmig bir felsefe demektir.

Bu genel tanmim &tesinde Ismail Hakki [zmirli, Isldm Felsefesi
Tarihi adl eserinde, islam filozoflarmin felsefi konulardaki anlayiglarma
ve bu konulan ele alig farklarina bagli olarak islam felsefesinin nispeten
ayrintil bir agiklamasim yapmaktadir ki, burada da Islam felsefesi, su
sekillerde tannnlanmaktadir®;

1. Islam felsefesi, diger uluslarin felsefesinden ve diisiincelerinden
etkilenmeyerek salt Kur’an’dan ¢ikarilan Islami kurallar tizerine kurulu
bir felsefedir. Islami kurallar, Islam’m temeli olan resullerin
gonderilmesi, kitaplarm vahiy yoluyla indirilmesi ve ¢liimden sonraki
hayat gibi Islam diminde kesinlikle kabul edilen ilkeler olup bunlar, “din”

olarak isimlendirilen ser’i yolu ifade etmektedir’. Bu anlama gore [slam

8 lzmirli, fslam Felsefesi Tarihi, s. 11-12.

[zmirli’ye gore diinyada gergegi ve iyiyi arastiran iki yol vardir: Ser’f (nebevi) ve
felsefT (salt aklf). Ser’ yol, hem akil ve diigtince hem de nakil ve vahiy ile gergekleri
aragtiran bir yoldur. $er’? yol, gergekten ziyade iyiyi aragtnr. Felsefl yol ise, yalnrz
akil ve diigiince ile gercekleri aragtiran bir yol olup aksine, iyiden daha gok gergegi
aragtirir, Ser’l yolda bir “vAsiti-i teblig” veya bir “muhbir-i sddik’” bulunmaktadir.
Fakat, felseff yolda teblig vAsitam yoktur. $Ser’l yol, ne sadece akll ne de sadece
naklidir. Hem duyu ve tecriibe ile hem de akil ve muhfikeme ile digiinceye tnem
atfeder hem de sahih nakli bilgi sebebi sayar. Hem zihne hem de kalbe hitap eder.
Sadece akil yolu eksiktir. Cinkii onun gosterecedi itikatta diiglintrlerin hareket
noktas1 kendileri olur. Bu durumda bu itikat digtintriin dzelligi ve smrhilif
nispetinde eksik ve dznel olabilir. Ayrica alal, duyu ve tecriibede yalmz hidiseleri
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felsefesi, Thn-i Tevhid ve Kelamdan ibarettir ki, bu, 6zel bir anlam olup
bu kisma “ehl-i feldsife” (teknik anlamda filozoflar) dahil
olmamaktadir'®.

2. Islam felsefesi, Islamiyet’in etkisiyle diizeltilen bazi felsefi
kavramlar nebevi lafizlarla ifade eden felsefedir. Bu da 6zel bir anlamda
olup bu kisma da keldmeilarin ve tasavvufgularin gogu, feldsifenin ise bir
kesimi girmemektedir.

3. Tslam felsefesi, hangi tarzda olursa olsun, Miisliimanlarin,
baslangi¢ ve son (mebde’ ve me‘dd), gercek ve iyi hakkindaki asli
akideleri olup Islim medeniyetinin  hikim oldufu dénemde
Miislimanlarin ortaya koydugu diistince hareketlerini ifade etmektedir.
Bu, genel bir anlam olup umfimiyetle Islam diisiiniirleri bu anlamda olan
Islam felsefesiyle meggul  ohnuglardir. Bu kisma ise, Selefiler,
Kelamcilar, Tasavvufgular, Felasife ve Batmiler gibi Isldim diinyasinda
ortaya ¢ikan bes grup girmektedir.

Boylece Islam felsefesinin, ozel ve genel ya da dar ve genis
anlamlarinda tannnlarmm  yapan lzmhli, eserlude Islam felsefesinin
oncelikle yukarida verilen ligiincii tanumin: esas almakta ve mezkir genis

Fe} )

bilir. Bir seyin kiinhtine varmak, yani “mebde’ ve ghyesini hakkiyla ta’yin’ akil igin
zordur. Simdiye kadar aklen mesela nefsin mahiyeti, insanin kendisinin ne oldugu
hakkinda bile ittifakla bir sey stylenememistir. Ozellikle metafizik (gayb)
konularinda akil yetersiz olup vahiy ile desteklenmelidir. Sadece nakil yolu da
yetersiz olup akla ihtiyag vardir. Aksl delfl, ser’ hkimdir, yani emir ve nehyin vAzu
ser’, muhitabi ise akildir, Izmirli’'ye gore Kurdn’da akletmek ve diisiinmek
konusunda pekcok fyet vardir. Akiin imkansiz gordiigll sey, ser’ nazarinda
reddolunmustur, Imanin elde edilmesi igin akli disinme zorunludur. Ser’i yol,
taklidi kotiler ve gercegin ancak delil ile aranmasim ister. Akletme ve aklf
cikarimlarda bulunma dinf gerekliliklerden oldugu icin, ger¢edi ve dogruyu bu yolla
bilmeyen Islam’a giire bilgin olamaz. (znirli’nin bu iki yol ile ilgili diigiinceleri ve
akil-vahiy iliskisi konusundaki yaklasimlart hakkinda genis bilgi icin bk. [zmirli,
Istam Felsefest Tarihi, s. 25-44; Muhassalii’l-Keldm ve'l-Hikme, fstanbul 1336, s.
34-39; Miilahhas Him-i Tevhid, Istanbul 1338, 5. 16-19; Yeni llm-i Keldm, haz. Sabri
Hizmetli, Ankara 1981, s. 27-33.

Felésifenin bu anlamdaki islam felsefesine dahil edilmemesinin gerekgesine iliskin
ayrica bu makalenin “Islam Felsefesinin Ozgiinliigi ve Gergek Islam Felsefesi”
biliimiine bak.
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hacimli eserinde bu bes grubu da Islam filozoflar gergevesinde
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, [zmirli, bu bes grubun “baglangig
ve son” hakkindaki anlayis tarzlanmn Islam felsefesinin rlihunu
olugturdugunu, ancak Batmiler’in, Kur’8n’m bizzat maksadi olarak
agikladig: hiikiimler hakkinda diger dort gruba muhalif olduklarm ve
Kur’an’m zorunlu ilkelerine aykin bir diigiinceye sahip bulunduklarim
belirterek onlart muhtasar olarak ele almakta ve onlara iligkin
cekincelerini de dile getirmektedir'.

IIL istim Felsefesinin Konusu ve Gayesi

Genel olarak felsefenin “ash”nm metafizik oldugunu diigiinen
Izmirli, onun, biylece duyu ve tecriibeye dayali pozitif bilimlerden
ayrigtigim ifade etmektedir. Zira metafizik, temelde egydmn kokeni ve
gayesi (asl-1 esyd’ ve géye-i esyd’), dlemin nereden gelip nereye gittigi ya
da varligin baglangi¢ ilkesi ve egyanin sonu gibi konulart aragtirmaktadir
ki, deney ve gdzleme dayali bilimlerin bu konularda sdyleyecek bir sizii
bulummamaktadir.

fzmirli’ye gore, Islam felsefesi de esasen esyfnin kokeni ve
gdyesini  aragtinmakta, varhgm baglangic ilkesi ve sonundan
bahsetmektedir. Bununla birlikte Islam felsefesinin genel olarak
metafizikten (salt felsefeden) farki, vahiy ve niibitvveti dikkate almasidir.
Metafizigin biricik konusu egyanin baglangici ve sonu (mebde’ ve me’ad)
oldugu gibi, Islam felsefesinin konusu da, vahiy ve niibiivvetin getinmis
oldugu Kur’an’da aradi1 baglangi¢ ve sondur.

Su kadar ki, “baglangi¢” Allah, “son” ise, &hiret giintidiir. Bu
durumda Allah ve dhmret giiniine iligkin bildirimlerde bulunmak (haber
‘an  Allah, haber ‘an yevmi’l-ahire) Islam felsefesinin iki gdyesi
olmaktadir. Yine de bu iki giye arasinda bir derecelendirme yapildiginda
Allah’a iligkin bildirimde bulunmak daha ©ncelikli bir yer isgal

U fzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 13.
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etmektedir. Niibiivvet ise, Islam felsefesi agisindan bir gaye degil, bir
vesile ve yol konumundadir. Bununla birlikte vesilelerin en iyisidir'.

Izmirli’ye gore esyanm gergekliklerinin bilgisi metafizikte oldugu
gibi bizzat gaye degildir. Kur’an, fizik ve kozmolojiye dair bir takim
bilgiler suusa da, bunlart ancak belli yiice niteliklere sahip Allah’in
kudret ve hikmetini gostermek sfiretiyle O’nun varlifina intikali
gerceklestimek iizere yapmaktadir. Bu gibi bilgiler (ya da bu bilgileri
veren Ayetler), salt diistinmeyi harekete gegirmek ve Tanri’nin birligini
hatirlatmak igindir. O halde fiziki ve kozmolojik deliller asil gaye olan
Tanr1’nin birligine gotirmede bir vesile kabilindedir™.

Metafizigin aksine Islam felsefesinin salt akla degil de vahyi de
dikkate almasi hasebiyle duyu bilgisine, bilimsel kesinliklere ve
kanunlara aykiri olabilmesinin miimkiin olmadigim kaydeden Izmirli,
Islam felsefesinin metafizige nispetle daha Ozel, metafizigin de slam
felsefesine nispetle daha genel oldugunu belirtmektedir. Clinkii
metafizikte esydnm ash veya ilk ilke, Allah iizerine; egyanin gayesi, bir
bagka ifade ile me’ad da, dhiret giinii tizerine mebni degildir. Bundan
dolayidir ki, filozoflar, metafizikte Tanr1 ve 6te diinya konusunda ihtilafa
diigmiigler, bir kismu kabul ettikleri halde diger bir kisnu inkér
etmiglerdir.

Hatta ti¢iincii bir kesim, ispat da inkér da etmeyip biitiintiyle suskun
kalmuglardir. Islam felsefesinde, diger bir ifade ile Miisliimanlarnn
metafiziginde ilk ilke “Allah” kavrayis: iizerine, oliimsiizliik diigtincesi
(me’ad) ise “ahiret giinii” iizerine dayammaktadir. Izmirli’ye gore
Misliman filozoflardan Allah ile 4hiret giintinii inkér eden
bulunmamaktadir. Yalniz “tarz-1 telakki’de ihtilafa diismiislerdir'. iste

Y Agmirli, Islém Felsefesi Tarihi, s. 8-9, Ayrca Izmirli’nin bir felsefl disiplin olarak
genel anlamda metafizigin mahiyetine iliskin ¢alismas: igin bk. Multasar Felsefe-i
U1, Tstanbul 1329.

Izmirli, Isiim Felsefesi Tarihi, s. 9.

izmirli, Isléam Felsefesi Tarihi, s. 10-11. lzmirli, salt felsefe yapanlarin ya da
metafizik¢ilerin - aragtirdiklant temel konulara yaklasimlarni dolayisiyla [slim
telsetesiyle onlar arasinda dogrudan bir iliski oldugunu belirtmekte ve bu iliski
itibariyle onlarl doért gruba aywmaktadir: 1. Duyuluru, distintliirt, esyay, Ik
Neden’i inkar eden, kesin bilgiyi miimkiin gérmeyenler; Sofistler gibi. 2. Duyuluru

13
14
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Islam felsefesinde (ileride ele almacak olan) farkli akimlarm olugmasi da
bir yoniiyle bu olguyla iligkilidir.

1V. Islam Felsefesi Tarihinin Konusu, Giyesi ve Yarar

Bir bilhnsel disiplin olarak tarih bilimine hus@si bir 6nem atfeden'
ve bu ¢ergevede muhtelif eserleriyle genelde diiglince tarihine, 6zelde ise
islam felsefesi tarihine yonelerek bu alanda oldukga 6nemli bir basan
kaydeden16 [zmuli’ye gbre islam felsefesi tarihi, Islam diistiniirleri ile bu
diigtiniirlerin diisiincelerinden bahseden bir ilimdir. Bir bagka ifade ile
islam felsefesi tarihi, Hz. Peygamber’den itibaren Miisliimanlar
tarafidan varhi@in baglangict ve sonu ile gergek (hak) ve iyi (hayr)
hakkinda ortaya konulan goriis ve diigiinceleri inceleyen bir disipliudir”.

Islam felsefesi ile Islam felsefesi tarihini karsilastiran [zmirli, her
ikisinin de konularim aymi gormektedir. Hem Islam felsefesi hem de
Islam felsefesi tarihi Islami diisiincelerden bahseder. Su farkla ki, islam
felsefesi tarihi, [slami diistinceleri donemler itibariyle ele alip inceler.

kabul edip diistintltiri kabul etmeyen, varliklarin kesin bilgisine ulagmayr miimkin
gortip Ik Neden’in kesin bilgisine ulagmayr miimkiin gérmeyernler;, Pogzitivistler
gibi. 3. Duyuluru ve distinil{iri kabul edip varliklar ve {1k Neden hakkinda kesin
bilgive ulagsmayr mimkiin goren, fakat [lk Neden’i “Cenib-1 Hakk” olarak
distinmeyen, bunun yerine madde, gii¢ vb. kabul edenler; Materyalistler gibi. 4.
Duyuluru, distnglirt ve Ik Neden olarak “Cenfb-1 Hakk™ kabul edip bununla
birlikte “ahkém-1 ser'iyye ve hudiid-1 ser’iyye’yi veya niblvveti kabul etmeyen,
buna ihtiyag gérmeyenler; Spiritualistler gibi. Bk. Izmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s.
33 vd.; Muhassalii’l-Keldm ve’l-Hikine, 3. 35-36.

[zmirli’nin tarih bilimine iliskin genel gorisleri igin bk. {zmirli, fim-i Tarik, yazma
nisha, Stleymaniye Ktp., Izmirli lsmail Hakki Bl No. 3773.

Hilmi Ziya Ulken, onun bu mihim basansiu su sézlerivle ortaya koymaktadir:
“Islam felsefesinde, Kelimda ve fikihta veni metotlart kullanarak kurucu denecek
derecede tarihgi meziyeti gostermistir. Kendisinden @nce bu ilimlerin tarihini
inceleyen gelmemigtir. Bazi eksikleriyle birlikte, her ¢ ilmin tarihinde ¢agdag
diistince agisindan yaptig1 incelemeler emsalsiz degerdedir’. Bk. Hilmi Ziya Ulken,
Tiirkiyede Cagdag Diigiince Tarihi, Istanbul 1966, c. 11, s. 454.

izmirli, Istdm Felsefesi Tarihi, s. 3, 13. Burada [zmirli'nin Islim felsefesi tarihini
Hz. Peygamber’den itibaren baglatmug olmast onun felsefe tasavvurunun genigligini
ortaya koymas1 yaninda oryantalist bakisin yetersizligini farketmesi bakinundan da
dikkate degerdir.

15

16
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Tipk1 Islam tarihinin, islami olaylar dénemler itibariyle inceleme alanma
almasi gibi'®.

Ona gore [slam felsefesi tarihinin gayesi, Islam diisiince
sistemlerini, akimlarim ve disiplinlerini elestirmektir. Boyle bir elestiriyi
gerceklestirmek ise, tncelikle o sistemi, aknmm ve disiplini “anlama’y1,
ikinci olarak da onun felsefi ve ilmi degerini “takdir”i (degerlendinmeyi)
gerektirmektedir. Bir diislinceyi veya goriisii (1) anlamak, (anlayan
tznenin) kendi bakis agisma gore degil, onu ortaya koyanm bakis agisina
gore anlamayl, onun zihniyle digtinmeyi; adeta, diigiince sahibini
“temessiil” ile kendi kigisel varligm unutmayi; insafh ve tarafsiz olarak o
diisiinceyi, sahibinden daha ¢ok anlamaya ¢alismayi; ve ibdreden ziyade
ruhuna niifiz etmeyi zorunlu kilmaktadr,

Eger felsefe tarihgisi bunu yapmaz da, kendi bakis acisnu esas
alarak inceledigi diigiinceye yaklagimda bulunursa, bu durminda kendi
diigiincesini dl¢iit kihmig olur ve boylece bagkasin “ahmak diye gorerek”
anlamas1 mimkiin olmanugs olur. Bir diigiinceyi veya goriisii (2) takdir
etmek ise, o digiincenin kabul ettii gercekleri, o diisince ve goriigiin
icerisinde iretildigi disiplinin metodolojisi ve kapitlar1 ger¢evesinde
tetkik ederek yanligsa diizeltmek ve bu diizeltmeler ile elde edilen
gerceklere gore muhtelif ekolleri ve yaklagimlan incelemek demektir.
[zmirli’ye gore her ilmin kendine o©zgi yontemi ve kamtlart
bulunmaktadir.

Bu nedenle, miistakil bir disiplinin bagka bir disiplinin yontem ve
kamitlanmt kullanmasi dogru olmaz. Nitekim “burhfn”, matematiksel
gergeklikleri; deney ve gozlem ise, dogal gerceklikleri kanitladig halde;
tarih biliminde her ikisi de bir gercekligi kanitlayamaz. Boylece ona gore,
Islam felsefesi tarihgisinin saglikli bir degerlendirme yapabilmesi igin,
incelemis oldugu alanda kullamilan yontem ve kanitlara bagh kalarak
calismasm siirdiirmesi ve bir takim yanliglar s6z konusuysa bunlar o
cercevede diizeltmesi gerekmektedir'®.

¥ fzrmirli, Isidm Felsefesi Tarihi, s. 13-14.

*® fzmitli, fslam Felsefesi Tariki, s. 15, 17, 19. Gortiliiyor ki, fzmirli’ye gore genel
olarak felsefe tariheisi, Ozel olarak ta isldm felsefesi tarihgisi sadece gegmiste ortaya
konulan felsef? diistinceleri dogru bir bicimde anlayrp aktarma gibi bir fonksiyon
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Islam diisiiniirlerinin felsefi ve ilmi diisiincelerine vakif olmanm
biiyiik yararlar getirecegini savunan Izmirli, bu vukifu saglayan Islam
felsefesi tarilhiin boylece, kisinin, kendinden once Miisliimanlar
tarafindan ortaya konulan diisiincelere niifliz etmesini ve muhtelif
digiinceler arasindaki uyumun gergeklesme tarzim  anlamasini
saglayacagim belirtmektedir®,

Miisliimanlarin dini ve ahlaki diistinceleri, medeniyet ve siyasetleri,
bilgi ve bilimleri, sanayi ve ticaretleri ile 61f ve adetleri hakkinda saglam
bir fikir elde etme imkan saglayan islam felsefesi tarihi®! calismalariyla
kisi, mazide gelip gegen Islam distiniirlerini tamr; onlarn hissiyatim,
rublarmi ddeta goriir; bdylece, asrin da ruhunu anlamug olur. Ciinkii bir

yaninda bu birikimi degerlendirmeli, elestirmeli ve hatta diizeltmelidir. Bu ise agik¢a
anlagllacag lizere Izmirli’nin goziinde felsefe tarihgisinin aym zamanda filozof
olmasit gerektigini de ortaya koymaktadir. Zira bizzat filozofluk niteligine sahip
olmaksizin “gecmisteki felsefe”yi anlamak, dahasi onu degerlendirebilmek,
elestirmek ve duzeltmek mimkiin degildir. Nitekim felsefenin ve felsefe
tarihgiliginin méhiyeti konusunda ciddi kafa yormus ender kisilerden olan Nermi
Uygurun  soyledikleri ¢ok mnet bir bigimde bunu dogrulamakta ve
temellendirmektedir: “Yalmz, salt tarih¢e ilgi ve &zenin, salt gegmisi anlama dilegi
ve Ozleminin, tek basina tarib-bilincinin, felsefe olaylarini varhklar bakimundan,
yani Jfelsefe olaylan olarak anlamaya yetmeyecegi besbellidir. Gegmisteki bir olay
Obegini baslangici, ayiricl Ozelligi ve biricik gelismesi ile taniyip tanitmak igin, o
olayin nesnel yapisina ea¢rk bir organla donatilmug olmak gerekir. Yoksa tarihgi,
tarihini yazmayr diledigi olaylara varamaz. Sik sik bunlarin dolayinda oyalanir;
vardigl olsa bile igini gdremez bunlarin. Felsefe tarihgisinde felsefe tarihini yazmayl
saglayan organ, felsefe anlayisidrr. Felsefe igin anlayi;i olmayan gecmigsteki
felsefeyi goremez; girse bile garpik gériir; bu ise olaylara hakkini vermemek olur,
tarih¢i igin de bundan daha aci bir basanisizhik olmasa gerek...Felsefe tarihgisinin
(gercekten bir felsefe tarihgisi ise) felsefenin diniine duydugu ilgi dogrudan dogruya
felsefeden Otiir, felsefe icin, felsefeye olan ilgidir. Felsefe tarihgisinin dikkati,
felsefenin gegmisinde depil, gegmisteki felsefede yogunlagir. Felsefe tarihgisi
gegmige degil, felsefeye gevrilmistir, Bunun da kogulu telsete anlayisidir. Anlayig ile
ilgi burada birbirinden aynlmaz, Gegmisteki felsefeyi anlamak igin, bu felsefeyle
felsefe olarak ilgilenmek; bu felsefeyi yeniden distinmek; bu felsefeyi diipediiz bir
tarihgi olarak degil, filozof olarak anlamak, felsefe tarih¢isinin benimseyecegi
kagimnilmaz bir tutumdur. Tarihcilik erdemi yamnda, felsefe tarificisinin felsefe ile
donatmiy olmast kadar dogal bir gey yokuy”. Nermi Uygur, Felsefenin Cagrist,
Istanbul 1984, 5. 158-159.
0 Yzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, 5. 24.
' lzmirli, fstam Felsefesi Tarihi, s. 3.
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ulusun diigtiniirleri, o ulusun temsilcileridir, gelecegin rehberleridir.
Gergekten, diisiince sahibi olanlann yeniden ortaya koyduklan goriisleri
anlamakla “bizde de ortaya bir fikr-i cedid vaz’ etmek hevesi gelir’”: O
insanlar  biitin =~ bu  diisiinceleri  iretebilmislerse, biz neden
iiretemeyelim?*,

Oyle gorimiiyor ki, Izmirli agisimdan [slam felsefesi tarihi
caligmalarimin gegmisteki felsefeye, bu felsefeyi tiretenlere ve o felsefeyi
anlayanlanm kendi kimliklerine iligkin bir biling olusturma gibi muhtelif
yararlan varsa da, temel bir yarar da, bu ¢aligmalann bugiine yonelik bir
felsefi agihm olusturmada yapacag katkidir. Boylece ona gore felsefe
tarihi ¢ahigmalarn tarihte kalmay: degil, bugiine donmeyi ve gegmisi
anlayarak bugiin i¢in yeni fikirler iiretmeyi saglamasi bakimindan da
olduk¢a dnem arzetmektedir. Bu demektir ki, fslam felsefesi tarihi, bir
faaliyet olarak, gegmisten bugiine uzanan ve bugiin lizerinden de gelecegi
sekillendirecek olan bir ¢abay ifade etmektedir.

V. Islam Felsefesinin Kapsam ve Islim’da Felseff Akimlar

Cagdas donemde genelde islam diisiincesi 5zelde ise Islam felsefesi
tarihi tizerine ¢aligma yapan aragtirmacilann énemli problemlerinden biri

de, Islam felsefesi tabirinin kapsanuyla iliskilidir. Bu gergevede 6n plana

¢ikarak tartisma konusu yapilan soru ya da sorular sunlardir: Bir isldm
felsefesinden soz edilecekse boyle bir felsefenin kapsamm nedir ve
nerelere, hangi alanlara kadar uzanmaktadn? Islam felsefesi tabiri sadece
Kindi (6. 260/873) , Faribi (6. 339/950), Tbn Sina (429/1037) ve bn
Riigd (6. 595/1198) gibi filozoflarin temsil ettigi felsefi gelenegi ya da
akunt nu ifade etmektedir yoksa kelam ve tasavvuf basta olimak iizere bu
akinin dismda kalan ve Miisliiman diisiiniirler tarafindan tarihsel siireg
icerisinde ortaya konulan farkl disinsel etkinlikleri ve akimlan da
kapsamakta mudir? Islam diinyas: igerisinde yiizyillar boyunca ortaya
konmus olan fikrf ve ilmfT disiplinlerin hangisi ya da hangileri felsefe
igerisinde yer alacaktir? Boyle bir tespit yapilirken 6l¢iit ne olmalidir?

2 fzithi, Jslém Felsefesi Tarihi, s. 24-25.
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Arastumacilar bu ve benzeri sorulara felsefe anlayislarma ve hatta
ideolojik yaklasimlarima bagh olarak farkli yamtlar vermislerdir. Mesela
Arberry ve Wilpert, Islam felsefesini, sadece Islam’da klasik anlamda
filozof olarak bilinen ve yukarida adlarn gegen kimselerin diigiinceleri

igin kullamlmas: gerektigini savunmakta; Sithreverdi (6. 587/1191) gibi.

hem felsefi, hem de tasavvufi yonii olan kimselerin felsefeyle olan
yonlerinin Islam felsefesinde, tasavvufla ilgili goriislerinin ise tasavvuf
tarihi igerisinde ele almmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu goriige
karsit olarak bir kismi arastinmaci, bir yandan genelde ¢aglar boyu felsefi
diistincenin gelisimini dikkate alarak, diger yandan keldm, tasavvuf ve
ustl-i fikh gibi ilimlerde yetisen kimselerin ¢esitli meseleleri felsefi bir
yaklasimla ele alms olduklarma bakarak Islam felsefesinin konu ve
siurmi genis tutmaya ¢alismaktadirlar. Fakat onlar da bu ilimlerden
hangilerinin ~ felsefe  sayilabilecegi ~ hususunda  birbirlerinden
ayrilmaktadirlar.

Bunlardan H. Ritter, Hourani, Van der Bergh ve Gregory gibi
kimseler, ozellikle Mu’tezile ve Stnn? kelamin felsefeye dahil
edilebileceginde birlesip tasavvuf ve usiil-i fikhin felsefe igerisinde yer
alamayacagim savunmaktayken; Schacht ve onun gibi diistinenler, Islam
felsefesiyle keldm ve tasavvufun da ifade edilebilecegini, fakat usil-i
fikhm bunun digmda tutulmas1 gerektigini belirtmektedirler. H. Corbin,
Bausani, el-Kudeyri ve 1. Medkir gibi arastirmacilar ise, kelam, tasavvuf
ve usfil-i fikhin Islam felsefesi kadrosu igerisinde goriilebileceginden
yanadirlar, Bunlardan baska R. Ameldez, kelam, tasavvuf ve usiil-i fikhin
disinda Islam felsefesi igerisine gramer ve dil ¢ahismalarnu da ilave
etmektedirler.

Mehmet Bayraktar da, ayn bir siniflama yaparak, Islam felsefesinin
kadrosuna klasik manada felsefeci olarak taninmamakla birlikte, pratik
felsefe sayilan ahlak, iktisat ve siyaset sahasinda eserler verenlerin, hatta
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi, “felsefe”’ye karsi olmakla birlikte
felsefeyi ve felsefecileri elestinmek suretiyle felsefe yapan ve boylece
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felseff tiriinler ortaya koyan kimselerin diigiincelerinin de almabilecegini
kaydetmektedir®.

[zmirli’ye gelince, onun tavri, bir takim benzerliklere ragmen
digerlerinden nispeten farkhiduw. Bir kere o, Avrupamerkezci oryantalist
yaklagimm 1srarla savunuculugunu yaptifn gibi Islam felsefesini asla
Yunan tarzi bir felsefi gelenege indirgememektedir. O, oryantalist
yaklagimda ifadesini buldugu tizere felsefenin Yunan’a ait oldugunu ve
eger bir felsefeden soz edilecekse bunun o tarzda olabilecegi seklindeki
anlayis1 kesinlikle kabul etmemektedir. Bundan dolayidir ki, Islam
felsefesinin kapsanum genis tutmakta ve asagida goriilecegi iizere kelam
ve tasavvuf gibi Islim diinyasindaki belli bash fikii ve ilmi disiplinleri
Islam felsefesi tabiri icerisinde degerlendirmektedir.

Islam felsefesinin taribi siire¢ igerisinde Selefiler, Kelameilar,
Felasife (Filozoflar), Mutasavviflar ve Batmiler olmak iizere bes akimda
kendini gostermis oldugunu diisinen® fzmirli'nin bu diigtincesimin
gerisinde onun felsefe anlayisinin olduk¢a etkili oldugu goriilmektedir.
Zira ona gore yukarida da ortaya konuldugu iizere felsefe, baslangic ve
son (mebde’ ve me’dd) hakkinda bir arastirma olup bu da esasen
metafizik olarak ortaya c¢ikmaktadn. Bundan dolayidir ki, ona gore,
felsefenin ashi metafiziktir. fste felsefeyi boyle bir temele oturtan [zmirli,
[slam dinyasmda esyanin hakikatini veya metafizik gercekliji arastiran
her bir akinu felsefi akim olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu
akimlarnn farklihif, izlemis olduklan yol ve yoéntemlerin farklihg ile

# Konuyla ilgili daha genis bilgi igin bk. Mehmet Bayrakdar, /slam Felsefesine Giris,
5. 4-8.

# Izmirli’nin bu tasnifinde Gazz&l’nin (5. 505/1111) etkili oldugu diistiniilebilir. Zira
GazzilT’nin de, otobiyografik eseri el Munkiz’de epistemolojik ve metodolojik
olarak yaprmg oldugu bir simflandirmayla hakikati arayanlarin kendi déneminde
Keldmcilar, Batniler, Filozoflar ve Slfiler olmak tizere dort gurupta ele aldign
gorilmektedir. Bk. Gazzll, el-Munkiz mine'd-Daléil, Mecmii’atii Resdili’'l-Gazzdlt
iginde, ngr. Ahmed Semseddin, Beyrut 1988, s. 31. Gazzélf’nin bu
gsuruplandirmasiyla Omer Hayyarm’in (0. 526/1131) hakikati arayanlarla ilgili olarak
yaprmg oldugu guruplandirma arasinda kurulan benzerlik ig¢in bk. Osman Bakar,
Classification of Knowledge in Islamn, Kuala Lumpur 1992, 5. 182, Ayrica Omer
Hayyam’in Gazzali’nin yaprmg oldugu bu tasnif ile benzerlik tasiyan dortlii tasnifi
ve bunun bir degerlendirmesi i¢in bk. S. H. Nasr, Science and Civilization in Islam,
Cambridge 1987, s, 33 vd.,
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buna bagh olarak olugan ve tretilen diigtincelerdeki anlayis aynhgmdan
kaynaklanmaktadir.

[zmirli’nin bu yaklagimm dikkatle incelendiginde onun nigin usél-i
fikln veya dille ilgili bilimleri felsefe igerisinde degerlendirmedigi de
kendiliginden anlagilmaktadir. Zira ona gdre bu ve benzeri disiplinlerin
ya da gabalarin esasim metafizik bir aragtima teskil etmemektedir. Bu
bakimdan da onun, bunlar felsefe igerisinde ele almadign goriinmektedir.

A. Akimlar ve Yontemleri

Her bir akimin gercege ulagmada izledikleri yol ve yontemlerle
digerleriden aynldigin diisiinen Izmirli, bu akimlar ve yontemlerini,
ana hatlanyla su sekilde belirleyip ortaya koymaktadn:

1. Selefiler: Hz. Muhammed’le goriigen Miislimanlarla (sahabe),
onlarla goriigen ikinci kugak Miisliimanlarmn (tabitn) gretilerini siirdiiren
ve ¢ogunlukla hukuk ve hadis bilgini olan bu diigintrlerin izledigi
yonteme “Kur’dn ve eser” yolu denilmektedir. Bu grupta yer alan
diigiiniirler, duyu, akil ve vahiy bilgisini kabul etmekle birlikte vahyi
bilgiyi en temel ve guvenilir bilgi olarak gorirler. Zira duyularin
duyulurlarda; akln ise, diigiiniiliirlerde yanilgiya diigmesi miimkiindiir.

Oysa vahyi bilgi Allah’tan geldigi igindir ki, onda bir yanhgin
bulunmasi stz konusu olmamaktadir. Tartigmali ve agiklanmasi zor
konulara girmeyen bu ekol taraftarlari, ancak Kur’an’m, bildirimleri ve
deldletiyle géstermis oldugu akli ve nakli delil ile inang ilkelerini
kamtlamaya ¢aligirlar. Bir bagka ifade ile sorunlarim 8dnce vahyi bilgi ile
¢oziimler, sonra bunu akil yiirtitmelerle desteklerler.

Vahyi bilgiyi kesinlikle akil yiiriitmeyle elde edilen bilgilere
uydurmazlar. Naslarm zhirini esas kabul edip salt goriis ve diigiince ile
onlan te’vil etmezler. Her konuda, ozellikle evrenin Yaraticl’smm
kamtlanmas1 konusunda Kur'an'in gosterdigi yoldan giderler ki, bu,
“viicid-1 Bari’ye ecsm-1 ‘arziyye ve semaviyyenin aksm ile istidlal
etmek” suretiyle gergeklesmektedir%‘

B zmirti, fsldm’da Felsefe Alamlarr, haz. N. Ahmet Ozalp, Istanbul 1997, 5. 22-23,
Ayrica bk, Isldm Felsefesi Tarihi, 5. 56, 57, Yeni Itm-i Keldm, s. 36, 37, 61 vd.

L.U. flahiyat Fakditesi Dergisi




ISMAIL HAKKI IZMIRLI'NIN ISLAM FELSEFESINI YORUMU 131

2. Keldmcidar: Tslam inanglanmi savunma konusunda akilct
ilahiyatgilar olan ve bilimlerine keldm denilen bu diisiiniirlerin izledigi
yonteme “nazar ve burhan” yolu denilmektedir. Onlar, Selefiler gibi bilgi
kaynag olarak duyu, akil ve vahyi kabul emiektedirler. Bununla birlikte
onlar, tncelikle bilgiyi ve bilimi akli diigtinme ve kamitlamaya, akil
yirlitmeye dayandirmaktadnlar. Yine Selefilerden farkli olarak
Kelamcilar, ayrintilara ve agiklanmasi zor konulara girmekte ve
sorunlarmi 6nce akilla ¢oziip daha sonra vahyi bilgiyi tanik nitelifinde
kullanmaktadirlar. Onlar, vahyi bilgiyi akli disiincenin sonuglanna
uydurmakta ve bilimlerinin temel onermelerine aykin gordiikleri naslan
te’vil etmektedirler. Hatta daha da ileri giderek nakil kanitim kesin kanit
saymamaktadirlar. Buna bagh olarak Kelamecilar, “6nce akil, sonra nakil”
kuralim koymuslar ve bu nedenle de akilcilar (ehl-i nazar) ve ¢ikarnucilar
(istidlaliyy(n) adm almuglardir. Tanri’mn  kamitlanmasi konusunda
evrenin yaratilmiglifl, sonradanhgi (hudés) kanitim, bir bagka ifade ile
“cevher ve ‘araz yolu”’nu benimseyen Kelamcilar bu konulardaki goriig
ve yaklagmilari dolayisiyla da Selefilerden ayrilmgiardir®,

Kelameilar, asagida tanitunlan yapilacak olan Feldsifenin ortaya
koydugu birikim anlaminda felsefeyi izleme ve inceleme konusunda iki
kola aynilmiglardir: Felsefl kelam ve kelam? felsefe. Felsefi kelam yolu,
mantik kurallarim kabul ederek felsefe sorunlari ile keldm sorunlarmi
birlestirine (mecz) yoludur. Gazzili’den sonra gelen ve miiteahlirin
olarak amilan Keldmcilarin yolu budur. Felseff keldm yolu, yine kelam

fzmirli, Selefi alarun sadece nasla yetinmedigini, onlarin “dogru bir yol” takip
edildiginde akil yiirlitmeyi de gerekli gordligiinil bir baska sekilde sbyle &zetler:
“Nazar-1 aklf mesnfin olmak sartiyla me’mfirun bihtir: Ayt1 mahlfika-i Ilahiye
demek olan edilleye, masnfiit ve millkevvenfta nazar; Resfl- Ekrem’in haber
verdigi ilmi miiktezi olan nazar siinnete muvafiktir; o emr-i ser’iyyedendir. Ehl-i
enzir olan miitekellimin ve felfsife indinde ale’l-1flak nazara ftimad olunur. Ehl-i
enzir olan miitekellimin ve felasife indinde ale’l-1tlak nazar miitekellimin ve felasife
tarfklandir. Selefiyye'nin nazan ahas, Ehl- enzinn nazan afmdir. Seleliyyece
nusfisu takrir eden, nusfisun mahfsinini izah eden, nusfisu tefsir eden, nusfisun
deléleti cihetini bildiren, tarik-1 istinbéti teshil eden nazarlar mesnfindur, te’vile veya
redde mileddi olan, sifat ve effl-i flahiye’nin ta’lini mutazammun olan nazarlar
mesnfin degildir”. izmirli, Yeni flm-i Kelém, s. 63.

® lzmirli, [stam’da Felsefe Akunlart, s. 23. Ayrica bk. [slam Felsefesi Tarihi, s. 60 vd.;
Yeni Ilm-i Eeldim, 5. 35-37, 66-67.
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yoludur. Fakat ilk kelamcilaru (miitekaddimfin) yolu gibi salt kelam yolu
degildir; tersine felsefe sorunlari ile karignug bir kelam yoludur. Kelami
felsefe yolu ise, felsefe ilkeleriyle kelam ilkelerini birlestirerek kelam
ilkeleri disma ¢ikma yoludur. Bu yol felsefi bir yolsa da salt felsefi bir
yol degildir; aksine, felsefe ilkeleri ile kelam ilkelerinin birlesmesinden
olugan bir yoldurﬂ.

3. Feldsife: Bilimlerine hikmet denilen Felasifenin (Filozoflar) de,
izledigi yonteme, Kelamceilar gibi “nazar ve burhan” yolu denilmektedir.
Yine onlar da, bilgilerini ve inanglanm akil yiiriitme {izerine
kurmaktadirlar. Kamtlarmmi duyu ve akil bilgisinden almaktadirlar.
Selefilerin izledigi Kur’dn yolunu hatabi (retoriksel), halki ikna
edebilecek kaudiricr Snermelerden olusan bir yol saymakta, kesin bilgiye
ulagtiracak bir yontem olarak gormemektedirler. Keldmeilann takip ettigi
akil yiiriitnie yolunu da cedeli (diyalektik), savinmaya yonelik kanitlama
yontemi olarak kabul etmektedirler. Yalmz kendi yollarmi burhani
(apodiktik), ger¢egi kanitlayan, kesin bilgiye ulastiran bir yol
saymaktadirlar. Su husus da belirtilmelidir ki, Kelanicilara gére nakil bir
kanitsa da Felésifeye gore degildir®®.

Hem Kelamcilar, hem de filozoflar akiler olduklar: halde amaglari
bagkadir. Kelamcilarn amaglan Islam inanglanm kansikliktan korumak, :
muhéliflerin i¢ yiiziinii ortaya koymaktir. Yoksa gercege ulagmak :
degildir. Bu nedenle yontemleri diyalektik iizerine kuruludur. Diger bir
amaglarn da, felseft diigiinceler arasindaki g¢eligki ve tutarsizliklar

T Tzmirli, Islam 'da Felsefe Akimlart, s. 27. Ayrica bk, Islém Felsefesi Tarihi, s. 94 vd.

® zmirli, Islam de Felsefe Aknnlari, s. 24-25. Ayrica bk, Islam Felsefesi Tarihi, s. 60-
61, 98 vd.; Yeni m-i Kelam, s. 89. M. Semsettin Gimaltay {1883-1961) da benzer
itadelerle akimlar arasmdaki farka aym sekilde deginmektedir: “Terciime edilen
kitaplardan ilham alan Islam tilozotlar, ne Selefiye’nin benimsedigi Kur'an yolunu,
ne de Kelameilarin ortaya koydugu keldm yéntemlerini begeniyorlardi. Selefiye’nin
yontermini, ancak halk kitlesini, basit fikirli insanlan ikna etmmeye yonelik, baglangig
konugmalarindan ibaret olarak gtriiyor, keldnn ise, soyuf-diyalekiik (milcerred-
cedelly bir yontem olarak degerlendiriyorlardl. Onlara gore hak ve hakikate
igtenlikle ve en derin sevgiyle bagh olanlar yalmzea kendileri oldugundan, burhan
yonternini gerektigi gibi en dogru gekilde uygulayanlar da yine kendileriydi”. Bk. M.
Semsettin Gunaltay, Antik Felsefenin Islam Dinyasina  Girigi, Osmanhcadan
sadelegtirerek haz. Irfan Baym, Istanbul 2001, s, 73.
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diyalektik yoluyla ortaya g¢ikarmak, metafizige iligkin konularda Hz.
Peygamber’e uymak, akll diigiince agisindan felsefl yontemlerin dini
yontemlere kargt ¢ikabilecek bilinsel bir degeri olmadifint g&stermektir.
Bu nedenle felsefe ile ¢gok meggul olmuglardir. Filozoflarm amaglart ise,
gercege ulagmak, Islami diisiinceleri felsefe alanma yaklagtumaktir.
Filozoflar, Tanr’nin kamtlanmasi konusunda Keldmeilarn izledigi hudis
delilini kabul etmemektedirler. Onlar, evrenin 6ncesizliine (kidemine)
inandiklanndan, evrenin  olumsalligi  delilini  (imkan  delilim)
benimsemektedirler™.

Selefiler, naslarin  dig (zdhir) anlamlarim  temel alarak
Peygamber’in gergegi bildigini, dogrudan dogruya gercegi acgikladigmn,
gercegin ancak Peygamber siziiyle bilinecegini, yalniz naslarn giivenilir
ilkeler olabilecegini gsiddetle savuimuglardi. Keldmcilar, Selefilerden
ayrilarak naslarin bir boliimiiniin dig anlamlarim temel almayip te’vil
yolunu tutuyorlardi. Gergi Keldmeilara gére de Peygamber gergegi bilmis
ve agiklamigtir; ne var ki, gergek, Peygamber stzleriyle degil, tam tersine
akil ve akil yiiriitme yoluyla bilinir. Iste Kelimcilarm Selefilerden
ayrildiklar: nokta burasidir.

¥ lzmirli, fstam 'da Felsefe Aknnlary, s, 25. Ayrica bk. Islam Felsefesi Tarihi, s, 99 vd.;
Yeni Om-i Keldn, s. 89. Aym sekilde M. Semsettin Gunaltay da konuyla ilgili
goriiglerini benzer ifadelerle su sekilde orfaya koymaktadir: “[sldm filozoflarinin
prensibi, ilim ve bilgi teorilerinde (mearit) nazar ve burhan yontemini, Allah’in
varligmin ispat edilmesinde ise ({sbér-1 Sdni’) ‘imkan delili'ni kullanmakti...Felasife
tinvamm alan bu zimrenin tavri, kendi gozlemlerine dayamyordu. Kelameilar adi
albmda toplananlar, o zamana kadar, muhtelif mezhepler arasindaki celigki ve
zitliklan ortaya gikarmak, ilAhivat konulannda dine uymak, felsefenin kullandig
yontemin (ushl-i felsefe) akil alaninda (ma’kitlér) dini esaslara zit olabilecek ilmi bir
degeri olmadigm ispat etmeye calismak gibi amaglan oldugundan, dogal olarak
diyalektik {cedel) yontemini benimsenuslerdi. Kelamcilar, dine dayandiklarindan,
biittin akil ylrlitmelerinde zihinlerine bu y&dntem hakimdi. Bunun igindir ki; apagik,
ispatlanma geregi dahi olmayan akli bilgilerle (bedfhivyirt-1 akliyye) celisik goriinen
naslan, ancak yorumlamakla (re’vil) yetiniyorlardi. Oysa faaliyetlerinin sonucu
olarak ortaya c¢ikan bu firka, Yunan filozoflarimun fikir ve teorilerini, baz
degisiklikler yaparak dine uygun bir duruma getirerek din gergevesine almak, dinden
dogan ve dinf kaynakl fikirleri de felsefe alanma yaklastirmay: amagliyorlardi”. M.
Semsettin Glinaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina Girigi, 5.72-73.
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Felasife ise, uaslari agiklama konusunda te’vilciler ve temsilciler
olarak ikiye ayrilmuslardir. Te’vilcilere gore Peygamber gercegi bilir,
ama bunu dogrudan dogruya agiklamanugtir. Aksine, melekler ve aliiret
giinti gibi gaybtan haber verdigi seyler “ta’riz” cinsindendir. Ta’riz,
styleyen khnsenin s6ziiyle dogru anlanu amaglamasina kargin dinleyenin
0 sozden yanlis anlam g¢ikarabilecegi sozdiir. Te’vilei Keldmcilarni,
te’vilci felasifeden ayrildig nokta da burasidir. Temsilci felasifeye gore
ise, Peygamberin bu tiir haberleri aslmda gercegin kendisini bildirmez.
Bunlar, tam tersine insanlarm yanhis anlamlandirdiklan semboller,
benzetmeler ve Grneklerdir. Bununla birlikte bu durum insanlarm biiyiik
gogunlugu igin bir iyiliktir™.

Peygamberleri pratik felsefe alaninda ¢ok yiliksek bir diizeyde
gormelerine karsm  teorik felsefe alanmda temsilciler aynliga
diigmiuglerdir. Farabi, Miibegsir b. Fatik (5. 480/1087) ve bunlara
uyanlara gore peygamberler filozoflanin bildikleri gergegi bilmezler.
Tiimel gergeklikler, flahi gerceklikler konusunda bilgisizdirler. Ne var ki,
bildirdikleri bir takim hayali olgular, bu gergekliklerin birer simgesi ve
temsili anlatnmdn. Bunlara gore bir filozof, mesela Platon ve Aristoteles
Peygamberden istiindiir. Ibn Stna, Ibn Riisd ve bunlan takip edenlere
gore ise, peygamberler filozoflann bildikleri gergekleri bilirler. Bununla
birlikte halk ¢ogunlugunun yarari i¢hi gergeklikleri simge ve meklerle
dile getirip agiklanuglardir. Bunlara gre aksine Peygamber, filozoftan
tstiindiir. Onceki filozoflara gre sembol ve benzetmeler peygamberlerin
bilgisinde, ikinci gruptakilere gére ise, peygamberlerin sézlerindedir .

X lzmirli, [slam’da Felsefe Akunlart, s. 26. Ayrica bk. Islam Felsefesi Tarihi, s. 101;
Yeni fim-i Kelam, s. 90.

* fzmirli, Islam'da Felsefe Akumlar, s. 26-27. Aynca bk. Islam Felsefesi Tarihi, s. 101
vd.; Yeni Hm-i Keldm, s. 90-91. Aym sekilde M. Giinaltay da jslam filozoflanmn
din-felsefe iliskisi komusundaki yaklagimlarl gergevesinde benzer gorigler ileri
sirmektedir: “..Bu gelenege son derece baghlk duyuyor ve Yunan felsefesinin
gergek ve hakikat oldugu kanaatinden vazgegmiyorlardl. Bu nedenle naslara ve
peygamberlerin stzlerine, sadece hayal trlinti bir nitelik (tahayytli bir mihiyet)
veriyorlardl. Hatta Fardbl, filozotlari peygamberlere tercih ediyor ve filozofun
hakikati (umir-i miitehakkika) nebinin ise, hayall igleri (umir<i miitehayyile)
bildigini séyliyordu”. Bk. M. Semwsettin Giinaltay, Antik Felsefenin Islam
Diinyasmna Girigi, s. 73-74.
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4. Mutasavviflar: Bunlar, bilgi ve inanglarmu sezgiye (kesf)
baglamaktadirlar. Dayanaklar yalmizca vicdani zevk olup yollan, kalpte
yalnizca anlamm ortaya ¢ikmasi yoludur. Mutasavviflara gore sezgi, akil
yiiriitme yolundan daha saglam ve gilivenlidir. Ciinkii ruh, dis duyulardan
doniinee duyu halleri zay1if, ruh halleri saglam olur. Bu ruhsal durum tyle
bir dereceye vanr ki, ilim mertebesinden suhdd, bilgi mertebesinden
gorgli mertebesine ¢ikar. Oyle bir bilgiye ulagir ki, onda higbir kusku
kalmaz. Akil yiirtitme yolunda ise, her zaman kugku vardir?,
Mutasavviflar, Keldmeilar gibi, gergegin  Peygamber soziiyle
bilinemeyecegini soyledikleri halde, akil ve akil ylirlitmenin yerine sezgi
ve bilgiye dogrudan deneyimle ulagsmayi (zevk) koyarlar. Te’vilci
olanlar, tasavvufu sezgi ve ruhsal kavrayis (vicdan) ile te’vil ederler.
Bununla birlikte iglerinde Felasifede oldugu gibi temsilci olanlar da
vardir. Bu nedenle kamil mutasavvifi, mesela Muhyiddin Arabi’yi (6.
638/1240) Peygamberden iistiin gérenler vardir™.

Mutasavviflar mutlak olarak irade yolunda (ibadet ve mnefsi
arindumia), Keldmecilar mutlak olarak akil yiirlitme ve bilgi yolunda
olduklan igin, aralarmda biiyiik fark vardir. Genellikle Keldmcilarda
héde glicli, Mutasavviflarda bilgi glicii zayiftir. Oysa bilgi, ruhsal
denegmi aklamazsa sapiklik yolu, irdde bilgiyi denetlemezse isyin yolu
acin™.

Mutasavviflar “tahalluk”, ‘“tahakkuk” ve “riisim” bdliimleline
ayrilir.  Tahalluk mnefsi egitme, anndirma ve davramg demektir.
Mutasavviflarin ahldk bilimi, fiiller bilimi bundan sozeder. Tahakkuk
bilimi, tahakkuk hikmeti demek, duyu ve aklm &tesinde bir takim
bilgilerle gerceklenmektir. Mutasavviflanm tevhid ilmi, miikésefe ilmi,
esrar ilmi bundan bahseder™.

Mutasavviflar da Feldsife gibi yiice ve asagi varliklarin, melek, ruh,
arg, kiirsi ve benzeri seylerin gergekliklerinden soz etmislerse de bilgi

% lzmirli, [slam da Felsefe Aktmiar, s. 28. Aynica bl [slam Felsefesi Tarihi, s. 278
vd.; Yeni flm-i Keldin, s. 36.

B jzmurli, fstam’da Felsefe Alamign, s. 28.

34
ay.

* lzmirli, Istam’da Felsefe Akinlan, s. 29.
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ISLAM FELSEFESI l
[ Scefilr | [ Kelimalar | | Felasift | | Mutasavwflar | [ Bénniler |
Nassm Zahiri Duyu ve Akil Duyu ve Akil Sezgi Masum Imim
+ + + + +
Duyu ve Akl .| DBazan Te'vil Metafizik Nagsin Nassin Z8hiri ve Nassin Batint
Edilmis Nass Felsefi Te'vili Batin: {(Timii Te'vil
Edilmiy Nass}

HAKIKAT i

Tablo 1: Islamida Felsefi Alamlar ve Yéntemleri

yolunda onlardan aynimuglardir. Felasife ger¢ekliklerden akil yiiriitine ve
kamitlama yoluyla stz ederlerken, Mutasavviflar sezgi ve ruhsal kavrayis
yoluyla sz ederler. Felésife akillanyla kavrar ve diigiiniir, Mutasavviflar
ise kalp goziiyle goriirler. Mutasavviflar Kur’an’da bir takim iséretler
bulundugunu kabul etmektedirler. Kur’an’dan igsel (batini) ve digsal
(zahirf) olmak iizere iki anlam ¢ikarmakta, her iki anlanu da almakta ve
sonunda dig anlama “ger¢ek” (hak), i¢ anlama da “gergeklik” (hakikat)
demektedirler®®.

5. Bdtiniler: Karamita da denilen Batniler, deliller ile igtihatlar
birbiriyle ¢elisir gordiiklerinden, delillerden yiiz g¢evirerek gercek ve
gercekligin ancak giinahtan korunmus &Ggretici (mu’allim-i ma’stim)
dediklert; stizde, iste, inangta, fiilde yanligtan korunmus saydiklar: bir
Ogretmenin  Sgretimi  ve bildirmesi ile elde edilebilecegim kabul
etmektedirler. Akli veya nakli biitiin bilgilerde yalmizca Gfretim ve
bildirme yolunu tutmaktadnlar. Kendilerine Miilhidler de denilen
Batiniler, filozoflardan fazla olarak, hikiimlere iliskin naslain dis
anlamlariyla anlamazlar. Iimli olanlarnt  bunlarn  te’vil edilmesi

36
ay.

1.U. llahiyat Fakiiftesi Dergisi




JSMAIL HAKKI IZMIRLININ SLAM FELSEFESINI YORUMU 137

gerektigini, tlimli olmayanlart da temsil olduklarmm soylerler. Batiniler
naslarm dig anlarnlarin: biitiiniiyle atip yalniz i¢ anlamum aldiklarmdan
bu adi alnuglardir. Onlara gore bu i¢ anlamm da yalniz masum dgretici
bilir. Batuniler filozof kiligma buriindikleri gibi mutasavvif kiliginda da
goriniirler. Tki ilke kabul eden Ikicilerin (Seneviyye) nur ve zulmet
ilkelerini benimseyerek felsefeden aldiklart akil ve nefsi onun yerine
gecimmig olan Bauniler, insan dogasmin meylettifi baz ve zevklerin
tiniiniin mitbah oldugunu ileri siirerler. Bauniler arasinda bir takim
mertebeler vardir. Batmiligiu baglangici Siilik, sonu dinsizliktir’".

B. Akinlar ve Bénenilendirilimesi

Islam felsefesi tarilinin, mezkfir bes aknma ait olan diisiinceleri ve
gecirdigi agamalan ortaya koymasi gerektigini belirten Izmirli, Islam
felsefesi tarihine iliskin eserlerinde, bu felsefi akunlann her birinin
gecirdigih  donemlere  ya  da  bu  akmnlarm  nistakil  olarak
dénemlendirilimesine Ozel bir 6nem vennektedir. Zira ona gore bilimsel
dénemler (edvér-1 ‘ilmiyye), bilimsel devrimler (inkildbat-1 ‘ilmiyye)
demektir ve her bir akum (‘ilin) tarihsel siireg igerisinde gesitli devrimlere
maruz kalmusti®:. Bu bakimdan bir akmu ele almak, o akwnm kendi

7 dzmirli, [stam’da Felsefe Akimlar, 8. 31-32. Ayrica bk. [slam Felsefesi Tarihi, s. 481
vd. Bir bagska yerde Izmirli, Batnilik ile diger akimlar arasindaki farks sdyle dile
getirir: “Feldsife ancak Sifat-1 Biri'ye, hasr-1 cisminiye it olan Ayin te’vile veya
temsile haml eyleyip dmdle ait olan Ay#t-t ahkénu takiir eyledigi halde Batiniyye
zAhir-i seriati inkfir, Amale ait olan ayih da te’vile veya temsile hamieder. Iste
felasile ile Batiniyye arasindaki fark-1 dakik budur. Batiniyece nusiisun ancak batm
maksuttur, bdtim umdedir, batim1 hakikattir, z&hiri metruktir, mulasavvifaca hem
zihini, hem bt maksuttur. Nihdyet zéhiri hak, bt hakikattir, nitekim Gazall
béyle diyor. Iste mutasavvifa ile Batmiye arasinda maini-i batmiyyede dakik fark
budur. Binaenaleyh, Bitmiyye felfsifeden de olur, mutasavvifadan da olur.
Mutasavvita ve feldsife gibi ehl-i te’vil veva ehl-i temsilden olur. Bir feylesof ki,
Aylt-1 ahkanu te’vil veya temsile hamleder ise o, hakky aray:n feylesot degil, belki
ilhiid nesreden Bauniyyedir. Bir mutasavvil’ ki, Ayét-1 celileyi te'vil veya temsile
hamlederek “ancak bt maksuttur” der ise 0, haklk taharri eden mutasavvif degil,
tesad telkin eyleyen karmatidir. Miitekellimin’den ehl-i temsil yoktur, yalmz ehl-i
te'vil vardir, ehl-i te’vil olan Batmiyye tirka-i ehl-i keldma sebih olur, ehl-i keldnu
tersil eden Esfire ve Mu'teziledir, bunlar iginde de Batniyye yoktur”. fzmirli, Yeni
fim-i Keldm, s. 106.

Tzmirli, Fstam Felsefesi Tarili, s. 581.
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icerisindeki kokli degisim ve dontigtimlerini 6zel karakteristikleriyle
ortaya koymay: gerektirmektedir.

Burada bir hususa deginmek gerekmektedir ki, o da Izmirli’nin bu
akmmlardan her birinin kesintiye ugramaksizin giintimiize kadar devam
ettifi seklindeki vurgusudur. Ona gore, Selefi, Kelami, Tasavvufi ve
Batni aknnlarn yamsia, -bazi oryantalistlerin iddialarimin  aksine-
Felsefi akim da her hangi bir kesintiye maruz kalmadan bu giine kadar
gelebilmig, bununla birlikte, bu  stireklilik, baglangi¢larindaki
durumlariyla degil de, donemlere gére belli bigimlere blirtinmek suretiyle
ge1‘§ekle$mi$th‘39. Bu durum, asagida donemleri itibariyle akimlan ele
alirken daha agik bir bigimde goriilecektir.

1. Selefi Akum: “Icmal” ve “tafsil” donemleri olmak tizere baslica
iki déneme ayrilan Selefi akinun birinci donemi esasen Ebli Hanife (6.
150/767) tarafindan baslatilnustir, Zira EbG Hanife’ye kadar, “tevhid
bilimi”* hakkinda bir eser yazilmaya gerek goriilmemis; bir giicliikle
karsilagildiginda din  bilginlerine bagvurularak stipheler giderilmisti.
Fakat sonralar: inanca iligkin “bid’atler” ortaya ¢ikinca, eser yazilmaya
gereksinim duyulmus, gerek dogrudan dogruya gerekse savunma
amactyla kitaplar yazilnustir ki, bunlarin ilki EbG Hanife’nin el-Fikhu’l-
Ekber’i olmustur. Ebi Hanife’nin a¢tigi bu yoldan sonra yazilan eserler
¢ogalmys, miigtehidlerin ¢ogu, kitaplar kaleme almigtir. Bununla birlikte
bu donem igerisinde yazilan eserlerde muhaliflerin ya da bid’at ehlhin
diistincelerinden ve bilimlerinden ayrmtili olarak sozedilmemis, konular
bzet ve kisa (miicmel) olarak ortaya konulmustur. fkinci donem olan
tafsil donemi ise Ibu Teymiyye ile agilmustn. lcmél dénemine son veren
Ibn Teymiyye ile birlikte artik eserler ayrmtilara inilerek yazilnus, Selef
akinnna muhdalif Kelameilar, Feldsife, Mutasavviflar ve Bétiniler siddetli
bir bigimde elesthilmistih. Sonraki Keldmeilar Filozoflarin hareketlerini
durdurmuslarsa da, ibn Teymiyye ile 6grencisi Ibnii’l Kayyim’den (6.

* lzmirli, Yeni fim-i Kelom, s. 107,

* Tzmirli, “ilm-i tevhid” veya “fikh-1 ekber” olarak isinlendirilen bu ilmin, dogru
inang¢lan korumak, bid’at ve daldletleri reddetmek maksadim tasidiging belirtimekte
ve onun nassa dayali delillerden gikanimlarda bulunmak suretiyle temel Islami
hitkiimleri bildiren bir bilim oldugunu kaydetmektedir, Bk. Izmirli, Yeni fm-i
Keldm, s. 47.
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751/1350) sonra Selefiler arasinda Keldmeilarin hareketlerini durduracak
kimseler yetismediginden Selefiler yerlerini Kelameilara birakimslards.
Bununla birlikte Selefiler inanglarmi savunmayi siirdiinmiislerse de siireg
igind4eli1ﬂ<1rﬁza ugranuslardir ve bugiin i¢in bu akinun taraftarlan oldukga
azdn™.

2. Keldmcr Akvm: “Olugum”, “miitekadduxin” ve “miiteahhirin”
donemleri olmak tizere baglica ti¢ déneme aynlan Keldmer akumin birinci
dénemi, Hicretin birinci yiizyllutm sonlarmdan iiglincti ylizyila kadar
siirmektedir. Bu dénemde gesitli firkalar ortaya ¢ikmustir ki, bu firkalarnin
goriilmesinden 6nce Miisllimanlar Seleft akimdaydilar. Fitkalann ortaya
¢ikisinda baslica etken diisiince 6zgiirliigliydii. Bundan baska, siyasal
etkiler sonucu ortaya ¢ikan firkalar “Hz. Osman’m sehédetiyle zuhbr
etmisti” ki, Hériciler ve Sia bunlar arasmnda yer almaktadir. “Kader
sorunu” veya Insamn Ozglrligi meselesi ise, ilk bilimsel/felsef
tartigmaydi. Kaderi ilk olarak inkar eden kisi Basra'da Ma’bed el-Ciihent
(6. 80/699) oldu ve boylece felsefe zihniyeti ilk kez burada ortaya ¢ikti
ve cesitli sekillerde geliserek devam etti™,

fzmirli fsmail Hakki1, Ma’bed el-Ciihent ve Gaylén ed-Dimeski’den
sonra Kaderiye mezhebini Basra’da temsil eden Vasil b. Ata (6. 131/748-
9) ile birlikte cnemli bir déniisimii kaydetmektedir. Buna gére Selefiler
veya Stinnflere karsi olmak iizere ilk eser yazan Vasil b, Atd olmustur ve
boylece Ehl-i Stinnetin ve Selefin tevlid biliminin karsisinda yeni bir
bilim ortaya gikmustir ki, bu, kelam bilimidir™®,

fzmirli’ye gére Vasil, ¢ikammmlarma, akil yiiriitme yoluyla ulastig
diigtincelerine Yunan felsefesini karistirmamustr. Clinkii o snada heniiz

U Azmirli, Istam'da Felsefe Akunlars, s. 34-35; Islam Felsefesi Taribi, s. 581 vd.

Izmirli, bir bagka yerde ise, Selefi akinm dort donem olarak ele almaktacir; Asr-1
saddetten Hammad b. Stleyman el-Eg’ari’ye (6. 120/737) kadar olan donem,
Hammad’dan Ibn Teymiyye’ye kadar olan donem (icmil doénemi), Ibn
Teymiyye’den Hicrf bin yili siminna kadar olan dénem (icméilden tafsile gegis
dtnemi) ve son olarak Hierf bin yili sturindan gintimiize kadar gelen dosnem. Bk,
Tzmirli, Istam Felsefesi Tarihi, s. 581-582.

Tzmirli, fslam'da Felsefe Akunlari, s. 36-37; Islam Felsefesi Tarihi, s. 588; Arap
Felsefesi, s. 5.

Izmirli, fstdm da Felsefe Akunlari, s. 38. Ayrica bk. Yeni flm-i Kelam, s. 46-47.
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bu felsefe Arapga’ya aktarilmanugtr. Temel ilkelerde Selefilere ilk
muhélefet edenler Kelamcilardi. Bunlar, 8zgiir bir miicadele kapisi
agnglardi ki, boylece Islam diinyasida felsef? bir hareket baglamis oldu.
Islami denilen felsefi ve diigiinsel hareket Basra’da dogmustu ki, bu
sirada Yunan felsefesi heniiz Islam diinyasina girmemisti. Bu felsefi ve
distinsel hareket, Kitap ve Stumet’ten alman ilke ve hiikiimlerin agiklama
ve yorumlarindan dogmustu. Tevhid konusundaki anlayigtan Mu'tezilelik
ve buna tepki gdsteren mezhepler ¢ulamigt. Ancak Cehniilikte Sabifligin,
Kaderilikte Meciisiligin etkisi varsa da Yunan felsefesinin etkisi yoktu.
Kuskusuz Keldmcilar arasinda felsefe konulari tartigilmaktaydi; fakat
bunlara felsefe adi verilmiyor, hepsi kelam adi altinda toplamiyordu.
Felsefe adi Yunan felsefesinin aktarilmasmdan sonra ortaya ¢ikan Megsat
ve Teraki okullart igin kullamilmust. Bu dénemde Kelamcilaim tiimi
Mu’ tezili, Stinnfler ise Seleflydi*.

Ikinci donem, Hicrl tigiincii yiizyildan altiner  yiizyilla kadar
siirmektedir. Bu donemde yayillan Yunan eserlerini Mu’tezililer
incelemeye baglanuglar ve felsefi disiincelerini geligtirmiglerdi. Bunlarin
basinda Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 226/840-1) bulunmaktaydi ki, o,
Kelameilardan felsefe ile keldnmu ilk birlestiren diguntirdid. Aym sekilde
en-MNazzam (6. 221-223/835-838 tarihler1 atasinda bir yilda) da,
filozoflarin  Ggretilerini  inceleme, onlardan yararlanma ve yayma
konusunda biiyitk bir gii¢ ve yetenek sahibiydi. Kimi konularda
aralarinda anlagmazlhik olmakla birlikte Ebu’l-Huzeyl ile en-Nazzdm
“kelami felsefe” okulunu agmuglar ve bdylece daha sonra bu okulda
pekgok diistintir, bunlara kargi da gegitli akimlar ortaya 91k1111$t145.

Ugtincti yiizyilda Basrah fbn Kiillab, ilk kez Mu’tezileyi akil
kurallar ya da Kelamcilarm yontemleri ile yenilgiye ugratiyor ve biylece
Ell-i Stinnet Kelam Okulu’nu agryordu. Ibn Kiilldb’m okulu, Selefiler ile
Mu’tezile arasimnda yer almaktaydi. Daha sonra Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nhi
(6. 321/933) Ibn Kiilldb’m okuluna girmesiyle birlikte Ehl-i Siinnet
kelamut yeni bir dogrultu kazandi ve streg igerisinde biiylik bir giig
kazanarak yayildi. Bu ekol icinde Eb( Bekr el-Bakillani (6. 404/1013),

* lzmirli, I:.sifim ‘du Felsefe Akrmlart, s. 38.
B emirli, fsldm’da Felsefe Akunlar, s. 38-39. Aynica bk. fslam Felsefesi Tarvihi, . 95-
96, 584.
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kelam bilimini gelistirdi. Ibn Sina nasi] Farabi’den daha sistematik, daha
klasik eserler ortaya koymussa Bakillani de Ogretisini diizeltmis,
gelistimis ve dayandigi kanitlar igin onciiller koymustu. Kelamecilarn:
fbn Sina’si Bakillant idi*’.

Ebu’l-Me’all (0. 478/1085), Bikillani'nin yolunu genisletti ve
dnciillerini genellikle kabul etti. Akl ile bilinen “sifatlar”1 kabul, nakil ile
bilinenleri reddetti. Akla aykin gordiigli nakli te’vil etti. Bu konuda
Mu’tezile ile birlesti ve aklm Onemini artiran Ebuw’l-Me’ali oldu. O,
Kelameilarmn Ibn Riigd’ii idi. Onunla kelam okulu en yiiksek dereceye
ulasnus, ondan sonra Islim keldmcilan arasmda onun gibi bir kisi
gelmemistir. Sonrakiler hep Ebu’l-Me’ali’nin yoluna girmislerdi. Diger
yandan Maverfiinnehir'de bu okuldan bagka Méatwidi okulu vardi ki,
Es’ar? okulu ile aym1 zamanda kurulmus ve Selef mezhebine daha yakin
olmus olan bu okul, en-Nesefi (6. 537/1142) ve Hanefilerin ¢abalariyla
yayillnmsti. Neticede, Ebu’l-Me’dlf ile ikinci donem son bulmus,
kudeméamn keldm bilimi sona e1*111i$ti1'47_

Uciincii donemi acan Ebu’1-Me’ali’nin grencisi Gazzalt’dir. Belli
bir kusku doneminin ardmdan gergegi akli kantlarla kabul eden
Gazzali’'nin Felasifeye karst yazomg oldugu Tehdfiitii’l-Feldsife adl
eseriyle birlikte felsefe konulart kelam kitaplarma girdi. Uygun felsefl
goriislerin kabilii, aykint olanlarin inkart bir amag olarak benimsendi ve
biylece miiteahlurin  donemi agilomg oldu. Bu dénemin kelénm,
oncekilerin kelanundan ti¢ yonden aynhyordu: Mantik ilkelerini kabil,

m’ikés-1 edilleyi red, felsefe konularini ekleme™.

Oncekilerin kelanunda baslica muhalifler Mu’tezile ve Cehmiyye
idi. Eskiler onlann hareketlerini durdurmuslardi. Sonrakilerin kelammda
ise, baglica muhalifler Felasifeydi. Bu donemin Kelamcilan felsefeyi
iyice inceleyerek keldm biliminin igine aldilar. BOylece kelam, felsefeyi
yutmug oldu ve bundan sonra muhiliflerine meydan vermediler. Sonraki
kelamcilarn felsefe ile ugrasmalan ve sistemlerini savunma konusunda

% izmirli, fslam’da Felsefe Akimlari, s. 39-42. Ayrica bk. fslam Felsefesi Tarihi, s.
584; Yeni fhin-i Kelam, s. 48-50.

Y lzmirli, fslam'da Felsefe Akonlart, s. 42-43. Ayrica bk. [slam Felsefesi Tarihi, s.
585 Yeni Ihn-i Kelam, s. 50,

¥ lznicli, fslam’da Felsefe Akunlan, s. 43-44. Ayrica bk. Yeni ftm-i Kelam, s. 51.
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biiyitk bir ¢aba harcamalar, felsefe sisteminin geligmesini engelledigi
i¢in felsefe sistemi ¢okiintilye ugranusti. Felasife fiziksel bilimlerde One
ciknuslarsa da, flahiyatta Kelamcilardan geri kalnuslardi. Kelameilar,
[lahiyatta kanitlama islemlerini filozoflardan ¢ok daha iyi biliy01'la1‘d149.

Gazzili'nin yolunu tamamlayan Fahreddin er-Rézi (6. 606/1209)
idi. Onun ardindan gelen el-Amidf (6. 631/1233) ve daha sonra da el-
Beyzavi’nin (6. 685/1286) ardindan keldm ile felsefe birbirinden
ayrilmayacak oOlgiide birlestirilmis oldu, Vahiyle bildirilmis konular
(sem’iyyét) olmasaydi kelanu felsefeden aynt etmek miimkiin degildi.
Inang ilkeleri ile uyusmayan felsefi sorunlar reddetmek, felsefi tgretiler
hakkinda bilgi sahibi olmak, ¢ikarnnlar yapma yolunu derinlestirmek hep
sonraki kelameilarm dzellikleri idi™.

Bu ¢ercevede oldukea yiiksek diizeyli pek¢ok diigiiniiriin yetistigini
kaydeden {zmitli, bin taiihlerine kadar bu parlakligin devam ettigini, bu
tarihten sonra ise bir inkirfiz dénemine girildigini belirtmektedir. Ona
gore bu donemden sonra Abdulhakim Siyelkiti (1067/1656) gibi
hasiyeciler nadiren goriilmeye bagladi. IDaha sonra Ismail Gelenbevi (6.
1205/1790) geldi ve eski felsefe ve sonraki kelanun son temsilcisi oldu L

[zmirli’ye gore modern felsefenin iilkemize girmesiyle birlikte
somakilerin keldm bilimi ¢okiintiiye ugradi. Artik yeni bir bigimde
cikarinlarda bulunmak geiekiyordu. Zaten Kelamcilar, belli ilkeleri
savunma hususunda bilimsel ve felsefi kurallar1 kullaniyorlards. Iste, ona
gore, asil felsefe olan metafizik ile yiiriiyecek, filozoflarin diisiince ve
elesthilerini gbz 6niine alacak, biitiin bilimlere hékim olan y&ntembilim
kurallarina uyacak bigimde, ilk defa, yeni bir kelam ilmi kitaba (Yeni fim-
i Keldm) kendisi tarafindan yazilnumstir. . Fakat bu tarz heniiz

¥ {zmirli, Islam’da Felsefe Akunlari, s. 46-47.

* Tzmirli, fslam’de Felsefe Akumlar, s. 47, Ayrica bk. Islam Felsefesi Tarihi, s. 96,
585; Yenj fm-j Kelém, s. 51-55.

U Tzmirli, fslam’da Felsefe Alumlary, s, 47-49. Ayrica bk, Islém Felsefesi Tarihi, s,
586.
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gelismemistir. Yine de ¢agdas donem itibaiiyle keldmer akima mensup
olanlar olduk¢a goktursz.

3. Tasavvufi Akum: Bu akimu dort doneme ayiran [zmirli, birinci
donemi, Hasan el-Basri’den (6. 110/728-9) Zimmiin el-Misri (6. 245/859)
zamanina kadar olan donem olarak ele alir. Tasavvuf yoluna “siiliik”un
Hasan el-Basri ile basladigim kaydeden [zmirli, “sifilik”in bu dénemde
gorlindigiinii kaydederek ziihd hayatmm bu devredeki Snemim belirtir™.

Tkinci dinem, Zinnin el-Misii devrinden Ibnii’l-Arabi ddnemine
kadar devam etmektedir. Bu devrede tasavvuf “sudiirdan sutfira” gegmis
ve metafizik gibi teorik konularm yaninda pratik konulara iliskin de bir
takim eserler kaleme alinmugtir. SOff literatiirin olusmaya basladigi bu
donemde, siifi tarikatler de teessiis etmistir. Ayrica bu dénemde bir kisim
felsefi ilkeler de tasavvufl eserlere girmig ve tasavvuf felsefesi viicut
bulmustur. Mutasavvif-1 riistimun ¢ogalmasi yanmda Sulifidiyye ekolii de
kemil bulmustu1’54.

Uciincii donem Ibnii’l-Arabi’den Hicid bin yili simuma kadar olan
dénemdir. Bu devrede de Viicidiyye ekolii kemile ererek Suhiidiyyenin
yerini almug; sezgi ve kesgf bilgi teorisinde temel kaynak olarak g&riilmiis
ve tasavvuf akinu keldm akimunda oldugu gibi Adeta bir felsefe akimu
01111u$tu1'55.

Dérdiincii donem ise, Hici bin yili smunndan giiniimiize kadar
uzanan bir donemi kapsamakta olup bu dtnemde tasavvuf akinu bir
. - [ . . . . . 56
inkiraza ugranms ve bu akunin temsilcileri de nadiren y6t1$llll$t11'5 .

2 fzmuirli, Istam da Felsefe Akumlar, s. 49. Islam Felsefesi Tarili, s. 586, 592. Ayrica
bk. Yeni Ilm-i Keléyn, s. 56. Bir baska yerde {zmirli, Kelamc1 akinu bes doneme
ayirmaktadir: Hicrd L asirda ehl- bid’atin ortaya ¢ikisindan Ibn Kiil1ab’a kadar olan
dénem, Ibn Kiillab’dan Béakillani’ye kadar olan dénem, Bakillani’den Gazzali’ye
kadar olan donem, GazzAili’den Hicri bin yili sinirina kadar olan dénem, Hicr bin
yili smirindan giintimiize kadar olan dénem Bk. lzmirli, fsiéun Felsefesi Tarihi, s.
583-586.

® Tzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 586. Ayrica bk. Yeni lm-i Keldm, s. 59, 94 vd.

3 fzmirli, Istam Felsefesi Tarili, 5. 586-587.

3 lzmirli, Isltm Felsefesi Tarihi, s. 587.

8 {zmirli, Isltm Felsefesi Tarihi, s. 587-588.
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4. Felsefi Akine: Izmirli, Felsefi akimu “felsefi hareket donemi”,
“ceviriler donemi”, “felsefe okullan donemi”, “felsefe akimlarmin aldig
son bi¢im” ve “cagdag donemde felsefe” ohnak tizere kendi igerisinde
bes doneme ayumaktadir,

[zmirliye gore birinci dinem felsefi hareketliligin  bagladig
donemdir. Ona gore Hicretin birinci  yiizyillumi  sonlarma  dogru
Miisliimanlar arasinda felsefi meleke (mmeleke-i felsefiyye)ﬂ héasil olmusg,
felsefi bir hareket baglanug ve soyut kavramlar hakkinda bagimsiz
dijsiinceler ileri siiriilmiigtiir. Cebr ve kader meseleleri bu dumumun
yansimalaridir ki, ilk kez Basra’da Ma’bed el-Ciiheni Tanr’mmn ezeli
bilgisini ve takdirini inkar etmigtir. Boylece heniiz felsefi eserler
Arapga’ya ge¢cmeden ve feldsife ortaya ¢ikmadan once, ilk olarak
Mu’tezile, felsefi bir hayat olusturmus, insan iradesinin bagimsizligim
savunmustur. [zmirli’ye gore Hicri II yiizyiln bagmda, Tanre'nm
niteliklerini inkar etmis olan Ca’d b. Dirhem, felsefi bir zilmiyetle ilk
defa diisiinceler ireten kisiydi. Ondan sonra da bu anlayisi Cehm b.
Safvan (6. 128/745-6) surdiirmiistii. Ca’d ve Cehm’den sonra felsefi
diisinceler yayilmaya basladiysa da yeterli gelisimi saglayamadi.
[zmirli’ye gore bu dénemdeki felsefi hareketliligin temsilcileri Meciisilik B
ve Sabiflikten etki1611111i$161'd158. :

7 fzmirli Felsefe Dersleri adll eserinde, felseff melekeyi style agiklamaktadir:
“Felsefe ‘ilm gibi izah ihtiyAcindan tevellid etmig ve ‘uliimu tevlid eylemistir.
Felsefe vilid ve mevliddur. Meleke-i felsefiyye meleke-i ‘ilmiyye gibi, merikin ilka
(inspier) eltifi istiksd (investigation) melekesidir. Meleke-i ‘ilmiyye, vaz’ ellifa
es’ileye verilecek olan 18" aletta’ yin ecvibe ile iktitd etmez; ecvibeye kini olmak igin
ecvibenin delillerini de taleb eder. Meleke-i felsefiyye intikdd merdki melekesidir
(esprit de curiosite critique). Delil taharri etmek merdki melekesidir. Meleke-i
felsefiyye ile meleke-i ‘ilmiyye yekdigerinden ancak miite’allik (object) i’tibariyle
ayrilir. Meleke-i felsefiyye kiilllidir, her 1ziha, her miite’allika merik etmek
melekesidir. Meleke-i ‘ilmiyye cliz’idir. Bazi es’ileye, bazi miite’allika merfk etmek
melekesidir. Meleke-i felsefiyye pek vési'dir. Fakal pek miibhem (vague) olmak, o
sebat-1 kalil ile sabit (precis) olmak, pek az emniyyet balig olan netdice vasi! olmak 3
gibi tehlikelerden hati degildir” (Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 14).

lzmirli, Islam’da Felsefe Akunlarr, s. 50-52; Islam Felsefesi Tarihi, s. 588; Arap
Felsefesi, 5. 5, Ihvan-1 Safi Felsefesi, Istanbul 1337, 5. 6-7. A. —-M. Goichon da,
Yunan felsefesinin Islam dinyasina aktarilmadan Snce Mislitmanlar arasindaki
“zihni durum”a su itadelerivle isaret etmektedir: “Grek¢e eserler yayinug olduklan
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Tkinci donem, bilimsel ve felsefi eserlerin Arapga’ya cevirilmesi
dénemini kapsamaktadir. Bu donem, Hicri [ ylizyilda Halid b. Yezid b.
Mudviye'nin (6. 85/704) yaptirdign cevirilerle baglanustir. ik olarak
simya ve tipa dair eserler gevirilmistir. Tk yiizyilda, Emeviler zamaninda
yapilan gevirilerin resmi olmadigmi kaydeden Izmirhi, resmi cevirilerin
Hicif IL yiizyilda, Abbésilerden EblG Cafer el-Mansir déneminde (136-
158/753-774) basladigm belirtmektedir .

Belli bilimlerle baglayan ¢eviri faliyeti biitiin bilimleri kapsayacak
sekilde genisletildi ve Siiryani ve Iran dillerinin yamisna Yunan, Hint,
fbrani ve Keldani dillerinden ¢ok sayida geviriler gergeklestirildi.
Bununla birlikte, el-Me’miin zamamna (198-218/813-833) gelinceye
kadar felsefeye Onem verilmiyordu. Cevirisi yapilan eserler esasen
astronomi, tip, geometri gibi bilimsel nitelikli eserlerdi. el-Me’miin’la
birlikte mantik ve felsefeye dair kapsamh bir aktarim gergeklestinildi.
217/832 tarihine dogru sarayda Dariillikme adiyla resmf bir ¢eviri dairest
agcan ve aynt zamanda burayt bir akademi haline getiren el-Me min
déneminde biiyitk 6lglide aktarim faaliyeti tamamlanmis oldu. Mantik,
felsefe ve geometri Yunanlilardan; edebiyat ve tarih franlilardan; Hint
tibb1, matematik, mitoloji, bitki ve koklerle tedavi Hintlilerden; ¢iftcilik,
tusum ve sihir Keldanilerden; kimya ve anatomi Misirhilardan; astronomi
ve miizik Yunan, Iran ve Hintlilerden almdi Kisacasi Araplar
Asurlulann, Babillilerin, Miswhlann, {ranhlann, Yunanhilann ve
Hintlilerin bilgi birikimine véris oldular. Bunlarnn hepsinden istifade ile
felsefe ve pozitif bilimleri ortaya gikardilar™.

zamar, zannedildiginden daha hazir ruhlar bulmusgtur. Zira Islam diigiincesi Kur’an
tefsirinde kendini gosterir. (Gésterilen) g¢aba hatin sayiir nitelikie olmusgtur.
Miisliimanlar Greklerin zihni tecriibelerinden elbette istifdde etmislerdir, ama bu
zihni tecriibe eger miisliman bir ortamda hemen kabul edilmis ise, bn omun yeni
dogmus Islanr'in gok canli olan zihni mesguliyetlerine cevap tegkil eden seyleri
getirmig olmasindandir”. Bk. A, -M. Goichon, fbn Sid Felsefesi ve Ortucag
Avrupasindaki Etkileri, gev. Ismail Yalkt, Istanbul 2000, s. 26.

Izmirli, fstam’da Felsefe Akinlar, s. 52-54. Bu geviri faaliyetine iligkin Izmirli’nin
miistakil bir galigmasi igin bk. Fsldm’da flk Terceme, Istanbul 1327. Ayrica bk
Tzmirli, Dariilfiintin Derslerinden Hikmes-i Tegri’, Istanbul 1328, 5. 22-43.

% Daha genis bilgi igin bk. lzmirli, [stam da Felsefe Akumlar, s. 55-63. Ayrica bk.

Islam Felsefesi Tarihi, s. 589.
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Uciincii donem olan felsefe okullari donemi, “uléim-1 evéil’e dair
yapilan geviri faaliyetlerinin bir sonucu olmustur. Bu dénemde kelam
okulu yeni bir ivime kazandig gibi, karsisinda ayrica bir felsefe okulu
agtlmustir. Bu zamana kadar rasyonel diigiinceyi temsil eden kisilere (ehl-
i nazar) kelamci denirdi, Islam felsefesi demilen yeni akimu temsil
edenlere de filozoflar (felasife) denildi®.

Filozoflar iki temel kola ayrildi: Messailik ve Israkilik. Kindi,
Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflarca temsil edilen Messat ekol,
kendisini saf Aristocu gordiigi halde; Sithreverdi, Ibn Bacce (6.
533/1138) ve Ibn Tufeyl (6. 581/1185) tarafindan temsil edilen Israki
ekol, kendisini Platoncu goriiyordu. Oysa ne Messailik tam anlamiyla
Aristoteles sistemi ne de Israkilik tam anlamiyla Platon sistemi idi. Her
ikisi de Iskenderiye ve Siiryani okullarinda aldiklari yeni bir bigime
blirtinmiislerdi. Daha agik bir ifade ile bu felsefeler, Yunan felsefesinin,
iskenderiye kisvesine biiriinmiis, Siiryani etkisinde kalnus, Islami
terimlerle dile getirilmis ve Islim tanribilimi ile birlestirilmis bir
bigimiydiler. Her iki ekoliin de amac1 aymydi: Gergeklik ve gercekligin
bilgisi. Bununla birlikte ger¢ekligin bilgisine ulasma noktasmda
Messéailer, akil yiiriitme ve akli ¢ikarim yolunu; Israkiler ise, gercegi
dogrudan kavrama, miisdhede ve murdkabe yolunu, bir baska ifade ile
sezgi ve kesfi benimsemislerdiﬁz.

8 femirli, fslém’da Felsefe Akunlar:, s. 63.

2 lzmirli, Islam’da Felsefe Akimlar, s. 64-65. M. Semsettin Giinaltay da aym sekilde
Messal ve Israki olmak tizere ikiye ayirdif Felésifenin dzelliklerini ortaya koyarken
[zmirli’ninkilerle benzer ifadelere yer vermektedir: “Messalyye ismi, Aristoteles’in
yontemi gergevesinde nazar ve burhan ydntemlerini uygulayanlara verilmis oldugu
gibi, hakikate ulagmanin, dinyevi zevklerden uzaklagarak nefsin arzulanm kirma
(riydzery ve Alemi temasa ile (miigdhede) miimkin oldugu iddiasinda bulunanlarin
sistemine de Israkiyye denilmistir. Messafler, kendilerini Aristoteles’in gergek ve
samimi takipgisi olduklarm ileri siirerlerken, Israkiler, giiya Platon’un takipgisi
oluyorlardr, Fakat gercekte ne Messhiye tam anlamiyla Aristoteles sistemiydi, ne de
isrﬁkiye Platon sistemiydi. Her ikisi de Iskenderiye’de aldiklar1 sekillere
biriinmiiglerdi...Jslam Filozoflar klisesi altinda toplananlardan el-Kindf, Farabi, {bn
Stné ve ibn Rilsd Mess& Felsefeyi temsil ederken, Ibn Bacce ve ibn Tufeyl de
[srakiye Pelsefesini temsil etmislerdir”, Bk. M. Semsettin Gunaltay, Antik Felsefenin
Islam Diinyasina Girigi, s. 79, 83.
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Dérdiincii donem, felsefe akimlarinin aldig son bigimi gésterir. Bu
dénemin agilmasina Gazzali neden olmustur. ibn Sind tarafindan en
yetkin  bigimine kavugturulan Messal felsefe, Ogrencilerince
stirdiiriiliiyordu, fakat Gazzili’den sonra felsefe okulu zayiflamaya
basladi. Gazz4li Farabi ve esasen de Ibn Sind tarafindan en iist diizeyde
temsil edilen Messéi felsefeye, oldukga etkili bir elestiri getirerek felsefi
kelam okuluna yol agti. Felsefi kelam okulunun kurucusu Fahreddin er-
Rizi ve daha sonra da Amidi ve bu gizgiyi izleyen digerlerinin ardindan
ibn Sina felsefesi tiimiiyle reddedilmeye baslandi. Diger yandan Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi (6. 570/1174) ve Ibn Mes'id el-Gaznevi gibi
bagmmsiz filozoflar da fbn Sin&’ya hiicum ediyorlardi. Ozellikle [bn
Seb’in (6. 669/1270) gibi mutasavvif filozoflar onu hige sayiyordu. Ote
yandan Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim gibi en biiyiik selefiler, yalmz
felsefe okuluna degil, keldm ve tasavvuf okullanmi da siddetle
elestiriyorlardi®.

fslam diinyasmin dogusunda Siihreverdi, Israki okulunu yetkin bir
diizeye ¢ikararak Ibn Sina gibi bas filozof olmus; ondan sonra gelen
Sehrezli (6. 6877/12887), Israki felsefeyi basarili bir bigimde
sii1*dij11n1‘j$t1'j1‘64. Nasireddin et-TlsT (6. 672/1274), Ebheri (5. 664/1265)
ve Ibnii’l-Kétip gibi diisiiniirler Messdi felsefeye oldukga destek

8 jzmirli, Istam da Felsefe Akimlari, 5. 66-67, Islam Felsefesi Tarihi, s. 589-590.

% Aslinda Izmirli, bu agiklamalar yaparken bir yandan da, bir kisim oryantalistin,
[slam dinyasinin dogusunda Ibn Sind’dan sonra gercekte felsefl diisiincenin
kayboldugu yolundaki iddialarina da cevap verdigi anlagilmaktadir. Nitekim o, bir
bagka yerde sunlan dile getirmektedir: “Flemenk miinekkid miistesriki Boyer’in
beyanina gore: “Ibn Sina’dan sonra sarkda felsefl yeni bir rey goriilmityor. Ondan
sonra metinler kalnuyor. Yerine telhisler, serhler, hasiyeler ve ta’likler kaim oluyor.
Alimler ve feylesoflar medreselerde tedrisat ile vakitlerini gegirdikleri halde Amme
sofiye gevhlerine uyuyorlar, Miitefekkirler reylerine uygun olan hususda Aristo
mezhebini iltizam ediyorlar. Sarkda felsefe erbabi ekseriyetle Ibn Sina’y1 takib
ediyor, ekalliyet ise Farabi ile Ibn Sina’mn aralanm bulmaya ¢alisiyorlar. Felsele
sarkdan Misir’a gegiyor, sonra Endiilts’de ikamet ediyor”. Boyer’in szii tashihe
muhtagtir. Filvaki sonralar telhisler, ilh...goriilityorsa da [bn Sina’dan bir asir sonra
sarkda bn Sina’nin reylerine muhalif olarak metin yazan Israkiler, Ebu’l-Berekat
Bagdadi ve Abdullatif Bagdadi ve Stnni feylesoflan gelmislerdir”. Bk. Izmirli,
“Peyami Safa’mn Islam Feylesoflarina Haksiz Hiicurmu”, Islam-Tirk Ansiklopedisi
Mecmuast, 1, 1942-1943, sy. 45-50"den naklen; Sabri Hizmetli, fsmail Hakkr Tzmirli
(1868-1946), Ankara 1996, s, 147,
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saglanuglarsa da yine de bu felsefe ekolii felsefl keldm tarafindan
yutulmustur. Isriki felsefe de felsefi tasavvuf tarafmdan yutuldugu igin
Messéilerle Israkilerin  yerini keldmcilarla mutasavviflar alnnst11'_65.
Boylece felsefi kelam okulu alabildigine yiikselmig, mantik bilin,
filozoflardan keldmcilara gecmis, felsefi ahldk ile felsefe ve dini
uzlastiran sistermnler yayginlik kazanmugtir™.

Islam diinyasin batismda ise, Ibn Bécce tarafmdan Gazzali’ye
kars1 felsefl hayat canlandinlims; Ibn Bacce’yi bn Tufeyl izlemistir. Tbn
Riigd ise, Megséilerin en parlak temsileisi olmugtur. Ama ne yazik ki,
siyasal olaylarn etkisi altinda bilitnsel ve felsefi hayat s¢inmiiis, geriye bir
enkazdan bagka bir sey kalmanustir. Dogu’da da bilimsel ve felsefi
yagam filozof keldmecilarla filozof mutasavviflar tarafindan uzun siire
devam ettirilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse bu dénem, Ibn Sini

% Pelsefi hareketin Guzzali’den sonra Kelam ve Tasavvuf igerisinde (felseff kelam ve
telseff tasavvuf olarak) bir bakima zorunlu yer ahgim Fazlur Ruhmun da benzer bir
yaklagimla su gekilde ifade ifade etmektedir: “Bundan béyle felsefenin faaliyet
gosterebilecegi iki agik yol kalnugti. O, bu iki yol boyunca kendisini zorlayip durdu.
Felsetfl digtince, stnniligin kinamasia alding etmeden devum etmeli ve stinnfligin
daginda bir ortam aragirmaliydi. Béyle bir ortam, felseff sOfflik diiglincesinde
bulundu. Zaten bizzat islam filozoflanmn, ozellikle ibn Stn#nin  tasavvufl
temayiilleri bu isi oldukga kolaylagtirmaktaydi.. Ikinci bir alternatif ise, dinf
konularda Kelam’a muhalif’ olan bir sistem ortaya koymaktan vazgegmek ve stinnd
gergeve icinde faaliyet gdstermekti. Bu yol, Kelam'in bilgi teorisini ve metatizigi
igine alan bir dilglince sistermni istikumetinde gelismesine yardim etti ve bdyle bir
gelistie i1k kez keldmei-filozof Fahreddin Rz’ nin eserinde kendisini ortaya koydu.
Felsefl kelam sistemi iginde nazari aklin faaliyeti igin hayret edilecek derecede genis
bir alan vardi”. Fazlur Rahman, fddm, ¢ev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Istanbul
1992, 5. 170. Yine aym eserinde o, s8yle demektedir: “Gazili’nin tenkidgi, sentezci
ve w1slahatct faaliyeti, aynl zamanda Islam'in rfihini hayatinda verimli bir zemin
olusturdu ve Isldm toplumundaki diigiince akimlanini hem yeni bélimlenmelere,
hem de yeni birlesmelere zorladi. Gazali'nin 6limiinden sonra aynt asirda Islam’da
nazari seviyede en giigli ve Smemli birlegme, felsefi akimlarla sQlilik arasinda
oldu...Gazali’nin baslattign ve Stinnf IslAm'm stirdiirdiigti siddetli hiicum kargisinda
akli felsefe Olmedi, fakat yeraltina cekildi. Orada tasavvuf felsefesi kilifina
biirtinmek suretiyle hazir ve glivenilir bir barmak bularak kendisine yaglanin Setinil
aldi”. (s. 201).

“ Tzmirli, fslam da Felsefe Aknrlart, s. 67.
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cercevesinde miicddele edenler, keldmcilar, filozoflar ve Endiiliis
filozoflart olmak tizere dort ziimreye ayrilmaktadin®’

Cagdas donem felsefesinin yer aldift son dénemde ise, Izmirli,
modern felsefenin (felsefe-i cedide) énem kazandigini, Batr’dan yapilan
gevirilerle bir takim eserler meydana getirildigini  belirtmekte ve
Emurullah Efendi (1858-1914) ile kendisi tarafindan metafizik ve felsefe
tariline iliskin gabalarm gergeklestirildigini kaydet1nektedir68, Ayrica o,
bu gagdas dénemde, miistakil bir disiplin olarak Islam felsefesi tarihine
de onem verildigini belirterek Dariilfimiin’da Islaim felsefesi tarihi
kiirstisti kuruldugunu ve kendisinin de bu kiirsiiye getirilen ilk kisi
oldugunu zikretmektedir. Yine o, felsefede yeni bir canliligim oldugunu
ve mensuplarmin gittikce arttifmi da ifade etmektedir®.

5. Banni Akuvn: Batmiligi kendi igerisinde iki doneme ayiran
[emirli, birinci dénemi, bu akinun kurucusu Ahvazli Meymiin b. Deysén
zamanindan Alamut hiikiimetinin Hiceri 651°de Hiilagu tarafindan sona
erdirilmesine kadarki dénem olarak ortaya koyar. Meymiin’un Kw’an’m
bétnu oldugunu ifade ettigini belitten Izmirli, bu devrede Batmiligin hizla
gelistigim kaydetmekte ve ilk once takiyyeyi terkederek agik bir sekilde
Batmilige ¢agnda bulunan kiginin Hicii 255 yilinda Muhammed Ali
Berkai oldugunu stylemektedir. Ona gore aym sekilde bu dénemde
Batinilik devletlesmis ve Abbasi yonetimini sarsarak Miisliimanlar
oldukga zorlu bir duruma ugTatnnstn'm.

67

.y, .
68 Y

Tzmirli, Isliam Felsefesi Tarihi, s. 590-591. Ayn1 eserinin bir bagka yerinde Izmirli,
modern felsefenin tilkemize girigi ve gelisiminin hentiz geviri agamasinda oldugunu
kaydetmekte ve titkemizde felsefenin kiiltiiriimiize uygun bir gekilde geligecegini
belirtmektedir. Ona gore “Ilahiyyét ile, vahy ile kabil- tevfik olan her meslek-i
felsefl 1s13m aleminde siiratle intisir™ edecektir (bk. s. 277-278. Ayrica bk. Yeni
flm-i Kelam, s. 94).

® zmirli, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 591, 592, 595. 1zmirli, {slam Felsefesi Tarihi adli
eserinde Felsell akity beg doneme ayrirmuaktadn: Hicr 1. asrin sonlanindan Kindi'ye
kadar olan dénem, Kindi'den Fardbi've kadar olun donem, Firdbi'den Ibn Riigd’e
kadar olan donem, Tbn Ritsd’den giintimiize kadar olan doénem, giniimiizde modem
felsefeyle geligen donem. Daha genis bilgi igin bk, Izmirli, fsldam Felsefesi Tarihi, s.
588-391.

Izmirli, Islém Felsefesi Tarihi, s. 591; Yeni Hm-i Kelam, s. 105,
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iSLAM
FELSEFLSE
Selefi Aknn ] | Kelmi Alam | ] Tasavvafi Ak,m| | Telsefi A]uml ! Biitink Al
1-Felsefi
sl T . . . 1-Ziihd Dénemd g 1-Kurulug ve
1-Ieméil Dénemi 1-Olvgum Disnemi (Pratik Dénem) H:g;];zl]:id{ Devletlegme Dénemi
. - . 2-Alamut Yénetiminin|
2-Tafsil Dinemi }Mmf‘kﬂdd.lmn 2-Teorik Disnem Z-C{fmr:l.er Yikdisindan Gilnlimiiz
Déinemi Déinemi Kadarki Dénem
. n 3-Felsefe
3'1%1;:1:1121““ 3-Felsefi Dinem Okullart
Dénemi
4-Son
4-Cakilnti Donem Bigimlenme
Diinemi

Tablo 2: {sldm’da Felsefi Akumlar ve Dénemleri

Ikinci donem, Alamut yonetiminin sona ermesinden giiniimiize
kadar uzanmaktadir. Bu dénemde Batmilik cesitli bolgelere yayilmus,
muhtelif gekillere birtininiigtiir. Glintimiizde de Bétinilerlu bulundugunu
kaydeden Izmirli, Nasuiligin ve Diirziligin bu akmimm iki Snemli kolu

oldugunu belirtmektedir’".
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Tzmirli, fsldm Felsefesi Tarihi, s. 592; Yeni fim-i Keldm, s. 106-107.
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V1. islim Felsefesinin Ozgiinliigii ve Gercek Islam Felsefesi

izmirli’ye gore, bir kisim oryantalistin iddiasunn aksine, Islam
felsefesi salt Yunan felsefi geleneginin bir devanu veya bu gelenegin
Arapga’ya aktarilmasindan ibaret olmayip 6zgiin bir diigiinsel faaliyeti
ifade etmektedir’?. Nitekim ona gbre, yukarida da ortaya konuldugu
iizere, Miislimanlar, Yunan felseft birikiminin Islam toplumuna
aktarlmasindan ¢ok daha once, Hici§ birvinci ylizyilin sonlarinda, felsefi
bir zihniyet ve “meleke” gelistirmisler; “insanin dzgiirligi”, “Tam1’min

" {zmirli’'nin Islim felsefesinin ozgiinliiii sorununu giindemine tagimas: ve onu
Yunan felseff geleneginin salt bir aktarimu diizeyinde girmemesi S. Munk’un
. Melanges de Philosophie Juive e Arabe (Paris 1859) adl taslagindan sonra, 1slam
felsefesi tarihini  toplu olarak gosterme yolunda yapiltmg ik  denemeyi
_.;gergeklestirerek (Stuttgart 1901) aym zamanda oryantalist bakisin tipik bir temsilcisi
2 Komumunda bulunan T. T. De Boer'un su ifadeleriyle birlikte —ki, Izmirli’nin
“iyaklasinu bu ve benzerlerine bir cevap niteligi tasimaktadir- daha da anlam
kazanmaktadir:  “fsldm  dlimlerinin - Yunan filozoflanmn  eserleri  karsisinda
takindiklar tavir, Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hristiyanlann mukaddes kitaplarina
kars: takindiy hiirmetkar tavrin aym idi. Fakat bu alimler bu eserlere biiylik bir
sadakat gtstererek oldugu gibi aldilar ve kendileri pek az orijinal fikir ileri stirdiiler.
Onlarin goriisiine gore eski filozoflar ilim sahasinda otorite idiler, binaenaleyh
onlara uymak gerektir. flk Miisliiman diistintirleri Yunan ilminin yiiksekligine o
derece inanmuslard: ki, bu ilmin en yliksek derecede gergegi temsil ettigi hususunda
hi¢ siiphe etmiyorlard:. Bir Dogulunun aklina, kendinden tnce temas edilmemis bir
mesele hakkinda miistakil arastirmalarda bulunmak gelmemekteydi...fslam Felsefesi
daima Yunanca’dan terciime edilen eserlere bagh bir eklektik felsefe clagelmistir.
Tarihi boyunca ortaya yeni bir gérils getirmekten ziyade diger gorisleri kendi i¢inde
eritici bir yol takip etmigtir. Ortaya ne yeni meseleler ainug, ne de eski meseleleri
yeni bir gekilde ele alnusur. Bu sebeple Islam Felsefesi’nde énemli bir ilerleme
hareketi kaydedilmez. Tarih yoniinden bakilacak olursa éneminin kadim felsete ile
Orta Cag Hristiyan felselesi arasinda oynadifn mutavassit rolden ileri gitimedigi
goriiltr”. Bk. T. I. De Boer, Islam'da Felsefe Tarihi, notlarla gev. Yagar Kutluay,
Istanbul 2001, s. 49-50. Yine yaklasik elli y1l sonra Roger Arnaldez de tnemli bir
makalesinde bu baglamda De Boer’dan pek de farkh diistinmedigini ortaya
koymaktadir. Bk. Roger Arnaldez, “Islam’da Felsefi Diigiince Nas:l Kotiirimlesti?”,
Islam Felsefesi Uzerine iginde, gev. Ahmet Arslan, Ankara 1999, s. 46-63. Ayrica
genel olarak Islam felsefesinin 8zglin olmadigl ytntindeki oryantalist yaklasimn ve
tzelde Amaldez’in konuyla ilgili diistincesinin mithim bir elegtirisi i¢in bk. Ahmet
Arslan, “Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Sorunu”, sldam Felsefesi Uzerine iginde, s.
64-99.

Sayi: 8, Yil: 2003




152 Yrd. Dog. Dr. O. Mahir ALPER

bilgisi” ve “lanri’nm nitelikleri” gibi meseleleri felsefi diizeyde
tartigmak ve bir takim konulart sorunsallagtirmak suretiyle felsefi
hareketi baglatmuglardi. Boylece soyut kavramlar hakkinda miistakil
fikirler ortaya konulmug ve Miisliimanlar arasmda felsefi goriigler
yayilnust. Izmirli’ye goire bu felsefi zihniyet o kadar gii¢li bir hale
gelmisti ki, mesela tartigilan sorunlar arasinda yer alan “kader” konusu,
dini naslara dayanmaksizin ve dahast dini naslarca bu konunun
tartigitlmamas1 yoniindeki uyartlar dikkate alinmaksizin felsefi diizeyde
ele all]labilllli$ti73.

Bu felsefi ve diigtinsel hareketin esasen Kitap ve Stinnet’ten alman
goriglerin rasyonel agiklama ve yorumlanndan dogdugunu kaydeden74
fzmirli, béyle bir hareketin Islam diinyasinda Hicretin birinci yiizyilinm
sonlarma dogru Ma’bed el-Ciiheni ve Ca’d bin Dirhem gibi diigiiniirler
yoluyla baglatildigim belirtmekte ve boylece de ilk olarak Mu’tezilenin
felsefi bir hayati olusturdugunu, felsefenin islam diinyasindaki
gelisiminin temelini attignn savunmaktadir’”,

Izmirli'ye gére, Yunan felsefi mirasiun Islam diinyasma
aktanlmasindan 6nce felsefe konulart tartigilnug ve felsefi bir harcket
olusmusgsa da buna felsefe adh verilmemisti. Bu hareket kelam adi altinda
toplanmaktaydi. Felsefe adi, felsefi cevirilerden sonra ortaya c¢ikan
Messai ve Israki ekoller icin kullamlmugti. Oysa Messal ve Israki
sistemler disindaki fikif sistemleri ortaya koyan bu dugiince harcketinin
ya da felsefi zihniyetin ele aldifi konular, felsefe konularmin en
onemlilerini olugturuyordu. Yunan felsefesi tanmmadan &nce birgok
keldm okulu goriilmiig, Yunan felsefesi diginda diigiince faaliyeti igin
¢esitli tartisma alanlar agilmisti. O halde Izmirli’ye gore felsefe, Islam’m
baglangiglarmda, isim olarak, gevirilerin gergeklesmesini takiben ortaya

cikmugsa da, mahiyeti itibariyle bundan daha énceleri viicut bulmugtu’.

Burada daha agik belirtmek gerekir ki, izmirli, gevirilerin Islam
diinyasindaki felsefi hareketin gelismesinde ve ekollegsmesindeki

 {zmirli, fsiam’da Felsefe Akumlari, s. 50; Arap Felsefesi, s. 5; Istém Felsefesi Tarihi,
5. 588.

I izmirli, [:s!ftm’da Felsefe Akunlart, s. 38.

& !Zmirli, ['s!&m’da Felsefe Aknnlari, 5. 38, 50.

" fzrirli, fstam’da Felsefe Aknnlar, 5. 38, 64.
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“etki”sini inkar etmemektedir’’. Fakat, onun karst oldugu nokta, Islam
diinyasmdaki felseff zihniyet ve hareketin dogrudan Yunan felsefesinin
“tayin”iyle viicut buldugu, dolayisiyla da bir orijinalligi olmadigt
yolundaki diisimcedir. Zira Izmirli’ye gore, Islam diinyasindaki kelami,
tasavvufi ve selefi aknnlar gibi diger felseff akunlar bir yana, Yunan
felsefesinin  aktardmasmdan sonra gelisen ve bu dogrultuda felsefe
yapmaya ¢aligan ‘“Felésife” dahi, ortaya koymus oldugu diisiince yapist
igerisinde belli bir onjinalligi yakalayabilmistir. Nitekim ilk baglarda
Felasife, felsefeyi serh ve telhis yoluyla incelemigse de sonralari “kendi
gorislerini de buna ilave ederek” faydal eserler meydana getirmisti.
Omlar, ortacagdaki Hiristiyan filozoflar gibi Aristoteles’e hatasiz goziiyle
bakmanuslar, onun ditsincelerinden birgoguna muhalefet etmislerdi. Zira
Miisliman filozoflar delilsiz bir gorisii korce kabul etmez, kamta
istinaden benimserlerdi’®. Dahast izmirli’ye gore, gevirli hareketinin
kendisi bile bir bilinglilik ve orijinallik igermektedir. Zira “hikmet,
mit'minin  yittk mahdu”  anlayismdan  hareket eden Miislimanlar,
gevirileri yaparken dahi segmeci bir tavir gostermisler, kendi felseff ve
fikit - dimya  gorisleri  gercevesinde bu  aktanim  hareketini
gergeklesthinislerdir. Bunun en agik Ornegi, bilim ve felsefe alaninda
temelde Yunan gelenegini tercih eden Miisliimanlarin, edebiyat ve tarih
alaninda aym gelenegi tercih etmeyip (onlardan higbir sey ¢evirmeyip)
farklt bir gelenegi tercih etmeleri 01g11511dul‘79. Yine bu durum her ikisi de

" izmirli, Istam’da Felsefe Akumlart, s. 52, 64,

" Yzmirli, Arap Felsefesi, s. S, Hikmei-i Tegri’, 5. 44-45. Bu tespiti [zmirli bir baska
yerde sbyle dile getirmektedir: “TslAm messfileri yalmz Aristo saribligi ile
kalmadilar, belki Aristo garihligi ile beraber kendi reylerini de kattilur, Aristo’yu
orijinal ve tam bir surette serhettiler ve bu serhleri Islam’a mahsus olan fike
unsurlart ile birlestirdiler. Eski Yunuan fikirlerini bilyiik bir serbesti ile stimullil bir
dairede &deta kendilerine mal ettiler, felseti maddelerden hamur yamp dagimk
tikirler arasindaki bosluklan doldurdular, felsefi nazariyeleri fhenkli bir hale
koydular, o zamanlar marutf olan felseteden bagka yeni bir felsefe meydana
getirdiler”. Bk, [zmirli, “Peyani Safa'mn Islam Feylesoflarina Haksiz Hicurmnu™,
naklen;, Sabri Hizmetli, smail Hakki Lanirli {1868-1946), 5. 143-144,

? lzmirli, Arap Felsefesi, s. 4. Ayrica bk. fzmirli, Islém’ da Felsefe Akunlart, s. 56,
Hikmei-i Tegrf’, s. 43, M. Semwettin Guinaltay da c¢eviri faaliyetindeki tercih
olgusuna Izmirli’de oldugu gibi su sozleriyle isaret etmektedir: “Oldukga dikkat
cekicidir ki, bu dénemde terciime edilen eserler, ozellikle ilmi ve felsefidir, Antik
Yunan Mitolojisine ve Yunanh edebiyatgilarn giir ve destanlarma kargi tamanmuyla
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Yunan gelenegi icerisinde olmasina ragmen Piaton'un degil de
Aristo’'nun eserlerinin daha ¢ok cevrilmesi ve Aristocu felsefesinin
benimsenmesinde de kendini gostermektedir. Nitekimn Izmirli, Platon’a
nispetle Aristoteles’in daha ¢ok benimsenmesinin, hatta onun “tercih
edilmesi”’nin nedenlerinden birini gu gekilde ortaya koymaktadn: “Zaten
bilimsel egilime Aristoteles’in deneysel yolu Platon’un idelerinden daha
uygun geliyordu. Platon ttimellerden (kiilli) hareket ediyor, tiimelden
tikele (ciiz’f) geciyordu. Aristoteles’in hareket noktas:t ise, tikeldi,
tikelden tiimele geciyordu. Aristoteles sisteminde olaylar incelemek igin
uzun uzadiya calismaya, deneyde dogruluga, giiclii akil yiiritmelere,
¢ikarnimlara gerek vardi. Bu sistemin temeli akil yiiriitme idi. Deney
bilimin sarti, zorunlu geregi idi. Akil deneyi izleyecekti. Platon
sisteminde gergeklik tiimellerle simrliydi. Duyular ve genellikle deney,

bilime yabanc1yd1”80.

ilgisiz kahnmgtir. Buna kargillk Yunan filozoflanndan, tanmmayan gahsiyet yok
denecek kadar azdir” (M. Semsettin Gunaliay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina
Girigi, s. 69.). lzmirli'nin geviri hareketindeki orijinalite ve bilingli tercihte
bulunimaya iligkin buradaki wurgusu olduk¢a énemlidir. Zira edebiyat ve tarih
alaminda vapilan bu tercih unsuru oryantalist bakis agisindan oldukga farkh
degerlendirilmig, Izmirli’nin aksine bu tercih etmeyis bir bilgisizlik ve hatta
bilingsizlik olarak yorumlanmugtir. Nitekim tipik bir oryantalist yaklagim igerisinde
olan T. J. De Boer §6yle demektedir: “ Yunan diislincesinin bize sanat, giir ve tarih
yaziciligl konulaninda biraktifi ¢ok kiymetli miras Dogulular igin ulagilamaz bir
geydi. Hatta onlar igin bu tefekkiirl anlamak bile zor olacakt. Zira Yunan hayatirm
tammyyorlar o tip bir hayat tarzindan hoglanimyaorlardi, Onlarin nazarinda Yunan
tarihi Biiyilk Iskender ile baghyor ve mitolojiye gémiili olarak kendilerine
ulagtyordu...Arap tarihgileri Yunan krallanni Kleopatra’ya kadar sayip sonra Roma
imparatorlarina gegmektedirler; fakat mesela Thucydides bu imparatorlarin
isimlerini bile bilinemektedir. Onlar Homer’in su tek climlesinden fazlasim
almarmglardir, bu “Ancak bir kisi hikim olabilir.”” stzlidiir. Biiytik Yunan dram
yazarlan ve lirik sdirler hakkinda en kliglik bilgileri yoktur. Eski Yunan ancak
Matematik, Tabif [limler ve Felsefesi ile Araplar iizerinde etkili olmugtur. Yunan
felsefesinin geligmesi hakkinda bazi bilgilere sahiptirler...”. Bk. De Boer, fsldm’da
Felsefe Tarihi, 5. 42-43,

[zmirli, {siém’da Felsefe Akunlarn, s. 58, 64). Ayrica bk [zmirli, Hikmet-i Tegri’, s.
44, Hasan Hanefl de gerek belli konularin ve alanlann gerekse belli filozotlann
tercih edilmesi suretiyle yapilan aktarim faaliyetini orijinal bir felself faaliyet olarak
degerlendirmektedir. fzmirli gibi o da su benzer tespiti yapmaktadir: * Tercilime,
yabanci dildeki lafizlann méanilann anlayip bunlara terciime edilen dilde benzer

80
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Ozetle soylemek gerekirse Izmirli’ye gore “Islam filozoflar
oldukga kanigik, birbirinden uzak, ¢aprasik diisiinceler yigmi olan eski
felsefeyi siizerek, secerek ¢ikardiklan Ozetle [slam tannbilimini
birlestirniislerdi. Bu hi¢ de kolay degildi. Islam felsefesi siirekli olarak
cevrilen Yunan eserlerinin  eklektizmi  bigiminde kalmusti. Felsefi
kuramlar degistirilmedi, ama agiga kavusturuldu, uyumlu bir duruma
getirildi, Tslam inanclariyla birlestirildi. islam felsefesi tarihi, eski Yunan
diigiince firiinlerini ¢ok bilyiik bir 6zgiirliik ve genis kapsamli bir ¢ergeve
icinde adeta kendisine mal ederek &gretim konusunda ilk deneyimi
gbstermig, felsefe konularmdan bircok sey alms, bosluklarmi
doldurmustu. Bu ise 6zgiin bir durumdu”. islam felsefe tarihini
yazanlarm bu gercegi itiraf ettiklerini ifade eden Izmirli, bu nedenle
Islam felsefesi tarihinin ok degerli oldugunu kaydetmektedir®'.

lafizlan koymaktan ibaret felsell bir amelivedir. Ayni sekilde kisaltma, ¢ikartima ve
ekleme de terciime esnasinda bagvurulan hususlardr, Bu ise yeni bir telitin
baglangicidir. Felsefl mirasinuz, dnem vermedigi hususlan terciime etmemis, énem
verdigi noktalar: ise metne izate etmigtir. Terciime edilen eserler de kendine has bir
medeniyet goriisiinin bulunduguna, eserlerde ilkesiz bir secimin bulunmadiina
delalet etmektedir. Ornepin edebi eserler degil felsefl eserler terciime edilnugtir.
Yine Eflatun'un diyaloglarindan ¢ok Aristo’nun eserleri terciime edilmigtir. Aym
sekilde Eflawn’un Cwmhuriyet isimli eseri, onun ahldk, estetik ve tabiatla ilgili
diyaloglanindan daha fazla ilgi gérmigtir. Oyleyse terciime, olumlu ve akli bir
aneliye olup, sutf lugavi ve kamuslarla yapilan bir ig degildir. Yine o, bir
medeniyetten diferine yapilan miicerret bir nakil ameliyesi de degildir”. Hasan
Hanefi, fslami Arastirmalar, gev. fbrahim Aydin-Ali Durusoy, Istanbul 1994, s. 18-
19. Hasan Hanefi’nin slam filozoflar tarafindan gergeklestirilen gerh tfaaliyetlerinin
orijinalitesine iligkin olduk¢a dnemli ve genis ¢apli bir degerlendirmesi igin bk. A.
e., 8 65 vd

[zmirli, Isldm’da Felsefe Aknmlari, s. 27-28. Fazlur Rahman da Is13m felsefesinin bu
yapisiyla ilgili benzer bir yaklagim igerisindedir: “Bu felsefl sistemin kurulugunda
lullanilan malzeme, ya Yunun kaynakh fikirler, ya da bu fikirlerden g¢ikarilan
goriiglerdi. Bu bakimdan o, malzeme veya nmuhteva yoniinden bagtanbaga Helenistik
bir karakter arzetmektedir. Ancak gergek yapi, yani sistemin bizzat kendisi Islami
bir damga tagimaktadr. Bu felsefl sistem biilin metafizik sirlan boyunca
kendisine tekabiil eden Islanrin dini metafizigini hesaba katar ve suurlu olarak
sadece Dir dizi temas noktalar ortaya koymaya galigmakla kalmayarak, islam’la
gakigan noktalar1 da belirlemeyi hedet alir. Fakat o, bunu Yunan telsefesinden alnug
oldugu malzemenin aklf niteliginin miisaadesi nispetinde yapar. Iste onun hem goz
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Izmirli birgok bakimdan ve muhtelif sahalarda Islim felsefesinin
Ozglnliiglinii savunsa da, bu onun tiim felsefi akimnlara, kendi felsefi ve
dini zdviyesiuden esit yaklagtifi anlamina gelmemektedir. Bir bagka ifade
ile, Miisliiman bir diistiniir olan ve Islam’i, disimcesinin merkezine
koymaya g¢aligan [zmirli’ye gore islam’daki felsefi akimlar, ayni dlgiide
“Islamilik” vasfi tasimamaktadir. Bu unedenle o, felsefi akimlar
incelerken bu akimlarin felseff ve fikil degerini tartigmakla birlikte,
onlanin dini degerini de bir problem haline getirmektedir: Acaba Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan ve dar anlamdaki ifadesiyle “Islam felsefesi”
diye adlandnilan felsefe, gergekten Islami bir felsefe midir? Teknik bir
tabirle “Islam felsefesi” gergekten Islam gergevesinde tretilmis, Islam
esaslan tizerine kurulmus bir felsefe midir?

[zmirli’ye gore, islam felsefesi diye tabir edilen felsefi diistince
akimi, “gercekte Islami bir felsefe degildi’r. Tersine o, “Yunan
felsefesinin, Iskenderiye kisvesine biirtinmiis, Siiryani etkisinde kalnusg,
fslami terimlerle dile getirilmis ve Islam tanribilimi ile birlestirilmis bir
bigimi”dir. Isldm’m etkisi olmakla birlikte, esasen Yunan felsefesinin ve
ozellikle de Aristoteles’in diigtinceslnin hikim oldugu bu felsefenin
gercek anlamda bir Islam felsefesi olamayacagimi kaydeden Izmirli’ye
gore “gergek Islam felsefesi gesitli kelam okullarmca temsil edilmistir™®.

Feldsifenin, Platon ve Aristoteles’in sistemleri arasindaki Ozde
aykirthigt gercek anlamda farkedemedikleri ig¢in kendi igerisinde bir
geliski tasidigs imasinda bulunan Izmirli, ayn1 zamanda onlarm, vahiy ile
Yunan felsefesini aym tuttuklari ve her ikisinin de dogrulugunu kabul
ettikleri gerekgesiyle de elegtirmektedir. Zira Feldsifenin vahiy ile Yunan
felsefesini aynt gormesiyle birlikte vahiy, onlar tarafmdan ikincil bir
konuma disiiriilmils veya Yunan felseff gelenegine indirgenmistir. Bir

kamastirict orjinalligl, hem de trajik sonu burada yatmaktadir”. Bk, Fazlur Rahman,
Islamm, s. 165.

[zmirti, stim’da Felsefe Akanlari, s. 63, 64. M. Semsettin Ginaltay da konuyla
ilgili benzer bir yaklasinu siiyle dile getirmektedir:  Islim lelselesi’ kligesi ile ifade
edilen fikri akun, gercekte Islind bir Felsefe degil, belki Antik Yunan Felsefesinin
Iskenderiye driiistine birtinimiig bir uzantisidir. Asil Island (elseleyi muhtelil’ Kelam
Ekollerinde (mektep) aramak gerekir”. Bk. M. Senwettin Giinaltay, Aniik Felsefenin
Islam Diinyasma Girigi, s. 21,
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bagka ifade ile vahiy ile Yunan felsefesi arasmdaki goriinen ¢eligkinin
giderilimesi igin —ki, ikisi de hakikat olarak kabul edilince aralarmdaki en
aznidan lafzi c¢eliskinin  bir sekilde c¢oziillmesi meselesi ortaya
¢ikmaktadi- naslar  sembolik  olarak gorilerek  Yunan felsefesi
cergevesinde yoruma tabi tutulmustur. Boylece onlar, tipki Gazzall’nin
styledifi gibi, tiim kesinlik iddialarina ragmen, metafizik alamunda kesin
bilgiyi ve hakikati ortaya koymada basarisiz olmuslardu: “Herseyden
snce, [Felasife tarafindan] Islam inanglar ile Yunan felsefesi arasinda bir
uygunluk oldugu ileri siiriiliiyordu. Nas ile felsefe birlesince ya nas
felsefenin bir sungesi, dmegi olacak, ya da nas felsefeye indirgenecek,
nas soz (lafiz), felsefe bu séziin anlanmu olacakti. Filozoflar yaratiliy ve
oliim otesine (mebde’ ve me’ad) iliskin naslar1 béylece birlestinmislerdi.
Kural koyucu naslar (ahkam) kendi halinde kalmisu, Bu konuda olgii
yalniz mantiksal kamitlardi. Felsefenin mantiksal kanitlama (burhan-1
mantik?) ve felseff inandirma (ikna-i felsefe) denilen iki yonteni vardi.
Metafizik alanmda mantiksal kanitlama, polemik (cedel) alaninda felseff
ikna yontemlerini, nas ile felsefeyi uzlastirma konusunda da vahyin
simgeselligini kabul ediyorlardl. Ancak metafizik alaninda, daha once
agiklandig gibi zan ve taluminden ileri gidememislerdi”m.

[zmirli, eserinde, metafizik alanda gergek anlamda [slam
felsefesinin yapmasi gerekenin ne oldugunu ortaya koyarken aynt
zamanda da “Islam filozoflar’nmn bu alandaki basarisizliklarmm,
dolayistyla islamilik vasfina halel getirinelerinin gerekeelerini belirtir ki,
bu, esasen onlarin vahyi temel almaksizin miistakil metafizik ¢nermeler
msa etinesinden veya yontemsel bir yanlisa diismelerinden
kaynaklanmaktadir. O, bu durumu sdyle agiklamaktadu: “Kur’an bir
felsefe kitabi degildir. Ama felsefenin konusu olan tevhidi (biclik,
birleme) bildirir. Bu nedenle dogrudan dogruya tevhidi arastirmak {slam
felsefesinin i¢inde yeralmaz. Ama vahiyle haber verilen gerceklifi
(hakikat) ¢oziimlemek, aklen kanitlaniug bir duruina getirmek, vahiy ile
aklm uygunlugunu ortaya koymak, Kur’an’mn ger¢ekligini o zaman
yasayan felsefeye uygun bir bigimde agiklamak [slam felsefesinin baslica
goreviydi. Ne ki filozoflar fizige dalip bu alanda Gne c¢iknuslar,

B fzmirli, fslam da Felsefe Akunlart, s. 65. Ayrica bk, [zmirli, Isidm Felsefesi Tarihi,

§. 277.
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matematiksel ve fiziksel bilimlerde kesin akli kamitlara (burhan) ve
aragtrrmaya dayali bir yontem izlemisglerse de tanrtbilim (ilahiyat)
alaninda bu yolu koruyamanusiar, kesinlikten uzak (zanni) bir yol
izlemislerdi”®. Oysa [zmirli’ye gore kelamcilar, metafizik konusunda
felasifeden daha ileri bir diizeye erismigler ve “ameliyat-1 burhlniyeyi
felasifeden ok iyi” bilmiglerdi®.

Burada su hususun altmi gizmek gerekmektedir ki, Tzmirli, “Islam
felsefesini, gergek anlamda bir Tslam felsefesi ya da “Islam’in felsefesi”
olarak gormese de onu, [slam’dan hig etkilenmemis veya Islam’a
biitéiniiyle aykm1 bir felsefe olarak da diisimmemektedir. Islam
felsefesinin Ozelliginin, Yunan felsefi gelenedi ile naslar arasida bir
uzlagma noktasi bulma konusunda yogunlastigmi kaydeden Izmirli, agik
bir bigimde Islam felsefesinin gevresine taban tabana zit gimedigini, dini
ve vahyi biitiintiyle geri plana itmedigini, aksine, din ile vahyi bir
felsefeye yarasacak sekilde agiklamus oldugunu belirtmektedir. Iste bu
nedenledir ki, tarihi siire¢ igerisinde Filozoflarla Kelameilarm iliskileri
biitiiniiyle kesilmemis, akiler diigiince smrlan  igerisinde, Tslam
diigtintirleri adi altmda, her iki taraf miicadelelerini siirdiirmiisler, naslan
kendi bakis agilarma gre yorumlamis ve agiklamuslardn®,

Yine o, bir bagka eserinde, Islam filozoflarinin amaglarmi esyinin
hakikatine erigmek yaninda Antik felsefenin goriis ve diisiincelerini “bazi
diizeltmelerle hidayet daitesine almak” ve Islami diisiinceleri felsefe
alanina yaklagtumak olarak ortaya koymaktadsr ki®, bu da hem fslam
felsefesinin Gzglinliigiinii hem de bu felsefenin gerisinde Isldam’in ya da
“i¢ etken”in ne denli miiessir oldugunu géstermesi bakimindan oldukga
anlamlidir,

% Tzmirli, Islém’da Felsefe Akunlary, s. 25-26. Gazzall de, burada belirtildipi gibi,
Filozoflarin matematik ve fizikte gosterdikleri bagariyi, metafizik alanda
giisteremediklerini, bunun nedeninin de mantiktaki ilkeleri (kesin kamifamaya dair
ilke ve yontemleri) metafizik alanda takip etmemeleri oldugunu belirtmektedir. Bk.
Omer Mahir Alper, “Gazzali'nin Felseff Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe
Karsitt muyc1?”, Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2002, 8Y.
4, 5. 87-107, tzellikle 93, 98, 100,

Tzmitli, Yeni fim-i Kelam, s. 94.

% Yzmirli, Islam’da Felsefe Alamiart, s. 26.

5 Bk. Iznirli, Yeni flm-i Kelam, s. 89.
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