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15 Yag Cocuklarinin
Antropometrik Ozelliklerinin

Incelenmesi

OZET

Arastirmada, 15 yas gruplarindaki gocuklarin antropometrik ¢zelliklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya, 15 yas grubunda futbolcu (n:37), fitness (n:51) ile sedanter
(n:51) olmak tzere toplam 139 gonullt katilmistir. Gonulltlerin yas, boy, kilo, oturma yuk-
sekligi, kulag uzunlugu, cevre (omuz, bel, gdégus, uyluk, kalf, biceps ekstansiyon, biceps
fleksiyon) ve somatotip (endomorf, mezomorf ve ektomorf) parametreleri dlgtimustar.
istatistiki analizler icin SPSS adli paket programi ile One-Way Anova ve Tukey HSD testi
kullanilmistir. Gruplar arasi karsilastirma sonucu, boy, oturma yuksekligi ve kulag uzun-
lugu parametrelerinde p>0.05 duzeyinde anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bel, g6gus
ve kalf cevre parametrelerinde parametrelerinde p<0.05 anlamli farkliliklar bulunurken,
kilo, omuz, uyluk, biceps ekstansiyon ve fleksiyon ¢evre, endomorf, mezomorf ve ekto-
morf parametresinde p<0.01 dUzeyinde anlamli farklilik bulunmustur.

Sonug olarak; Uzun sure surdurdlen dizenli egzersizin tdrd ne olursa olsun ¢ocuklarin an-
tropometrik yapisini ve somototip duzeylerini etkilemektedir. Ancak bu etki hentz bu-
yume ve gelisme déneminde bulunan ¢ocuklarda yeterince belirgin degildir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Antropometri, Somatotip

ABSTRACT

Investigation Of Antropometric Properties Of 15 Years Olded Children

At this study, it was aimed to determine the antropometric proporties of 15 years olded
children. At this study, 37 football payer, 51fitness and 51 sedantery, totally 139 child-
ren were joined to study volunteerly. Age, height, weight, sitting hight, total arm lenght,
circumference (shoulder, waist, chest, thigh, calf, biceps extantiyon, biceps flexion) and
somatotype (endomorph, mesomorph ve ectomorph) parametres were measured.
For statistical analysis, One-Way Anova and Tukey HSD test were performed by pac-
kege programme which was called SPSS According to comparement between groups,
no meaningful differences were found at height, sitting hight and total arm lenght para-
metres at the level of p>0,05. while meaningful differences were found waist, chest and
calf circumference parametres at the level of p<0.05, meaningful differences were found
weight, shoulder, thigh, biceps extantion ve flexion circumference, endomorph, meso-
morph ve ectomorph parametres at the level of p<0.01.

As aresult of the study; Long term excercise which is every type, has posistive effect on
children’s antropometric composition and somatotypes. However, this effect is not clear
enough during growth and improvement period of children.

Key Words: Child, Antropometry, Somatotypes

GIRIS

Somatotip, insan vucudunun incelik, kasli-
Ik ve Kitlevi 6zellikleri ile tanimlanmasi, bu
Ozelliklerin bilimsel ydntemlerle belirlenme-
sidir. Kisaca vicudun morfolojik seklinin ta-
nimlanmasidir (Tasucu,2002). Somatototip
degerlendirmeler Antropometrik ¢lgimler
yardimi ile hesaplanmaktadir. Antropomet-
rik 6zellikler ise insanlarin fiziki yapilarinin
tanimlanmasi, siniflandirimasi ya da karsi-
lastinimasinda yaygin bir sekilde kullanil-
maktadir (Fry ve Morton,1992). insanlarin
antropometrik yapilari genetik faktérlerden

etkilenecegi gibi, ugrastiklari spor branglari
veya aktivite duzeyleri de bu durum Uzerine
etki etmektedir. Ayrica antropometrik yapi
ile motorik performans arasinnda iliski ve
bu iligkini sporcu performans duzeylerine
olan etkisi fark edilmistir (Ozer,1993). Du-
zenli egzersizin cocuklarin ve genclerin ge-
lisimine etkisi uzun yillardan beri arastirma
konusu olmustur (Ozer, ve ark, 1992 ). Farkli
siklikta ve suUrelerde yapilan egzersizlerin
yetiskin bireylerin fiziksel ve fizyolojik 6zel-
likleri Gzerindeki etkileri ile ilgili yeterli bilgi
mevcuttur (Mcardle, ve ark 2000, Willmore,
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ve Costill 1999). Ancak farkl siklikta yapilan antrenmanlarin
blylme ve gelisme devresindeki cocuklarin somatotip de-
Gerleri ve antropometrik ¢zellikleri Uzerinde etkileri ile ilgili bil-
giler kisith ve birbiri ile celiskilidir.

Bu calisma, 15 yas gurubunda futbolcu, fitnessci ve sedanter
cocuklarin somototip dizeylerinin ve antropometrik dzellikleri-
nin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmaya, 15 yas grubunda futbolcu (n:37), fitness (n:51) ile
sedanter (n:51) olmak Uzere toplam 139 génullu katildr.

Boy ve Kilo Olcumu : Sporcularin yaslari yil olarak tespit edi-
lirken, boy uzunluklarr ayaklar ¢iplak veya corap ile kantarda
bulunan boy skalasi vasitasiyla 0,01 cm hassasiyette, vlcut
agirliklar sortlu iken kantar ile 0,01 kg hassasiyette 6lctldu
(Zorba,1995-Ozer,2001).

Cevre ve Uzunluk Olgtumleri: Cevre dlgumleri icin omuz, bel,
gogdus, uyluk, kalf, biceps ekstans ve fleksiyon bolgelerinden
toplam 7 farkli bélgeden élcumler alindi. Uzunluk dlgtimle-
rinde ise oturma yUksekligi ve kula¢ uzunlugu élcimleri alindi
(Tamer,2000-Ozer,2001).

Beden kompozisyonu 6lgtimleri:

gbre somatotip hesaplanmistir
Ozer,1993).

istatistiksel Analiz: Sonuglarin degerlendiriimesinde SPSS
programi kullaniimigtir. TUm degiskenlerin artmatik ortalamalari
ve standart sapma degerleri hesaplandi. 3 grup arasindaki
farklihgr bulmak igin One-Way Anova testi, farkliigin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak icin ise Tukey HSD testi uy-
gulandi.

Heat-Carter protekoline
(Zorba,1995-0Ozer,2001-

BULGULAR
Arastirmaya, 15 yas grubunda futbolcu (n:37), fitness (n:51) ile
sedanter (n:51) olmak Uzere toplam 139 gonulla katiimistir.

Tablo 1. Géndillilerin uzunluk, cevre parametreleri

Degiskenler Futbol Fitnes Sedanter f p
(n=37) (n=51) (n=51)
X+SD X+SD X+SD
Boy (cm) 169,65+8,16a 167,24+7,56a 167,04+7,56a 1,447 ,239
Kilo (kg) 52,49+7,00a  57,43+9,32b 60,43+9,32b 8,822 0,000**
Oturma yiiksekligi (cm) 84,76+5,76a  87,35+5,60a 85,35+5,60a 2,687 ,072
Kula¢ Uzunlugu (cm) 167,78+9,00a 166,57+8,68a 164,57+8,68a 1532 ,220
Omuz Cevre (mm) 96,12+5,33ac  94,34+4,84b 91,34+4,84¢c 10,559 ,000**
Bel Cevre (mm) 68,67+4,90a  65,79+4,43b 67,79+4,43ba 4,755 ,010*
Gogus Cevre (mm) 80,22+5,49a 78,23+5,24ab  77,23+5,24b 3,435 ,035*
Uyluk Cevre (mm) 44,69+3,69a 39,21+3,63b 38,21+3,63b 37,409 ,000**
Kalf Cevre (mm) 32,67+2,16a 34,37+2,92b  33,87+2,92ba 4,253 ,016*
Biceps Ekstansiyon 22,24+198a  26,46+2,42b 25,86+2,41b 39,692 ,000**
Cevre (mm)
Biceps Fleksiyon 24,27+2,16a 27,20+1,99b 26,10+1,99¢c 22,247 ,000**
Cevre (mm)

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0.001
abc: Ayni satirdaki ayni harfi taglyan gruplar arasinda fark yoktur.

Gruplar arasinda boy uzunlugu, oturma yuksekligi ve kulag
uzunlugu parametrelerinde p>0.05 dlUzeyinde anlamli farkli-
liklar bulunamamistir.

Gruplar arasi kilo parametresinde p<0.01 dizeyinde anlamli
farklilklar bulunmustur. Kilo parametresindeki farklilik, futbol-
cular ile fitnesscilar arasinda p<0.05 dlzeyinde fitnesscilarin
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daha yuksek olmak Uzere anlamli farkliliklar bulunurken, ayni
parametrede futbolcular ile sedanterler arasinda p<0.01 du-
zeyinde sedanterlerin daha ytksek olmak Gzere anlamli fark-
liliklar bulunmustur.

Gruplar arasi cevre parametresinde bel ¢evresi ortalamala-
rnda p<0.05 duzeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. ki
grup arasinda olusan bu farklilik futbolcularin bel ¢evresi de-
Gerlerinin fitnescilara gére daha yUksek olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Gruplar arasi g6gus ¢evre parametresinde p<0.05 dizeyinde
anlaml farkliliklar bulunmustur. Futbolcu ve sedanter gruplar
arasinda p<0,05 olusan bu farklilik futbolcularin gégus ¢evre
ortalamalarinin sedanterlerin gégus gevre ortalamalarindan
daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gruplar arasl kalf cevre parametrelerinde p<0.05 duzeyinde
anlaml farkliliklar bulunmustur. iki grup arasinda olusan bu
farklilik fitnesscilarin kalf cevresi degerlerinin futbolculara gére
daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Omuz gevre parametresinin gruplar arasi karsilastirma sonucu
p<0.01 dizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliliklar
futbol ile fitness gruplarinin, sedanter grubun ortalama omuz
cevre degerlerinden daha yUksek olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Gruplar arasl, uyluk cevresi parametresinin karsilastirimasi so-
nucu p<0.01 duzeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Uyluk
cevre parametresinde olusan bu farklilik, futbolcularin uyluk
cevresi de@erlerinin fithess ve sedanter gruplarin ortalama de-
Gerlerinden daha ytksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gruplar arasi biceps ekstansiyon cevre parametrelerinde
p<0.01duzeyinde anlamli farklliklar bulunmustur. Gruplar ara-
sinda olusan bu farkliliklar fitnesscilar ile sedanterlerin biceps
ekstansiyon cevresi de@erlerinin futbolculara gére daha yUk-
sek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gruplar arasl biceps fleksiyon ¢evre parametresinde p<0.01
duzeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Gruplar arasinda olu-
san bu farkliliklar fitnesscilar ile sedanterlerin biceps fleksiyon
cevresi degerlerinin futbolculara goére daha yuksek olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Tablo 2. Géndillileri somatotip bulgulari.

Degiskenler  Futbol (n=37) Fitnes (n=51)  Sedanter (n=51) F p
X+SD X+SD X+SD

Endomorf 2,15+0,31a 12,59+1,10ab  2,79+1,08b 5,092 ,007**

Mezomorf 8,69+1,11a 5,83+1,16b 4,90+1,17¢ 121,214,000

Ektomorf 4,65+1,11a 3,30+1,16b 2,67+1,07c 34,505 ,000**

**p<0.01 nabc: Ayni satirdaki ayni harfi tasiyan gruplar arasinda fark
yoktur.

Endomorf parametresi gruplar arasinda incelendiginde p<0.01
duzeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Gruplar arasi olu-
san bu farklilik futbolcularin Endomorf deg@erlerinin, futbolcu-
lar ile sedanterlerin de@erlerinden daha yUksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Mezomorf parametresi incelendiginde gruplar arasi p<0.01
duzeyinde anlamli farkhliklar bulunmustur. Gruplar arasinda
futbolcularin mezomorf degerleri fithnesscilar ile sedanterlerin
mezomorf ortalamalarindan daha yUksek olmasindan kaynak-
lanirken, fitnesscilar ile sedanterlerin mezomorf de@erleri ara-
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sinda olusan p<0.01duzeyindeki farklilik ise fitnesscilarin me-
zomorf ortalamalarinin sedanterlerinkinden daha yuksek ol-
masindan kaynaklanmaktadir.

Ektomorf parametresi incelendiginde gruplar arasin p<0.01
duzeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Gruplar arasi olu-
san bu farklilik futbolcularin Ektomorf ortalamalarinin, fitness-
cilar ile sedanterlerin degerlerinden daha ylUksek olmasindan
kaynaklanmistir. Fitnesscilar ile sedanterler arasinda olusan
p<0.05 duzeyindeki farklilik ise fithesscilarin daha ytksek Ek-
tomorf degerlerine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

insan viicudunun morfolojik seklinin tanimlanmasinda kullani-
lan somatotip 6zellikleri ile insanlarin fiziki yapilarini tanimla-
yan antropometrik ¢zellikler cocuklarin tanimlanmasinda ve
yonlendiriimesinde kullanilirken motor beceri ve motor perfor-
mans Uzerine olumlu katkilarinin oldukga énemli oldugu fark
edilmistir (Ozer,1993). Bu calisma, 15 yas gurubunda futbolcu,
fitnessci ve sedanter ¢ocuklarin somototip dizeylerinin ve an-
tropometrik ¢zelliklerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Pekel ve arkadaslarinin spor yapan cocuklarda performansla
ilgili fiziksel uygunluk test sonuglariyla antropometrik 6zellik-
leri arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi Uzerine yaptiklari ¢ca-
lismada boy parametresinde anlamli bir farklilik tespit
etmemigslerdir (Pekel ve ark.,2006). Sen (1998)’in 10-14 yas
grubu Uzerinde uygulanan bir calismada 3 aylik bir antrenman
programi sonrasi deney grubu olarak secilen grubun ilk 6lcim
boy ortalamasi 147.40 cm, olarak tespit edilmis. Antrenman-
dan sonra alinan ikinci dlcimde ise boy ortalamasi; 147.74 cm
olarak belirlenmistir. Bu degerlerden boy ortalamasi istatistik-
sel olarak anlamsiz oldugunu tespit etmistir (Sen, 1998). Aras-
tirmada da boy parametresinde benzer sonuclar bulunmustur.
Taskinalp, erkek futbolcular Gzerinde yaptidi galismasinda,
oturma yUksekligi ortalamasini 93.22 cm olarak ve bunun boy
uzunluguna olan oranini ise % 52.68 olarak tespit etmistir(Tas-
kinalp ve Yaprak,1995). Pothmanathan ve arkadaslar Kuzey-
bati Hindistan'da yaptiklari ¢alismada oturma yuksekliginin
kizlarda 11, erkeklerde 14 yasinda en yUksek seviyeye ciktigini
tespit etmiglerdir(Pathmathan ve Prakash,1994). oturma yUk-
sekligi parametresiyle ilgili anlamli farkliigin gikmamasini, goé-
nalltlerin yas ortalamasi ile bahsedilen arastirma grubunun
yas ortalamasi arasinda olusan farkliliktan kaynaklandigr du-
stnulmektedir.

Akcil ve arkadaslari 14-18 yas grubunda cinsiyete gére kulag
ve boy uzunlugu arasindaki iliskiyi inceleme Uzerine yaptiklari
galismada, kulag uzunlugu parametresinde anlamli farklilik
bulmuslardir(Akgil ve ark.,2000). Pekel ve arkadaslarinin spor
yapan ¢ocuklarda performansila ilgili fiziksel uygunluk test so-
nuclariyla antropometrik ¢zellikleri arasindaki iliskilerin deger-
lendirilmesi Uzerine yaptiklar calismada kula¢c uzunlugu
parametresinde anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir(Pekel
ve ark.,2006). Arastirmada kulag uzunlugu parametresinde
anlamli farkliik bulunamamistir. Uzunluk parametrelerinde
sporcular ile sporcu olmayan gruplar arasinda farkliigin olus-
mamasi diger arastirmalar tarafindan desteklenirken, ¢cok yUuk-
sek yogunlukta olmadigi takdirde, duzenli sporun 6élcilen
uzunluk parametreleri Gzerine olumlu ya da olumsuz etkisinin
olamayacagi dustnulmektedir.

Arastirmada kilo parametresinde p<0,05 ile p<0,01 duzeyle-
rinde anlamli farkhliklar bulunmustur. Guruplar arasinda en
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dusuk kilo futbolcularin, sonra fitnessgcilarin en yuksek kilo ise
sedanterlerin oldugu tespit edilmistir. Watts ve arkadaslari, du-
zenli spor egitimi alan ve almayan benzer yas ¢ocuklarin kilo-
larinda anlamli farkliliklar bulundugunu belirtmislerdir (Watts
ve ark.,2003). Backous ve arkadaslarinin dizenli egzersiz
yapan erken adolesanlarin, yapmayanlar arasinda kilo agisin-
dan anlaml farkliliklar bulmuslardir(Bockous ve ark.,2000).
Cocuklarin kilo degerleri, fiziksel aktivite dizeylerinin yluksek-
ligi veya duzenli antrenman aligkanliklarindan 6nemli dizeyde
etkilenmektedir. DUzenli spor yapan gruplar ile sedanterler
arasinda olusan kilo farkinin yagsiz vicut agirigindan kay-
naklanmadigr sirece beklenen bir sonug olarak degerlendir-
mek mumkundur.

Futbolcularin omuz, bel, gbgus ve uyluk cevrelerinde fitness-
cilardan daha yUksek ortalamalara sahipken, fitnesscilarin
kalf, biceps ekstansiyon ve fleksiyon parametrelerinde futbol-
culardan daha ytksek degerlere sahip olduklari gérulmekte-
dir. Bu sonuglar futbolcu ¢cocuklarin alt ekstremiteye yonelik
calistiklar fitnessci ¢ocuklardan daha ¢ok yaptiklari, fitness-
cilarin ise futbolculara gére daha ¢ok Ust ekstremiteye yone-
lik antrenman yaptiklarini gdstermektedir.

Futbolcularin omuz, bel, gégus ve uyluk gevrelerinde sedan-
terlerden daha yuksek ortalamalara sahipken, sedanterlerin
kalf, biceps ekstansiyon ve fleksiyon parametrelerinde futbol-
culardan daha yUksek degerlere sahip olduklari gérulmekte-
dir. Bu sonuglarn vucut yag kalinligini dikkate almadan
degderlendirirsek, futbolcu gocuklarin Ust ekstremiteye yonelik
antrenmanlari ihmal ettikleri fikri daha baskin géztkmektedir.
Fitnescilarin omuz, gégus, uyluk, kalf, biceps ekstansiyon ve
fleksiyon parametrelerinde sedanterlerden daha yUksek orta-
lamalara sahip olurken, bel ¢cevresi parametresinde sedan-
terlerin degerlerinin fitnesscilardan daha yutksek olduklari
goérulmektedir. Ergln ve arkadaslarinin 6grencilerde vicut
kitle indeksi ve bel cevresi degerinin incelenmesi Uzerine yap-
tiklart calismada, erkek dgrencilerin bel ¢evresi parametre-
sinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmustur(Ergin ve
Erten,2004). Yine Yavuz, calismasinda elit erkek tenis oyun-
cularinin gégus cevrelerini 77,57 + 5,63 cm olarak buldugu
sonucg(Yavuz,1990), calismamizda gevre parametrelerinde
elde ettigimiz bulgulara benzerlik géstermektedir. Ancak ayni
yas gruplarinda benzer arastirma bulgularinin buyuk bir bo-
lUmU arastirmamizdan farkl dusinmektedir. S6yleki; Pekel ve
arkadaslarinin spor yapan ¢ocuklarda performansla ilgili fizik-
sel uygunluk test sonuclariyla antropometrik 6zellikleri arasin-
daki iligkilerin degerlendiriimesi Uzerine yaptiklari ¢calismada
calf gevre parametresinde anlaml farklilik bulamamiglardir
(Pekel ve ark., 2006).

Gelen ve arkadaslarinin I. ve Il. ligde oynayan tenisgilerin fi-
ziksel uygunluk ¢zelliklerinin karsilastirimasi Uzerine yaptiklari
calismada, Omuz ¢evre parametresinde istatistiksel olarak an-
lamli bir farkliik bulamamislardir (Gelen ve ark, 2006). Kalka-
van ve arkadaslarinin basketbolcu c¢ocuklarin fiziksel
yapilarinin, bazi fizyolojik ve biyomotorik ¢zellikler Gzerine et-
kisinin arastirimasi adli calismasinda uyluk ¢cevre parametre-
sinde anlamli farklilik bulamamistir (Kalkavan ve ark., 2005).
Pekel ve arkadaglarinin spor yapan cocuklarda performansla
ilgili fiziksel uygunluk test sonuclariyla antropometrik 6zellik-
leri arasindaki iligskilerin degerlendirilmesi Gzerine yaptiklari ¢ca-
lismada biceps fleksiyon ¢cevre parametresinde anlamli bir
farklilik tespit etmemislerdir (Pekel ve ark., 2006). Bu arastirma
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sonuglari ile bulgular arasindaki farkligi, arastirma gruplar
arasindaki yas dagilim farkliliklarindan kaynaklandigi dusu-
nulmektedir (Gelen ve ark., 2006, Kalkavan ve ark., 2005,
Pekel ve ark., 2006).

Calismamizda, gondlldlerin endomorf parametresinde anlamli
farklihk bulunmustur. Pekel ve arkadaslarinin spor yapan ¢o-
cuklarda performansla ilgili fiziksel uygunluk test sonuclariyla
antropometrik ¢zellikleri arasindaki iligkilerin degerlendiriimesi
Uzerine yaptiklar calismada endomorf parametresinde anlamli
bir farklilik tespit ettikleri arastirmalar (Pekel ve ark., 2006),
bulgulari desteklemektedir. Gonulltlerin endomorf degerleri-
nin ortalamalari futbolcularda 2,15, fitnesscilarda 2,59 ve se-
danterlerde 2,79 olarak bulunmustur. Copley tenisgiler
Uzerinde yaptigi arastirmadaki endomorfi de@erlerinin ortala-
malarini 2.60 (Copley,1980) ile Withers ve arkadaslar bad-
mintoncular Gzerinde yaptiklar bir arastirmaya goére endomorfi
degerlerinin ortalamalarini 2.50 olarak bulduklari arastirma so-
nuclari bulgulara benzerlik gésterirken (Withers ve ark., 1986),
Senel ve arkadaglar Turk milli badmintoncular Uzerinde yap-
tiklari bir arastirmaya gére endomorfi degerlerinin ortalamala-
rini 1.93 olarak bildirdikleri endomorfi sonuglari bulgulardan
daha dusuktdr (Senel ve ark.,1998). Ayrica Gelen ve arkadas-
lar Il. ligde mUcadele eden teniscilerin 3.92 olarak bulduklari
endomorfi ortalamalari (Gelen ve ark., 2004) ile Acikada ve ar-
kadaslari gen¢ su topu oyuncularinin endomorfi degerlerinin
ortalamalarini 4.99 olarak bildirdikleri arastirma sonuglari bul-
gulardan daha yuksektir (Agikada ve ark., 2001). Arastirmada
elde edilen endomorfi degerlerinin ortalamalari diger arastir-
malara ait degerlere benzer, yUksek veya dusuUk olarak bu-
lunmasl, uygulanan antrenmanin igerigi veya sporcularin
gelisim duzeyi ile aciklanabilir.

Arastirma gruplari arasinda mezomorf parametresinde anlamli
farklilik bulunmustur. S6gUt ve Arkadaslarinin farkli kategori-
lerdeki geng erkek tenis oyuncularinin antropometrik ve so-
mototip &zelliklerinin incelenmesi Uzerine yapmis olduklari
calismada, mezomorf parametresinde anlaml bir farklilik bu-
lunamadiklari arastirmalar (S6gut ve ark., 2004) ile bulgular
arasindaki ¢eliski bulunmaktadir. Bu durum aragtirma grupla-
rinin farkliliklarindan kaynaklanabilir. Ayrica arastirma bulgu-
lari, Puerta ve arkadaslar Arjantinli tenisciler Uzerinde
yaptiklar arastirmaya goére mezomorfi degerleri(Puerta ve
ark.,2002), ve elit genc cimnastikcilerin mezomorfi degeri
(Ozer, 1992) ile Acikada ve arkadaslari genc su topu oyuncu-
larinin mezomorfi deg@erlerinin ortalamalarindan daha ytksek
bulunmustur(Agikada ve ark., 2001). Literattrdeki farklilik aras-
tirmaya katilan sporcularin strdtrdukleri branglari arasindaki
farklilklardan kaynaklanabileceg@ini distndlmektedir.
Calismada, ektomorf parametrelerinde p<0.01 dlizeyinde an-
lamli farklilik bulunmustur. Pekel ve arkadaslarinin spor yapan
cocuklarin ektomorf parametresinde anlamli bir farklilik tespit
etmemislerdir(Pekel ve ark., 2006). Ayrica arastirmaya katilan
gondlltlerin ektomorf degerlerinin ortalamalari futbolcularin
4,65, fitnesscilarda 3,30 ve sedanterlerde 2,67 olarak bulun-
mustur. Gelen ve arkadaslar Il. lig seviyesi tenisgilerin ekto-
morfi degerleri (gelen ve ark., 2004) ile Senel ve arkadaslarinin
arastirmasinda Tark milli badmintoncularin ektomorfi degerleri
ortalamalari, futbolcularin ektomorfi degerlerine benzerlik gos-
terirken (Senel ve ark., 1998), Bale’nin arastirmasinda Squash
oyuncularinin ektomorfi degerleri (Bale, 1986) ile Toteva’nin
arastirmasinda Bulgar basketbolcularin ektomorfi degerlerinin
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ortalamalari, fitnescilarin ektomorfi degerleri benzerlik goster-
mektedir (Toteva, 1997). Ayrica Tahillioglu ve arkadaslarinin
arastirmalarinda ytzUculerin ektomorfi de@erleri (Tahillioglu,
1999) ile Copley ve arkadaslari (Copley, 1980) elit sporcularin
ektomorfi degerlerine ait ortalamalara sedanterin ektomorfi de-
Gerleri benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak; Uzun sure surdurdlen dizenli egzersizin tirl ne
olursa olsun ¢ocuklarin antropometrik yapisini ve somototip
duzeylerini etkilemektedir. Antrenmanin antropometrik ézellik-
leri Uzerine 6nemli etkileri, yogun kullanilan boélgelerde daha
baskin gérulmektedir. Ancak bu etki hentz blylime ve ge-
lisme déneminde bulunan ¢ocuklarda yeterince belirgin de-
gildir. Yinede spor yapan ¢ocuklarin antropometrik yapilari ve
somototip siniflamalarinda énemli farkliliklar olduk¢a belirgin
gbzUkmektedir.

KAYNAKLAR:

1. Acikada C., Cinemre A., Korkug Z., Hazir T., Asci A., Alpar R., Oz-
caldiran B. (2001): Yildiz ve gencg elit su topu oyuncularinin bir kisim
performans kriterlerinin kargilagtinimasi, Hacettepe Univ. Spor Bilimleri
Dergisi, 12 (3): 3-18.

2. Akcil, M.,Nursal,B.,Hasbay,A. (2000)1:4-18 yas grubunda cinsiyete
gore kulac ve boy uzunlugu arasindaki iliski. Ill. Uluslararasi Beslenme
ve Diyetetik Kongresi,. 12-15 Nisan, Ankara.

3. Bale P.: (1986)The relationship of somatotype and body composition
in squash players. Comporate Fitness and Recreation, 4(6): 28-34.

4. Bale, P., Mayhew, J.L., Piper, F.C., Ball, T.E., Wilman, M.K. (1992):
Biological and performance variables in relation to age in male female
adolescent athletes. Journal of Sports Medicine and Physical Fitness.
32: 142-148.

5. Bockous D.D., Farrow J.A., Fried! K.E. (1990): Assesment Of Matu-
rity In Boys And Grip Strength. J Adolesc Healty Care. 11(6): 497-500.
6. Bozlan A, Guimarey L, Frisancho AR,. (2004):Study of Growth In
Rural School Children From Buenos Aires, Argentina Using Upper Arm
Muscle Area By Height and Other Antropometric Dimensions of Body
Composition. PUBMED Indexed for Medline

7. Copley, B.B. (1980): A morphological and physiological study of ten-
nis players with special reference to the effects of training. South Afri-
can Journal for Research in Sports, Phsical Education and Recreation,
3(2): 33-34.

8. Ergtin A, Erten SF,. (2004) : Ogrencilerde Viicut Kitle indeksi ve Bel
Cevresi Degerinin incelenmesi, Ankara Universitesi Tip Mecmuasi Cilt
57, Sayi 2.

9. Fry, R.W., Morton, A.R., (1991):Physiological and kinanthropometric
attributes of elite flatwater kayakists. Medicine and Science in Sports
and Exercise. 23: 1297-1301.

10. Gelen E., Kandaz Gelen N, Saygin O. (2004): Tdrkiye Il. Liginde oy-
nayan erkek teniscilerin fiziksel uygunluk 6zelliklerinin incelenmesi,
Spor ve Tip Dergisi, 12(4).

11. Gelen E, Saygin O, Karahan M, Karacabey K,. (2006): . ve Il. Ligde
Oynayan Tenisgilerin Fiziksel Uygunluk Ozelliklerinin Karsilastiriimasi
F.U. Sagilik Bilimleri Dergisi. (2) 119-127.

12. H, Ahmet Pekel, E. Bagci, N. Atalay Guizel, M. Onay S. S. Balci, H.
Pepe (2006) : Spor Yapan Cocuklarda Performansla llgili Fiziksel Uy-
gunluk Test Ssonuclaryla Antropometrik Ozellikler Arasindaki lliskile-
rin Degerlendiriimesi Cilt:14 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi 299—308
13. Kalkavan A, Pinar S, Kiling F, Yiksel O,. (2005):Basketbolcu Co-
cuklarin Fiziksel Yapilarinin, Bazi Fizyolojik ve Biyomotorik Ozellikler
Uzerine Etkisinin Arastiriimasi Saglik Bilimleri Dergisi (Journal of He-
alth Sciences) 14(2) 111-118,

Yahya Polat



4. Mcardle, W.D., Katch, F.I., Katch, V.L., Exercise Physiology, Willi-
ams and Wilkins, 2000.

15. Ozer, K., (1993): Antropometri. Sporda Morfolojik Planlama. Istan-
bul,

16. Ozer K. (2001): Fiziksel Uygunluk., Nobel Yayin Dagitim, s.61-194,
Ankara,.

17. Pathmathan G, Prakash S. Growth of sitting heigt, subischial leg
length and weight in well-of Nortwestern Indian children; Ann Hum.
Biol 1994, Jul-Aug, 21(4): 325-34.

18. Puerta, H. J., Maquirriain, G. Aquilino, Cardey M., Guillone C., Diaz
1., Lentini N., Rodriguez-Papini H. (2002): Body-Composition Profile of
Argentine Tennis Players., (www.stms.nl/april2002/artikel1.htm),.

19. Tasucu, E., (2002):Tirk Erkek Hentbol Milli Takiminin Somatotip Pro-
filinin Belirlenmesi. Ankara: Yiksek Lisans Tezi,

20. Toteva M. (1997): Somototype of top clas female athletes in sports
games. Marmara Universitesi Il. Spor Bilimleri Kongresi, Bildiri Kitabi,
s. 2, Istanbul,.

21. Ozer K. (1993): Antropometri, Sporda Morfolojik Planlama., Kazanci
Matbaacilik, s. 114, istanbul,.

22. Ozer K., Pinar S., Tavacioglu L. (1992): Elit Geng Erkek Cimnastik-
cilerin Antropometrik Ozellikleri. Spor Bilimleri II. Ulusal KongresiBildi-
riferi, H.U. Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiksek Okulu Yayimi, s.243,
Ankara.

23. Pathmathan G, Prakash S. Growth of sitting heigt, subischial leg
length and weight in well-of Nortwestern Indian children; Ann Hum.
Biol 1994; Jul-Aug; 21(4): 325-34.

24. Salazar L M, Arroyo E, Perez B,. (2006):Anthropometric characte-
ristic and skeletal Maturity of Male Venezuelan swimmers. Invest Clin.
Pubmed- indexed for MEDLINE

25. Ségdt M, Mdniroglu S, Deliceoglu G, (2004):Farkl Kategorilerdeki
Geng Erkek Tenis Oyuncularinin Antropometrik ve Somototip Ozellik-
lerinin incelenmesi SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Der-
gisi, I (4) 155-16

26. Sen, Y. Z., (1998)10-14 Yas Grubu Orta Ogretim Ogrencilerde Ug
Avylik Antrenman Programi Sonrasinda Temel Motorsal Ozelliklerine
Gére Degerlendirilmesi

27. Senel O., Atalay N., Colakoglu F. (1998): Ttirk milli badminton taki-
minin antropometrik, vicut kompozisyonu ve bazi performans dzellik-
leri. G.U. Beden Egitimi Spor Bilimleri Dergisi, 3 (2): 15-20,.

28. Tahillioglu A., Yasar S., Pulur A., Alpkaya U., Erol E. (1999): Y(izu-
cllerde antropometrik ve somatotip ézellilerinin belirlenmesi, Spor
Arastirmalari Dergisi, 3 (2): 19-25,.

29. Tamer K. (2000): Sporda Fiziksel-Fizyolojik Performansin Olgtilmesi
ve Degerlendiriimesi., Bagirgan Yayimevi, s.130-131, 139-140, Ankara,.
30. Taskinalp O, Yaprak . (1995):Erkek futbolcularin bazi antropomet-
rik 6zellikleri. Trakya (niversitesi Tip Fakdltesi Dergisi; 12(1, 2, 3): 45-48.
31. Watts P.B., Joubert L.M., Lish A.K., Mats J.D., Wilkins B. (2003):
Anthropometry Of Young Competitive Sport Rock Climbers. Br J Sport
Med. 37 (5) :420-4,

32. Whithers, R.T., Craig, N.P. Norton, K.I. (1986): Somototypes of south
Australian male athletes. Human biology, 58: 337-356,.

38. Willmore, J. H., and Costill, D. L., Physiology of Sports and Exer-
cise, Second Edition, Human Kinetics, 1999.

34. Yavuz, B., (1990):12-14 Elit Kiz ve Erkek Tenis Oyuncularinin Mor-
folojik Ozellikleri ile Motor Performanslan Arasindaki lliskilerin incelen-
mesi. Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi. Saglik Bilimleri
Enstittisd.

35. Zorba E., Ziyagil M.A. (1995): Viicut Kompozisyonu ve Olctim Me-
todlari., Gen Matbaacilik, s. 184, 252-293, Trabzon,.

i U Spor Bilim Derg

15 Yag Cocuklarnin Antropometrik Ozelliklerinin... 195



