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Bu aragtirmada 2005, 2017 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin karsilagtirmali analizinin
yapilmasi amaglanmistir. Bu dgretim programlari; programlarin genel yapisi, kazanimlar, igerik, egitim
durumlart ve degerlendirme boyutlari acisindan kargilastirilmistir. Arastirmanin modeli betimseldir ve
dokiiman inceleme teknigi kullanildigindan nitel aragtirma ozelligi tasimaktadir. Arastirmanin veri
kaynagmi 2005-2017-2018 yillarinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan
sosyal bilgiler 6gretim programlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, dokiiman inceleme tekniginin
asamalarina gore analiz edilmistir. Veri toplama siirecinde Ogretim Programlar1 Analiz Formu ve
Karsilagtirmali Dokiiman Analiz Formu olmak tizere iki farkli form kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore programlarin genel yapist incelendiginde 2005 programinda yer alan komisyon
listesi, Tirk Milli Egitiminin amaglari, vizyon ve temel yaklasim gibi boliimlerin 2017 ve 2018
programlarinda yer almadigi saptanmistir. Kazanim boyutunda 2005 programinda tiim sinif diizeyleri i¢in
toplam 174 kazanim yer alirken; 2017 programinda 134; 2018 programinda ise 131 kazanim yer aldig
saptanmistir. Beceri ve degerler incelendiginde ise 2005 programinda yer alan yaratict diigiinme
becerisinin yenilik¢i diisiinme becerisi olarak degistirildigi, degerlerde ise 2005 programinda yer alan
hosgorii, misafirperverlik degerlerinin 2017 ve 2018 programlarindan ¢ikarildigi; 2005 programinda yer
almayan esitlik ve tasarruf degerlerinin 2017 ve 2018 programma eklendigi belirlenmistir. Igerik
boyutunda 2005 programinda yer alan dokuz 6grenme alanmin 2017 ve 2018 programinda yediye
diigtiriildiigii saptanmistir. Egitim durumlar1 boyutu incelendiginde 2005 programinda her bir kazanimla
ilgili etkinlik d6rneklerine yer verilirken; 2017 ve 2018 programlarinda herhangi bir etkinlik 6rnegine yer
verilmedigi saptanmistir. Degerlendirme boyutu incelendiginde 2005 programinda 6lgme araglart ayrintili
bir bi¢imde agiklanmis ve drneklere yer verildigi belirlenmistir.
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Abstract

In this research, it is aimed to make a comparative analysis of Social Studies Curricula of 2005, 2017 and
2018. In accordance with this purpose, each Social Studies Curricula has been analyzed by comparing in
terms of the dimensions of the overall structure of the curricula, acquisitions, content, teaching-learning
activities and assessment. The model of the research is descriptive and has the characteristics of
qualitative research. The data source of the research consists of Social Studies Curricula which was
published by Ministry of National Education's Board of Education in the years of 2005, 2017 and 2018.
The findings of the study were structured by analyzing according to the principles of document analysis
technique. In these analyzes, two different forms were used: The Curriculum Analysis Form and the
Comparative Document Analysis Form. According to the findings obtained from the study, when the
overall structure of the curricula was examined, it was determined that the sections included in the 2005
curricula such as the list of commissions, objectives of Turkish National Education, vision and basic
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approach were not included in the 2017 and 2018 curricula. In the dimension of acquisition, it was
determined that while there were totally 174 acquisitions for all class levels in the 2005 curriculum, there
were 134 acquisitions in the 2017 curriculum and 131 acquisitions in the 2018 curriculum. When skills
and values are examined it was found that the creative thinking skill was changed to innovative thinking
skill in 2005 curriculum, in values, the values of tolerance and hospitality included in the 2005 curriculum
were excluded from the 2017 and 2018 curricula and also the values of equality and saving not included
in 2005 curriculum were added to 2017 and 2018 curricula. In the dimension of content, number of
learning areas were reduced from 9 to 7 in 2017 and 2018 curricula. When the dimension of teaching-
learning activities was examined, it was determined that while the 2005 curriculum included examples of
the activities related to each acquisition, the 2017 and 2018 curricula did not include any example of
activities related to any acquisition. When the dimension of assessment was examined, it was found that
the measurement tools were explained in detail and included examples in the 2005 curriculum.

Keywords: Social studies, curriculum, curriculum development, curriculum evaluation

Paper Type: Research
Giris

Egitim-0gretim faaliyetlerinin temel amaci, c¢agin gerekleri de dikkate alinarak
akademik bilgi, beceri ve degerleri kazanmis bireyler yetistirmektir. Ozellikle 21. yiizyil
becerileri olarak bilinen ancak her yiizyilda gegerli olan yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, karar verme gibi temel becerilerin yani sira diinyada énem kazanan esitlik,
adalet, baris, saygi, hosgorii gibi degerlerin tiim bireyler tarafindan igsellestirilmesi
hedeflenmektedir. Bu beceri ve degerler, bireylerin 21. yiizyil istihdaminda pay sahibi
olabilmelerinin yaninda (Uluyol ve Eryilmaz, 2015) bireysel gelisimlerine ve toplumsal
gelismeye katki saglayabilmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ogrencilerin sahip olmasi
beklenen bilgi, beceri ve degerler, egitim kurumlar1 ve 6zellikle egitim/6gretim programlari
araciligryla kazandirilir.

Egitim programlariin kapsaminda farkli derslere ait Ogretim programlar1 yer
almaktadir. Ilkokul ve ortaokul kademelerinin egitim programinda yer alan en 6nemli derslerden
biri Sosyal Bilgiler dersidir. Sosyal Bilgiler dersinin en 6énemli amaglarindan bazilart 2018
sosyal bilgiler 6gretim programinda su sekildedir;

1. Tiirkive Cumhuriyeti vatandast olarak vatanini ve milletini seven, haklarmm bilen ve
kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak
yetismeleri,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarimin, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kallkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri yasatmaya
istekli olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes igin baglayici oldugunu, tiim kigi ve kuruluslarin yasalar éniinde
esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018).

Barr’a (1997) gore sosyal bilgiler dersinin iki temel amaci1 vardir. Bunlar; bireylerin
diinyayr anlamasimi ve sorumlu birer vatandaglar olarak topluma katilmalarini saglamaktir.
Ancak sosyal bilgiler dersinin igerigi ve pedagojisi, ¢esitli sosyal ve politik olaylardan biiyiik
Olciide etkilenmektedir (Ross, Mathison & Vinson, 2014).

1. Sosyal Bilgiler Dersi

Ilkokul kademesinde 4. sinifta ve ortaokul kademesinde 5, 6 ve 7. siniflarin ders
programlarinda haftada ii¢ ders saati olarak yer almaktadir. Bu ders temelde; hak ve
sorumluluklarin bilen, yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemlerin ¢éziimiinde en uygun
¢Oziim yollarin1 bulabilen, yasaminin her alaninda etkin, liretken, demokratik Tiirk vatandaslart
yetistirmeyi amaglayan ilk ve ortaokuldaki en 6nemli derslerden biridir (Akdag, 2009; Akpinar
ve Kaymakgei, 2012; Hayirsever, 2010; Kilicoglu, 2014).
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Sénmez (2005), sosyal bilgiler dersini, toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag
kurma siireci olarak tanimlarken, Kabapinar (2014) ise tarih, cografya, psikoloji, antropoloji,
sosyoloji gibi sosyal bilimlerin pedagojik bir anlayigla 6grenciler i¢in yalinlagtirilmis bigimi
seklinde tanimlamaktadir. Sosyal bilgilerin dogas1 ve igerisinde barmndirdigi disiplinler
acisindan en genel tanim ise Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) (1994) tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore sosyal bilgiler, 6grencilerin vatandaglik yeterliklerini kazandirmak
ve geligtirmek i¢in sosyal ve beseri bilimlerin biitlinlestirilmesinden dogmus disiplinler arasi bir
calisma alanmidir. Sosyal bilgiler O6gretiminin temel amaci, birbirine bagimli gliniimiiz
diinyasinda kiiltiirel ¢esitliligi taniyan ve benimseyen demokratik toplumun vatandaslar1 olarak
geng kusaklarin, yerel, bolgesel, lilke capinda ve kiiresel olarak karsilagilan sorunlar hakkinda
toplumun yarart ve mutlulugu igin bilgi temeline dayali rasyonel karar verme yeteneklerini
gelistirmektir. Stanley ve Nelson (1986) sosyal bilgiler egitimini “zaman ve mekan i¢indeki tiim
insan girisimlerinin ¢aligmas1” olarak tanimlayarak bu dersin bireylerin tiim yasamlarini
etkileyebilecek nitelikte genis kapsamli bir ders oldugunu belirtmistir.

Sosyal bilgiler dersinin Tiirk egitim sistemindeki gelisimi Catak’in (2016) belirttigi gibi
1926 yilinda “Yurt Bilgisi” adiyla programda yer almis 1962 yilinda “Tarih”, “Cografya” ve
“Yurttaghk Bilgisi” dersleri bitlestirilerek “Toplum ve Ulke incelemeleri”, 1968 yilinda “Sosyal
Bilgiler”, 1985-86 egitim 6gretim doneminde “Milli Tarih”, “Milli Cografya” ve “Vatandashk
Bilgisi” olmak iizere iige ayrilmustir. Sosyal Bilgiler ayr1 bir ders olarak ilk defa 1968 yilinda
yayinlanan egitim programinda yer almistir (Kan, 2010; Catak, 2016). 1997 yilinda tekrar tek
bir ders olarak “Sosyal Bilgiler” adin1 almig ve ayni isimle devam etmektedir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi bu ismi ile ilk olarak 1968 uygulamaya konulmus
1998, 2005, 2017 ve 2018 yillarinda gesitli degisim ve gelismelerle uygulanmistir. Tiirk egitim
sisteminde yasanan degisim ve gelisimlerden diger biitiin dersler gibi sosyal bilgiler dersi de
etkilenmis ve gelen her yeni anlayis ¢ercevesinde bazen gelisme bazen ise sadece degisme
gostermistir. Ozellikle son yillarda benimsenen ilerlemecilik egitim felsefi akimi ile birlikte
Ogretim programlar1 6grencileri merkeze alan, 6gretmenin 6grencilere gergek yasamla ilgili
O0grenme yasantilar1 kazandirma amaciyla rehberlik ettigi, problem ¢6zme basta olmak iizere
temel becerileri edinmelerini amaglayan yapilandirmaci yaklagima dayali olarak gelistirilmistir
(Arslan, 2009; ilhan Beyaztas, Kapt1 ve Senemoglu, 2013).

2. Program Gelistirme ve Degerlendirme

Planl egitim ve 0gretim siirecinin temelde dgrenci, 6gretmen ve program olmak {izere
iic temel O0gesi bulunmaktadir ve bu ii¢ 6ge iilkenin belirlenen hedeflerine ulasma g¢abasinda
birbirleri ile etkilesim halindedir. Bu &gelerin herhangi birinde meydana gelebilecek bir
bozukluk, zayiflik, verimsizlik veya yanlis isleyis biitiin bir sistemin verimliligini diigiirecektir
(Ustiiner, 2004). Bu ii¢ temel dgeden biri olan programlar yoluyla egitim kurumlarinda
toplumlarin gereksinim duydugu niteliklere sahip bireyler yetistirilmektedir. Ulusal ya da
uluslararasi diizeyde nitelikli, tilkenin kalkinmasi ve gelismesine katki saglayacak, toplum ve
kiiltiirtin korunmas1 ve gelismesini amaglamaya doniik olacak sekilde egitim programlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2009). Egitim programlari alaninin dnciilerinden olan
Bobbitt (2017) egitim programini ¢ocuk ve genglerin yetiskin yasaminda yapilmasi gerekenleri
yapabilme becerisini gelistirmek ve her agidan yetigskin olabilmeleri i¢in yapmalar1 ve
deneyimlemeleri gerekenlerin toplami olarak agiklamistir. Bunun yani sira Oliva ve Gordon
(2018) programt; bir program, plan, igerik ve 6grenme yasantilar1 olarak tanimlanmstir.

Program gelistirmenin tanimi irdelendiginde okul i¢inde veya disinda Milli Egitimin ve
okulun amagclarimi gerceklestirmek amaciyla egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirme boyutlarina yonelik yapilan ¢alismalarin tiimii olarak ifade edilebilir
(Demirel, 2015; Varig, 1988). Buna ek olarak program gelistirmenin aslinda program
degerlendirmeyi de kapsadigi goriislinli savunan tanimlamalarda mevcuttur (Erden, 1998;
Ertiirk, 1975; Giltekin, 2017; Taba, 1962). Bu goriis dogrultusunda programlarin gelistirilmesi
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kadar degerlendirilmesi de belirlenen genel ve 6zel hedeflere ulasmada 6nemlidir. Diger bir
ifade ile program gelistirme siirecinde programin degerlendirilmesi programin da etkililiginin
artirtlmast i¢in gereklidir.

Degerlendirme (evaluation) kavramimmin Latince koklerinin “gliclendirmek” veya
“saglamlagtirmak™ olduguna iliskin yapilan yorumlara (Gitlin & Smyth, 1989) dayali olarak
program degerlendirme; mevcut-yeni gelistirilecek olan programlari daha giiclii/saglam hale
getirme ¢alismalari olarak diisiiniilebilir.

Program degerlendirme temel olarak asagida belirtilen ii¢ amaca hizmet etmektedir;

1. Programin uygulanma siirecinin etkililigi hakkinda yargida bulunma (Erden,
1998; Klenowski, 2010; Marsh & Willis, 2007, Usun, 2012, Varis, 1988).

2. Programin degerini-yeterligini ortaya koymak (Ertiirk, 1975, Scriven, 1983).

3. Program gelistirme siirecine veri saglamak (Erden, 1998) amaciyla
gergeklestirilmektedir.

Bu baglamda degerlendirme, program hazirlama ve gelistirme ¢alismalarinin ayrilmaz
bir parcasidir. Egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama, toplanan verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama, 6grencilerin basarisini saptama
Ozetle programin etkililigi hakkinda yargiya varma siireci ve programin niteligini arttirma olarak
ifade edilebilir (Dogan, 1982; Erden, 1998; Ertirk, 1975; Ornstein & Hunkins, 1988;
Stufflebeam, 1971).

Okullarda uygulanan 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde veriler sistematik
bir sekilde dokiimanlar, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve is diinyas1 gibi farkli paydaslardan
toplanabilir. Ancak program degerlendirme Milli Egitim Bakanligi digindaki farkli kurumlarda
uygulanacaksa, paydaslar programin uygulandig1 gruba gore farklilik gosterecektir. Bu siirecte
alman sonuglar veya doniitler programin gelistirilmesi i¢in kullanilir (Varig, 1988).

Degerlendirme sonunda programin etkili oldugu belirlenmisse, programin daha nitelikli
olmas1 yoniinde ¢alismalar yapilabilir. Programin etkili olmadiginin belirlendigi durumlarda ise
programin etkililiginin arttiritlmasi igin gelistirme c¢aligmalarina baglanir (Gokmenoglu, 2014).
Bu kapsamda program degerlendirme, egitim programlarinin veriye dayali gelistirilmesini ve
daha etkin hale getirilmesini saglamaktadir. Her bir program gelistirilirken mutlaka
degerlendirme yapilarak baslanmalidir. Bu degerlendirme siireci seffaf olmalidir. Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) Izleme ve Degerlendirme Daire Baskanlhigi bu siireci agik,
sistematik ve bilimsel ilkelere uygun olarak gerceklestirmelidir. Bu agiklama sadece TTKB ile
sinirli degildir. Bir baska kurum ve kurulusun program gelistirme ve degerlendirme calismalari
ayni sekilde agik, sistematik ve bilimsel ilkelere uygun olmalidir. Ayrica bitiin kurumlar ve
kuruluslar bu konuda yapilmis olan bilimsel ¢alisma sonuglarindan yararlanmalidir ve bilimsel
calismalar1 desteklemelidir. Program gelistirme calismalar1 yapilirken komisyonlar program
degerlendirme ¢aligmalarinin sonuglarindan yararlanmalidir.

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alanyazin tarandiginda 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin
karsilastirildigi iki galisma (Coban ve Aksit, 2018; Kogoglu ve Aydm, 2017; Tay, 2017)
bulunmaktadir. 2018 programi ile ilgili program degerlendirme konusunda yalnizca bir
calismaya (Sozen ve Ada, 2018) ulagilmistir. 2017 ve 2018 yillarinda yayinlanan 6gretim
programlarinin degerlendirildigi ¢aligmalarin yetersiz olmasi, programin daha iyi ve etkili bir
sekilde uygulanabilmesi, degerlendirilmesi ve zamanin sartlarma gore gelistirilmesi agisindan
bu alanda ihtiyac1 ortaya koymaktadir. Bu ihtiyactan yola ¢ikarak aragtirmanin amaci 2005-
2017-2018 wyillarinda gelistirilen ve uygulanan sosyal bilgiler &gretim programlarinin
karsilastirmali analizinin yapilmasidir. Bu galisma, 6zellikle sosyal bilgiler egitimi iizerine
calisan alan uzmanlari, bu alanda ¢alismay1 hedefleyen arastirmacilara veri kaynagi ve 6rnek bir
calisma olacagindan Onemlidir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
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Bagkanligi ve 6gretim programlarinin hazirlanmasinda gorev alan diger birimlere programlar
hakkinda veri kaynagi olacagindan dnemlidir.

Bu calismada 2005-2017-2018 yillarinda gelistirilen ve uygulanan sosyal bilgiler
ogretim programlarinin (SBOP) karsilastirmali analizinin yapilmas: amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda programlarin genel yapisi, kazanim, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
boyutlart analiz edilerek karsilagtirilmistir.

Bu temel amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinda bi¢imsel ozellikler, genel amaglar, vizyon ve
temel yaklagim boliimleri nasil yapilandirtlmigtir?

2. Programlarda kazanim boyutu nasil yapilandirilmistir?

2.1. Kazanimlar nicelik olarak nasil farklilik gostermektedir?

2.2. Ogrenme alanlar1 ve kazanim oranlar1 nasil farklilik gdstermektedir?
3. Programlarda beceri, deger ve kavramlar nasil farklilik gostermektedir?
4. Programlarda icerik boyutu nasil yapilandirilmistir?

4.1. Ogrenme alanlan, Atatiirkgiiliik ile ilgili konu ve kazanimlar nasil farklilik
gostermektedir?

5. Programlarda egitim durumlar1 boyutu nasil yapilandirilmigtir?

5.1. Strateji, yontem, teknik, etkinlik 6rnegi ve materyal drneklerine yer verilmesi nasil
farklilik gostermektedir?

6. Programlarda degerlendirme boyutu nasil yapilandirilmistir?
4. Yontem
4. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretim programlari tam ve dikkatli bir big¢imde analiz
edildiginden bu arastirmanin modeli betimseldir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Arastirmada 2005-2017-2018 sosyal bilgiler 06gretim programlarinin
karsilastirilmasi ve analiz edilmesinde dokiiman incelemesi teknigi kullanildigindan arastirma
nitel aragtirma Ozelligi tasimaktadir. Nitel arastirma gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi
gibi yontemlerin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir
(Yildirim ve Simsek, 2016).

4. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini yaymlanmis tiim sosyal bilgiler 6gretim programlari
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2005, 2017 yillarinda uygulanmis, 2018 yilinda
uygulanmaya baslanan ve halen uygulanan sosyal bilgiler 6gretim programlar1 olusturmaktadir.
Aragtirmada, amagsal Ornekleme yoOntemlerinden oOlgiit Ornekleme kullanilmigtir. Bir
arastirmada gozlem birimlerini belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler, ya da durumlar
olusturabilir (Biyilikoztiirk vd. 2013). Bu o6rnekleme yontemindeki temel anlayis 6nceden
belirlenmis bir dizi olgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildinm ve Simsek,
2016). Bu ornekleme yonteminin ilkelerine uygun olarak daha oOnce uygulanmis olan
programlara kiyasla 6nemli degisiklikleri igcermesi nedeniyle 2005 programi ve 2017 ve 2018
programlari se¢ilmistir. Ayrica bu programlarin se¢iminde diger bir Slgiit ise programlarin su
anda ve yakin gegmiste uygulanmis olan programlar olmasidir.

4. 3. Veri Kaynag
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Aragtirmanin veri kaynagi olan dokiimanlari, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
internet sayfasinda, Ogretim programlari boliimiinde yayimnlanan sosyal bilgiler 6gretim
programlar1 olusturmaktadir (http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx). Ilgili dokiimanlardan
yalnizca 2018 sosyal bilgiler 6gretim programina ulasilabilmektedir. 2005 ve 2017 Programlari
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi internet sayfasindan kaldirilmis ancak arastirmacilar
tarafindan kaldirilmadan &nceki bir tarihte arsivlenmistir. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programi
sadece 4. ve 5. siniflarda uygulanmistir (MEB,2017).

4. 4, Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasi asagida belirtilen dokiiman incelemesi tekniginin
asamalar1 dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

1- Dokiimanlara Ulagma: Sosyal bilgiler 6gretim programlarina kisisel arsivden ve ilgili
kurumun internet sayfasindan ulagilmistir.

2- Ozgiinliigii Kontrol Etme: Dokiimanlar ilgili kurumun internet sayfasindan yani resmi bir
kurumdan elde edildiginden orijinaldir.

3- Dokiimanlar1 Anlama: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi sayfasindan indirilen 2018
programi ve kaldirilmadan 6nceki bir tarihte indirilen 2017 programi ile 2005 yili basili
programindan elde edilen veriler karsilastirmali olarak incelenerek verilerin dogrulugu
kontrol edilmistir.

4- Veriyi Analiz Etme: Dokiimanlar arastirmacilar tarafindan analiz birimleri baglaminda
karsilastirilarak dokiiman analiz formlari ile incelenmistir.

5- Veriyi Kullanma: Yapilan analiz sonuglar1 iki program gelistirme uzmamn ile paylasilarak
uzman gorlisii alimmustir (Yildirim ve Simsek, 2016).

4.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin Verileri, arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan alt amaclara ve
dokiiman analiz yonteminin ilkelerine gore analiz edilmistir. Aragtirmanin analiz birimini
“vizyon”, “temel yaklasim”, “genel amaglar” bdoliimleri ile “kazanimlar”, “igerik”, “egitim
durumlar1” ve “degerlendirme” boyutlart olusturmaktadir. Bu analizlerde arastirmacilar
tarafindan gelistirilen iki farkli form kullamlmistir. {lk form her bir sosyal bilgiler gretim
programimin dért boyutunun analiz edildigi “Ogretim Programi Analiz Formu”, iki satir ve
analiz sonuglarinin yer aldig1 bes siitundan olugmaktadir. Bu form 2005-2017-2018 programlar1
igin ayr1 ayr1 doldurulmustur. Ikincisi ise ii¢ farkli sosyal bilgiler 6gretim programinin
karsilastirildig: ii¢ ana siitun ve iki satirdan olusan Karsilagtirmali Dokiiman Analiz Formudur.
Bu form ile Ogretim Programi Analiz Formundan elde edilen veriler analiz edilerek programlar
karsilastirilmigtir.  Formlarin gelistirilmesi siirecinde bir program gelistirme uzmanindan
formlarin 6gretim programlari konusunda yeterli veriyi saglamasi konusunda goriis alinmustir.
Analiz siirecinde i¢ gecerliliginin saglanmasinda bulgularin kendi i¢inde tutarli ve anlamli olup
olmadig1 konusunda program gelistirme uzmani olan yazarlar disinda bir bagka program
gelistirme uzmani ve sosyal bilgiler egitimi alan uzmam olmak {izere iki uzmandan goriis
almmustir. Bu siirecte uzmanlarla bulgularin %10’u paylasilmis ve incelemelerine sunulmustur.
Incelemeler sonucunda uzmanlarla tartisiimis ve bulgulara son sekli verilmistir.

5. Bulgular ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda bi¢imsel 6zellikler, genel amaglar, vizyon ve
temel yaklasim boliimleri nasil yapilandirildigina iliskin bulgular asagida sunulmustur.

5. 1. Programlarin Genel Yapisi
5. 1. 1. Bicimsel Ozellikler
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Programlarin bigimsel Ozellikler agisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Programlarin bicimsel 6zelliklerinin karsilastirilmasi

2005 2017 2018
Komisyon Listesi v X X
Tiirk Milli Egitiminin Amacglari v X X
Genel Amaglar v v v
Vizyon v X X
Temel Yaklasim v X X
Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlari X X v
Programin Yapist
-Kazanimlar
-Beceriler v v v
-Degerler
Temel Yeterlilikler X v v
Ogrenme-Ogretme Siirecleri/Programin Uygulanmasi L, L, L,
Rehberlik X v X
Ol¢me ve Degerlendirme v v v
Miize Egitimi v X X
Gazete Kupiirleri v X X
Kaynakca v X X
Sozlik \4 X X
Sayfa Sayisi 293 32 29

Tablo 1 incelendiginde, SBOP’lerin bicimsel dzellikleri acisindan cesitli farkliliklara
sahip olduklar1 saptanmistir. Bu farkliliklar ayrintili incelendiginde 2005 programinda yer alan
komisyon liste, Tiirk Milli Egitiminin amaglari, vizyon, temel yaklasim, miize egitimi, gazete
kupiirlerinden yararlanma, kaynak¢a ve sozliik gibi boliimlerin 2017 ve 2018 programlarinda
yer almadigi belirlenmistir. Bir 6gretim programinda bu boliimlerin yer almasi son derece
onemlidir. Daha once yaymlanan programlar incelendiginde bu boéliimlerin yer aldigi
goriilmektedir. Komisyon listesinin olmamasi bir yazarin veya sairin eserlerini anonim bir
sekilde okuyucuya sunmasi gibidir. Bir calismayr hangi alan uzmanlarinin ve kimlerin
yaptigimin belirtilmesi gegmisten bu yana uygulanan bir yaklasimdir. Boyle bir uygulamaya
neden basvuruldugu anlagilamamaktadir.

Bunun yaninda rehberlik boliimii 2005 ve 2018 programlarinda yer almazken, 2017
programinda yer almaktadir. Rehberlik boliimiiniin bir programda yer almasi son derece
kiymetliyken, son programda yer almamasi onemli bir eksiklik olarak sdylenebilir. 2018
programinda ise Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlari béliimiiniin 2005 ve 2017
programlarinda yer almadigi saptanmistir. Sayfa sayilarinda ise 2005 programinin igerisinde
barmdirdigi ayrintilar ve agiklamalar ile 293 sayfa, 2017 programinin 32 sayfa ve son olarak
2018 programinin 29 sayfa oldugu saptanmistir. Bruner, “Bir konunun yapisin1 kavramak, onu
ilgili diger bir¢cok seyin kendisiyle anlamli bir sekilde iliskilendirilmesini saglayacak sekilde
anlamaktir. Yapiy1 6grenmek, aslinda, bir seyin nasil iliskili oldugunu 6grenmektir” demistir
(Oliva ve Gordon, 2018). Bu acidan degerlendirildiginde dogru ve bilimsel temelde
yapilandirilan igerik boyutu, konu alani 06zelinde anlamli ve biitiinciil bir 6grenme
gerceklesmesine katki saglayacaktir.

Ogretim programi &zette veya tam metinde hem ne Ogretilecegini hem de dersin nasil
islenecegine yonelik islevsel oneriler igerir (Oliva ve Gordon, 2018).

5. 1. 2. Genel Amacglar

Programlarin genel amagclar agisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2. Programlarin genel amaglarinin karsilastiriimasi

Genel Amaclar

2005

2017

2018

1. Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varir.

v

v

v

2. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanini ve milletini seven,
haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince
sahip bir vatandas olarak yetisir.

v

v

v

3. Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve ¢agdas
degerleri yasatmaya istekli olur.

4. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tim kisi ve
kuruluslarin yasalar 6niinde esit oldugunu gerekeeleriyle bilir.

5. Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak,
milli bilincin olugmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve
gelistirilmesi gerektigini kabul eder.

<\

<\

<\

6. Yasadig1 ¢evrenin ve diinyanin cografl 6zelliklerini tantyarak, insanlar ile
dogal ¢evre arasindaki etkilesimi aciklar.

7. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslararasi
ekonomik iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

8. Meslekleri tanir, galigmanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her
meslegin gerekli olduguna inanir.

9. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlart sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirler,
degisim ve siirekliligi algilar.

N EEENEERNEEEN

N EEENEERNEEEN

S EEENEERNEEN

10. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yagsam tizerindeki
etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

11. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve
iretmede bilimsel ahlaki gozetir.

12. Katilimin 6nemine inanir, kigisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii igin
kendine 6zgii goriisler ileri siirer.

13. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlarmin tarihsel siiregleri ve giiniimiiz Tiirkiye’si tizerindeki etkilerini
kavrayarak, yagsamini demokratik kurallara gére diizenler.

SR NEERNEREN

SR NEERNEREN

NI NEEEN

14. Insanlhigim bir pargas1 oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay:
ilgilendiren konulara duyarlilik gosterir.

v

v

v

15. Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkileri agiklarken, sosyal bilimlerin
temel kavramlarindan yararlanir (2005).

Degismis

Degismis

Degismis

16. Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek igin
temel iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini
kullanir (2017 ve 2018).

Degismis

Degismis

Degismis

17. Bilgiyi uygun ve gesitli bigimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram,
zaman seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

v

18. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimi analiz eder.

v

19. Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip cevre
duyarlilig1 igerisinde dogal kaynaklart korumaya calismalar1 ve siirdiiriilebilir
bir cevre anlayisina sahip olmalari.

20. Dogru ve giivenilir bilgiye ulagma yollarini bilen bireyler olarak elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalari.

v

v

21. Milli, manevi degerleri temel alarak ve evrensel degerleri benimseyerek
erdemli insan olmanin 6nemini ve yollarini bilmeleri.

v

v

Tablo 2’ye gore SBOP’lerin “Genel Amag” béliimleri incelendiginde 2005 programinda
yer alan iki maddenin 2017 ve 2018 programlarindan ¢ikarildigi, bir maddenin degistirildigi;
bunun yaninda 2017 ve 2018 programlarina 2005 programinda yer almayan yeni ii¢c maddenin

eklendigi saptanmigtir. Buna gore 2005 programinda yer alan;

17. Bilgiyi uygun ve ¢esitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman

seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir,

18. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlar arast siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

etkilesimi analiz eder,

113



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 22, Say1: 1, Mart 2020, 106-129
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 22, No: 1, March 2020, 106-129

maddeleri 2017 ve 2018 programlarinda yer almamaktadir. Kizilgaoglu (2007)
calismasinda ogrencilerin harita okuryazarlii becerisine sahip olmalarinin diinya tizerindeki
fiziki ve beseri yayilimlari/olusumlar1 anlamada ve mekansal analiz becerisinin diger biitlin
derslerdeki basariyr arttirdigii belirtmektedir. Sosyal bilgiler dersinde harita, tablo, grafik
kullanma, diizenleme ve gelistirme becerilerini kazandirma temel amaclardandir. 2017 ve 2018
programlarinda bu temel amagclarin yer almadigi saptanmistir. Bu bulgu sosyal bilgiler dersinin
temel amaclari ile ters diismektedir.

Diger yandan 2017 ve 2018 programlarinda yer alan;

19. Dogal cevrenin ve kaynaklarin simrlihgimin farkina varip gevre duyarlilig
icerisinde dogal kaynaklari korumaya ¢alismalari ve siirdiiriilebilir bir ¢evre
anlayisina sahip olmalari,

20. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarini bilen bireyler olarak elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalari,

21. Milli, manevi degerleri temel alarak ve evrensel degerleri benimseyerek erdemli
insan olmanin énemini ve yollarini bilmeleri,

maddeleri 2005 programinda yer almamaktadir. Tanriverdi’nin (2009) ilkogretim
programlarini  siirdiiriilebilir ¢evre egitimi agisindan degerlendirdigi ¢alismasinda ¢evre
egitimine iligkin Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinde i¢ ige gegmis
kazanimlarin yer aldig1 ve bu derslerde ¢evre egitimi ya da siirdiiriilebilirlik olarak ayr1 bir {inite
veya dgrenme alaninin yer almadig1 saptanmistir. Bunun yanminda Akengin ve ibrahimoglu’nun
(2015) 2005 ilkdgretim programindaki cevre egitimini arastirdiklar1 caligmalarinda sosyal
bilgiler dersi programinin ¢evre egitimine iliskin icerik konusunda yetersiz kaldig1 saptanmistir.
Belirtilen her iki arastirmada g¢evre ve siirdiiriilebilir ¢evre anlayisina iliskin ortaya konulan
yaklasim 2017 ve 2018 sosyal bilgiler programlarinda ayni sekilde devam etmektedir. Cevre
egitimi, sosyal bilgiler dersinin amaglar1 diisiiniildiigiinde ¢evreye duyarli, doga sevgisini
kazanmis bireyler yetistirmeyi amac¢lamaktadir. Burada temel amag bireylerde ¢evre konusunda
kalict davramig degisiklikleri olusturmak, bireylerin ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine aktif
katilimlarini saglamak ve onlar1 bu konuda bilinglendirmek olmalidir. Ayrica gevre egitimi
sadece Orgiin egitim kurumlariyla kisith olmamali, yasam boyu 6grenme kapsaminda yaygin
olarak toplumun tiim kesimlerine verilmelidir. Bu anlamda programlar yetersiz kalmaktadir.

Sosyal bilgiler dersinde ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilerin  en
onemlilerinden biri olan elestirel diisiinme becerisi dgrencilere okulda egitim ve Ogretim
programlar1 yoluyla kazandirildiginda, 6grenciler toplumsal yasamda daha anlamli yasayabilir,
sorgulayabilir ve buna bagl olarak karsilastiklari problemlere ¢oziim getirebilirler (Aladag,
2015). Bu nedenle 2017 ve 2018 programlarinda yer alan genel amaglara dgrencilerin elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalarina iliskin maddenin eklenmesi bu programlar i¢in olumlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ancak Hayirsever ve Kisakiirek (2019) arastirmalarinda
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan elestirel diisiinme becerisinin, 6grencilere
kazandirilmasinda, ders kitaplarinin ¢ogunlukla “kismen yeterli” olarak goriilmesinin, bir ders
kitabinin degerlendirilmesinden daha fazla bir sonu¢ oldugunu, bu sonucun gelecekte o toplumu
olusturacak vatandaslarin elestirel diisiinebilme becerilerini gdstermede de “kismen” yeterli
olabileceginin elestirisini yapmislardir.

2005 programinda “Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri agiklarken, sosyal
bilimlerin temel kavramlarindan yararlanma” seklinde yer alan madde, 2017 ve 2018
programlarinda “Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlari ¢6zmek igin temel
iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri” seklinde
degistirilerek yazilmigtir. Goriildigi iizere bu madde 2017 ve 2018 programlarinda daha
kapsamli ele alimmistir. Cilinkii sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilme
becerisi bir birey ve vatandas i¢in 6nemli beceriler arasindadir.
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5. 1. 3. Vizyon/Temel Felsefe

Programlarin vizyon/temel felsefe agisindan kargilastirilmasina iligkin bulgular Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Programlarin vizyon/temel felsefelerinin karsilastiriimasi*

2005 2017 2018

21. yiizyila uygun olarak cagdas

Atatiirk ilke ve inkilaplarim1 benimsemis

Tiirk tarihini ve kiiltiiriinii kavramis

Sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar:

yontemleri benimsemis

Haklarim bilen v

Temel demokratik degerlerle donanmig v - -
v
v

NEVRNAN

Sosyal katilm becerileri gelismis

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi

Kendisiyle ve toplumuyla uyum icinde olan -
Bir yandan milli, diger yandan evrensel degerleri i¢csellestirmig -
Oz giiven sahibi -
Fikirlerini, begenilerini sunabilen -
Eglenerek ve ilgi alanlarin gelistirerek dgrenen -
Estetik degerlere uzak olmayan, estetik hazzin izini siiren, estetik -
bakig acisina sahip

Yiiksek motivasyona sahip -
Mutlu -
Kendi hayal giiciinii ortaya koyabilen -
Hayatin tek yonlii isleyigini kendi tasarimlari ile zenginlestiren -
Kiiltiirel varliklarla ilgili bilgili ve yasadig1 doneme ait belirli bir -
tarih bilincine sahip

Ogrenmenin sadece okul mekanlari ve simiflarla sinirl olmadig, -
biitiin hayati kapsadig fikrini temele alan

Insan haklarma saygili

Kisi hak ve hiirriyetine saygili, uzlagmaci

Yasadifi ¢evreye duyarlt

Doga bilinciyle desteklenen bir ¢cevre anlayisina sahip

Bilgiyi deneyimlerine gére yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam
icinde olugturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici,
dogru karar veren)

Elestirel diigsiinme becerileri gelismis \ v -
*Tabloda italik yazilan maddeler 2017 programinda yer alan maddeler, koyu yazilan maddeler ise 2005 ve 2017 programlarinda
ortak olan maddeleri belirtmektedir.

NESRRRANE

NESENRNEN

AN

ASRNRNRNAN
SNANENENAN

Tablo 3 incelendiginde 2005 programinda yer alan “Programin Vizyonu” isimli bolim,
2017 programindan cikarilmis ve yerine “Ogretim Programinin Temel Felsefesi” béliimii
eklenmistir. 2018 programinda ise sosyal bilgiler dersine yonelik bir vizyon/felsefe basligi veya
bu boliimlere karsilik gelen herhangi bir boliimiin olmadigi saptanmistir. Programlarda vizyon
boliimiiniin yer almasi o dersle birlikte yetistirilmek istenen birey 6zelliklerinin ortaya konmasi
ve sosyal bilgiler dersinde 6gretim programlart yoluyla kazandirilmasi beklenen o6zelliklerin
genelini ifade etmesi agisindan Onemlidir. Ancak 2018 programi bu agidan eksiklikler
icermektedir.

2005 programinda yer alan cagdas, Atatiirk ilke ve inkilaplarim benimsemis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, haklarini bilen ve
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ifadelerinin 2017 ve 2018 programlarinda yer almamasi sosyal
bilgiler dersinin vatandaglik aktarimi yoniiniin eksik kalmasina neden olabilir.
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Her ti¢ programda yer alan benzer ifadeler incelendiginde 2017 programinda kendisiyle
ve toplumuyla uyum icinde, bir yandan milli diger yandan evrensel degerleri igsellestirmis,
Ozgiiven sahibi, kiiltiirel varliklarla ilgili bilgili ve yasadigi déneme de belirli bir tarih bilinciyle
bakabilen ifadeleri yer alirken 2005 ve 2018 programlarinda bu agiklamalara benzer ifadeler yer
almamaktadir. Ogretim programlarinda ortak olarak yer alan ifadeler incelendiginde 2005 ve
2017 programlarinda insan haklarina saygili olma, ¢evre duyarliligi, elestirel diisiinme ve sosyal
katilim becerileri ile ilgili maddelerin ortak olarak yer aldig1 saptanmaistir.

5. 1. 4. Temel Yaklasim
Programlarin temel yaklagim agisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Programlarin temel yaklasimlarmin karsilagtirilmasi
Temel Yaklasimlar: 3

200
2017
2018

Yasama etkin katilma
Dogru karar verme
Sorun ¢6zmeyi destekleme ve gelistirme

Yapilandirmaci yaklagimi onemseme

Bilgi ve beceriyi dengeleme

Yasantilar1 ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak cevreyle
etkilesime olanak saglama

Deger ve beceri kazandirma - -

ANENENENENAN

Sade ve anlagilir bir yapida olma - -

Sarmal bir yaklagimi benimseme - -

ANEERNERNEERN

Harmonik bir yaklagimi1 benimseme - -

Diger disiplinlerle biitiinlesme - - v

Tablo 4 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan temel yaklasim
boliimiiniin 2005 programinda ayni baglik altinda yer aldigi, 2017 programinda temel yaklagim
boliimiine karsilik gelen bir bolimiin yer almadigi tespit edilmistir. Buna ragmen 2018
programinda temel yaklasim bolimiinin yer almadigi ancak temel yaklasima karsilik
gelebilecek ifadelerin program igerisinde farkli boliimlerde yer aldigir saptanmistir. 2017
Programinda temel yaklasim boélimi/ifadeleri yer almadigindan temel yaklasim boliimi 2005
ve 2018 programlar1 bazinda karsilagtirilmistir. Bu dogrultuda 2005 programinda bireylerin
yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢dzmesini saglayan yapilandirmaci bir
anlayisla bilgi ve beceriyi dengeleyen, dgrencilerin ¢evre ile etkilesimine olanak saglayan bir
yaklagimi benimsendigi tespit edilirken; 2018 programinda deger ve beceri kazandirma
hedefli, sade ve anlasilir bir yapida sarmal ve harmonik bir yaklasimin benimsendigi ve diger
disiplinlerle biitiinlesmis bir anlayisin vurgulandigi saptanmistir. Ancak 2018 programinda
belirtilen harmonik yaklagim ifadesi ile kastedilen husus anlasilmamaktadir. Cilinkii alanyazin
incelendiginde program gelistirmenin bilimsel yapisi igerisinde harmonik bir yaklagim tiirii
bulunmamaktadir. Her iki programda da ortak olarak benimsenen bir yaklasim olmamakla
birlikte, 2005 ve 2018 programlarinda problem ¢dzen ogrencilerin yetismesini saglamak
amaciyla ve bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir yaklasimla hazirlandigi programlarda
belirtilmistir.

5. 2. Kazammmlar

Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda kazanim boyutunun nasil yapilandirildigina
iligkin bulgular asagida sunulmustur.
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Programlarin kazanim boyutunun nicel olarak karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Programlarda yer alan kazanimlarin nicelik olarak karsilastiriimasi

Sumif 2005 2017 2018
4.S1mf 46 33 33
5.51mf 46 34 33
6.Simif 43 35 34
7.Suf 39 32 31
Toplam 174 134 131

Tablo 5 incelendiginde 2005, 2017 ve 2018 programlarinda kazanim sayilarinda
degisikliklerin oldugu saptanmistir. Buna goére 2005 programinda tiim simf diizeyleri igin
toplam 174 kazanim; 40 kazanim azaltilarak 2017 programinda 134 kazanmima, 2018’de ise {i¢
kazanim azaltilarak 131 kazanima indirilmistir. Kazanim sayilarinda en fazla azalmanin oldugu
sinif diizeylerinin ise 13 kazanim ile 4. ve 5. siiflarin oldugu saptanmistir. Coban ve Aksit
(2018) 2005 ve 2017 programlarini karsilastirdiklar ¢aligmalarinda, 2005°ten 2017’ye geciste
kazanimlarin nicel olarak azaltildig1 ancak icerik ve yogunluk agisindan iki program arasinda bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulagmistir. Yine ayni ¢alismaya gore 2005 programinda yer alan
kazanmimlardan bazilar1 2017 programinda kazamim agiklamalar olarak yer almis ve bazi
kazanimlar birlestirilmistir. Bu durum kazanimlarin binigik hale doniismesine neden olabilir.
Ancak kazanimlarin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken en Onemli Olgiitlerden biri
kazanimlarin binisik degil, birbirini tamamlayict sekilde bitigik olmasi gerektigidir (Sonmez,
2015). Diger yandan kazanim sayilarinin bu denli azaltilmasi ve o&zellikle 2017 ve 2018
programlarinda kazanimlarin yogunlugunun artirilmast haftalik ders saati diisiliniildiigiinde
Ogrencilerin konular1 anlama konusunda zorlanabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Programlarda yer alan kazanimlarin 6grenme alanlarina gore dagilimlart Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Kazanimlarin 6grenme alanlarina gore dagilimlari

Ogrenme Alam 4. Simf 5.5mif 6.S1mmif 7.Smmf Toplam
Yo} N~ [oe] Yo} N~ e} Yo} N~ e} Yo} ~ e} Yo} N~ [ce]
o - - o - - o - — o — — o - -
S o o © o o &6 o o 6 o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N
Birey ve Toplum 6 5 4 4 4 6 5 5 6 4 4 22 18 18
Kiiltiir ve Miras 6 5 5 9 6 5 8 5 29 20 19
insanlar, Yerler ve 8 6 7 5 7 4 5 4 4 27 19 19
Cevreler
Bilim, Teknoloji ve 6 5 5 6 5 5 5 4 4 5 4 4 22 18 18
Toplum
Uretim, Dagitim ve 7 5 5 7 6 6 6 6 6 6 6 6 26 23 23
Tiiketim
Etkin Vatandashk* - 4 4 - 4 4 - 6 6 - 5 4 - 19 18
Gruplar, Kurumlar ve 5 - - 5 - - - - - - - - 10 - -
Sosyal Orgiitler**
Gii¢, Yonetim ve 4 - - 5 - - 5 - - 5 - - 19 - -
Toplum**
Kiiresel Baglantilar 4 4 4 6 5 4 5 4 4 4 4 4 19 17 16
Toplam 46 33 33 46 34 33 43 3 34 39 32 31 174 134 131

* Bu 6grenme alan1 2017 ve 2018 programlarinda yer almaktadir.
** Bu 6grenme alanlar1 yalnizca 2005 programinda yer almaktadir.

Tablo 6’ya gore programlarda yer alan kazamimlarm Ogrenme alanlarina gore
dagilimlan incelendiginde Birey ve Toplum 6grenme alaninda 2005 programina gore 2017 ve
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2018 programlarindan 4. ve 6. siifta birer kazanmim azaltildig1, 7. Smufta iki kazanim azaltildig1
ve 5. Simifta kazanim sayisinin ayni kaldigi saptanmistir. Tiim sinif diizeyleri i¢in programlar
karsilastirildiginda en fazla azalmanin 10 kazanimla Kiiltiir ve Miras; 8 kazanimla Insanlar,
Yerler ve Cevreler 6grenme alanlarinda oldugu saptanmistir. En az azalma ise ticer kazanimlar
Uretim, Dagitim ve Tiiketim 6grenme alam ile Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninda oldugu
saptanmustir.

Diger yandan 2005 Programinda yer alan Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler
O0grenme alani ile Giig, Yonetim ve Toplum 6grenme alanlar1 birlestirilerek 2017 ve 2018
Programlarina Etkin Vatandaslik olarak eklenmistir. 2005 programinda toplam 29 kazanimin
yer aldigi bu 6grenme alanlari, 2017 ve 2018 yilinda 18 kazanima kadar indirilmistir. Sosyal
bilgiler dersinin vatandaglik aktarimi yonii diisiiniildiigiinde ise Giirel’in (2016) ¢aligmasinda
belirttigi iizere vatandaslik dersi konularinin soyut olmasi ve egitimin ylizeysel veriliyor olmasi

dersin vatandaglik aktarimi

yoOniinde

basartya ulasamamasinda etkili olmaktadir. Bu

ylizeysellikte programin icerik boyutunun yani sira kazanimlarinda etkisi olabilmektedir.

5. 3. Beceriler, Degerler ve Kavramlar

Sosyal bilgiler

Ogretim programlarinda beceri,

yapilandirildigina iliskin bulgular asagida sunulmustur.

5. 3. 1. Beceriler

deger ve kavramlarin nasil

Programlarin beceriler agisindan Kkarsilagtirilmasina iliskin bulgular Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Programlarda becerilerin karsilastirilmasi

2005

2017

2018

Elestirel diigtinme

Elestirel Diigiinme

Elestirel diistinme

Yaratici diistinme

Yenilik¢i Diigiinme

Yenilik¢i diisiinme

Iletisim Iletisim Iletisim

Aragtirma Aragtirma Aragtirma

Problem ¢6zme Problem ¢6zme Problem ¢6zme
Karar verme Karar verme Karar verme

Bilgi teknolojilerini kullanma Dijital okuryazarlik Dijital okuryazarlik
Girigsimcilik Girigimcilik Girisimcilik

Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili
kullanma

Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili
kullanma

Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili
kullanma

Gozlem

Go6zlem

Gozlem

Mekani algilama

Mekéani algilama

Mekani algilama

Zaman ve kronolojiyi algilama

Zaman ve kronolojiyi algilama

Zaman ve kronolojiyi algilama

Degisim ve siirekliligi algilama

Degisim ve siirekliligi algilama

Degisim ve siirekliligi algilama

Sosyal katilim

Sosyal katilim

Sosyal katilim

Empati Empati Empati
Cevre okuryazarligi Cevre okuryazarligi
Finansal okuryazarlik Finansal okuryazarlik
Harita okuryazarligt Harita okuryazarligt
- Hukuk okuryazarligi
Is birligi Is birligi
Kalip yargi ve dnyargiyi fark etme Kalip yarg1 ve 6nyargiy1 fark
etme
Kanit kullanma Kanit kullanma
Konum analizi Konum analizi
Medya okuryazarligi Medya okuryazarligi
Oz denetim Oz denetim
Politik Okuryazarlik Politik okuryazarlik
Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve Tablo, grafik ve diyagram
yorumlama cizme ve yorumlama
Toplam 15 Toplam 26 Toplam 27
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Tablo 7’ye gore programlarda yer alan beceriler incelendiginde, 2005 programinda
toplam 15 beceri, 2017 programinda 26 beceri ve 2018 programinda 27 becerinin yer aldig1
saptanmistir. 2005 programinda yer alan yaratict diisiinme becerisi 2017 ve 2018
programlarinda yenilik¢i diisiinme becerisi olarak isim degistirerek yer almaktadir. Ozellikle
yaratict diistinme becerisinin yenilik¢i diisiinme becerisi ile degistirilmesi bazi olumsuz
durumlar1 beraberinde getirebilir. Tirkiye cesitli kuruluslar ve arastirma sirketlerinin
raporlarinda yaraticilik kategorisinde diinya ortalamasinin altinda yer almaktadir (Global
Innovation Index, 2017; Martin Prosperity Institute, 2015). Ulkelerin gelismislik diizeyi ile
yaratici diistinme arasindaki dogru oranti diisiintildiigiinde Tiirkiye’nin yaratici ve inovatif ve
elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerine daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir.
Ancak programlarda gergeklesen isim degisikligi, bu beceriler i¢in yeterli Onemin
gosterilmemesi iist diizey diistinme becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli engellerden biridir.
Diger yandan 2005 programinda yer alan bilgi teknolojilerini kullanma becerisinin, 2017 ve
2018 programlarinda dijital okuryazarlik becerisi ve medya okuryazarligi becerisi olarak iki
beceri seklinde yenilendigi saptanmustir.

Hukuk okuryazarligr becerisi ise 2005 ve 2017 programlarinda ifade edilmemesine
karsin 2018 programinda ilk kez yer almistir. Buna karsin hukuk okuryazarligi becerisi
dogrudan verilecek beceriler olarak kazamimlarda yer almamaktadir. Patil ve Lavanya (2012)
caligmalarinda Ogrencilerin hukuk okuryazarligi becerisini kazanmalarinin onlara daha iyi bir
O0grenci olma ve iilkelerine karst sorumlu bireyler olmalarinda yardimer olacagini
belirtmektedir. Beceriler listesinde olmasina ragmen higbir O6grenme alaninda hukuk
okuryazarlig1 becerisinin olmamast 2018 programi i¢in olumsuz bir durumdur. Sabanci ve
Karaman Kepenek¢i’nin (2018) Sosyal bilgiler egitimi lisans programi kapsaminda verilen
hukuk egitiminin etkililiginin arastirdiklari ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarimin lisans
diizeyinde verilen hukuk egitimini kismen yeterli bulduklari ve bu alanda daha sonra kendilerini
gelistirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle sosyal bilgiler Ogretim
programinda yetersiz kalan hukuk okuryazarligi becerisi, lisanstan itibaren hukuk egitimi
konusunda iyi yetismeyen Ogretmenler ile birlikte kazandirilmasi zor beceriler arasina
girmektedir. Programlarda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilerle, okullarin mevcut
altyapisi, dersi verecek Ogretmenlerin beceri kazandirmadaki yeterlilikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Diger yandan 2017 ve 2018 programlarina harita okuryazarligi becerisinin eklenmesi
Sosyal Bilgiler dersi i¢in olumlu bir durumken, 2005 programinda yer alan “bilgiyi uygun ve
cesitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman seridi vb.) kullanir, diizenler ve
gelistirir” maddesinin 2017 ve 2018 programlarindan ¢ikarilmasi bir geliskidir. Programin genel
amaglar ile diger boliimlerin birbirini desteklemesi dersin hedeflerine ulagsmasi igin gereklidir.

2017 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan “Ogretim Programinda
Temel Beceriler” basligi altinda Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC) ve Avrupa Yeterlilikler
Cercevesi (AYC) ile uyumlu ve hayat boyu 6grenme kapsaminda her bireyin kazanmasi
beklenen sekiz anahtar yeterlilik bulunmaktadir. Bu yeterlilikler Tablo 8’de listelenmistir.

Tablo 8. Programlarda temel yeterliliklerin karsilastirilmasi
Temel Yeterlilikler 2005 2017
Ana dilde iletisim -
Yabanc1 dillerde iletigim -
Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler -
Dijital yetkinlik -
Ogrenmeyi dgrenme -
Sosyal ve vatandaslikla ilgili yeterlilik -
Inisiyatif alma ve girisimcilik algist -
Kiiltiirel farkindalik ve ifade -

[y
[ee]

SNENENENENENENEN
SRVANENENENENENIS
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Tablo 8 incelendiginde Temel Yeterlilikler bolimiinde Sosyal Bilgiler dersi ile
dogrudan iliskili olarak sosyal ve vatandaglikla ilgili yeterlilik ve kiiltiirel farkindalik
yeterliliginin yer aldig1 sGylenebilir. Otuz, Kayabasi ve Ekici’nin (2018) ¢alismalarinda 2017
sosyal bilgiler 6gretim programinda beceri listesinde verilen 26 becerinin 22’si temel
yeterlilikler ile yakin iliskili bulunmustur. Bu sonug ile 2017 ve 2018 &gretim programlarinda
kazandirilmasi hedeflenen beceriler ile temel yeterliliklerin ¢ogunlukla birbiriyle iligkili bicimde
yapilandirildigr soylenebilir. Temel yeterlilikler 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri
ve tutumlarmn birlesimi olarak tanimlanabilir. Bu yetkinliklerin kazandirilmasi ise bireylerin
bireysel ve toplumsal hayattaki gelisimleri i¢in 6nem arz etmektedir.

5. 3. 2. Degerler

Programlarin degerler agisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 9°da
sunulmustur.

Tablo 9. Programlarda degerlerin karsilastirilmasi

DEGERLER 2005 2017 2018 DEGERLER 2005 2017 2018
Adalet v v v Hosgorii v - -
Aile birligine 6nem v v v Misafirperverlik v - -
verme
Bagimsizlik v v v Ozgiirliik v \ v
Barisg v v v Saghkl olmaya v - -
Oonem verme
Bilimsellik v v v Saygt v 4 v
Caligkanlik v v v Sevgi v v v
Dayanisma v v v Sorumluluk v \ v
Duyarlilik v v v Tasarruf - 4 v
Diiriistliik v v v Temizlik v - -
Estetik v v v Vatanseverlik v v
Esitlik - v v Yardimseverlik v v v

Tablo 9’a gbre programlarda yer alan degerler incelendiginde 2005 Programinda yer
alan hosgorii, misafirperverlik, saglikli olmaya énem verme ve temizlik degerlerinin 2017 ve
2018 programlarinda yer almadigi, 2017 ve 2018 programlarina ise esitlik ve tasarruf
degerlerinin eklendigi saptanmigtir. Ancak adalet degerinin 2017 ve 2018 programlarinda
dogrudan verilecek deger olarak kazanimlarda yer almadigi tespit edilmistir. Gomleksiz ve
Ciiro’nun (2011) calismalarinda sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin égrencilere saygili
olma duygusunu kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada saygili olma
duygusunun kazandirtlmasinda etkili olan degerler saygi, hosgori, adalet ve diiriistliik olarak
belirtilmektedir. Bu dogrultuda 2017 ve 2018 programlarindan hosgorii degerinin
cikarilmasinin, ogrencilerde saygi gelisiminin saglanmasi konusunda aksakliklara neden
olabilecegi sdylenebilir. Ayrica 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda “Deger Ogretiminde
Yeni Yaklagimlar” bashigi altinda “Deger Agiklamak”, “Ahlaki Muhakeme”, “Deger Analizi”
ve “Gozlem Yoluyla Deger Ogretimi” gibi deger 6gretim yaklasimlari ayrintili bir bigimde
orneklerle desteklenerek agiklanmustir.

5. 3. 3. Kavramlar

Programlarin kavramlar acisindan karsilagtirilmasina iligkin bulgular Tablo 10’da
sunulmustur.
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Tablo 10. Programlarda kavramlarin karsilastirilmast

2005 2017 2018
Anlam Céziimleme Tablosu 4 - -
Kavram Ag1 v - -
Kavram Haritasi v - -

Tablo 10’a gore 2005 sosyal bilgiler 6gretim programlari incelendiginde “Kavramlar”
baslig1 altinda kavramin ne olduguna ait bilgilerin yaninda anlam ¢éztimleme tablolar1, kavram
aglar1 ve kavram haritalar1 gibi kavram 6gretim teknikleriyle ilgili detayl1 bilgi ve 6rneklere yer
verilmistir. Ayrica bolim sonunda her smf diizeyinde giris, gelistirme ve pekistirme
diizeylerinde programlarda yer alan kavramlarin listeleri yer almaktadir. 2017 ve 2018 dgretim
programlarinda ise higbir siif diizeyi i¢in boyle bir boliime yer verilmemistir. Doganay (2002),
Sosyal Bilgiler derslerinin ezberden kurtarilip, yasami anlamli bir biitiin olarak algilamaya
dayali bir ders olarak goriilebilmesi icin, 0gretimin kavram ve genelleme odakli olmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Alkis, 2014). Bunun yaninda 6gretmenin genel olarak 6grenme
yontemiyle ilgili bilgisi ve 0gretimi kilavuzlama becerisi dolayli olarak 6grencinin kavram
gelistirmedeki erisisini biiyiik dlciide etkiler (Ulgen, 1988). Bu ac¢idan degerlendirildiginde 2017
ve 2018 programlari 6gretmene kavram 6gretimi konusunda kilavuzluk etmesi bakimindan
eksik kalabilir. Ciinkii kavramlar diisiince siirecimizin ¢ok 6nemli pargalaridir ve tiim diisiinme
becerilerinin temelinde yer alirlar (Y1lmaz, 2008; Yilmaz ve Colak, 2012).

5.4. icerik

Sosyal bilgiler 06gretim programlarinda igerik boyutunun (6grenme alanlari,
Atatiirkgiiliik ile ilgili konu ve kazanmimlar) nasil yapilandirildigina iliskin bulgular asagida
sunulmustur.

5. 4. 1. Ogrenme Alanlart

Programlarin 6grenme alanlar1 agisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Programlarda 6grenme alanlarinin karsilagtirilmast

Ogrenme Alanlar: Ogretim Programlar:
2005 2017 2018

Birey ve Toplum v v v
Kiiltiir ve Miras v v v
Insanlar, Yerler ve Cevreler v v v
Uretim, Dagitim ve Tiiketim v v v
Zaman, Siireklilik ve Degisim v - -
Bilim, Teknoloji ve Toplum v v v
Etkin Vatandaglik - v v
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler ¥ - -
Giig, Yonetim ve Toplum v - -
Kiiresel Baglantilar v v v
Toplam 9 7 7

Tablo 11°e gore sosyal bilgiler 6gretim programlarinda 6grenme alanlari incelendiginde
2005 programinda dokuz, 2017 ve 2018 programinda yedi 6grenme alani oldugu saptanmustir.
Ogrenme alanlar1 programlara gére ayrintili incelendiginde 2005 programinda yer alan ve diger
tiim 6grenme alanlari i¢inde yer alan 6grenme alani olan Zaman, Siireklilik ve Degisim 6grenme
alanmin 2017 ve 2018 programlarinda yer almadigi saptanmistir. Bununla birlikte 2005
programinda 4. ve 5. sinif diizeylerinde yer alan Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler 5grenme
alam ile tiim simif diizeylerinde yer alan Gii¢, YOnetim ve Toplum 6grenme alani birlestirilerek
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2017 ve 2018 programlarinda tiim smif diizeyleri i¢in Etkin Vatandaslik 6grenme alani adini
almistir. Sosyal bilgiler dersi demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak 6grencilerin
topluma uyum saglamalarint ve bu konuda edindikleri bilgi ve birikimleri yasama
gecirebilecekleri donanimlart kazandirmayi saglayan bir derstir (Merey, 2014). Bu nedenle
vatandaslik egitimi ile dogrudan iligkili 6grenme alanlarinin kazanim sayilarinin azaltilarak tek
bir 6grenme alaninda toplanmasi, programda vatandaslik konusunun derinliginin azaltilmasi

olarak da yorumlanabilir.
5. 4. 2. Atatiirk¢iiliik ile Ilgili Ogrenme Alani, Konu ve Kazanimlar

Programlarin Atatiirk¢iililk temasina gore karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo
12’de sunulmustur.

Tablo 12. Programlarda Atatiirkgiiliik ile ilgili 6grenme alani, konu ve kazanimlarin

karsilastirilmasi

2005 2017 2018

£ g g £ 2 g

= = s = S S

O < X e O <« X p o< X M
4. Simf 4 8 19 - - - - - -
5. Simf 3 27 17 - - - -
6.S1mf 7 16 15 2 - 2 - - -
7.51mf 3 8 8 1 - 1 1 - 1

Tablo 12’ye gore Atatlirkgiiliik ile ilgili 6grenme alani, konu ve kazanimlar
incelendiginde 2005 programinda ara disiplin olarak Atatiirkgiiliik temasina iliskin yogun bir
igerik mevcutken, 2017 ve 2018 programlarinda bu temanin igerik olarak dikkat cekici bir
bicimde azaltildig1 saptanmistir. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda biitiin simif diizeyleri
igin Atatiirk admin gectigi tek kazamm 7. Smif 6. Ogrenme Alani: Etkin Vatandashk 2.
Kazanim: “Atatiirk’iin Tiirk demokrasisinin gelisimine katkilarini agiklar” seklinde oldugu
tespit edilmistir. 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda yalnizca 7. Sinifta bir 6grenme alani
ve bir kazanim Atatiirkgiiliik konusu ile iligkilendirilmistir. 2018 programinda yer alan tek
kazanim 2017 programinda yer alan kazanim ile aynidir. Celikkaya, Esen ve Kiiriimlioglu
(2018) “2005 ve 2017 sosyal bilgiler programi 4.ve 5. smf ders kitaplarinda Atatiirk ve
Atatiirkgiiliik” isimli aragtirmalarinda 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler ders kitaplarinda Atatiirk ve
Atatiirkgtiliik konusuna iliskin gorsellerin sayisinda 2005’ten 2017’ye ciddi bir azalma oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Ders kitaplarinin 6gretim programlarinin uygulanmasinda bir arag
oldugu ve programlarin bir yansimasi oldugu disiinildiiginde bu arastirma ile paralellik
gosterdigi saptanmustir. Ulkemizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin ilkokul ve
ortaokul diizeyinde ayrintili islendigi tek ders olan sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinda
giderek azaltilmast milli bilincin ve degerlerin kazandirilmasinda bir engel olarak
degerlendirilebilir. Bir iilkenin kurucu liderinin &gretim programlarindan ¢ikarilmasi, etkin
vatandaglar yetistirme agisindan da olumsuz sonuglar doguracaktir.

5. 5. Egitim Durumlari

Sosyal bilgiler &gretim programlarinda egitim durumlart  boyutunun nasil
yapilandirildigina iliskin bilgiler agsagida sunulmustur.

Programlarin egitim durumlar1 boyutu agisindan karsilastirilmasia iliskin bulgular
Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Programlarda egitim durumlariin karsilagtiritlmast

Egitim Durumlar 2005 2017 2018
Strateji - - -
Yontem - - -
Teknik - - -
Etkinlik 6rnegi v - -

Arag-Gereg /Materyal drnegi - - -

Tablo 13 incelendiginde egitim durumlari boyutu agisindan programlarda 6nemli
eksiklikler saptanmigtir. Her ii¢ program da strateji, yontem, teknik gibi konularda 6gretmene
nasil ders isleyecegi ile ilgili kilavuzluk etmesi bakimindan vyetersizdir. Ug program
karsilastirildiginda ise 2005 programinda yer alan etkinlik 6rnekleri ve materyal 6rnekleri, 2017
ve 2018 programinda yer almamaktadir. Bir 6gretim programinda olmasi gereken dort boyuttan
biri olan egitim durumlarn boyutu 6gretmene O6gretim siirecinde rehberlik etmesi agisindan
onemli yer tutar. Sosyal bilgiler 6grenme — 6gretme siireci aktif oldugunda etkilidir (Doganay,
2008). Ilter (2018)’in yaptig1 calismasinda ogretmenlerin ¢ogunlugunun Sosyal Bilgiler
dersinde 6grenme-0gretme siirecinde etkilesimli veya bagimsiz 6grenmeyi destekleyen 6grenci
merkezli 6grenme yaklagimlar yerine 6gretmen denetimi araciliiyla bilgi gegisini yansitan bir
Ogretim tarziyla daha geleneksel bir Ogretim anlayisimi benimsedikleri tespit edilmistir.
Alanyazinda da 6gretim programlarinin uygulanmasinda yasanan sorunlar iizerine bu yorumu
destekleyici aragtirmalara rastlanmistir (Adigiizel, 2009; Karacaoglu ve Acar, 2010; Karadag,
Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008; Rengber, 2008). Tiim bu sonuglar dogrultusunda 1998
yilindan itibaren vurgulanan yapilandirmaci yaklasimin ger¢ek anlamda uygulanmamasinin en
temel nedenlerinden biri olarak; &gretim programlarinin 6gretmene yol gosterici olmamasi
yorumu yapilabilir.

5. 6. Olcme ve Degerlendirme

Sosyal bilgiler Ogretim programlarinda 6l¢gme ve degerlendirme boyutunun nasil
yapilandirildigina iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Programlarin dlgme ve degerlendirme boyutu acisindan karsilastirilmasina iliskin
bulgular Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14. Programlarda 6lgme ve degerlendirmenin karsilastirilmasi

Ol¢me ve Degerlendirme Araclarnn 2005 2017 2018
Oz Degerlendirme v v

Tutum Olgegi

Dereceli Puanlama Anahtari
Performans Degerlendirme
Kavram Haritasi

Proje Degerlendirme Olgegi
Sozli Sunum

Proje

Akran Degerlendirme

Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)
SozIli Sunum

Kisa Cevapli Testler
Hazirbulunusluk Testleri

Gozlem

Goriisme Formlar:

Yetenek Testleri

izleme/Unite Testleri

Otantik Gorevler

Acik Uclu Sorular
Yapilandirilmig Grid -
Tanilayict Dallanmig Agag -
Kelime Iliskilendirme -
Grup Degerlendirme 4
Doénem Sonu Simavlari -
Uygulama Sinavlari -

ARVANENENENENENENENAN

AR

<\I
ANERNER NI NI NN N NN NN ENE

Tablo 14’e gore 2005 sosyal bilgiler 6gretim programi 6lgme ve degerlendirme boyutu
agisindan incelendiginde, 4 ve 5. smiflar i¢in programda 26 sayfa 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik aciklamaya yer verilmistir. Bu agiklamalarda Oz Degerlendirme, Tutum Olgegi,
Dereceli Puanlama Anahtar1 vb. 6rnek Olgme araglarina yer verilerek ayrintili bir bigimde
aciklanmistir. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programi incelendiginde degerlendirme boyutu ile
ilgili yaklagik iki sayfalik agiklamaya yer verilmistir. Bu aciklamalarda Degerlendirme
Uygulamalar1 (Tanima- Izleme- Sonug¢ Odakli) grafik seklinde agiklanmis, dlgme araglari bir
paragrafta agiklanmistir. Kullanilmasi 6nerilen 6rnek 6lgme araclarinin sadece isimlerine yer
verilmistir. Ancak 2017 programinda Tanilayic1 Dallanmis Agac, Yapilandirimis Grid vb. gibi
farkli 6lgme araglarinin sadece isimlerine yer verilmistir.

2018 sosyal bilgiler 6gretim programi incelendiginde degerlendirme boyutu ile ilgili
yarim sayfa kadar agiklamaya yer verilmistir. Bu agiklamalarda tiim 6grencilerin ayni sekilde
degerlendirilmesinin uygun olmayacagindan esnek bir 6l¢gme ve degerlendirme anlayisina vurgu
yapilmistir. Ancak herhangi bir 6lgme aracinin ismi veya Ornegine yer verilmemistir. Sosyal
bilgiler dersinin amaglarina ulasmasinda en 6nemli faktdrlerden biri 6grencilerin derse aktif
katilimidir. Bu nedenle sosyal bilgiler dersinde 6grenci basarisinin yalnizca geleneksel 6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle Ol¢iilmesi aktif 6grenme, yapilandirmacilik ve g¢oklu zeka gibi
yaklagimlarla ortlismemektedir (Yalginkaya, 2015). Bu yiizden sosyal bilgiler dersinin 6l¢me ve
degerlendirme boyutunda tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme araglarinin yapilandirilarak
uygulanmasi degerlendirme agisindan énemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde 2017 programi
tamamlayici 6lgme araglarina yer vermesi agisindan olumlu bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Sonug¢ Ve Oneriler

Her ¢ program incelendiginde 2005 programinin daha bilimsel bir anlayisla
hazirlandig1, 6gretmene kilavuzluk etme konusunda nispeten daha yeterli oldugu belirlenmistir.
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Diger yandan 2017 ve 2018 programlarinda ise bir programda olmas1 gereken Olgiitler dikkate
alindiginda bazi eksiklikler saptanmistir. Bu eksiklikler kazanim sayilarmin biyiik olgiide
azalmasi, egitim durumu boyutunda 2005 programinda yer alan ve O0gretmene yol gosterici
nitelikte olan etkinlik Orneklerinin 2017 ve 2018 programlarindan kaldirilmasi, 6lgme ve
degerlendirme boyutunda 2005 programinda yer alan 6rnek dlgme ve degerlendirme arag ve
tanmimlarinin 2017 ve 2018 programlarindan kaldirilmasi olarak belirlenmistir.

Ogretim programlari, &grencilerin e@itim ve oOgretim faaliyetleri boyunca onlara
yasamlarim1 devam ettirmeleri, topluma uyum saglamalar1 ve yasadiklar1 toplumu
gelistirmelerini saglayacak olan bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Hem daha 6nce uygulanan hem de uygulanmakta olan 6gretim programlarinin
giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, mevcut 6gretim programlarinin niteliginin artirilmasina
ve dolayisiyla tilkenin egitimdeki nihai amaglarina ulagilmasina katki saglayacaktir.

Ogretim programlar1 Milli Egitim Bakanligi'nin belirlemis oldugu hedefleri
gerceklestirmek i¢in en 6nemli yapilardan biridir ve yetistirilmek istenen nitelikli insan tipinin
yetistirilmesi i¢in en &nemli aractir. {lkokul ve ortaokul programlari; haklarmi bilen, sosyal
yasama aktif olarak katilimlarin1 saglayan, sorumluluklarini yerine getiren, dogru ve giivenilir
bilgiye ulasma yollarini bilen, insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlarimin tarihsel siireclerini bilen ve kavrayan bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB,
2018). Bu gerekgelerle ilkokul ve ortaokul programlarinda yer alan sosyal bilgiler dersinin
Ogretim programi dikkatli bir sekilde degerlendirilmeli ve program gelistirme asamalari temele
almarak gelistirilmelidir. Program degerlendirme c¢aligsmalar1 diizenli araliklarla yapilmalidir.
Aksi halde programlarin amaglarima ulagmasinda sorunlar kaginilmazdir. Ciinkii egitim
programlar1 6grenen kiside yogun bir biling/ farkina varma diizeyi olusturmay1 hedeflemektedir.
Aynmi kaygi ile egitim programlar1 da kendi biling ve farkina varma siirecini program
degerlendirme ile gerceklestirecektir. Bir programin en biiyiik sansi uygulama siireci hakkinda
aldig1 doniitlerdir. Bilimsel temele dayali olarak gelistirilen bir programin yine bilimsel bir
temele dayandirilarak degerlendirilmesi ise egitim sistemi i¢in bir gerekliliktir. En degerli insan
“kendini bilendir” kadim s6zii program degerlendirenlerin diisturu olmalidr.

Egitim/6gretim programlarinin uzun araliklarla gelistirilmesi bilim, kiiltiir, teknoloji
gibi alanlarda yasanan degisim ve ilerlemelerin programlara yansitilmasi konusunda
olumsuzluklara neden olabilir. 2005 yilinda gelistirilen ve uygulamaya konulan sosyal bilgiler
dersi O0gretim programindan sonra 2017 ve son olarak 2018 yilinda gelistirilip uygulanmaya
baslanan programlar arasindaki siirecte yasanan bosluk programlarin giincel olmas ilkesi ile
ters diismektedir. Yine bu siirecte Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler program
gelistirme calismalari i¢in yeterli olamamaktadir. Bu yiizden program gelistirme c¢aligmalart
bilimsel ilkelere uygun bir sekilde daha kisa araliklarla yapilmalidir.

Egitim ve Ogretim programlarin gelistirme caligmalarinda, programlarin planlama,
tasarim diizenleme agamalarinda, bundan onceki program gelistirme anlayislar1 ve modelleri
esin kaynagi olabilir (Coban, 2017). Bu yiizden ilgili kurumlar tarafindan programlar
gelistirilirken daha 6nce hazirlanmis programlar ve bu programlarin degerlendirme g¢alismalari
dikkate alinmalidir. Ulkemizde son yillarda program gelistirmenin temel ilkelerinden giderek
uzaklasan bir anlayisla gelistirilen 6gretim programlarinin amacina ulagmasi ise olasi
goriinmemektedir.

Sosyal bilgiler 6gretim programlarinin karsilastirmali analizi ve degerlendirilmesini
amaglayan bu aragtirmanin yapilacak olan program gelistirme ¢alismalarina katki saglamasi
beklenmektedir. Ayrica bu aragtirmanin bulgulart program degerlendirme ile ilgili ¢alisma
yapacak arastirmacilara drnek olusturabilir. Diger yandan arastirmacilar bu 6gretim programlari
ile ders kitaplar1 arasindaki baglantiy1 analiz eden ¢alismalar yapabilir.

Ulkenin her alanda ihtiyact olan vatandaslarin yetistirilmesi ve refah diizeyinin
artmasinda egitim sisteminin énemi diisliniildiigiinde, program gelistirmenin biiyiik bir titizlikle
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gergeklestirilmesi gerekmektedir. Pinar’in (2004) belirttigi tizere egitim programlar: gegmisimiz
hakkinda hatirlamak istediklerimizi, simdiki zamanda inandiklarimizi, gelecek i¢in timitlerimizi
iletir.
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ETIK ve BILIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI
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ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
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makale yazarlarina aittir.
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