OSMANLI'LARIN RUMELI'DE ILK FETHETTIKLERI
CiMBI KAL’ASI

M. Minir Aktepe

Mevzu'un mahiyeti . XIIL. asrin sonu ile XIV. asrin bag.
larinda, inkiraz halinde bulunan Anadolu Selguk devletinin gimal.i
garbi ucunda tegekkiil ederek, daha ziydde Bizans imparatorlugu
{izerinde inkigaf eden yeni bir Beylik viicida geliyordu. Bildhire
Osmanli imparatorlugu némim alacak olan bu Beylik, ilk devirlerde
civar tiirk devletleriyle temasta oldugu gibi Bizans ile de bazen dos-
téne bézen hasmane olmak iizre miinasebette idi. Bilhassa Bizansin
Anadolu Yarimadasi’'ndaki topraklarini ele gegirip, onu, kars1 sahile,
Trakya ve Balkanlara g¢ekilmeye mecbiir ettikten sonra da zaman
zaman yardim veyahut tazyik maksadiyle Rumeli'ye, kendi kudretine
gbre kuvvet sevketmekten geri durmuyor, aradaki temasi kesme.
yordu. Zira, XIV. asrin baglarinda Bizans imparatorlugunu garpten
ve gimalden tehdid eden Osmanl: Tiirkleri gibi her firsattan isti-
fade ederek Bizans aleyhine geniglemek isteyen Sirbistan ve Bul-
garistan devletleri vardi. Bunlar da mezklr asrin baglarinda yeni
bir canliik gésteriyorlar ve Imparatorluga véris olmaya cahgiyor-
lardi. Velhdsil Osmanhilar, Bulgarlar ve Sirplar, dort taraftan ce-
virdikleri bu Imparatorlugu bir an evvel kendi aralarinda taksime
ugragmakta idiler. Ortada siir’atla inkiraza dogru siiriiklenip giden
eski bir- Imparatorluk vardi, Siyasi, ictimai ve iktisadf bakimlar-
dan gegirdigi buhranlar, onun uzun omirléi olamiyacagini gdsteri-
yordu., Bundan dolay: kendini dort taraftan kugatan iic geng dev-
let, en biiylik hisseyi kendilerine ayirabilmek gayesiyle biiyiik
gayretler sarfetmek hatta kendi menfaatlari icdbt bézen Bizans
ném-: hesabina, birbirleriyle miicAdeleden ‘dahi ictinip etmemekte
idiler, Bu bakimdan Osmanli Beyliginin ilk miiessisi sayilan Os-
man Bey ile bilhassa oflu Orhan Bey, Bizans’in gerek dahili ve
gerek hdriei vaziyetini yakindan tékibetmigler; liizGm gérdiikce
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ya hiikimete yardim etmek veya dahildeki partilerden birini ilti-
zam eylemek suretiyle diger rakiplerinden daha faal bir rol oy-
namaya c¢aligmiglardi. Osmanlilarin, Bizans devletini sddece Avru-
pa kit'asmna siirmiis olmakla iktifi etmiyerek, orada da Osmanl
Beyliginin menfaatlarint te’mine ugrasmalar1 bunun ig¢indir. Likin
bu ilk faaliyetlerden her zaman kat'i ve fi’ili netiyceler beklen-
miyecegi de muhakkakt:; yani Osmanlilarin baskin yaptiklar: veya-
hut yardim maksadiyle girdikleri yerleri istildya kalkigmayarak,
evveld kendilerine zemin hazirlayacaklar: gayet tabif idi. Orhan
Bey, heniiz babas: Osman Beye vekéilet ettigi tarihlerden itibaren,
Trakya sahillerine bir gok c¢ikertmalar yaptirarak bu havilinin
vdziyetini iyi bir surette &grenmisti. Meseld hicri 721 (1321) se-
nesinde Sarki Trakya sahillerine icra edilen baskin harekéts;!
727 (1327) de Andronikos III. ile biiyiik babasi arasinda mevcid

ihtildf yliziinden, Orhan Bey’in, ihtiyar Andronikos’a yardim igin

gonderdigi kuvvetleri hémil donanmanin faaliyeti;? 1337 tarihin-
de Biiyiik - Cekmece (Athyra, Athyros) ile . Epivatos (Boyados)
sahillerine taarruz eden 45 gemiden miirekkep kuvvetlerin tahri-
bat® bu meyanda zikredilebilir, Maamafih Kantakuzenos’un Bi-
zans tahtint gasbetmesi {izerine iki devlet arasindaki miinisebet-
ler daha ziydde artmug, 1345, 1346 ve 1347 ile 1349, 1353 sene-
lerinde Tiirk askerleri (Karesi, Saruhan ve Aydin ogullarimin bir
¢ok gegigleri varsa da burada Osmanl Tiirkleri kasdedilmektedir.)
miiteaddit def’alar Trakya ve Makedonya bélgesine gegerek ¢ (son
seferler Orhan Bey oflu Siilleyman Paga kumandasinda olmugtur.)
dahili ve harici miicidelelere igtirdak etmiglerdi. Iste bu hareket-
ler, ceyrek asithk bir devre iginde, Rumeli'de dahi Bizans’la sik1

1 Nikephoros Gregoras ve Georgios Phrantzes’s miisteniden Hammer,
Devlet-i Osmanige tarihi (M. Ata terc.), istanbul 1329, I, s. 172; Necib Asim-
Mebmed Arif, Osmanly térihi, Istanbul 1335, 5. 619-621.

? Joannes Kantskuzenos, fransizcaya terc. Cousin, Ffisfoire de Constan-~
tinople, Paris 1685, VII, 94; Hammer, Ayn. esr., I, s. 172; Th. D’Oksza, His-
toire de I'’Empire Ottoman, Constantinople 1871.

3 Yoannes Kantakuzenos, Agn. esr., VII, s. 310-12.

4 Bu husfia icin bak: ILoannes Kantakuzenocs, Ayn. esr., VIII, s. 163
Salaberry, Histoire de I'Empire Ottoman, Paris 1813, 1, s. 53 vd.; Le Beau,
Histoire du Bas - Empire, Paris 1836, XX, s. 168 vd.; Gibbons, Osmanli Im-
paratorlugunun kuruolugu {terc. R. Hulilsi), Istanbul 1928, s. 74; Miikrimin
H. Yinang, Diistirndme-i Enveri, medhal, Intanbul 1930, s. 61,
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bir temes devam ettifini géstermekte ve bu vesilelerden bilisti-
fade Osmanli Tiirklerinin, Bizans islerine yak:ndan vakif olduklar:
anlasiimektadir, Her nekadar tu seferier ve Trakya'da yap:lan
cevelanlar neticesinde Osmanlilar, R_u_meli'de_ kendileri igin toprak
elde etmemiglerse de, igl_eripden_bézilérl bu gecigler esnasinda ora-
da kalarak, yerli halk ile ihtildt ettiklerinden Tirk sekenesinin
Bsalkanlarda tezédyiidiinii miimkiin kilmiglardi, Maamafih bir-biri.
ni pek sik tikibeden :eferlerden sonra Osmanliarin, Avrupa sa-
hillerinde kendilerine k&prii bas: vazifesi hizmet ni gérecek bir
yver elde etmeleri pek gecikmedi. Avrupa’'min Marmara sahillerin.
de ilk def'a miistahkem bir mevki iggal edildigi gibi, Rumeli'de
Bizans imparatorluguna aid kiiciik bir kistm arazi pargasi da Os-
manl: beylifine ilhak olundu, Bu muntikanin geniglik itibariyle
ehemmiyeti yoksa da sevk {il-ceys nokta-i nazarindan kiymeti
pek biiyiiktli; zira simalden ve garbden gelen tazyiklar karsisinda
déima geri c¢ekilmekte olan Bizans imparatorlugunun diger bir
vérisi de, géz diktigi yerleri te’'min maksadiyle faaliyete gecmisti.
Elde edilen bu ilk mevzi’'in askeri ehemmiyeti siyesinde, Osmanl
Tirkleri derhal Gelibolu yarimadasini iggal etmigler, simal ve garp
istikametlerinde taarruzlarina devam ile heniiz Bizans’tan evvel
onun diger diigmaniarim yani Bulgarlari ve Sirblari tehlikesiz bir
hile sokmuglardi. Osmanlilarin, Rumeli’de elde ettikleri bu ilk
kal'a onlarin ileride, Avrupa kit'asinda yapacaklar:i genis ilerleme
hareketinin baglangici olmugtur, Sarki Trakya’nin Marmara sahil-
leri iizerinde bulunan bu mahal, pek hakl: olarak, tiirklerin he-

‘men - hemen mukaddes bir boigesi olmug ve Siileyman Paga’nin

Bulayir’a defni ise bu kudsiyeti biraz daha artirmigtir. Likin tari-
himiz igin bukadar biiylik ehemmiyeti hdiz olan bu yerin, yani
Avrupa kit'ast iizsrinde elde ettigimiz ilk Lkal’amin fethi mes’-
elesi miinakagali kalmig, hatta yeri ve isminin yazilis sekli bile
kat'i olarak tesbit edilememigtir. Biz bu yazimizda, bagh bagmna
bir aragtirma mevzu'u tegkil eden feth mes’elelerini bir tarafa
brrakarak®, sidece bu kal'anin ismini ve yerini, istifdde ettifimiz
menbe’lara gdre tiyine caligtik.

5 Bu met'sle hakkinda bizi miiverrihler, Orhan Bey'in, 1353 sene-
vinde Ioannes Kantakuzenos'a yapmig oldugu yardime mukabil, bdyle bir
kal'ay: elde ettifini ve fakat bir daha ¢ikmayarak, mezkfir mevki'den biitiin
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Cimbi ismi hakkinda . Osmanhi Tiirkleri, mistakil bir bey-
lik te'sis ederek giinden giine Bizans topraklan {izerinde inkisaf
ettikce, elde ettikleri kdy, kasaba ve sehirlerin isimlerini ya de-
gistirmisler veydhut kendi givelerine uygun bir gekilde Tirkge-
legtirmek suretiyle eski ismini muhafaza etmiglerdir, Meseld
Gelibolu (Kallipolis), Bulayir (Plagiari)® Mirefte (Myriophyton),
Edirne (Adrianopolis) gibi mahaller bu meyanda zikredilebilir.
Yalniz bu nevi, gehir ve kasabalarin bazilarinin isimleri, eski os-
manl: harfleriyle gayet vidzih ve diima birbirinin ayn: olarak, yéni
ayni imli ile yazilmig ise de bazilarimin isimleri, muhtelif eser-
lerde muhtelif gekillerde kayd olunmustur, Meseld bizim iizerinde
durdugumuz Cimbi kal’asimin ismide bunlardan birini teskil
etmektedir. Gerek garp, gerek sark me’hazlarinda bu kal’anmn

I'rakya’y: iggal etrrig cldufunu yazarlar. Bézilars ise 1356 senesinde icra edi-
len baskin neticesinde, Marmara sahillerindeki ilk Bizens kai'esinin, Osmanl
Tiirkleri eline gegmiy oldufunu kebilil ederler. Bu ihtilafli mes’ele haldkinda
biraz daha genis malimat almak i¢in su eserlere miiracast olunabilir:

Asik Paga-zide, Tevérih-i &l-i Osman, Istanbul 1332, s. 48 ; Ayn. esr,
(Giese negri), Leipzig 1929, s. 44 ; Tevdrih-i 4l-i Osman (Giese negri), Breslau
1922, s, 14- 17 ;0rug b. Adil, Tevédrih-i 4l-i Osman (Babinger negri), Hannover
1925, s. 17 vd. 90 vd.; Mehmed Negri, Tdrih-i Cihanniimd, Ankara 1949,
I, s. 170 vd.; Idris-i Bitlisi, FHest Behigt, 60/B, Nurosmaniye kiitiiphinesi
No. 3210 ; Muhiddin Celebi, Tevarik-i 4l-f Osman, s, 22, Millet kiitiphé-
nesi Ali Emiri Efendi kitaplsr;, tdrih kism: No. 15; Hadidi, Tevdrih-i
&l Qsman, 26/A, Universite kiitiiphanesi, tirkge yazma No. 1268 ; Hoca
Sa'deddin, Tac iit-tevdrih, Istanbul 1279, I, s. 54; Ali, Kinh dl-ahbar,
Istanbul 1277, V, s 45 vd.; Mehmed Sakir, Yeni Osmanl: térihi, Istanbul
1330, I, s. 261 vd.; Fevzi Kurdoglu, Gelibolu ve Yéresi tdrihi, Istanbul 1938,
s. 36 vd.; I. H. Uzungarsils, Osmanlr térihi, Ankara 1947, I, s. 46-47 ve 60-61,

Ioannes Kantakuzenos, Ayn. esr., VIII, s. 144-47; E. de Muralt, Essai
de chronographie Byzantine, Saint Petérsbourg 1855, II, s. 642 vd. ; Le Beau,
Ayn, esr., XX, s. 325, 335, 402 ; Hammer, Agn. esr., I, 8 188-94; Th.
D'Oksza, Agn. esr., 1, s. 117 ; De 1a Jonquiére, Histoire de I'Empire Ottoman,
Paris 1881, s. 124 ; Jouannin, Torquie, Paris 1840, s. 30 ; T. Levallée, Histoire
de la Turquie, Paris 1859, I, s. 198 vd.; Gibbons, Ayn. esr., 5. 82; Charlea
Dhiel, Bizans Imparatorlafu tériki (Cevdet Yularkiran terc.), {stanbul 1939, s,
175 ; N. Jorga, Geschichte des Osmanischen reiches, Gotha, 1908, 1, s. 190- 198,

8 Henri Kiepert, Specialkarte von Westlichen kleinasien, Berlin 1890.
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ismmi mitenevvi bir tarzda yazilmistir. Mevzu'-i bahs mahallin
isgali siralarinda Bizans tahtina hikim olan Kantakuzenos, ese-
rinde bu ismi, T{éuan (Tzympe) seklinde kaydeder’. Bunun Cousin
tarafindan yapilmis clan tercimesiyle® Le Beau'da ise Zimpé®
imlasiyle yazilidir, Bagli bagina miistakil birer Osmanl: tarihi te'lif
etmis bulunan Th, D'Okszal®, De ia Jonquiére’!, Hammer!? T,
Lavallée!®, Jouannin gibi miiverrihlerde Tzympe tarzini tercih
etmiglerdir. Son asir miielliflerinden Gibbons bu ismi Tsympe
seklinde yazar!®, Bunlar héricinde kalan ve fakat Osmanli tirihine
did vuku’attan bahseden siir bizi miielliflerde ekseriyetle yukari-
daki gekillerden birini kab(l etmislerdir,

Bizim térihcilerimize gelince; bunlarin mevzu'-1r bahs kal'anin
adint daha miitenevvi imld sekilleriyle yazdiklar1 gériliir. Muhte-
lif vekayi'ndmelerde gegidli yazilis tarzlarina tesidif edildigi gibi,
bir vekayi'nimenin muhtelif niishalarinda, hatta bir niishanin
mubhtelif sahifelerinde dahi !¢ (muhakkak ki miistensihlerin hatis1)
bagka - bagka sekillerde yazili oldugu miisdhede olunur. Meseld
Osmanli tdrihine &id eski kaynaklarin baghcalarindan biri olan
Agik Paga- zdde tdrihinin Ali Bey tab'mda Cin <= hisari 17 diye
mukayyed olan mezkfir kal'anin adi, F, Giese tarafindan nesredij-
mis niishada Cimbi & 8 geklinde yazilidir; yine Astk Paga-
zéde tarihi'nin, Topkapi- Sarayl, Eméanet-hdzine kiitliiphinesinde
mevcid diger bir yazma niishasinda ise Cimbini % olargk

7 Kontakuzenos, III, s. 242 den naklen, Jorga, Ayn. esr,, s, 194,

8 Kontakuzenos (Cousin, Hist. de Constantinople, VIII, s. 162).

9 Le Beau, Histoire du Bas-Empire, XX, s. 334,

10 Histoire de I'Empire Oftoman, I, s. 119,

W1 Histoire de 'Empire Ottoman,s. 124.

12 Ayn. esr., I, s. 194,

18 Histoire de la Turquie, Paris 1859, I, s. 198,

14 Turquie, Paris 1840, s. 30.

15 Gibboms, Ayn. esr., s. 82.

168 Meseld bk. Idris-i Bitlisf, Hegt Behigt, 60/B de « &> * 61/B de
€ ;T », Nurosmaniye kiitiphéinesi No. 3210 ; Solak - zide Mehn.:ed Hemdemi
Térih, 15/A da « clor », 15/Bde « &ua «Topkap:- Saray:, Bagdad - kigkil
kiitiiph&nesi No. 199.

17 Tevdrih-i &l-i Osman, Istanbul 1332, s. 48.

- 18 Tevarih-i al-i Osman, Leipzig 1929, s. 44.



288 ciMBI KAL’ASI

gosterilmistir!®, Nesri'nin Térih-i Cikannimé'sinda, mezkdr kala-
nin adi, harekeli olarak Cembini ;e>® tarzinda yazilmistir.
Idris-i Bitlisi'nin Hest Behigt adli eserinin muhtelif niishalarinda
ise Cimni %, Cibni =2 sekilleri gériilmektedir, Osmanli
tarihine 4id eserlerden daha birkac: bu iki sekilden birincisini ter-
cih etmiglerdir. Meseld Miineccim - Bagt'min Sahdif dl-ahbir'inda
Cimni g *,Cimen # %, Hasan Bey -zade tarihi ve Hoca Sa’ded.
din Efendi'nin Tédc iit-tevérih’i* ile F. Giese'nin negretmis oldugu
mitellifi mechll Tevérih-i 41-i Osman’da da bir  harfin tahaliifii ile
Cimni ;% imlis1 gorilmektedir. Bunlarin héricinde kalan diger
Osmanl: vekayi'nimelerinde, bu kal’anin adi, biraz daha farkls
imlélaria yazilmigtir, Muhiddin Celebi'nin Tevéarih-i 41-i Osman’inda
Climbin Cueye 26 Hadidi’nin Tevérih-i 41-i Osman’inda (Manz{im)
Cinbi % ve nihayet Orug b. Adil'in Tevérih-i 4l-i Osman'inda
Cimnik <ks? dir, Yalniz bu sonuncuya miisabehet arz eden
Cimnik ul:-‘;- ¥, Cimenlik &l 3 Cimlenlik &bl#3 gibi

19 Tevbrih-i dal-i Osman, 48/A, No. 1433.

¥ Nesri, Cikanniimé, s. ¢5 vd., Miize-i hiimayin kiitiphénasi, No. 479.
Bu eser Fiijk Regid Unat ve Mehmed Kiymen tarafindan tenkidli olarak
basilmigtir (Kitab-1 Cihanniimé, Nesri térihi, Ankara 1949, I). Kitabin eski
harflerle olan kisminda (s. 172 vd.) kal’anin adi1 Miize-i hitmay@n niishasinda
ki gekilde fakat harekesiz olarak yazilmigtir. Yeni harflerle olan kisminda
ise bu isme «Cimbeni» gekli verilmigtir. Bizim, mezkiir ismin okunugu hak-
kindaki fikrimiz, makalemizin bu mes'eleye tahsis ettifimiz yerinde tafsil
edilmigtir.

2. Hest Behist, 61/B, Nurosmaniye kitiiphénesi, No. 3210

22 Aun. esr. 59/A, Nurosmeniye kiitiiphdnesi, No. 3211; 130/B, Topkap:
Sarayx, Revan kiitiiphénesi No. 1514.

<ahaif gl-ahbsr, Istanbul 1285, III, s. 298.
A Hamn Bey-z&de tarihi, 12/B-13/A, Bagdad-kigkii kutuph&neu No. 207;

Fac it-Tevdrih, istanbul 1279, I, s. 54.
25 Tevdrihei al-i Osman, Breslau 1922, s. 16.

3 Tevirih-i &l-i Osman, s. 22, Millet kiitiphinesi, Ali Emiri Efendi
kitaplari, tarih kism: No. 15 ; {Tniversite kiitiiphinesi fotograflar kismi No. 3.
¥ Tevérik-i él-i Osman (Meanzim), 36/A, Universite kiitiphinesi, tiirkce
yazmalar No. 1268 ; Maamafih bu eserin, Veliyiiddin Efendi kiitiiphinesi,
Cevdet Paga kitaplar: kisminda 152 numara ife mukayyed olan niishasmda

ayni isim Cibni &> geklindedir. Bk. s. 85,

:: Tevarih-i al-i Osman, Hannover 1925, s. 18 ve 91.
Solak-zdde Mehmed Hemdemsi, Ayn. esr., s. 23.

® Liitf? Paga, Tevérih=i 4l-i Osman, istanbul 1341, s. 29.
31 Ali, Agn. esr., Istanbul 1277, 5. 45.
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daha bizi adlarldg, ayni kal’anin tesmiye edildigine, oldukc¢a mu-
ahhar sayilan niiliverrihlerimizin eserlerinde tesddiif etmekteyiz.

Gortliyorki bu vekayr’nimelerin hemen-hemen hig birinde
milstefek bir imld vahdeti yoktur, Mevzu -1 bahks kalanin adim
her miiellif ve belki' de her miistensih kendi teleffuzuna gére
yazmustir. Bu bakundan yek-nazarda bmm digerine tercih etmek
ve bukadar miitenevvi yazilig gekli arasindan, kalamin asil ismi-
nin, eski imli ile nasil yazildifini ve nasil teliffiiz edildigini tef-
rik ederek, buglinkii iml3d sekline tahvil etmek her halde pek
basit bir mes’ele olmasa gerektir. Burada, noktalarin biraz ileri
ve geri konmus olmasinin da, mezklr ismin okunusunda tahav-
viiller husile getirebilecegini goz dniinde tutmak icdbeder,

Osmanlh devletinin ilk devirlerine &id vuku’at icin en eski
kaynakiar meyaninda sayabilecegimiz bu eserler, mevzu’-1 bahs
husiisda, bizi tatmin edici mihiyette gdriinmediginden, mes’elenin
biraz dsha tenviri gayesile, Bagvekilet argivindeki tahrir defter-
leri tizerinde de aragtirmalara devam ettik; ve Fatih devri ile
Yavuz Sultan Selim zamanina id tahrir defterlerinin, muteadd1d
yerlerinde, mezk{r mahallin ismine tesidiif eyledik®. Bu defterler-
de, vakayi'nimelerimizde gérdiigiimilz imli sekillerinden biri miis-
tesna, temidmen ayri bir tarz géze carpiyor. Tahrir defterlerinde
bu isim diima Cinbi s> seklinde yazili olup; yalniz hareke-
siz oldugu igin, sessiz harflerden miitegekkil bu ismi ckumak yéni
harekelendirmek de bir mes'ele tegkil ediyordu. Yedi sekiz tiirli
okunmak ihtimili olan bu kelimeyi, tam ve dogru okuyabilmek
icin siiphesiz devrinin vekayinimelerinde ve hareke ile yazilmig
olan bir niishada tecriilte etmek hepsinden miindsipti. Lékin

32 Cimbi ismi, bahis mevzu'u olan defterlerde agagrdaki sekilierde geg-
mektedir: ¢ & J> Cgl? ¢ el e ::__,3 » ¢ & J):__; et ;S"‘JB: )}AIL_.J; »
&h.d;g'g‘sgfl‘;,b» =<<‘s_'~.~¢!"':‘-.’.="—-°*:}»‘«‘s_=e-c!”¢.~'>“ 44>

-“Jx-_-{c!"‘" s '-'-‘.L_".)‘

Bu kayitlar icin bk. Hicri 879 taribli Gelibolu sanca@: tahrir defteri, s
96/98, Inkiédp kiitiiphénesi, M. Cevdet yazmalar1 No. 79; Fatih devri
Gelibola &znéagz tahrir .Iefterr‘. s. 3, Bagvekilet ‘argivi No. 12 ve 925 tarihli
Gelibolu livas: tahrir defteri, 's. 273-76, Bagvekilet argivi No 75. Bunlardan:

mada ayni mahiyette daha bir hayli kayd vardar.
Tarih Dergisi — 19
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yukarida birer birer zikrettifimiz kaynaklardaki kayitlarla bu
husiisu halletmenin imkinsizlifini goriince, bize Kantakuzenos'in,
rumca metnindeki yazilis seklini esas tutmak, o zamanmn imli
kaidesine gére bu ismi okumak miireccah goriindii. Zira, Kan-
takuzenos'in, kendi devrinde tiirkler eline gegmis bir kal’asinin
adini, daha dogru olarak yazacagi suphesizdir. Bu, bizans veka-
yi'ndme’sindeki yazilig geklini esas tutmamizin sebebi olmustur.

Yukarida kaydettigimiz vechile Ttduan harflerinden miite-
sekkil bu kelimeyi klisik grekce ile okumak !azim gelirse, bu-
glinkii imli ile, Ciimpe diye yazmak ve telaffuz etmek icibeder.
Halbuki ayni ismi bizans rumcast ile okumak icibederse, bugiin
Cimbi seklinde yazmak ve telaffuz etmek lazimdir®, Bizim iize-
rinde durdugumuz devir XIV. asrin ortas: olduguna gére, burada,
gz oniinde tutulmasi ldzim gelen siiphesiz bizans grekgesidir.
Bilhassa Hisar’in Bijzanshlara 4id bulunmast da bu mes’eleyi daha
ziydde takviye etmektedir., Buna nazdran mezklr kal’amin adini
bukiinkii imldmiz ile Cimbi tarzinda yazmak ve telaffuz etmek
hepsinden dogru olacaktir, Bizim, XV, XVI ve daha muahhar
asirlarda yagsamis olan miiverrih ve mistensihlerimiz ise muhak-
kak ki bu kelimeyi telaffuz edildigi gibi yani sesin kulaklarina
gelis gekline gére alarak yazmis olduklarindan yukarida zikretti-
gimiz miitenevvi imli sekillerinin dogmasina sebeb olmuglardir,
Maamafih bu miiverrihlerimizin iclerinden bjzilari, bu sesi, ufak
bir farkla, tam manisiyle telaffuz etmis ve yazmuslardir diyebi-
liriz. Meseld Agtk Paga-zéda tarihi'nin F. Giese tarafindan bast:.
rilmig olan niishasinda, adi gegen kal’anmn Cimbi &> diye ya-
zilmig oldugunu yukarida gdrmiistiik. Cok daha muahhar miiel-
liflerimiz meyaninda bulunan Haydar Alpagut'da Denizde Tirkiye
isimli eserinde bu sgekli tercih ederek mevzu’-1 bahs kal'anin adin:
Cimbi¥ geklinde yazmigtir,

8 Grekge isimlerin okunugu hakkinda bizi tenvir eden, Fakiiltemiz
grekce asistani Dr. Zafer Taglikoglu'na burada bilhasss tesekkiir ederim.
3¢ Hayder Alpagut, Denizde T'iirkiye. 1stanbul 1937,
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II.

Cimbi’nin yeri . Osmanlilarin Rumeli'de elde ettikleri ilk
kal’a olan Cimbi'nin yeri, bugiin kat’i olarak mahdut ve muay-
yen hudutlarla tesbit edilmis olmadigi gibi, bizim gorebildigimiz
elde meveld haritalarin hemen ekserisinde de gosterilmemigtir®,
Ancak Rumeli'nin_ istilisinda ilk iss l-hareke olan mezklr kal-
amin mevki’i bu hus(ista en ziyide malimat veren kroniklerimi-
zin bir kismi tarafindan, umfimiyetle <«Gérece'den asagi Gelibo-
Iu’'dan yukari» diye miiphem bir sekilde t&rif olunmakla iktifa
edilmig ve fakat hi¢ olmazsa kal’anin, Galibolu’nun simalinde
bulundugu kat’i olarak anlatilmistir, Bunlar hiricinde kalan daha
muahhar garb ve sark milelliflerinden bézilart isz bu kal’anin
yerini biraz daha vizih bir surette tetellilr ettirmesye c¢alismislar,

bazilar1 da temimiyle aksine clarak mevzu'-1 bahs mahalli Geli-
bolu'nun cenubunda zannetmiglerdir. ’

Simdi, Osmanliarin Rumeli’ye gecisi mes'elesi dolayisiyle,
Cimbi’nin verini, eski muverfihlerin ne gekilde tdrif ettiklerini
gorelim, Bunlardan Ahmedi'nin Tevérih-i 4I-i Osman’inda ve $itk-
rullah’in Behget iit-Tevérih'i ile Enveri’nin Diistdrndme’sinde Cimbi
kal’asinin adi gecmez. Ancak yukarida isimlerini kaydettigimiz
milverrihlere nazaran daha muahhar bir tarihei olan Agxk Pasa-
zide, bu kal'anin fethi dolayisiyle yerini, sdyle tirif etmektedir.

S ap s 80555 e b asT E ATl 05 5 S >
uL.‘."' A3 6l 25 5:_));.; d;'u 4| ‘4_;[553 dl‘_}_‘ (5-’“-‘&')-- e LS:;}‘@ _;TJ
Gosd UG el 655 5 sal Lialde syl oS Ao sal oS sl

$ Msl. bk. J. Hellest, Nouvel atlas physique politique et historique de
PEmpire Otfoman, Paris 1844 ; H., Kiepart, General-Karte won der Europais-
chen Tiirkei, Berlin 1870 ; H. Kiepert, Special karte von Westlichen kleinasien,
Berlin 1890; M. Egref - M. Riigdii, Miikemmel ve mufassal atlas, Istanbul 1325;
Rumeli-i sahdne haritast, Istanbul 1317 (Erkén-t harbiye-i uméimiye déiresi);
Memélik-i mahrusa-i sahéneden Rumeli lat'astrin haritast, Istanbul 1289,

Her nekadar yukaride zikrettifimiz haritalarda, mezkitr kal'ammn jsmi
mukayyed degilsede, Mehmed Sakir Paga, 1795 tarihinde Londra‘da basilmaig
olan bir-hgritanin, Cimbi kal’asmin yerini géstermig oldugunu, Yeni Osmanl:
tarihi'nde yazar. Biz ancak, 1333 senesinde, maarif vekili Siikrii Bey'in

deliletiyle tab’ettirilmis olan Qsmanl: vafam we devr-f istilé isimli difer bir
haritada bu kal’anin kaydedilmis oldufunu gérdik.
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Gériitiiyor ki' Asik Pasa-zide' ye nazaran, Rumeh sahilinde
olan Cimbi kal asimn yerj, bugilinkil Edmcxk yvani Kapl-dag
yerimadasina civar olan Gérece’den agagi ve Anedolu séhilinde
bulunan Virdnca - hisar’in kargisindadir. Fakat bu Viranca-hisar'in
nerede o!dugu ve onun mukabelesinde bulunan Gimbi hisar’s Geli-
bolu'nun §1malmde mi yoksa cenubunda mi bulundt.gu tasrih
edilmis degildir. Bu mes'ele, Anonim bir Tevérih-i al-i Osman'in
miellifi olarak gosterilen Orug b, Ade’Ln eserinde su §ek11de anlatilir,
“""‘J" w5 5 fsadsl osm 4.<-> "t L;;-.(as LY ,Jﬁ =1 Ly olde »

:,.ng_,,..jq J Ao :.—L!:l.a Al et lel y & 4l g5 g S )3
Jo3 s &L 6V Sangly Jr okl ot Ny S Gay € ganl L slde
.,.aﬂf.)’,f;;), ;,L.:.:- 7 _)J:.: *él_;l, 1-'-.:T .fj,::“ Jsi )Jﬁ-—-)r,:_‘!. s _)-‘-(_}'JJ‘,‘-
Jbo 5 & Lieb S el onind e ST s ke i K1 oaslnS 1) @l

«...J:-ua- s ly dludd da 4 m.r).k... )J)J.I
Burada mahal isimlerinin yazilis gekli her nekadar Agik
Pagz.zéde tarihine miigibehet arzetmeyorsa da, her iki eserde
de kzsdedilen yerler ve térif sekli Girbirinin aynidir. Niha-
yet Osmanh imparatorluéunun' ilk devirlerine &id tarihi wvu-
ku'at1 diger vekayi'nimelerimize nazaren daha mufassal yazan
Mchmed Nesri'nin T4rikh-i Cihannimé'sindaki kayidlar1 gdzden
gecirince, bu ecerde dahi Oruc b. Adil’i in Tevérih-i 41-1 Osman'in-
daki tafsilatten bagka bir §ey ‘n mevciid olmadxguu goriiriiz, Mesel§:
Lol ~_-—’.{,___r_)~\r_| _,-(9,_.:. SEG gfc;l EITTRRTEN l_,ed..L. »

% Tevdrih-i &l:i Osman, Istanbul 1332, s. 47-48; F. Giese'nin negretmig
oldugu niishada ise bu husiis yukandakx gekle tevafuk? etmek izre goyledir. -

235 d,.J R FJ)U _)J I"o- Ml J-‘;-J,_,‘.U 4§ )..Ll L-s Slde»
L-L..(?' ,.»;L.S’_,ﬁ Aasl ._3.\:..,),3’-J_UL¢- 4£|;3 pa N J L] _)..\:-‘J
«...)).&L&-wl}: i-lz_}l-ﬁaf @.f,\..&.‘ _)J-La-JLaJ L.m.‘s_;c &"t-l ..x....,..,g

Bk. Tevd;ih-i &l<i Osman, Leipzig 1929 5. 44 o
87 Tevdrih-i &l-i Osman, Hannover 1925, s. 17 ve 90
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xf.».desx, Cimbi'nin yerini tdyin igin yapﬂan tar.f husﬁsunda yuka-
ki mélimata yeni bir gey ilive  etmis degildir. Esisen kurulusg
devxrlerme miitedair melumat hemen-hemen bitiin Csmwanli tiri-
hine &id vekayl nimelerde, birbirinden istifdde edilmek suretiyle
yvazildig: igcin yekdigerinin ayni gibidir. Meseld tiirklerin Rume-
li've nasil gegtikleri ve Cimbi kal'asinin ne sekilde zitiedildigi
hakkindaki rivdyet, yukarida kaydetti§imiz i{i¢ eserden méda
Idris-i Bitlisi'nin Hegt Behigt'i, Muhiddin Celebi'nin Tevérih-i &l-i
Osman'1, Hadidi'nin Manzim Tevérih-i 41-i Osman'i, Riistem-Paga
tarihi, Hoca Sa'deddin Efendi'nin Tac dt-Tevarih'i ile sdir daha
bir ¢ok Tevérih-i &l-i Osman' arda® birbirine tevifuk etmektedir,
Ancak bir kisim vekayi'ndmelerimiz ile bunlardan istifide etmek
suretiyle yazilan diger eserler, yukaridaki guruba dé&hil olanlara
nazaran biraz daha etraflica olarak yéani Cimbi’nin bulundugu
mahalle &id olmak lizre gosterilen sahay1 tahdid eder méhiyette
etmektedirler. Meseld F. Giese'nin negretmis oldugu Anonim
Tevarih-i 41-i Osman’da, Cimbi kal'asimmin bulundugu yer hakkindaki
tarif soyledir :
v;«ﬁqu.d}._u z 7 PEIY) ,:;s:...‘_g,y’J}._.;_,,q\L.u Ju.l.a»
&Je\‘);_.: s ges 236 G54 ou; LfJJJ L,L.-l G ; NPEY vy

«..g..s..:f fass etiuds tda

b

Mezkiir eserde gordiiglimiiz tu malldmata, Kanuni devri
vezirlerinden, Litfi Paga’mn Tdérih-i &l-1 Osmar'1 ile Solak-zide
Mehmed Hemdenn Efendi nin Tarif’inde de tesidif etmekteyiz.
Mihiyet itibariyle bir birinin . ayni clan .bu husGsu Litfi Paga,
soyle ifide eder:

38 Mehmed. Negri, Kitab-t Cikan-niimé, Nesri Tarihi, -1, Ankara 1949,
8. 172-74. ; ¥Yz. niis, s. 95, Miize-i hiimayun ktp. No. 479.
59 Me*ela tuniardan bir kagi igiin bk. Universite kutuphanes;, tiirkce

yazwalar No. 2546, 3976, 4144. .
40 Tevpdrih-i &l-i Osman, Breslau 1922, s. 15—16.
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Solak-zidde ise, digerleri gibi Siilleyman Paga’'min Tamasgalk
mevki’ne gelisini ve oradan Rumeli'vi seyrederek karst sdhile
gtkmak istedigini izah ettikten sonra, gayet kisa olarak;. «sallamn
bahr-1 tevekkiile saldilar Gelibolu'dan yukart Cimnik <l nim
kalanin kenarina ciktilar»#? ifidesiyle, Cimbi’nin, Gelibolu’nun
simalinde. bulundugunu bize. gésteriyor, Nihayet hiildsa olarak
séylemek lazim gelirse, vekayi'nimelerimizde, Rumeli'de ilk ola-
rak isgal edildifi gdsterilen Cimbi kal'asimnin yeri sarih bir surette
térif edilmis degildir. Ancak meveld tafsilatlarla mezkir kal’anin
Gelibolu’'nun simalinde ve Anadolu sihilindeki Viranca hisar
mukabilinde olmak iizre, Sarki Trakya'nin Marmara sahillerinde
bulundugu netiycasi istihrac olunabilir. Fakat bu kal’anin iggalini
miite’akip civarinda icra edilen fiitihat dolay:siyle verilen s8ir
miitemmim méalimattan istifide ederek Cimbi'nin yerini hakiykata
biraz daha uygun bir sekilde tiyin ve teshit etmek miimkiindiir;
zird bu kal’aya yakin oldugu soylenilen ve ekser miverrihlerimize
gore Cimbi'nin fethinden sonra, Gelibelu'nun zabtindan evvel
elde edildikleri bildirilen Examil*® gibi bdz1 tarihi kal’alarin yerleri
miliim olup, bugiin dahi haritalarda gosterilmekte; bazilarinin
ise ¢ls35 5y # gibi, vaktivle, halen ayni isimleri tasiyan bélgelerde
olduklarinin, vekayi’'nimelerimizde mukayyed olmasi, bizi bu
huslista tenvir etmektedir.

81 Teqdrih-i dl-i Osman, Istanbul 1341, s.

2 Tarih, Istanbul 1298, s. 23. Topkap: sarayi, Bagdat-kégki kiitiiphane~
sinde mevelid bulunan 199 numralu yazma niishada dahi bu kisim ayni ge~
kilde yazili oldugu gibi kal’amin ismi da ayni imi& iledir, Bk. 15/A.

43 Bu kal'anin ismi ve mevki'i hakkinda, makalemizin mahall-i mah-
sisunda ayrica izdhat verilecektir.

4 Meseld Mehmed Nesri, Térih-i; Cihennimd’sinda bu kal’anmn yerini
sdyle tlrif etmistir. «Siileyman Paga Tekfur Dagi’na varub buldugu hisarlan
kimin madara ile kimin yagmea ile feth ediib J;L»dl{,f uc idindiler». (An-
kara 1949, s. 181).

Hadidi ise, Tewdrik-i &l-i Osman'inda (Manziim) bu huslsa gu sekilde

kaydetmektedir. _
S g ush gu § ! Shorals eant 35 1
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Bu vaziyete gore, haritalar Uzerinde durum ta'kip edilecek
olursa Cimbi’nin, Doganarslan, Kavak deresi agzi, Inceburun ve
Sarkdy istikametinde uzanan bir hat izerinde ve sahilde olmas
lazim gelir. Fakat Gdrece'ye yakin Viranca - hisar’dan karst sihile
gecildigi husQisu gdzoniinde tutulursa bu mevki'in Doganarslan ile
bugiin Kazan agz: mevki'i denilen Kavak deresi mansabi arasinda
olmas1 daha kuvvetli bir ithtimal dahilindedir. Maamafih valmz
kroniklerimizin verdigi izdhat ile iktifa etmiyerek, Ba§-vekélet
argivindeki béz: vesikalardan gikardigimiz netiycelerde bu husfistaki
kanaat: te'yid etmektedir. Ciinki umﬁmiyetle' vekayi'namelerimizin
Cimbi’ye civar olarak, ilk fethedilen kal'alar meyamnda kaydet-
mis olduklarr &¢S5s0 (3£Lh)  isminin, Osmanli imparatorlugu
tarihine Aid eski vesikalardan Fatih devri Tahrir defferleri’'nde®,
Maalkara kazasimin ¢ !>* nahiyesine bagli bir kdy olarak gos-
terilmesi, ona yakin olan Cimbi'nin de bu bélgeye civar olacagini
isbat eder. Diger taraftan ¢ ol glosley Sk il o0lg S5 kay-
dint miitea’kip Gelibolu emini Hayreddin Celebi'ye ve Hizir ve
Turud (:J}a), llyas adli sahislara verilen timar kéylerin isimleri

Bk. Universite kiitiiphénesi, tiirkce yazmalar No. 1268

Fitih devrine 8id Tahrir defteri'nde (-} = Ibri néhiyesinin bir kari-
vesi clarak gdsterilen L‘i{;r;;}\ koyil, siipheyokki tuginki Tekirdagr ka-
sabast civarinda olmayip, bizzat Tekirdagi'nin bulundugu sahada idi. Zira
Kétib Celebi'min Cihanniimé’sinda dahi Gsm~¢2: (Rodosto) diye mukayyed
olan mezk{ir kasabaya, bilihire Tekirdag: denilmistir., Qsmanl: imparatorlu-
fu'nun kurulug devirlerinde Tekirdag: ismi, bir bdlgeye 4&id olup, G 1 ibolu
Yarimadasi’nin simal~i garkindaki Marmara sahillerine veriliyordu. Nitekim
Kiepert'in adi gecen 1870 senesinde basilmis tarihi Romeli haritast ile, 1909
tarihinde Londra’da tab’edilmig colan Tiirkiye isimli haritanin Rodosto pafta-
gma bakilacak olursa, Tekirdag: bdlgesinin, Gelibolu Yarimedas: berzahi
iizerindeki Kavak kariyesine kadar uzandig: goriiliir. Bk. Inkilidp kiitiiphanesi,
haritalar kismi, No. 64.

4 Bk. Fatih devri Maalkara vc Gelibolu kazast fahrir defteri, s. 5, Bas-
vekélet argivi No. 12; 879 tarihli Gelibolu sancagr tahrir defteri, s. 148
Ink)ldp kiitiiphfnesi, M. Cevdet kitaplar: No. 79; ve 924 tarihli Gelibolu
sancaft Miisellem we Pigade defteri, 5. 167, Bag-vekdlet arsivi No. 67.

4 Bag-vekdlet argivinde meveld Tapu defterleri'nde « ;! » geklinde
yvazil: oldufunu gérdiifiimiiz bu nahive merkezi, ‘Tedid Aélas’da « G:."”-l >
(Istanbul 1219), é‘sT:!&fd mikyasly MufassalRumeli ve Balkan haritast'nda4>m1»

(Inkilip kiitiiphénesi, haritalar kismi No. 19) tarzinda yazil: olup, Saros korfe-
zinin gimal séhilinde ve bugiinkit Evrege ile Enez arasinda bulunmaktadir.
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ve hasilatlart zikredil rien Kariye-i Examil ( jo—5 ! 4 )} isminden -

sonra ¢ J;3 3 g 55 sl 4 33 4 kaydimin - gelmesi, -yine -bu iki
mahallin bir birine yakin bulundufunu tdyine yardim eder. Bun-
lardan baska Gelibolu Yarimzdast berzahinin gimalinde ve Maal-
kara'nin sark: ile cenub-1 sarkinda bulunan g% ve (Slomia) sl
‘kariyelerile, yerlerini haritada tesbit edemedigimiz sdir daha bir
takim kdylerin, mezkiir defterlerde Gelibolu merkez kazasina bagh
bulunan Cimbi nihiyesine tibi gésterilmeleri tu ndhiyenin ber-
zah civarinda olmas: ldzim geldigi ve bildhire Cimbi'nin nédhiye
oldugu husGsunda artik siiphe birakmaz®®. Yalniz burada kayde-
dilmesi 14zim gelen bir cihet de hicri 975 tarihli Gelibolu Livast
Tahrir defteri’'ndet? Cimbi ismine tesddif edilmemesidir, Bu ndhi-
yeye baglt olan kéyler tamamen Evrese nidhiyesine tébi olarak
gésterildigi gibi, Umurbeyll kariyeside Evrese'nin bir kdyii olarak
kaydedilmigtir. Bundan, muhtelif tarihlerde, idari bakimdan bz
tahavviilllerin vuku’a geldigi ve hicri X. asrin sonlarina dogru
Cimbi isminin ccgrafi mandsini kaybetmeye basladigi anlagihiyor.
Yukar:da, isimlerini az ¢ok bir kronoloji strast ta’kip ederek
zikrettigimiz Osmanlt vekayi'ndmelerinden sonra, daha muahhar
tirihi eserlerde, bu meseleye miiteddir olan malimat goézden
gecirilirse, evvelkilerle arada biyiik bir fark - olmadigr gorilir,
Ginki son devir tarihgilerimizin ekserisi, bu vekayi’'nimelerden
istifide etmek suretiyle e:z::l.rini viiclida getirmiglerdir, Bundan
dolayi, meseld, Hayrui:ah Efendi Térihinde®, Tarih-i Ebilfdruk
tadl, Abdiirrahman Seref Bey'in Tarih-i Devlet-i Osmaniye'sinde®?,
Ahmed Rasim Bey'in Resimli ve Haritali Osmanl: tarihi'nde,
Ali Seydi'nin Devlet-i Osmaniye tarihi'inde,®® Ahmed Refik

" 47 Hicri 879 tarihii Celibolu sancagr tahrir defteri, 5. 95 vd., Inlaldp

‘kitiphanesi M, Cevdet kitaplart No. 79

%8 Hicri 925 tarihli Gelibolu livast tahrir defteri, 190/B, 262/B, 265/B,
.275/B, Bag-vakilet arsivi No 75,

4 Tahrir defteri, S. 42, 62 vd., Bag-vekélet argivi No. 490. Daha mugh-
‘har devirierde de vaziyet aynidir; msl. bk. hicri 1003 tarihli Gelibolu livas:
Timar ve Miictahfrz icmdl defteri, 17{B vd., Bas-vekilet argivi No. 419,

5 Hayrullah Efendi, Devlet-i Aliye-i Osinaniye tarihi, Ist. 1273, 111, s, 86,

5! M. Murad, Terih-i Ebiilfaruk, Istanbul 1325, I, 28 vd.

82 -Farih-i Devlet-i Osmaniye, Istanbul 1309, I, s. 74

93 Resimli we Haritalt Osmantr tarihi, Istanbul 1328, I, s. 25/26.

¥ Devlet-i Osmanige tdrihi, Istanbul 1329, 3. 62.
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Bey'in Térih-i Umimi'sinde®™ ve nihayet Prof, Ismsil H. Uzun-
carsil'min "Osmanli tdrihinde® mevzu'st bahs Cimbi kalasinin
yeri asla tarif edilmeyerek, bu huslsta sidece, kersi sihilde, Ru-
meli yakacinda veya kiyisinda, Gelibelu muzédfatindan gibi miip-
hem ciimlelerle iktifa olunmustur; hatta Netayi¢ ul- vukd’at miel-
lifi -Mustafa Pasa®, Umimi Tidrk Térihine Girig adli eserinde
(Ostmranlilarin Rumeli've gegmeleri diye bir bahis olmsasina ragmen),.
Dr. Prof, Z. V. Togan® bu kaPanin adin1 dahi kaydetmemiglerdir,
Ancak, yine muahhar garp miiverrihlerinden sayabilecegimiz Ham-.
mer ile bilhassa Gibbonsin bu huslista vermis olduklari milimat,
yukearida zikrettigimiz deliller yardimiyle, Gelibolu’'nin gimalinde
ve yartm adanin berzah: civarinda bulunmas: 1azim geldigini
kabill ettigimiz Cimbi kal’asinin mevki'i hakkindaki fikrimizi te'yid
eder mahiyettedir. Yalniz Hammer'in® Gelibolu’ya bir bucuk fer-
sah mesifede kabil ettigi Cimbi kal’asi, Gibbons'a® gére, «Gelibolu
ile bogazin Akdeniz miintehds1 arasinda kdin ve Gelitolu'dan at
ile takriben alti saatllk meséfededir>. At ile saatta vasati olarak
10 km. kat’edilece§ine gore bu mahallin Gelibolu’ya takriten 50-
60 Km. lik tir mesifede olmasi lézim geliyor. Harita iizerinde,
Gelibolu'dan itibdren simale dogru bu mesédfe yol boyunca ta'kip
edilirse, hakiykaten mevzu'-1 bahs kal'anin tahminen Examil hava-
lisine ve hatta biraz daha ilerisine isdbet ettigi goriiliir. Netekim
1333 senesinde mirif vekili Siikrii Bey'in delaletiyle tab’ettirilmig
olan Osmanlt vatarni ve devr-i istild isimli haritaya da bakilacak
olursa, bugiinkii Doganarslan'in simalinde ve Inceburun’un cenu-
bunda, Kavak deresinin Marmara’ya dokiildiigii havalide Cimni
&+ imldsiyle mukayyed bir kal’a harabesine tesddiif edilir. Gerek
Gibbons’un eserinde gerek mevzu’-1 bahs haritada Cimni kal’ast
olarak gosterilen harabelerin aslinda Lysimahos’in ingd ettirmis.
oldugu kal’a bakiyelerinden bagka bir gey olmamast icibeder®,

85 Tarih-i umami, Istanbul 1328, VI, s. 340.

8 Osmanl: t&riki, Ankara 1947, I, s. 60.

57 Netagi¢ dl-vuku’af, Istanbul I327, 1, s. 6.

8 Umimi Tirk Tarihine Giris, Istanbul 1947, I, 8. 332,

8 Devlet-i Osmaniye tarihi (M. Atd terc.}), Istanbuil 1328, I, 190.

8 Osmanlz fmparatorluganan kurulugu (terc. R. Huldsi), Istanbul 1928, 5. 82

61 1942 . 1944 senpleri arasinda. mevzu'-t bshs -mintikada bilfiil askeri
hizmetimi if2 etmekte iken mezkiir kal’amin. harabelerini bizzat tetkik ettim.
Bu ksal'a harabelerinin ‘M. E, IV asrin sonlariyle III, asrmm baglarinda hilkiim
siiren Lysimahos .devletine -#id olmas: kuvvetle muhtemeldir. Ciinki mezkiir
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Zird bu havalide dyle mithim bagka bir kal'a harabesi yoktur.
Maamafik, mesife bakimindan Gelibolu’ya yakin olmas: dolayi-
‘siyle Hammer'in fikrini te'yid eder mahiyette bdzi mahalli rivi-
yetlerde vardir, Bu rivayetlere gére Bulayir'in cenub-1 garbinda
ve sihilde boyle bir kal'a harabesi daha bulundufu, Osmanlilarin
evveld buraya ¢ikmig oldugu sdylenirse de bu mahalli bizzat tetkik
mimkiin olamadi. Her nekadar Cimbi'nin burada bulunmas: ihti-
mali az ise de rividyet tamamen bog olmasa gerektir. Cilinki veka-
yi'nimelerimizde, Cimbi'nin fethini miiteakip hemen Bulaywr altin-
daki Akca Liman’a gidilerek oradaki gemilerin zabtedildiginden

devletin krali Lysimahos, Prof. E. Bosch’in kaydettifine gire <M. E. 309
senesinde Trakya Hersones'i tizerinde, Kardiya'min yerinde yeni bir merkez-i
hiik{imet te'sis iderek buna kendi nimma jzdfetle Liisimaheya (Avoiluasia)
ismini vermistir>. (Bk. Helenizm tarihi’nin anahatlar;, Istanbul 1943, Ks. II,
8. 12 vd.) Yeni kurulan bu Liisimaheya sehri ise son gsirlara did haritalarda
Exdmil kariyesinin - bugiin Examil ismi yalniz bu kdye hikim tepeye miin-
hasir kalip kariyenin ismi Ortakéy olmustur - bulundugu mahalde yani Geli-
bolu Yarimadasinin berzahi Gzerinde, bizim gérdigimiiz kal’a harabeleri min.
‘tikasinda gosterilmektedir. (Bk. J. Hellert, Ayr. Atlas, cartes 1.) Dimek olu-
vor ki mezk{ir sehrin etrafina ve bilhassa berzah toyunca vaktiyle miidafaa
vasitasi olarak biiyiik bir sur’da ingd edilmistir. Zird Lysimahos zamaninds
yapilan kal'a, yalniz bu merkez-i hiikfimetin etrafina miinhasir kalmayaralk,
Gelibolu Yarimadasi'min berzah: boyunca Sarcs kérfezi nihayetinden baglayip

Examil’den gecmek iizere, Kavak deresi'nin Marmara'yva dgkiildiigii sahaya

kadar, bugiin dahi gorildiigi vechile yer yer devam etmektedir. Siiphesiz, tah-
minen 6 millik-ki isimden dahi alt1 mil oldugu enlamilen bu surun
uzunlugu icin bk. Dalleway, Constantinople ancienne et moderne et des-
cription des cOtes et isles de i'Archipel et de la Troade, Paris 1796, I, s. 212 -
bir mesife dahilinde uzanan bu kal'a zamanmda bir gok burclar: ve divarlar
ihtiva eden uzun bir miidafa’a surundan bagka bir gey degildi. Fakat zaman-
Ia harap olarak z3if noktalars ortadan kalkmaiy oldugundan ancak iki sihil ile
merkezdeki esas miidafa’a noktalarinin bakiyeleri bugiine kadar devam ede=
gelmigtir. Netekim el’an tahribine devam olunmasi bu husfisu agikca gosterir,
Kal'a divarlarimin ve burclarinin malzeemsini, ingaatta kullanmak {izre scke-
tek gotirdiiklerini bizzat gordiim. PBu sebepten bir ¢ok verierde sidece sur-
larin temel izleri kalmistir., Bu bakimdan Haydar Alpagut’un tahmin et'tiéi
gibi Examil kéy#i civirinda miistakil tek bir kiigitk kal'a yoktur. Eski- Lysi-
mahos suruniun bakiyyveleri vardir. Belki wvaktiyle bu kal’anin saglam kisim-
lar: mevzi'i miidafa’a vasitas: geklinde kullaniliyordu. Hatta pek muhtemel-
dir ki kroniklerimizin ilk olarak zabtedildiZini yazdiklari bazi kiiciik kai'alar
bu biiyuk miidafa’a hattinin birer burcundan ibdretti. Likin bugiin hemen-

hemen hepsi harap olmug wvaziyettedir. Bu bakimdan mes’elenin hakiykat:
heniiz meydana cikmig degildir.
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bahs olunur, Bu riviyet mezk(r limanin elde edilmesine dair de
olabilir. Velhésil yukarida, strasiyle derceyledigimiz eski ve yeni
eserlerden istihrac ettigimiz kayidlar netiycesinde, Cimbi kal'asinin,
Gelibolu'nun 50 Km, kadar simalinde ve Marmara sdhilinde ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu meyanda, bir kisim miuelliflerinde,
Cimbi kal'asitmin Gelibolu’nun cenubunda bulundugunu kabil
ettiklerini kaydetmek isterim. Zird mes’ele, sidece Gelibolu’'nun
simalinde oldugu miittefikan kabil edilen bir kal’anin tam olarak
yerini tesbit degil ayni zamanda bunun Gelibolu’nun simalinde mi,
yoksa cenubunda mu coldugu huslsunu da halletmektir, Ciinki
bildistisna biitiin miiellifler, Osmanlilarm, ilk olarak Rumeli de
fethettikleri kal’ayr Gelibolu'nun gimalinde olarak kabll etmis
degillerdir. Cok zaif ihtimaller dihilinde olmakla beraber, bizi
miiahhar mielliflerimiz Cimbi’nin, Nagara burun kargisindaki

Sestos u-,':-w harabeleri civirinda olmasinin muhtemel bulun-
dugunun ileri siirmiigler ve bir kissm garp miikerrihleri de, Os-
manlhlarin evveld mezk(r harabeler bolgesinde bizi kal’alar elde
ettiklerini kaydetmislerdir., Meseld bu meyanda Salaberry ile
Mignot’yt zikredebiliriz. Yalniz bunlar, Sestos’a yapilan gegisleri
birbirlerine ve bizim miuelliflerimize nazaran farkli tarihlerde gos-
te mektedirler. Salaberry, «Osmarhlarin Rumeli’ye gegmesi hak-
kinda iki rivayet vardir, Birincisi sallarla Canakkal’a bogazini
gecerek Sestos kal’ast civirina ¢ikmak ikincisi Ceneviz gemileriyle
gegmektir.» didikten sonra, bu miirfirun tarihini 1353 olarak gos-
teriyor®?, Halblki Mignot, bizim kroniklerin anlattift yar: efsinevi
riviyeti hikiye ederek, Osmanlilarin eski Sestos’taki Hanni kal’-
asimt iggal, daha sonra da Aiosa Conia kal’asim elde ettiklerini
kaydediyor; ve bu fiituhati miiteakip, Kantakuzenos’la, loannes
Pzlaiologos arasinda ceryan eden miicidelelerden dolayl, Kantakuze-
nos’un, Orhan Bey’in yardimint talep ederek kizi Theodora’y: ona
tezvic ettigini yani 1346 senesindeki vuku’at: anlatiyor®, Lékin
Rumeli’ye meshur gecisin 1356 da vuku’a geldigi ve fakat 1346
ve onu ta’kip eden senelerde Bizans’a yardim vesilesiyle daha
bagka gecislerde oldugu disiiniiliirse, bu miielliflerin hadiseleri

‘bir birine kargtirdig: anlagilir,

$2 Salaberry, Histoire de I’Empire Otfoman, Paris 1813, I, s. 56.
88 Mignot, Histoire de I'Empire Ottoman, Paris 1773, s. 107-110.
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Londrzida basilmis bazi haritalardan istifide eden Mehmed
Sakir Pasa ve Hayder Alpagut gibi b&zi muahhar -muellifler de
tu kal'ariz bulundufu mahalli, Canakkal’a’nin simalinde ve Nagara
burnu kargssindaki Sestos harabeleri civarinda gosterirler. Bunlara
nazaran mevzu'-1 bahs kal’a; Gelibolw'nun gimalinde degil temamen
cenuburda bulunmak iktiza ederse ds, gerek argivlerimizde mevcid
vesdika, gerek kroniklerimizdeki malGmata miisteniden yukarida
vermig oldugumuz izdhat, bu kal’anin Gelibolu’ nun §1malmde
olmas1 ldzim geldigine siiphe birakmamaktadir. :

Sakir Paga, Osmarl: tiirklerinin Rumeli’ye ge¢melerini anlatir
ken; «Sileyman Pasa’ya tir sefir izdmiyle kerdisiyle ittibad igiin
mevéidde tulundu ise de ehemmiyet verilmedikten bagka, Kan-
takuzenos’un arzusu {zerine <oz — (o> — sla= «£1ss kal’asinda kuv-
ve-i ihtiydtiye olmak lizre bir kuvve-i askeriye terk ederek kuv-
ve-i bakiye ile Anadolu’ya miirGr eyledi>% dimekle, Cimpe-Cimen
kal’asiyle Viranca-hisar demnilen mahaili ayni yermis gibi goster-
mis®; Cimbi hakkindaki bir hasiyede de «Cimpe mevki'i bundan
117 s2ne evvel 1795 sili milddisinde 'Londra’da basilmig bir hari-
tada Nafara burnu’nun karsisinda ve Sestos haribesinde yéni sim-
diki Akbag-tekkesi mevki’inde gosteriliyor>® ifddesini kullanmistir,
Sakir Paga'nin Cimbi kal’asinin yeri hakkinda bagka izihat ver-
meyerek yalmz bu sdzlerle iktifd etmesi, onuh, mezklr kal’ayt
Canakkal’a’nin. gimalinde ve Gelibolu'nun cenubunda tasavvur etti-
gini gostermektedir.

Bu mitellife nazaran biraz daha ihtiyatlt hareket eden ‘Haydar
Alpagut iss, her iki ihtimilide goz oniinde tutmus ve <Cimbi’nin

64 Mehmet Sakir, Ayn. esr. I, 3. 262.
85 Bu husis Hayrullah Efendi'nin Devlet-i Alige-i Osmanige tarihi isimh
egerinde gu gekilde kayitlidir.

.LKI_J ,-L.-.w&'i;,‘\!; Sals JYJ ,r..u (LA‘ d:-'_sl' ,«9\) o P ,.-_;G»'
REL PN ‘5 = Bl &Il PR el J)lfj) éL.....d:.! L,),\ by IS
«..._,L!.xbl -L..flA. Cdian U)J,nrc-l..,qu }!LAJJ] g..h_,ls’.uj )1_,5 &J«;U;L
Bk. Istanbul 1273 III, s. 86

66  Mehmed $ak1r, Agri. esr. 1, s 262.;'lM. $é1&if _Paga nin 1795 senesin-
de, Londra’da bes:Imig olan bir hantaya miisteniden tirif etmig sldufu ma-

halde Bokgli kal’as: diye bir hisar gosterilmektedir; bk, Canakkal'a BoFazr

haritast, UniVersite kiitdphénesi si No 167, -
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mevki'inde ihtilaf vardir. Bunun berzah lizerinde ve simdiki Exa-
mil kéyli yakininda harabesi gériilen eski ve kiigiik bir kal'a®
oldugunu iddia edenler bulundugu gibi, Nagara burnu kargisinda
bugliin Hisarlik dedigimiz kadim kaledan baska bir sey olmadigin:
miidafaa edenlerde vardir»® demistir. Maamafih kendisinin daha
ziydde ikinci ihtimali yéani Cimbi kalasmmin, Gelibolu'nun cenu-
bunda bulundugunu kabfil ettigini su: <Azimet noktas: olmak Uzre
Cimbi’yi Yarimada’nin berzahinda kabfil edenler tarafindan Kemer
vamindaki Viranca - hisar, Sestos’ta kabfil edenler tarafindan dahi
Ganakkal’a’ya bir bucuk caat meséfedeki Karaca - viran gosterilir.
Kayiklarin ayni gece iginde geri ddniip takvive bolikleri getirme-
leri dogru ise ikinci iddia hakiykata daha muvafiktir»® satirlarin-
dan asnliyoruz, Mezkfir miiellif, aym zamanda Lkayiklarla yani
sallarla gegis hfirafesine ve mesifenin en yakin, en kisa oldugu
yerden Rumeli’ye gecildigi mes’elesine de kitabinda yer vermeks-
tedir. Halbiliki eserinin diger bir sahifesinde <Ertesi giin filonun
sahneye girmesiyle nakliyat bagladi veliic giinde Edincik’ten fi¢ bin
kisi gecirildi» diyor ki bu ifide, Osmanlilarin bilhassa Kemer-G&-
rece-Kapidag havilisinden esasl: bir donanma ile sevkiyat: idire
ettiklerini kendisinin kabdll ettifine delildir. Nitekim Xaresi-ogul-
lar1 beyliginin miihim bir kismi, daha ziyidde sihil bélgeleri, bu
esnada Osmanls beyligi hikimiyeti altina girmig bulundugundan,
tabii olarak donanmalari da Osmanli beyligi id3resinde idi; ve

‘'slphesiz bu donanmantn mevzu’~1 bahs sefer esnasinda biyiik rold

olmugtu. Bu bakimdan, Osmanhlarin elinde béyle kuvvetli bir
donanma mevcld iken, vekAdyi'nidmelerimizin kaydettikleri gibi
gecis icin Bogazin en dar yerini tercih etmig olmalar fikrine, her
halde artik yer vermemek Ilazim geliyor. Diger taraftan Haydar
Alpagut’un dedigini kabiil ederek Tiirklerin bir giin sonra Edincik’-
ten kalkip Cimbi'ye (bu kal’a Sestos'ta olduguna gore) geldiklerini
kabiil edecek olsak dahi yine Bogfazin en dar yerini segme husii-
suna ehemmiyet vermedikleri gériiliir, Esdsen burada mesife mes'-
elesi de mevzu'-t bahs olsa yine, Edincik ile Gelibolu berzahi
arasindaki mesife, Edincik ile Sestos arasindaki meséfeye nazaran

67 Bk. 61 numarali nota.
%8 Haydar Alpagut, Denizde Tiirkiye, Istanbul 1937, s. 251.55.
%9 Haydar Alpagut, Ayn. esr., 8, 251 vd,
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cok daha yakindir. Bindenaleyh mesife bakimindan dahi mes’eleyi
ele aimis olsak, Cimbi'nin yine berzah tzerinde veya civarinda ol-
mast icibeder. Bundan mida Gelibolu Yarimadasi’nin en dar yer-
lerinden biri olan, Saros korfezi nihayeti ile Kavak-deresi agz
arasindaki berzah iizerinde, her hangi bir mevki’'i elde etmek sure-
tiyle simalden Gelibolu’'ya gonderilecek yardimlan kolayca kesmek
ve askeri bakimdan Yarimadaya daha c¢abuk hZkim olmak mim-
kiindiir. Sestos’ta elde edilecek tir mevki’in sevk ul-ceysi ehemmi-
veti ile berzah tizerindeki bir kal’anin askeri roli hi¢ bir zaman bir-
" biriyle mukayere edilemez. Tabi’i burada Rumeli’nin isgali mevzu’-1
bahs olduguna gore, 10-12 Km. lik bir hattin kapatilmasiyle, Bizans’a
aid Gelibolu Yarimadasi’min simal ile olan aldkasi tem&men kesi-
lebilecegi gibi, buradan Trakya iclerine dogru akmak da daha
kolay olacakti. Siiphe yok ki, yukarida sidece Rumeli'ye gegis
senelerini tesbit ettifimiz Osmanh tiirkleri, yaptiklari miiteaddid
seferler neticesinde, bu bélgelerin biitiin hussiyetlerini, askeri
ehemmiyetlerini gayet iyi kavramiglar ve Trakya'nin istilds: icin
en ehemmiyetli ve elverisli yerleri cok evvel tesbit etmislerdi,
Bundan dolay: kendilerine uygun gelecek mahal, askeri cihetten
dahi Yarimada’nmm cenubunda degil, daha ziyade simal tarafinda,
berzah civarinda olabilirdii Nihayet bu kismi hiildsa etmek l3zim
gelirse, sevk iil-ceysi bakimdan, Cimbi kal’asinin Sestos civarinda
bulunmas: ihtimali zaiftir, Ancak yukaridaki miitaldalarin neti-
cesinden bilistifide, miteaddid def’alar Rumeli’ye gecmis bulunan
Osmanhlarin bir veya bir kag def’asinda, Canakkal’a bogazinin en
dar yerinden gecerek Sestos’a ¢ikmis olmalari, bunun diger gecis-
lerle karigtirilmis bulunmasinin muhtemel oldugu siphesizdir diye-
biliriz. Lakin bu gecisler, hic bir zaman, Cimbi’nin Nagara burnu
karsisinda olmasini icdbettirmez. Bizce Cimbi kal'asi Gelibolu’nin
simalinde, Bulayir ile Kavak-deresi arasindaki sihil boyunca uza-
nan kisim Uzerinde ve kuvvetli bir ihtimal ile Kazan-agzi mev-
ki'inin cenup sdhilinde bulunmakta idi.

I11I.

Osmanhilarin Rumeli‘de ilk fethettikleri soylenilen
diger kal’alar. Yukarida vermis cldugumuz tafsildt arasinda adi
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gecen garp eserleriyle hemen-hemen biitiin vekayi'ndmelerimizde
tirklerin, Rumeli’de evvelda Cimbi kal’asimi fethetmis oldugu ya-
zili bulnndugu halde, béz: tarihlerimiz ilk olarak €35 © kalasi-
mn zabtedildigini kaydederler. Bilhassa Osmanli imparatoriugu
vekayi'ine did ilk kaynaklardan biri olan $iitkrullah'in Behget it -
tevédrih'in de bu huslis gayet sarih olarak gdrillmektedir., Mesela :

¢ Cimbi hisarinin ismi gibi c‘ll{‘-r.:;! kal'asinin admin yazilig ve okunug
tarzi da muhteliftir. Her nekadar bu kal’anin ismi birincisi kadar miitenevvi
gekiller arz etmemekle beraber, iki nevi yaziligi bulundufunu ssylemeliyiz. Bu
kal’anin ismi gerek vekayi'nimelerimizde gerek Osmanly argivine &id vesi-
kalarda c‘l!.,(,r 33} veya c‘.\'{; ool tarzinda gegmektedir. Meselad Fatih devrine
8id Maalkara wve Gelibolu kazast tahrir defterPnde <852y (s. 5, Bagveka-
let argivi, No 12); 879 tarihli Gelibolu sancafr tahrir defteri’yle (s. 148, Inki-
lip Ktp. si M. Cevdet kitaplar1 No. O. 79), 925 tarihli Gelibolu livas: tahrir
defteri'nde (192/B, Bagvekilet arsivi No. 75) ve 975 tarihli daha mushhar

diger bir defterde (s. 660, Bagvekilet argivi No. 490) oy ,r <3l geklindedir,

Vekayi'ndmelerimizden Behget iif-fevarih (Ahmed b. Sikrullah b. Siha-
beddin terciimesi, Topkapi-saray:, Revan Ktp.si No. 1096, 5. 260/B) ile Nesri'-
nin Cihenniimd’sinda (s. 136), Kianh il - chbéar'da (Istanbul 1277, V, s. 46) ve
Tac iit-tevarih (Istanbul 1279, I, s. 58) gibi eserlerde birinci gsekle uygun olarak
«elsyS 341> Hadidi'nin Tevdrih-i 4l-i Osman’inda ise Lﬂ'{,f:;;l diye yazili ol-
dugu goriillmektedir; bak, Universite Ktp.si tiirkce yazmalar, No. 1268, s.36/A

Bu bakimdan mezklir kgl'anin ve ayni zamanda kariye isminin hakivki
imlé geklini ta'yvin giictiir. Mezk{ir ismin okunugu mes’elesine geiince; bu
husfsta da tam bir gey sdylemek simdilik bizce milmkiin degildir. Ciinki
daha ziyide itimada sayan giirdiigiimiiz tahrir defterlerindeki isimler hareke-
siz olarak yazilmigtir. Ancak Milze-i humayiin kiitiiphinesinin 479 numara-
sinda kayidli Nesri ferihi’nin yarma niishasinda gérdigimiiz bu isim Od -
kéklik tarzinda harekelendirilmistir. Faik Resgit Unat ile Ddg. Mehmed Koy-
men tarafindan tenkiydli olarak basilan niishada ise bu hisarin ismi, iki yerde
gegmis ve birincisinde «c‘iﬁ{;fy‘. — Qdgiikliik» (s. 176-177) ikincisinde sidece
«dl';{;: kskliix» (s. 180-81) tarzinda kaydedilmistir. Siikrullah’sn Behcet
fit-tewarik’ind2 C‘i'».(}rsg\ diye yazilidir {yukserida zikredilen terciime niisha),
Bu mes'ele fizerinde duran Nihal Adsiz, yeni nesretmis oldugu Behget fif-feva-
rih’te bu ismi, Ateg-gomlek manisma gelmek iizre QOd-génlek seklinde
okumak daha dogru olur diyor (bk. Osmanir tarihleri, Istanbul 1949, 1, s. 67,
not 15). Maamafih Universite kiitiiphfnesinin tiirkce yezmalar kismmda 1268
numarz ile mukayyed olan Hadidi’nin Tevdrih-i él-i Osman'indaki &K ,5’ Ssl
sekli de, Nihal Adsiz'in bu sekil okuyusunu te’yid etmektedir.

Burada tebariiz ettirilmesi lazim gelen diger bir huslic da. bir cok veka-
yi'ndmelerimizde ismi "ge¢meyen mezkiir kal’smin, difer adinin Bala-
banci1k olmasi mes'elesidir. Bagvekilet argivinde mevcilid tahrir defterle-
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satirlar1 evveld, mevzu’-1 bahs kal'anin zabtedildigini bildirir,
Siikrullah’a nazaran ¢ok daha muahhar olan Ali ise Kiinh dl-
ahbar'inda, énce Asik Pasa-zdde tarihinde, bu mes’ele hakkinda
mevclid riviyeti nakleder ve bildhire, Sikrullah’in vermis oldugu
izihata temamen tevifuk eden kendi kabil ettigi fikri gu sekilde

:1«..‘-‘5-&;‘ Ll ._-,:_‘u: _;t:lfgs-i-&;_\.).d-ejy I

yazar; «Evveld <3 sl kalasin aldilar halkin umuma kiligtan
geciriip ba'dehu Joed” | kal'asini fethediip icindeki kiiffar: haraca
kesdiler?, Bu ifader tarzi <555l hisarmin ilk olarak zabtedil-
digini bize gostermektedir, Lakin mezk(ir mes’ele hakkinda bu
iki -eserden bagka bir yerde méalimata tesadif edemedik. Diger
biitiin eserler, ancak Cimbi'nin fethinden sonra zabtedilen yer-
ler meyaninda bu kal'anmn ismini zikretmektedirler. Yalnmiz bu
iki tarihe iliveten bir de Mehmed WNesri'nin Térih-f cihannimé-
sinda gdrdiigiim bir kayd: burada zikretmek isterim. Mehmed
Nesri, evveld efsinevi gegigi tafsil ettikten sonra Gimbi'nin iggalini
anlatmakta ve miiteakiben de Ayasalonia™ denilen hisarin alind:-

rindeki kayidlira dikkat edilirse bu kal’amin iki ismi: ile beraber yazildig:
vAzih olarak gériiliir, Hattd 925 tarihli Gelibolu livas: tahrir defteri'ndeki

e gEll Ko b STl L e oF s cak) eo llie by

(192/B, Neo. 75) kayd: ile hicri 975 tarihli Gelibolu sancag: mufassali’ndaki

< 3K 3 Wi SRl 6 Sl 3£ 4 3> (5,660, No. 490) ifadesi bu ma-

hailin evveld C‘i{;;;jl ve bildhire ‘_jélU: isimlerini almig oldugunu bize gosterir.
T Behget iit-tevdrih, 260/B, Topkapi-sarayi Revan Ktp. si No. 1096,

72 Ali, Kiinh iil-ahbér, Istanbul 1277, V. s. 46.
73 Bu kal'anm dahi ismi, bizim kroniklerimizde pek muhtelif gekillerde

gecmektedir. Meseld &) u-:‘gT (Agik Pasa-zade, Agn. esr., Istanbul 1332,
s. 48); « J&1 (Oruc b. Adil, Agn. esr., s., 18); 42yl (Mehmed Negri, Ayn.
esr., s 97, Miize-i hiimAyfin kiitiphanesi No 479); 4.labl (Mehmed Negri,
Ayn, esr., 129/B, Hazine ktp. si No. 1361); & subl (Tevdrih-i al-i Osman,
Bresleau 1922, s. 16) ; @’}I}Ly_i (Hadidi, Ayn. esr., 36/A, {iniversite ktp.. si
tiitkge yazma No. 1268); 4.slstl (idris-i Bitlisi, Hest-Behist, 62/A, Nuros-
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gmdan bahsetmektedir. Lakin biitlin bu izdhat sonunda, «ehl-i
islam elinde 6te yakada hisar iki oldu derler ki feth olan hisar
o IS 5l idh ™ demesi, kendi devrinde dahi evveld €Sl
hisarinin fethedilmis olduguna déir bir rivayetin mevciud bulun-
dugunu da bize gdstermektedir. Negri’nin kendi devrinde dahi
ikinci bir ihtiméal olarak kabiil ettigi bu riviyet sliphesiz diger-
lerine tercih edilemez. Bilhassa kendi devri vuku'atini yazan Kan-
takuzenos'un eserinde ve siir garp miiverrihlerinde miittefikan
Rumeli'de evveld Cimbi kal’asinin zabtedilmis oldugunun uzun-
uzun anlatilmasi, bu husfista diisiinmeye deger bir taraf birakmaz.

Nihayet Rumeli'de Osmanlilann ilk olarak elde ettikleri diger
bir kal'adan daha bahsedilir ki bu da Exmail hisaridir’d, Yalmz

maniye ktp. si No. 3210) gibi. Biz: muahhar miielliflerimiz ise bu ismi
Ayaseline (Fevzi) Kurdoglu, Gelibolu we ybéresi tarihi, Istanbul 1938,
s. 38); ve Ayagilunye (F. Regid Unat-Dogc. Mehmed Kéymen, Tdrih-i
Cihanniimé, I, Ankara 1949, s. 177) seklinde yazmislardir, Mezkiir kal’anm
adint garp miiverrihlerinden Th. D'Oksza ise Ayasalonia tarzinda kay-
detmigtir (bk. Histoire de [I'Empire oftaman, s. 120). Buna nazsran bizim
kroniklerimizin kullandifi imld gekillerinden ekserisini, ayni vechile hareke-
leyerek okumak miimkiindiir diyebiliriz. Maamafih difer kal’alarin ismi ve
tarihcesi gibi bu Lkal’anin iizerinde de durmak ve etrafli tetkiykler yapmak
siiphesiz cok fiideli olur. '

4 M. Nesri, Torih-i cihannfimé, Ankara 1949, I, s. 176.

5 Examil kal'asmin mahalli, bugiin bir ¢ok haritalarda gésterilmis ve
miteaddid eserlerde zikredilmis oldufundan iizerinde durmay: lilzumsuz bul=
mustuk. L&kin son zamanlarda, Osmanli farikleri (Istanbul 1949) nimile nesr-
edilen bir eserin, 67, sahifesinde mevelid asaFidaki not iizerine, bu husista
da biraz tafsildt verilmesi lizlimiu oldufunu gordiik. Ahmedi'nin, Siikrul-
lah'in, Asik Paga-zAde'nin ve Niganc: Karamani Mehmed Pasa’nin tarihlerini
ihtiva eden bu kitabin, Behcet Gf-tevdrih’e &id kisminda siyle denilmektedir.

«Bu kal’anin ad:i niishalartn c¢ofunda harekeli olarak 4:1»&_._5{ veya
%L&’l geklindedir. Dszhiliye vekiletinin nesrettifi Kéylerimiz adl: kitapta bu
isme rastlanmiyor. Yalmiz 1311 yilinda ingilizceden terciime olunarak bahri-
ye matbaasinda basilan Cenakkal’a ve bohr-1 sigah bogaczlars ile Marmara denizi
rehberi adli kitabta Aksamil adli bir kéyden bahs olunmaktadir {s. 143).
Kitabin ta'rifine gire Bulayir'in dogusundadir. Denizden yalniz bir kac yel
degirmeni gériiliir. Sitkruilah’ini sdyledigi d.:.\AL...r} her halde bu olaczktir.
Anadolu kivisindaki Kemer'den hareket olundufu géz dniinde bulundurulursa
karaya ilk gikilacak yerlerin ancak bu cevreler olabilecegi teslim olunur...»

Bu ifideden, Exmail karive ve - kal’asinin yeri mes’elesi lizerinde durul-
madlgx anlasihiyor. Halbuki Trakya'ya 4id haritalarin hemen . hemen hep-
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bu mes'eleyi kaydeden miiellifin meshur Evliya Celebi oldugu ve | Ny I =
¢cok daha muahhar devirlerde yagsamis bulunmakla beraber bir /-
miiverrih de olmadifi géz &niinde tutulmalidir. Seyahatnidme’- I 5
sinde, «bu Kavak kariyesi dibinde gurdb-abad s -5 | kal'ast 1 8
vardir ki 758 de Osmanlilarin ilk fethettikleri kal’adir» % diye d
bahsettiZi mahal, gerci ilk def'a almnan yerlerden biri ise de A
birincisi degildir. Velhds:l hemen biitiin miiverrihlerin (Siikrullah S
ve Ali gibi bir ikisi miistesna) kaydettikleri gibi, Osmanl: tiirkleri
nin, Rumeli’ye yerlesmek iizre gecgtikleri zaman ilk fethettikleri
kalanin Cimbi oldugu siiphesizdir.

IZAAUOH SOUVS

$0aIY

sinde bu mahalli bulmak miimkiindiir. Meseld bk, J. Hellert, Nouvel atlas
physique, politique et historigue de I'Empire ottoman, Paris 1844 ; Kiepert,
General - karte vom der Europdischen Tiirkei, Berlin 1870; Kiepert, Special
korte vom Westhichen kleinasien, Berlin 1890; Mehmed Egref- Mehmed
Riigdii, Miikemmel ve mufassal atlas, Istanbul 1325, gibi haritalara. _

Yukarida isimlerini zikretti§imiz haritalarla bunlara miimasil sdirlerine
bakilirsa, Gelibolu Yarimadasi'min Sarki ‘Trakya ile birlagmis oldufu mahalde
yani tam berzah kisminda, Saros kirfezinin nihdvetinde ve Kavak kariyesinin
garkmndaki Examil koyiniin ve hisarmmin yeri goriiliir. Evvelce de temas etti-
gimiz vechile, eski Lysimaheva gehri yerinde kurulmus olan bu kariyenin
ismi, berzahim genigligi olan rumeca alt1 mil manésindan gelmektedir. Bugin
ise mezk(ir Examil ismi, sidece bu kariyeye hikim tepeye miinhasir kalmis-
tir. Asil kariyeye son zamanlarda Ortakgy ismi verilmistir. Hilen miistah-
kem mevki’ dahilinde kaldigi ve sivil halki temf&men tahliye edildifi i¢in
zannederim idarf tegkildttan da cikarilmigtir. Maamafih bundan evvelki du-
rumu, idari tegkiidt itibariyle nerelere bagli oldufu ve zamen - zaman bu
bakimdan ne gibi tahavviiller gecirdigi, Bagvekilet arsivindeki Tahrir defter-
leri'yle bazi eserlerde mukayyettir., Bk. Fatih devri Maalkare ve Gelibolu _
kazas: tahrir defteri, s. 190, Bagvekalet arsivi, No. 12; Hicri 879 tarihli ?'r
Gelibolu sancadr tahrir defteri, s. 95, inkilap kiitiiphanesj, M. Cevdet kitap-
lary, No. O. 79; Hicri 975 tarihli Gelibolu sancag: mufassal:’ s. 42 ve 60,
Bagvekilet argivi No 490.

76 Eviiya Celebi, Seyehatndme, Istanbul 1315, V, s. 323
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