HUNLAR MESELESININ BUGUNKU HALI

Gyula Moravesik

Hunlar, bu giinkii Avrupa kavimlerinin suurunda en derin in-
tiba birakan kavimlerden biridir. Milidi IV, asir sonunda Hellen-
Roma dleminin sark simirlari boyunda gériindiikleri zaman, agiz-
dan afiza dolasan sihretleri korkunc séyialar doguruyor ve yarim
asir sonra Attila, Roma ve Bizansi aym siddetle titrettii esnada
muasirlarinin géziinde insanlann fevkinde biiyliyordu, Bu dogru-
dan dogruya tesir eden vakalarin niifuzu ile hasil olan Hun tasviri-
nin anahatlarini, daha sonraki edebi anane de kendine malederek
veni yeni efsane ve menkabelerle siisler.

Hunlar devrinden baslivarak hemen hemen zamammiza kadar
ardi arzs1 kesilmeden siiriip gelen ve mihim bir yek(n tutan tari-
hi kayidlerde, hunlar hakkindaki malimat tek tarafli olarak ha-
kim mevkii muhafaza etmis ve Hun telakkisinin daha Antik
dilnyadan tevariis etti§i, his ve muhayyilenin sisli dleminden dog-
ma bu vasiflar daimilesmistir. Efsanevi ve menkabevi unsurlarla
bovanan hun tasviri muammasina, objektif tamima sualanmn an-
cak giligliikle niifuz edebilmesi, bu sebeble bir harika degildir.

Her ne kadar hun meselesi hakkindaki son ilmi arastirmalar -
Maeacar ilmini bu sahada iftiharla zikredebiliriz - etrafli ise de,
Amédée Thierry'nin zamaninda c¢ok muvaffakiyetli fakat bugiin
eskimis olan Histoire d’Attila et de ses successeurs, 1864, eserin-
denberi hunlar hakkinda ilmi kiymeti haiz bir monografi nesredil-
memistir, Halbuki bu esrarli ve korkung kavim hakkindaki alika
azalmig degildir, Bunun delili sudur ki bugiin meseld Marce! Brion’
un biitin ilmi kiymetten mahrum edebi bir eser olan La vie
d'Aftila, La vie des Huns gibi iki kitabimin bircok tabilari negre-
dilmis, hatth macarcaya bile terciime edilmistir.

Bu seheble, Magyar Szemle Cemiyeti'nin kitablar1 arasinda
Gyula Németh'in idaresi altnda nesredilen Attila ve Hunlart
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unvanli eser gok yerinde olmus ve bu eserin bir defa daha bu
mecmuada s8zil gegmistir. Bu eserde Hun meselesi hekkinda ilmin
buglinkli seviyesi ile miitenasip tir terkip meydana getirmek ga-
yesi ile bircek mimtaz 3limimiz birlesmis ve mevzuun hususiyeti
de bunu icabettirmistir. Hunlar meselesi o kadar kansik ve bun-
larla alikadar problemlerin aydinlanlmas: o derece biribirinden
farkli ilim subelerine ve ihticas zlimrelerine ihtiyag gésteriyor ki,
hakiki neticeler ancak Eoyle mitehasaislar elinden beklenebilir,
Tabii bu lizumlu is bélimi dolayisiyle bizan syni meselelerin
iki hattd daha fazls yerde tekrar edildigi ve surada burada baz
kisimlarda tezadlara disildigi goriillmektedir. Bununla beraber
muhtelif saha arastiricilarinin esash meselelerde birlesmesi, neticele.
ri hakkinda yalmiz basina bile itimat telkin edebilir. Eserin kiymet
ve ehemmiyetinin bilinmesinde su cihetlerin taninmas: gereklidir:
biitin miimasil eserlerde oldufu gibi esash meselelerin tebariiz et-
tirilmesi, yani bir taraftan Hunlar meselesinin tahkikinde miira-
caat edilebilecek malzemenin, diger taraftan da Hunlar meselesi
ile alikadar olarak ortaya gikan esasli problemlerin &renilmesi
lazimdir.

Gergi bu terkibi eserin arastirleilar;, kaynaklar: ve mehazlar
hakkinda maliimat veriyor ve baz: kisimlarn miitaleasinda ortaya
cikan esash problemleri hissettiriyorlarsa da, mevzu ile alikadar
olmiyanlar i¢in miiellifin yeniden ortays koydugu, yeniden gir-
digi meselelerin neticesi ile kendinden &ncekilere nazaran vaziye.
tini ve bunlara medyun bulunduklarin gdrmek giictiir,

Mazi olmus bir hayati insa demek olan tarihi tamima, her
vakada oldugu gibi hunlar bahsinde de, bir zamanki hayatin gi-
nimiize kadar erisebilen tezahiirlerine, bakiyelerine ve izlerine is-
tinat edebilir. Bunlar arasinda aragtirict igin en milhimleri tabii
olarak vasitasiz alinan miéliimat, yazli hatiralar ve bunlar arasin.
da da bilhassa tedkik mevzuu olan hayatin hem-zaman nakillerin-
den olanlardir, Maalesef hunlar bahsinde bunlar tamamen eksiktir.
Hunlarin kendi yazilt hiuralart kalmadig: gibi, yaziy1 tanidiklarina
diir de hicbir emareye tesadiif edemiyoruz. Nagyszékos'ta bulunan
altin vazo {izerindeki kitabenin Gyula Mészaros tarafindan yapilan
izah tecriibesi ve bunda Yunan harfleri ile yazilmis eski kartvel
dil hatirasini gérmek istemesi, biitlin esash temellerden mahrum-
dur, Bu sebebden arastirici ancak hunlarla temasta bulunan ya-
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bancilarin yazihi kaynaklarina miiraeaat edebilir. En eski olarak
Cin kaynaklarinda hunlann izine rasthyoruz, Bureda M, O. IV,
asirdan bashiyarsk, hunlann ismi gdze carpar. Asya’dan Avrupa'va
dofru, sark-garp istikemetindeki yayilmalar esnasinda sair sark
kavimleri ile de temasa geliyorlar. Hunlara taasliuk eden Ermeni
ve Siryani kayidlerini buna medyunuz. Bununla beraber kaynak-
larin en etrafli kismi, yunanca ve latincedir, Zenginlik ve kiymet
bakimindan da Bizens kaynsklan birinci mevkii iggal eder. Her ne
kadar hunlarin zuhuru Garbi Roma imparatorlugunu da ayni dere-
cede alakadar etmisse de, Attila imparatorlugunun siklet merkezi
yine de cografi bakimdsn Bizens hududlarina daha yakin bulu-
nuyordu. Bundan bagka, V. asirda Bizans tarihgilifi Garp Litin
tarihgilifine nazaran daha yliksek bir seviyvede bulunuyordu. Bi-
zans'ta muhtelif tarihi eserler, kilise tarihi ve menkuldt:i disinda
mevzuu dogrudan dogruya Bizans ve Attila olan bir esere de rast-
hiyoruz. Priskos'un bu kiymetli monografyasi, maalesef tam o!ara?:
elimize gecmemistir. Bundan ancak sonraki muharrirlerin eserleri-
ne intikal eden bézi parcalar: tamyoruz. Létincenin bu husustaki en
kiymetli eseri olan Jordanes'in VI. asirdaki eseri, dogrudan dog-
ruya degilse de, hunlar ve Aftila'va taallik eden miihim klam:.m
Prisios’tan almistir. 448 yilinda Aftila'nin sarayinda bulunan Pris-
kos, tecribelerini ve gérdiiklerini gayet objektif bir sekilde ebe-
dilestirmistir. Hunlar hakkindaki en etrafl: tasviri ona medyunuz.
Bununla beraber o da bir Rumdu ve baska bir irka mensubdu.
Kendisi, Barbar ve Yunan-Roma dlemi arasindaki biiyiik fark: du:l.r-
mus ve duyurmugsa da, muasirlan sair bircok Yunan wve -Lﬁtm
yazicida ¢ok bariz bir surette gdze garpan kendi dlemine baghlik=
tan o da kendini kurtaramamustir. Eskileri taklit ve arkaiklestirme
temaytullerinde, kendi goriigleri ile Herodofos'ta tesadiif edilen
eserleri hunlara atfetmekte, ananevi etnografya sihalarimi hunlara
mal ediginde bu hususlar1 farkedebilivoruz, Boylece hunlarin ken-
dileri hakkindaki miitaldalarini ecnebi kaynaklan, higbir sn.?retta
telafi edemiyecektir. Bu sebeble, muasir yazarlann gigebe kiiltiir ve
hayatini anlamamis olmalan sasilacak bir gsey degildir, Sonraki 3_ra-
zarlanin verdikleri malimat, Priskos'tan ayrildiklart nisbette tarihi
inga bakimindan kiymetsizdir, Zira bunlarda meknuz bulunan pek
az tarihi hakikat ozil, erkenden ortahifi kepliyan efsanevi ve men-
kabevi unsurlarla iglenmistir,
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Cagdas yazilhi vesikalarin azh&: ve devamli olmamas: hasebiyle
hunlarin maddi hatiralan, sntropoloji ve arkecleji malzemesi, hu-
susi bir ehemmiyet kazenmsaktadir. Maalesef bu sashadaki arastir-
malar daha baglangic devresinde bulunuyor., En salihiyetli antro-
pologumuzun tespit ettifine gére, simdiye kadar biitiin subhelerden
dizide olarsk hunlara ait oldufu sSylenebilecek tek bir kala tasing
veya iskelete malik defiliz. Su halde antropoloji malzemesi Hun-
lar meselesinde ancak bilyilk bir ihtiyatla kullanilabilir. Arkeoloji
bakimindan da veziyet aymdir, Hun dalgalarina sahne olan ve
Altay daglanindan Ren kiyilarina kadar uzanan visi sahalardan,
bugiine kadar nisbeten pek az hun malzemesi ele gecmig ve bunlarin
sair akraba kavimlerin bakiyelerinden tefriki de biiylik zorluklsr
dofurmustur. Hususiyetlerine binaen, asla arkeoloji malzemesinin
yaznl hatiralarin verdigi malQimatla kiyas edilemiyece§i gézoniinde
tutulursa, diyebiliriz ki, mevcut kaynaklar Hun tarihinin biiyiik
problemlerine nazaran pek az ve pek fasialidir,

Simdi artik Hun tarihinin arastinlmas: ile alikadar bulunan
baglica meselelerin neler oldugunu ve bunlara karsilik olarak yeni
bir eserden neler bekledigimizi gorelim. Bu meseleler sunlardir:
Asya ve Avrupa hunlariain miinasebeti, hunlarn etnik karakterleri
ve dili, medeniyet seviyeleri, Attila imparaterlfunun tarihi ve bii-
ylk imparatorun gahsiyeti, hunlara taallik eden efsanevi anane-
lerin menge’ ve inkisafi, hunlarin ve macsarlann biribirleriyle olan
miinasebetleri,

Hiung-nu ad: verilen Asya hunlar ile Avrupa hunlanimn mii-
nasebeti meselesi XVIII, asir Fransiz alimi Deguignes'den beri ilim
dilemini mesgu! etmektedir. Bu meseleyi yeni eserde mahdut Garp
dlimlerinden sayilan Lajos Ligeti gézden gegiriyor. Buna diir olan
Cin kaynaklann: asillanindan tedkik, kaynaklarin tenkit ve izah:
ve simdiye kadar ileri siiriilen delillerin her cebheden ihtiyath bir
gekilde tartilmas: yolu ile hiung-nu ve hunlar arasinda esasl: bir
miinasebetin gosterilebilecegi neticesine variyor, Fakat bilyiik Hun
imparatorluklarimin alacali etnik biinyelerine bakilinca, bu miina-
sebetin daha ziyade siyasi olabilecegini diisiinliyor.,

Ligeti, artik bu mildhaza ile beraber hunlarn irki menge'leri
meselesini ecle aliyor. Bu hususts elimizde itimada deger antropo-
loji malzemesi bulunmadifinden, yine o devrin tasvirleri meseleyi
aydinlatmiya yanyer, Bu tasvirlerin izaht meselesi ile daha ziyade
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Péter Viéczy mesgul olmaktadir. Bugiinkii Tirk kavimlerine taallik
eden tasvirlerle bunlarn mukayese eden Viczy, Hun karakterinin
bariz bir surette Tiirk karakterine benzedigini séyliyor. Yukarida
vazilt Hun hatiralarini tammadifimizi zikretmistik. Hakikaten Hun
dilinin toplu bir hdtirasina mdlik degiliz. Bu suretle Hun dilinin
thyini icin ancak muasir, hususiyle Bizans kaynaklannda tessdif
edilen dagintk has isimlerle ssir birke¢ kelimeye miiracaata mec-
buruz. Bu sihada bilhassa Macar tiirkoleglarmin yaptiklarn arag-
tirmalarin neticesi, hunlarm Tirk mense'li olduguna deldlet ediyor,
Bu aragtirmalarin neticelerini kendi ¢ahsi arestirmalariyle de ik-
méil ederek Gyula Németh, katakteristik, sade, wveciz bir iislabla
yazdift tedkikinde, Hun isimlerinden biyilk bir kismimn tiirkge
mense'den oldugunu gosteriyor ve bdylece asil Hun kavminin bir
Tirk dili kullandifindan giibhe edilemiyecegini bildiriyor. Lajos
Ligeti'nin Asys hunlart hakkindaki kanaati de Lu sonuncu ile
ahenktar bir surette birlesiyvor. Ona gore hiung-nu'larin dili biiyiik
bir ihtimal ile tirkcedir. Gyula Németh'in yaziminda asil mev-
sufu lzerinde israr edilmektedir. Zira Tirk dili ve karakteri her
igiiniin de (Ligeti, Vdczy, Németh) ayn: méanada gosterdikleri gibi
ancak Hun imparatorlugunun idareci tabakasina mahsustur. Hal-
buki Hun hikimiyeti aitinda biiyiilk kiitleler halinde bagka itk ve
dilden tdbi kavimler yasamistir. Birks¢ Hun has ismi ve Hun
adinin kendisi, Attila imparatorlugunun bu diger tabakasinin etnik
durumu ve dili hakkinda bir fikir vermektedir, Gyula Németh'e
gore Hun adimin Indo-German veyahut Got mense’inden oldufu
kabul edilebilir.

Hunlarin medeniyetine gelince, bu hususta arkeoloji kesifleri
de birer istinat noktas: tegkil etmektedir. Arkeoloji miitalarini Rus
mize ve negriyatint da tamimak firsatina nail olan biricik arkeolog
Néandor Fettich izah ediyor. Bununla beraber arkeoloji malzemesinin
medeniyet tarihinin kiymetlendirilmesi bakimindan imkanlar: henGiz
pek mahduttur. Bu bakimdan yine muasir yanh kaynaklarm li-
zumlu tenkitlerle kullamilmas: daha fazla verimli oluyor, Bu mes-
ele hakkinda Peter Vaczy mufassal mallimat veriyor ve selef-
leri gibi Priskos'un sozlerini tekrarla iktifa etmiyerek her cihet.
ten bunlarin Gtesine gegmiye gayret ediyor. Hunlarin hayat ternina
miiteallik muasir tarihi kayidler gbcebe wve bilhassa Tirk kavim.

lerinin hayatina déir son zamanlarda yapilan tasvirlerle teyit su-
Tarih Dergisi — §
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retivle aydinlatmak usullinii muvaffakiyetle kullanmaktadrr, Bu
suretle kaynaklarin bu giine kadar karanhk ve ehemmiyetsiz go-
rinen bircok tafsilati, yeni bir renk ve méana kszamyor. Baylece
gocebe reislerinin ildhi hikiimranhk karakterinin gozoniinde tutul-
masi, Cin kaynaklarindaki kayidler ve Gok-Tiurk Orhon kitabe-
lerinde goriilen ifadeler, Priskes'taki bir kaydin tefsirinde anahtar
vazifesini gorliyor. Bu kayde gére Sardike ziyafetinde Bizans ve
Hun elgileri arasinda Atftila ve Theodosios'un ildhi veya begeri
olduklan etrafinda bir miinakasa cereyan etmistir. Burada hakika-
ten iki muhtelif mense’ ve kékten olan Bizans ve Hun telikkileri
kars:lasivor. Bununla beraber hilkkiimdanin ulithiyetinde yine birle-
sivorlar, Hun medeniyetine diir yapilan son arsstirmalarin baglica
neticesi, hunlanin asag@: bir medeniyet seviyesinde olmadiklar,
bunlarin kendilerine has bir gdocebe kiilturiine sehip bulunduklar:
ve bu kiiitliriin ern yskin benzerine Tiirk kavimleri cevresinde
rastlandigidir.

Péter Véczy'nin Avrupa hunlarina déir yszdign tedkik, Hun
medeniyeti hakkindaki tasvirlerie isglenmistir. Bu tedkik, nesredil-
mek lizere bulunan daha tiiyilik bir eserinin kisaltmasidir, Suuriu
bir ihtimam ve filolojik bir kat'iyyetle meydana getirdigi bu yorucu
eserinden dolayt filolog, bu geng tarihg¢imize en buyiik sikran
borcu duyabilir. Bu eserde miiellif kendinden oncekilerin kulldn-
diklart kaynaklari yeniden tedkik ve yenileriyle zenginlestirdikten
bagka hepsini ilk defa kullanmistir, Bu bakimdan da gimdiye ka-
darki seleflerini agiyorsa da, asil malzeme bakimindan ¢ok daha
ileri gitmektedir. Daginik mftalar1 biiyiik bir dikkatle kullanarak
¢agdas vakalarin akigim inga ediyor ve kaynakiarin gok defa son
derece serpilmig bir halde bulunman kayidlarini toplu bir hale ge-
tiriyor, Tirk kavimlerinin hayatindan alinan benzer misallerle
hunlarin hayat tarzim, gocebslerin ruhi tezshirlerini aydimnlatiyor
ve ayni zamanda Attila'nmin gimdiye kadar yapilanlara nazaran daha
ileri ve hakikate uygun bir tesvirini yapiyor. Priskos ve Jordanes'in
taklillerini Tirk hikiimdarlarinin ruhi simasi ile ddeta telif ederek,
biyiik imparatorlufu elinde tutan hiikiimdarin gahsiyetini begeri
bir hale ifrag ile, anlasiir bir sekle sokmaga muvafiak oluyor.
Bu kisim, kitabin en dikkate deger kismidir,

Hunlara miiteallik efsanevi ananelerin mense'i ve inkisafi me-
selesini Sdndor Eckhardt yeniden tedkike tabi tuttyor, Muazzam
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kaynak y:fimm tamdifina ve bircok kismumlara ayrilan ihtisas §i-
belerindeki hékimiyetine delalet eden bu tedkik, ingasinds yeniden
meydana gikardif: kaynaklar ve bircok teferruath meselelerdeki
arastirmalarinda oldugu gibi, orijinal neticeleri ve yeni gérigleriyle
tamamen Péter Véczy'ninki kadar zengindir. Bu iki bahis, veni
Attila kitabinin belkemigidir. Séndor Eckhardt, ilk olarsk hunlars
taallilk eden inamglarin, efsane ve masallarin, agik, toplu bir tas-
virini yaptyor; yani tek bir sézle muhtelif menge’li tabakalar, kes-
kin bir gézle biribirinden ayirirken, tarihi ve efsanevi Hun anzne-
sinin mense'inden, tegekkiil ve inkisafindan bahsediyor. Hunlarin
mukaddes kitabdaki Gog ve Magog kevmi ile bir sayilmasi ve
antik unsurlarla boyanmis karikatiirii, Garbde o zamana kadar
taninmamis, veni zuhur eden bir kavmin dogurduju miidhis tesi-
rin bir niganesidir. Likin bu kavim efsanelerin yalniz mevzuu ol-
makla kalmamis , ayn1 zamanda kendisi de bu ise faal bir surette
istirik etmistir. Asi! Hun efsanesi unsurlarindsn bézilanmn dsha
hunlar zameminda yasamis oldufunda hic siibhe yoktur. Galiba
daha Priskos rétor’un eserinde mevcut olan sihirli geyik, Allah’in
kilict ve Aquileia muhasaras: esnasindaki leylek efsanesi bunlar.
dan olsa gerektir. Sdndor Eckhard:, son ikisinin koklerinin Attila’
min ildhi hiikiimranhk telikkisinde bulundugu fikrindedir. Fakat
Attila’nin simas: etrafinda islenmis efsanevi ve menkabevi unsur-
larin menge'i, hunlarla temasta bulunan kavimlerin muhsyyilesidir,
Bizansin Hun efsaneleri bulundugu ve gotlarla longobartlarnn bu sark
ve Rum mense'li ananeyi inkisaf ettirdiklerinin agik izleri vardir,
Attila'nin gekli cok cabuk kilise efsanesine kangiyor ve miiteaki-
ben Italyan ve Cermen efsanesi tesekkill ediyor. Eckhardt, Hun
efsanesi denilen bu alacali terkibin nasil olup ta béyle pek muh-
telif unsurlardan terekklp ettigini her yerde takib etmektedir.

edginde hakiki ve Attila'nin devrine kadar cikan efsanenin
inamis unsuru, kilise menkGlétimn teryini motifi veya dini bir
gayesi olan hikdye, édliméne isim izah:, manastirdan neset etmis
kisimlar, mensei mechul, insan veya tabiatin dmil oldugdu mevzu-
lars merbut, solgun tarihi hatiralara bagli mahalli inarislar, hatti
sairlerin halk ettidi unsurlara da tesadif edilmektedir. Yalniz,
eskiden aradiklar: veya bulmak istedikleri bir halk destan: gev-
resini, unutulmus bir destamn unsurlarin: hic bir yerde bula-
muyoruzs (s, 143).
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Bu alacali &rgii ipliklerinin c¢oziilmesiile bir arada, Attila tas.
virinin devir ve milletlcre giire degisen karakteristik hitiralarinin
tebariiz ettirilmesine de cok ehemmiyet verivor. Efsenenin tegek-
killinde, basit tahriflerin de eksik olmadifn bu muhtelif amiller
arasinda, hayali maceralann Garb iilkelerine yaptiklari akinlann
da tesirlerinden bahsedelim, Nibelungen destanindaki Hun saray
ve Attila tasviri izerinde, garbdaki Masacar akinlammin ve Macar
tarihi ananelerinin de, Bailint Homan’in arastirmalarinda ortaya
kondufu lizere, tesiri olmustur. Oyle ki Alman destam, vakalar
ilk Macar topraginda gdsterrektedir. Tabistiyle bizi ilk sirada,
¢ok miinakasa edilen Macar-Hun efsanesi meselesi alikadar eder.
Eckhardt bu hususta Gombocz - Himan nazariyesine hak veriyer.
Bunea gore hunlarla macarlarin bir cimas: ve hunlann tevilisi ina-
nigtn: macearlar eski yurdiarindan teraber getirmiglerdir. Bu Hun
enanesi Ozi daha sonra yurt isgalini miiteskip ya gerpten ali-
nan veyahut memleket i¢inde ikda' edilen unsurlarla islen-
mistir. Panonya Hun tarihinin tegekkiillinde mahalli ve muhitie
alékadar maddi hitiralarin efcaneyi hasil etmekteki roliine hususi
bir ehemmiyet atfediyor. Mitehassislarin daha &nceki tedkiklerin-
den de bildikleri en giizel bulusu, bugiinki: Baracska kasabasindaki
Kajaszé Jupiter tas mihrab: lizerinde dikket ettifi tas heykeldir
ki, Kézai bundan bahsediyvor ve ona gére mshalli inamig dolay:-
siyle Kézai'nin Hun tarihini yazmasinda biyiik rolii olmustur,

Hun-Macar miinasebeti mecel:sinde Eckhardé'in telakkisi ile,
bu zengin eserin bitirme kisminda son miihim problemi ele alan
Gyula Németh'in neticeleri birlesmeltedir. Acaba hunlarla macar.
lar arasinda esasl tarihi miinasebet var midir diyerek, diger ben-
zerlerine de tesadiif edildiginden, yabanci kaynaklarin Hun.Macar
birligi meselesi etrafindaki kayidlar:ini yerinde bulmad:if icin bir
tarafa birakiyor. Her ne kadar Hun-Macar miinasebeti Urallar iil-
kesinde imkinsiz degilse de, macarlarin Kuban bélgesindeki yurd-
larinda bulgarlar vasitasiyle hunlarla temasa gelmis olmalarimin
siibhesiz bulundugu neticesine variyor. Macarlann reis ailesi huniar-
dan geldigi suurunu beslemis oldugu gibi bundan miistakil olarak
seykeller arasinda dahi ayri bir Hun ansnesinin yasamig olmas:
muhtemeldir.

Yeni Attila kitabi, yslniz Macaristanda degil, biitiin Avrupa
olgiisiinde dahi ehemmiyetli bir eserdir, Baz1 meseleleri iyi taniyan
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ve hi¢ olmazsa bir kimsm kaynaklar: bilen miitehassislar igin eserin
tedkiki, yalmiz simdiye kadar hunlar hakkinda bu seviyede toplu
bir eser mevcut olmediindan degil, fakat eserin yeni ve orijinal
bilgiler ihtiva etmesi sebebi ile de zevkli bir igtir, Hele Hun me-
selesi hakkinda Brion tarzindaki sathi ve edebi eserlerden taska
bir sey tammiyaniar, hunlar ve ananevi Attila tasavvuru arkasin-
da ilmi arastirma safhasinda daha derin bir goriis ve daha genis
bir tasavvurun, macarlarin eski tarihini de tebariiz ettiren bilgilerle
birlikte, ne suretle meydana geldigini hayretle goreceklerdir.
Seckin bilginlerin sahsi arastirmalar: dig:nda biitéin yeni nes.
lin mesaisi neticesini de ihtiva eden Macar ilminin bu kiymetli
mahsuliinii, bir an 6nce yabanc: bir dilde de negretmek ¢ok arzuya
sayandir, Aynen terciimesi dahi ilim alemine biiylk bir hizmet
olacaksa da, bir taraftan en genis manas: ile arkeoloji ve edebiyata
miiteallik malzemeyi ihtiva eden, diger taraftan da sirf hunlarn
ic ve dis tarihinin toplu bir tasvirini yapan sistemli bir eserin
meydana getirilmesi her halde gayeye daha uygun olurdu. Bayle
bir eserle tekrarlardan ve tezatlardan kurtularak simdi her biri tek
basina duren tedkiklerin biribiri ile kaynasmas: da temin edilirdi,
Belki bu, birke¢ miellifin biraz fedakarhk etmesini icabettirecek-
tir. Likin hakiki bir &lim igin eserinin sahis ve zaman fevkin-
deki gayelere hizmet etmesi diisiincesinden daha ulvi bir gey var

mudir?
Magyar Szemle, XXXIX (1940), 6 ((160) 387 - 392.
Ceviren : Jerlf Bagtav





