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- OZET

Bu makalede Eg’ari’nin Makaldtii’l-Isldmiyyin adli eseri temel alinarak Islam
Mezheplerinden biri olan Mircie’nin iman-kiifir konulann bagta olmak izere temel
goriigleri incelenmigtir. Miircii firkalarin goriig birligine vardifi veya ayrilik noktalar
ele alinarak bu goéritslerin kimler tarafindan savunuldugu da belirtilmeye ¢aligilmugtir.
Miircif ditsiincede bulunan ve genig bir gergeveyi kapsayan iman tanimlamasinin barg,
adalet, egitlik ve kardeslik gibi vasiflarin 8n plana ¢ikigindaki etkisine dikkat gekilmigtir.
Tarihi stireg igerisinde degigik Mircil gruplarmin benimsedifi farkli goriigler de yeri
geldikce konu bagliklan geklinde zikredilmigtir,
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SUMMARY
BASIC THOUGHTS AND DISAGREEMENTS OF MURJIAH SECTS
ACCORDING TO ABU AL-HASAN AL-ASHARI

In this article, it is studied the thoughts of Islamic Murjiah Sect. It is detailed
basic ideas of sect in question especially their illustrations of faith and profanity
according to Ashari’s work named Makalat al-Islamiyyin. It is determined the
definitions of faith and profanity belonging to Murjiah divisions (firag). The article
particularly underlines the agreements and disagreements of Murjiah groups. They have
illustrated the term of faith in a large frame. So the qualifications of brotherhood, peace,
equality and justice have been assimilated by Muslims. Some Murjiah Muslims declared
oneself the different thoughts about theological subjects. Because of that some of the
disagreements have accured among the Murjiah groups were referred. In the process the
different thoughts came out among the Murjiah divisions were headlined in necessity.
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GIRIS

Miircie', Islam mezhepleri tarihinde, hosgorii ve toleransiyla
meshur olmus, 6zellikle de ameli imamin geregi sayarak biiyiik giinah
isleyenleri tévbe etmemesi durumunda tekfir eden Haricilik gibi fanatik
ve agir1 bir mezhebin® ardindan Tslam timmeti iginde ve timmetin diger
dinlerle iliskisinde Mislimanlifin misamahakar yiizind temsil etmis
onemli mezheplerden biridir. Stz konusu mezhep taraftarlarinin Hz.
Osman (6. 35/655) zamaninda ortaya ¢ikan olaylardan uzak durmalari,
Hz. Ali (6. 40/660) iie Muaviye (6. 60/679) arasinda meydana gelen
savaglar hakkinda goriis belirtmemeleri, bu esnada Miisliimanlardan élen
yada 6ldirenlerin durumunu Allah’a havale etmeleri en ©nemli
ozelliklerindendir. Abdullah b. Omer (6. 73/692), Sa’d bin Ebi Vakkas
(6. 55/675), Tmran b, Hiiseyin (5. 52/673) gibi sahabe ve tabitindan

]

Miircie kelimesi, tehir etme, erteleme veya geciktirme anlammndaki “rey” veya
“ercee” kokiinden tiretilmis bir ism-i faildir. Buna gore Miircie kelime anlami
itibari ile “bir isi veya karar1 geriye birakan, tehir eden veya tecil eden kimse”
demektir. Kur’an-1 Kerim’de “irca” kelimesi ¢esitli sekillerde gegmektedir. Mesela
el-A'raf siresinin &/111. ayetinde “Onu ve kardesini te'hir et, dediler” denirken
kelime “te’hir etmek, geriye birakmak mianisinda gegmektedir. Ayrica bk. el-
Bakara 2/218; et-Tevbe, 9/16; es-Suara, 26/36. Ancak bu kelimenin “ercee”
seklinin “ummak veya iimit vermek” anlaminda da kullaruldigl nadir de olsa ifade
edilmigtir. Aslinda genis ¢ercevede Miircie mezhebinin goriigleri ve tarih boyunca
olaylar karsisinda sergiledigi genel tutum agisindan her iki mind da dogrudur.
Miircie isminin mengei hakkinda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Mesela bk.
Mitiiridi, Kitdbii't-tevhid, ngr. Fetullah Huleyf, s. 381; Ibn Manziir, Lisani’l-Arab,
“ree’” md., Beyrut 1968; Zebidi, Tdcd'I-ariis min cevihiri’l-kdmiis, nst. A. Ahmed
Ferric, “rce” md., Kuveyt 1965; Firtizdbadl, Kdmiisii'l-muhit, “erca” md., Bulak
1306; Sechristani, el-Milel ve'n-nihal, Beyrut ts., s. 139; Muhammed Ebfi Zehra,
Islam'da Siyast ve likadi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Osman
Eskiciogiu, Istanbul 1970, s. 166: Montgomery Watt, fslam Diigiincesinin Tegekkiil
Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlall, Ankara 1989, s. 151-153. Kelimenin kokii ve
anlamlar1 konusunda daha genis bilgi icin ayrica bk., Sonmez Kutlu, Tiirklerin
Islamlasmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 28-32; krs., Omer
Aydmn, Kelam Ekollerinde Iman-Amel fligkisi, Istanbul 2001, s. 62-64.

*  Mesela bk. Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DA, XVI, 169-174.
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birgok kiginin® yukarida sayilan vasiflara uygun davranmalan Miircii 3
gorlisiin ne derecede 6nemli oldugunu gostermektedir®.

Birlikte yasamanin Onilindeki engellerden sayilan, biiyiik giinah
isleyenleri tekfir etme zihniyeti ve zullim, s6z konusu mezhebin
benimsedigi tarafsizhik ilkesi gercevesinde, Allah’a inanan biitiin
insanlarm iman bakimindan egit oldufunu savunmalan sonucunda,
Miirciilik, basta mevall olmak iizere Miisliimanlar arasinda hizla
yayilarak, mezhep kavgalannin ve kabile ¢ekismelerinin onlenmesinde
onemli bir rol 0ynam1$t1r5. '

Ote yandan, Isldam'in evrensel bir din olusu, onun her devirde,
vahyin gosterdigi istikAmette yeniden anlagilmas: ve bir Miisliiman’in,
kendi dinini her ¢agda en iyi bir gekilde anlama ve buna gére davranma
gereginin bilincinde olmas1 gerektigi g6z onilinde bulundurulursa,
Miircie’nin gelistirmis oldugu kardeslik, barig, adalet, birlik ve beraberlik
temeline dayali iman anlayisinin giiniimiiz agisindan onemi daha iyi
anlagilacaktir. Mezheplerin, birer Isldm diisiince ekolleri, baska bir ifade
ile dinin anlagilma bigimleri oldugu diisiiniiliirse, s6z konusu ekollere ait
olan fikirlerin iyi tahlil edilmesinin, giiniimiiz problemlerine daha tutarl
coziimler iiretilmesine yardimer olacag aciktir. Biitiin Miisliimanlarin,
Ozellikle de iginde bulundugu kosullar geregi Tiirkiye’'deki
Miisliimanlarin, gegmiste meydana gelen dini nitelikli goriis ayriliklannm
temelinde, gikarlar ve siyasi gatigmalar bulundugunu bilmeleri gerektigi
bilim adamlan tarafindan dikkat ¢ekilen bir husustur. Bu yiizden barisg
ortaminin gerekliligi veya Turk milletinin birlik ve biitiinliigiinii bozmak

Bu konuda daha geniy bilgi i¢in bk. Sénrmez Kutly, Tiirklerin Islamlagma
Siirecinde Miiecie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 52-56. :
Bu grubun hadis olarak rivayet edilen su ifadeler geregi olaylardan uzak durdugu -
belirtilmektedir. "Tleriki yillarda bir cok fitne clkacaktir. Bu fitneler esnasinda
oturan ylirliyenden, ylirityent de kogandan daha hayirhdir.” bk. Miislim, Fiten 12;
Subhi es-Salih, Isldm Mezhepleri ve Miiesseseleri, cev. Tbrahim Sarmug, Istanbul
1981, s. 111; Ebi: Zehre, Islam'da Siyast ve Itikadi Mezhepler Tarihi, cev. Ethem
Ruhj Figlali, Osman Eskicioglu, Istanbul 1970, s. 167.

Daha genis bilgi i¢in bk., Sonmez Kutlu, Téirklerin Islamlagma Siirecinde Miiecie
ve Tesirleri, s. 289-291; Mehmet Saffet Sarikaya, Islam Diisiincesinde Mezhepler,
s. 126-132.
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isteyenlerin oyunlarina gelmeme bilincini, tarihi birikimlerden ¢ikarma
zorunlulugunu ortaya koymaktadlré.

Giiniimiizde de iman-kiifir anlayiglariin en azindan Miircii
goriiglerin ortaya ¢iktif ilk donemlerdeki kadar énemli oldugu agik bir
durumdur. Zira bu firka, biiyiik giinah isleyen bir insanin mii’min sayilip
sayllamayacagl hususunda tartigmalarin artii bir ddnemde ortaya
cikarak, iman ettikten sonra kotii fiillerin ona zarar vermeyecegini
savunmugtur. Dolayisiyla biiyiik giinah isleyen kiginin durumunu ahirette
Allah’a havale ettiklerini agiklayarak bunun gerektirdigi sekilde
davranmanin Islam dininin ruhuna uygun distiigiini benimsemislerdir’ . s
Nitekim Ehl-1 Siinnet bilginlerinden bir ¢ofunun benzer hatta aym
goriigleri benimsemis olmalart konunun gliniimiiz agisindan Snemini :
korudugunu gosteren bagka bir yoniidiir. Bu nedenle makalede daha ¢ok
bu iki kavram lizerinde durulacaktir.

O halde globallesme ve sosyal barigtan siklikla s6z edilen bir
donemde Miircie’nin, bu toleransli tavrini nasil geligtirdigi ve bunu hangi
temellere dayandirdigl giiniimiiz Miisliimanlari ve sonras: i¢in oldukca
onemli bir konudur.

Kuskusuz ki bu sorunun cevabi, onlarin iman ve kiifiir terimlerine
getirdikleri tanim ve yorumlarda bulunmaktadir. Miircie iman goriigiinde
iki belirgin noktay: ortaya koymustur: Birincisi, mezhep igindeki goriig
ayrihiklarini bir yana birakirsak, imam salt bir kabul ve merkezini de kalp
saymstir. Boylelikle iman ile Islam veya daha dar anlamda seriat

8 Daha genig bilgi i¢cin bk. Hasan Onat, “Mezhepler Tartigtlirken Diistiniilmesi

Gereken Hususlar”, http:/fwww filozof tripod.com/mezhep.html. (25.02.2004);
Sonmez Kutly, age., s. 289-291.

Muhammed Ebd Zehre, Islam'da Siyast ve Itikadi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Ethem
Ruhi Figlah, Osman Eskicioglu, Istanbul 1970, s. 166.

Iman mertebelerinin tasavvuftaki yansimalarl igin bk., Ebfi Nasr es-Setric, el-
Luma’, ngr. Abdilhalim Mahmud-T4ha Abdiilbaki Surdr, Misir 1960, s. 101 vd;
Kelabézi, Dogus Devrinde Tasavvuf, cev. Siileyman Uludag, Istanbul 1992, s, 117-
123; Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, ngr. Abdilhalim Mahmud-Mahmud b. es-
Serif, Kahire ts., I, 446-450; Gazzali, fhydu uliimiddin, Kahire 1967, 11, 20 vd;
Ebd Abdurrahman es-Siillemi, Kitdbii’l-Mukaddime fi’t-tasavvuf, nsr. Siileyman
Ates, Tasavvufun Ana likeleri Siilemi'nin Risdleleri, Ankara 1981, s. 103; Ethem
Ruhi Figlah, “Hariciler”, DiA, XVI, 172-173.
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arasindaki zorunlu iligkiyi reddetmis, imanda artma eksilme olabilecegini
kabul etmeyereck, Miisliimanlar arasinda iman noktasinda bir ahenk ve
denklik saglamaya ¢alismuslardir. Ote yandan, Hariciligin kati tutumunun
tezdhiir ettifi tekfir alanim da olabildigince daraltarak, timmetin
siirlariun daha genis bir gekilde belirlenmesinin zeminini hazirlamistir’.

Ancak, yine de Miircie’nin kendi arasindaki goriig aynliklarini da
dikkate almak gerekir. Bu anlamda yeknesak bir yapidan s6z etmek
miimkiin  degildir. Iste Ky ‘art’® (5. 324/935), Miircie’nin cesitli
konulardaki goriiglerini ortaya koyarken, bir yandan ¢esitli mezheplerle
etkilesimini ve dzellikle de mezhebin Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet’i etki
alaninda gelistigini ortaya koymaktadir.

10 Esas ad1 Ebi’l-Hasen Ali b. Ismai] b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’arf el-Basri
olan el-Eg'ari, baz1 kaynaklara gére dedesine nispetle Ebli Bigr diye anilmistir.
Farkll rivayetler bulunmakla birlikte genellikle onun 260/873 yilinda Basra’da
dopdugn kabul edilmistir. Babasimn vasiyeti iizerine &nceleri Siinni alimlerden
ders alan el-Esar’i, annesinin Mu’tezile bilginlerinden Ebli Ali el-Cbbai ile
evlenmesinden sonra onun kontroli altina girmis ve ondan kelam okuyarak
egitimini strdirmigtir. Mu'tezile c¢evrelerinde yetigtifi icin bu mezhebin
goriiglerini benimsemis olan el-Eg’arf, 300/912 yihnda Basra'da ya gordiigi bir
ritya, yada ihve-i selise olayina Mu’tezili yaklagimlar tatmin edici bulmamas:
neticesinde, Mu’tezile’den aynlip, Ehl-i Siinnet’e intisap ettigini agiklamigtir. Bu
asamadan sonra, Ahmed b. Hanbel’in metodunu benimsemistir. Ancak burada da
aradigim bulamayan el-Eg'ari, inang ilkelerini akilla desteklemekle birlikte nassi
én plana cikaran tgiincli bir metodu benimsemigtir. Bdylece daha sonra Siinni
kelam denilecek olan bir diigiince tarzinin Matiirid paralelinde geligmesine neden
olmustur. Bundan sonra o, Bagdad’a giderek orada &lim tarihi olan 324/935%¢
kadar bagta Makaldtii'l-Islémiyyin olmak iizere bircok eser yazmig ve ilim adami
yetigtirmigtir. Bir iddiaya gire o, Mutezile bilginlerinden Ebii’l-Kasim b, Seli’ye
ile yapmis oldugu bir miinazarada yenilmesinin verdigi iiziintiiden hastalanarak bir
siire sonra &lmiigtir. bk. Kadi Abdilcebbir, Serhu’l-Usili’l-hamse, (ngr.
Abdiilkerim Osman), Kahire 1965, s. 174, 235; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, Beyrut
1978, s. 231; Ibn Asdkir, Tebyini kezibi'l-miifterf, (ngr. Muhammed Zahid
Kevseri), Beyrut 1399, 5. 39-41; Irfan Abdiilhamid, “Ebii’l-Hasen Eg’ari”, DIA, XI,
444-447.
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Islam mezhepler tarihinin belki de en 6nemli kaynagi, aym
zamanda Islamda itikadi mezheplerden kendi adina nispet edilen
Eg’ariligin  kurucusu olarak kabul edilen, el-Es’ar’nin  yazdif
‘Makalatii’l-Islamiyyin’ isimli eseridir'’. Bilindigi gibi, Makaldtii’l-
fsldmiyyin, kabaca terciime edersek, ‘Miusliman oldugunu iddia eden
gruplarin goriisleri’ anlamuina gelir. Kitabin isminin de gosterdigi gibi, el-
Es’ari Miisliman oldugunu beyan etmis insanlarin Islam’in temel
konularindaki veya kendilerince ©Onemli meselelerdeki gorislerini
ozetler'?, Boylece bir yandan ana mezheplerin ortaya ¢ikmasimi saglayan
goriisleri ortaya koydugu gibi, 6te yandan mezhep icindeki ayrigmalarin
ve kirilmalarm da hangi noktalarda odaklagtigm ele almaktadir. Ustelik
biitiin bunlart herhangi bir mezhep taassubu, bir mezhep tercihi veya
vandaghg ile degil, ele aldif mezheplerin goriislerinin nesnel bir
aktarimiyla yapmaktadir'™,

U Kitabm tam adi Makalarii I-fsldmiyyin ve thtildfu’l-musallin seklindedir. Eser iig

bélimden olusmustur. Birinci bdlimde islam Mezheplerinden Sia, Havarig,
Miircie, Mu’tezile, Miicessime, Cehmivye, Ziririyye, Neccérivve, Nussiak ve Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat’in goriiglerini genel olarak aktarmaktadir. Ikinci boliimde ise,
Kelam konuianndan ozellikle Mu’tezile’nin fikirlerinden ve Allahin esma ve
sifatlarindan stz eder. Uciineii ve son béliim yeni bir hamdele ile bagladigi igin
genellikle ayrn bir eser olarak degeriendiriimigtir. Eserin iki ayn nesri
bulunmaktadir. Birincisi, Helimut Ritter’in yaptigi tahkikli nesri ki bu niishadan
1928 ve 1933 yillar: ve daha sonralan Istanbul’da birgok defa tipki basimlan
yapilmustir. Ebii'l-Hasan Ibn Ebu Bisr Ali b. Ismail b. ishak el-Es‘ari, Makalatiil-
islamiyvin ve ihtilafii'l-musallin, (ngr. Helimut Ritter) Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1963. ikincisi ise, M. Muhyiddin Abdiilhamid nesridir. Ebiil-Hasan ibn
Ebu Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Es'ari, Makalatiil-islamivyin ve ihtilafii'l-
musallin, (nsr. Muohammed Muohyiddin Abdiilhamid), Kahire, Mektebetii'n-
Nahdati'i-Misriyye, 1950/1369. Makalede Helimut Ritter nesri esas alimnustir.
12 jrfan Abdiilhamid, “Ebu’l-Hasan Eg’ari”, DIA, X1, 445-447.
Es’ari Makdlati’l-Islamiyyin’deki mukaddimesinde, Islam firkalarmin gegitli
konulardaki goriiglerini tarafsiz bir sekilde nakledecegint belirtiyor. Nitekim O’nun
bu siziine sadik kalarak firkalarin gériiglerine hichbir miidahalede buiunmadan
nakleftigi belirtilir. Eg’art, age., s. 1; Emrullah Yiiksel, “Eg’arfler ile Mitiiridiler
Arasindaki Gérils Ayriliklari-17, Atatiirk Universitesi Islami [limler Fakiiltesi
Dergisi, sy. TV, Ankara 1980, s. 91-94; H. Ritter, “Eg’ar?”, md., MEB Islam
Ansiklopesisi, Istanbul 1977, TV, 390.
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Bu baglamda, Eg’ari'nin eserindeki yontemini dzellikle s6z konusu
mezhep agisindan, objektif bir miiellif ¢ergevesinde ele almak istiyoruz.
Nitekim O’nun bu durumun farkinda oldugu eserin 6n soziinde gecen
ifadelerden agik bir sekilde anlasilmaktadir. Zira o, mezhepler ve onlarn
goriigleri ile ilgili eser yazanlarin naklettikleri konulann eksik
biraktiklarina, muhalif diisiinceyi savunanlanin  goriislerinin = de
aktarilirken abartildigina, kendi diisiincesine zit fikirler benimseyenlerin
ise kotiilenmek amaciyla bilerek yalan sdylendigine ve son olarak ihtilafli
konular anlatilirken de yazarin kendi goriiglerini dogru ¢ikaracak sekilde
ilaveler yapildigina dikkat gektikten sonra bunu tasvip etmedigini, “Bu,
ilim adami ve akilly insanlarin tercih edecegi bir metot degildir” ifadesi
ile vurgulamlsnr“.

Boylelikle iki seyi hedefliyoruz: Birincisi, E$’ari’nin ydntemi
hakkinda drnekleme yolu ile bir sonuca ulagsmak; ikincisi ise, drneklenen
mezhebi diger Islam mezheplerinden ayiran temel goriislerini; mezhebin
kendi igindeki aynliklari ve mezhepler tarihindeki etkilerini
gostermektedir'. Yine, islam tarihinin en toleransh mezheplerinden biri
sayllan Miircie mezhebinin, bir yandan diger Islam mezheplerinden
aynildigr temel ‘goriigleri’, Ote yandan mezhebin kendi igindeki
ayrigmalart agik bir gekilde ortaya koymak suretiyle bir Miisliiman igin
giinlilk hayatta “toleransli davranigin” sinirlanmi tespit konusunda fikir
vermektir,

Burada Miircie mezhebi iizerine yapilmis olan ¢ok dnemli bir eseri
zikretmeden gecemeyecegiz. Ciinkii, Saym Prof. Dr. Sonmez Kutlu'nun
“Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri’ isimli kitabinin
onemi, sadece Miircie mezhebinin gelisimi ve mahiyeti hakkinda ¢ok
onemli bilgileri ve analizleri igermis olmasi degil, bunun yam sira Islam
timmetinin sinirlarinin gelismesi ve Miisliimanligin yayilmasinda Miircie

Eg’arl, age., 5. 1; Emrullah Yiksel, “Es’ariler ile Métiiridiler Arasindaki Goriis
Ayriliklari-17, Atatiirk Universitesi Islami flimler Fakiiltesi Dergisi, sy. IV, Ankara
1980, 5. 91-94; H. Ritter, “Es’ari”, md., MEB fslam Ansiklopedisi, fstanbul 1977,
IV, 390.

Diger Islam mezheplerine etkileri konusunda bk. Sénmez Kullu, Tiirklerin
Islamlagmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 289,
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mezhebinin, buna bagh olarak toleransli ve hoggoriilii bir yaklagimin
katkilarini gézler oniine koymus olmasidir'®.,

Sayin S6nmez Kutlu'nun bu ¢ok 6nemli eserinden genig dlgiide
yararlanmakla birlikte, esasinda biz burada, yine bir mezhepler tarihi
klasigi olan Makaldtii’l-Isldmiyyin’den, mezhebin ‘iman’ konusundaki
tammlarnim ve goriiglerini, buna bagh olarak da bagta “kiifiir” konusu
olmak iizere cesitli konulardaki goriis aynhklarini  aktaracagiz.
Makalenin amaci, tarihi birikimi aktararak gelecekteki din_ anlayiginin
gecmige gore gekillenmesi degil aksine, Islim'm evreselliginin bir geregi
olarak birlik ve dirlik i¢inde yaganacak bir ortam meydana getirmek icin
daha saglikh ve tutarh bir Islim anlayigina ulasma konusunda dikkatleri
cekmektir. Bu baglamda Makalatii’l-Islamiyyin’i esas alarak oncelikle
Miircie firkalarimin iman konusundaki goriis aynliklanm ve iman
tanumlarint inceleyelim.

1L ES’ARP’'YE GORE MURCIE MEZHEBININ TEMEL GORUSLERI
Burada makalenin amacina uvygun olarak oncelikle Es’ari’nin
bildirdigi kadariyla iman ve kiifiir konusunda Miircie firkalanmin yapnusg
oldugu cesitli tanimlari, sonra da diger konulardaki goriigleri aktarilarak
bunlarin benzerlikleri ve farkliliklar: vurgulanacaktir.

113

Prof. Dr. S6nmez Kutlu'nun kitabl, Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlarl arasinda
Tiirklerin Istamlagmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri adiyla ¢ikmistir. Soz konusu
eser, girig, dort bolim ve bir sonugtan olugmaktadsr. Miircie mezhebiyle ilgili
gesitli meseleler genis bir gekilde ele alinarak incelenmis ve giiniimiiz
miisliimanlar1 ve sonrakiler igin gerekli birbirinden degerli sonuglara ulagilmigtir.
Bu noktada ilk iizerinde durulan konu, genel anlamda Islam Mezhepleri'nin
kaynaklarl, 6zelde ise incelenen Miircie mezhebinin kaynaklar sorunudur. Yazarin
da belirttigi gibi, bagka bir bilime nispetle mezhepler tarihi alamnda kaynaklarin
elestirisi ve kritigi, biiyiikk tnem arz etmektedir. Kaynak ve isim tespitinden sonra,
sirastyla Miircie mezhebinin dofugn, miircil akidenin esaslar, Emeviler ve
Abbisiler doneminde Horasan ve Miverdiinnehir‘de Miircie konularl Tiirklerin
Islamlagma siireci ile birlikte ayri boliimler halinde incelenerek bir sonugla
aragtirma tamamlanmigtir. Daha genig bilgi igin bk., Stnmez Kutlu, Tirklerin
Islamlagmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000.
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1. imanin Taninu Konusunda Miircie’nin Firkalara Béliinmesi

Es’ard, miircie'’ mezhebinin imamn mahiyeti hakkinda goriis
ayrihfina diigtiiklerini belirterek soze baglar. Bu noktada mezhep
Es'ari’ye gore oniki alt firkaya boliinmiigtiir'®. Miircie mezhebi iginde
ortaya ¢ikan aynmiann diger konulara gore en ?ok iman tanim iizerinde
odaklagtin acik bir sekilde goriilmektedir’. Ciinkii iman biitiin
meselelerin kendisine dayandigi ve kendisinden ortaya ¢iktifi en dnemli
konudur. Bu baglamda hangi sorun ele ahnirsa ahnsin, neticede iman
konusuna ulasabilecegimiz gibi, bunun tersi de dogrudur. Bagka bir
ifadeyle iman teriminden hareket ettigimizde bagka biitiin sorunlara
dolayh ve dogrudan ulagmamiz miimkiindiir. Bunun en agik delili, bizzat

tarihsel si.iregtirzo.

Miircie mezhebinin dogusu ile ilgili olarak birgok goriis klasik Islam Mezhepleri
tarihi kaynaklarinda yer almmstir. Nitekim Miircifnin kim oldugu konusunda farkl
sekillerde goriigler ileri siiriilmiigtiir. Bunlar swasiyla Hazreti Osman ile Ali
arasinda meydana gelen olaylar karsisinda kimin hakll oldugu konusunda karar
verilmesini tehir edenler, Hazreti Ali’yi hilafet siralamasinda geriye birakanlar,
biiyiitk glinah igleyenler hakkindaki hiikmii ahirele birakanlar ve son olarak da
ameli imandan sonraya birakanlar seklinde zetlenebilir. Ancak Miircie, imanin
amelle iliskisinin bulunmadiim savunanlar seklinde iin salmiugtir, Bu konularda bk,
es-Sehristant, el-Milel, s. 139; el-Bagdads, el-Fark, 5. 202; el-Isferaini, er-Tabsir,
5.97: Wensinck, “Miircie” md., J4, VIII, 808 vd; Nasir b. Abdiilkerim el-Akl, el-
Kaderiyve ve'l-Miircie nes’etuhuma-ve usuluhuma-ve mevitfii’s-selef minhuma,
Riyad 1997, s. 78; Sonmez Kutlu, Tirklerin Islamlasmas: Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, 29-39; Omer Aydin, Kelam FEkollerinde Imdn-Amel Iligkisi, 1stanbul
2001, s. 62 vd.

18 el-Eg'ari, Makaldt, s. 132-154.

Aslinda iman konusunda teorik ve kelimi ¢oztimler iceren fikirleri agisindan
Miircie bir tek mezhep olmakla birlikte kendi igerisinde ¢esitli gruplara ayrilmigtr.
islam mezhepleri tarihi kaynaklarinda miircii firkalarin sayilarl konusunda degisik
ifadeler yer almaktadir, Halis Miircii denilen firkanm diginda Havéric, Kaderiyye,
ve Cebriyye gibi mezhepler de iman konusundaki goriigleri nedeniyle Hérict,
Kaderi veya Cebii oldugu halde Miircif terimiyle birlikte zikredilmistir. Bk. eg-
Sehristdni, el-Milel, s, 139 vd.; el-Bagdadi, el-Fark, s. 202; ¢l-Makdisi, el-Bed’
ve't-tarih, V, 144, _
Makdist, Miircie firkalarindan bahsederken Rakkdgsivye (el-Faziw’l-r-Rakkdst ve
taraftarlart), Ziyvadivye (Muhamned b. Ziyad el-Kaft ve taraftarlari), Kerrdmiyye
(Muhammed b. Kerrdm ve taraftarlart) ve Muaziyye (Yahya b, Muaz er-Rdzi ve
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2. Dini ve Siyasi Goriis Ayrihklar:

Bilindigi gibi, Miisliimanlann ilk goris aynlhg:, yine Eg’ar?’nin
aktardign kadariyla siyaset ve yonetim konusunda ortaya cikmistir. Hz.
Peygamber’in temsil ettigi otoritenin dini ve siyasi otoriteyi igermis
olmasi, onun doneminde herhangi bir goriis aynligina yol agmiyordu.
Biitiin Miisliimanlar onu ‘peygamber’ kabul ettikleri gibi, ayn1 zamanda
diinya islerini de diizenleyen bir lider olarak gérmiisler, bu sayede biitiin
Arap yarimadasim igeren genig bir hakimiyet alam Hz. Peygamber’in
onderligi altinda ortaya ¢ikmigti. Onun vefati ise, biiyiik bir bosluk
dogurmug, Miisliimanlar ilk kez, bir bakima peygamberin liderliginin
mahiyeti izerindeki bir tartismay: igeren, kendi 6nderlerinin kim olacagi
sorunuyla karsilagmiglardi.

Bu tartismanin, Ebfi Bekir'in halife segilmesiyle bir olgiide
¢oziimlenmis olsa bile, biisbiitiin kapandigi séylenemez. Nitekim
ozellikle Hz. Ali’den itibaren sorun daha da biiyiimiis, bu kez bagka bazi
teolojik sorunlan da igine alacak veya onlara uzanacak sckilde Islam
akidesinin temel sorunlariyla ilgili bir tarigmaya dogru yonelmistir.
Hilafet meselesi tizerinde ortaya c¢ikan tartismayl, once bijyiik giinah
meselesiyle siirdiiren, ardindan da imanin mahiyeti ve ger¢ek miimininin
kim oldugu konusuna vardiranlar Hariciler olmustur. Hariciler, belki de,
Islam tarihinin en keskin ve kati ‘iman-amel’ savunuculan olarak
tamnmuglardir™. Bundan sonra Mutezile® ve Ehl-i sinnet” de aym

tarafiariart) gibi isimleri zikretmektedir. Ona giire stz konusu gruplarin birlestigi

esas nokta, biiyiltk giinah igleyen insanlarin kafir olmadifidir. Miircie firkalart bu

durumda olanlarin tevbe etmeden Slmesi halinde azap girmeyecefimi, bunlar

hakkinda bir hiikiim verilemeyecegini Ve onlann iglerinin Allah’a havale edilmesi

gerekligini savunurlar. bk. el-Makdisi, el-Bed’ ve't-farth, V, 144.

Iman-bilgi iliskisi konusunda bk. Emrullah Yiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istanbul

1991, 5. 43 vd., 128. '

2 Mesela bk. el-Eg’ari, Makalar, s. 86-89, 452; en-Nevbahti, Firakii’s-Sia, Beyrut
1984, 5. 6-16; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, Beyrut 1411, s. 73, 83, 89-91, 117
vd.; es-Sehristani, el-Milel, s. 116-118, 124, 137; ibn Hazm, el-Fasl, IV, 229; el-
Ciircani, Serhu’I-Mevikf, istanbul 1289, s. 597-598; el-Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih,
Mektebetit’s-Sekafeti’d-Dinivye, Kahire ts., V, 142; Ebu’l-Muzaffer el-Isferaini,
et-Tebsir fi’d-din, nsr. Muhammed Zahid Hasan el-Kevseri, Kahire 1940, s. 29-35;
Amir en-Neccir, el-Havdric akideten fikren ve felseferen, Beyrut 1986, s. 39-45,
108 vd.; Ethem Ruhi Figlah, “Hariciler”, DiA, XVI, 169-174; Ahmet Akbulut,
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sorunlart dikkate almiglar ve boéylece Islam tarihindeki ayrismalar
koklegmistir.

Burada dikkate deger bagka bir husus sudur: Siyaset bagka bir
tabirle hilafet tartismasiyla baglayip dinf icerige yonelen yani iman-amel
iligkisinin tespitine doniisen bu ilk aynhk, Miircie mezhebi i¢in ayr bir
dneme haizdir. Miircie mezhebi, bizzat ismini bu tartigmadan almigti®.
Baska bir ifadeyle Miircie adini, Hz. Ali (6. 40/660) ile Muaviye (6.
60/679) arasindaki hilafet miicadelesi haklkinda goriislerin ifade edildigi
bir terimden almaktadir®. Hariciler, hilafet i¢in savasan, sonra da ‘hiikiim

Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Istanbul 1992, s.
139-243, 276, Omer Aydin, age., 43-52.

Mutezilenin iman anlayigt Hérici ve Miircil digiincede iman tammlamalaria kars
geligmig bir diigiince sonucu ortaya ¢ikmistu. bk, el-Es’art, Makdldt, s. 267-286;
a.mlf., el-Lum'a fi'r-red ald ehli’z-zeygi ve’l-bida’, ngr. H. Guribe, Bagdad 1953,
s. 124; el-Bagdadi, el-Fark, s. 117 vd., 144; el-Isferdini, et-Tebsir, s. 40, el-
Ciircanf, Serhu’l-Mevikdf, s. 620; el-ict, el-Mevalif fi ibmi Keldm, Beyrut ts., s. 386
vd.; Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 229; Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-Gayb, Beyrut ts.,11,
24; a.mlf, Muhassalu efkéri’l-miitekaddimin ve’l-hitkernd ve’l-miitekellimin,
Beyrut 1984, s. 347-349;, KA&dT Abdiilcebbdr, Serfus’l-usili'l-hamse, ngr.
Abdiilkerim Osman, Kahire 1963, s. 632 vd, Zuhdi Hasan Carullah, el-Mu 'tezile,
Kahire 1366, s. 54 vd.; Hayyit, el-Intisdr ve'r-red ald Ibn er-Ravendf, Kahire
1988, s. 237-239; ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 319.

Mesela bk. el-Es’ari, el-Ibdne, s. 10 vd.; a.mif,, el-Lum’a, s. 123 vd.; Matiiridi,
Kitabu’'t-Tevhid, s. 373-380; el-Bagdidf, Usdli’d-din, s. 248; eg-Sehristand, age., s.
101; Bakillan?, er-Temhid, s. 346 vd.; Gazzall, fcdmu’l-avim an ilmi'l-keldm,
Resdjl IV, Beyrut 1986, s. 114-116.

Miircie firkalarinm baglangigta, miirtekib-i kebfre hakkinda benimsemis olduklar:
kanaatle yetinmeyip, imanla beraber giinahin da imana bir zarar vermeyecegini
kabul ettikleri belirtilmigtir, Buna gore esas olan, taatin kiifre fayda vermedigi gibi
giinahin da imana zarar vermeyecegidir. Bu prensipten hareket eden Miircie
gruplanimn, imam sadece ikrar, tasdik, sevgi ve bilgiden ibaret sayma konusunda
birlestikleri ifade edilmistir. Mesela bk., Ebli Zehra, age., 5. 168.

Nitekim Sayin Sénmez Kutlu eserinde kavramun etimolojisini yaptiktan sonra
kaynaklarda yer alan tamimlar] siralamaktadir. Bunlardan birine gdre Miircif, “Hz.
Ali ve Osman arasinda meydana gelen olaylarda onlarin haklilhk veya haksizlif
konusunda bir goriig beyan etmeyerek, durumlannm tehir edip, iman veya
kiifiirlerine gahitlik etmeyen kimseler” olarak tammlanmaktadir. Bu konuda daha
fazla bilgi icin bk., Sonmez Kutlu, age., s. 31 vd. Ayrica bk. Nasir b. Abdiilkerim
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hakkina sahip oian Allah’a ragmen hakem’e bagvuran Ali ve
Muaviye'nin tévbe etmesi geregini savunmus’’, ilk tovbekarlar da
‘hakem’ fikrini savunduklan igin kendileri olmusturzg. Miircie ise,
onlarm durumunu ‘Allah’a havale eden’ anlaminda ‘irca ehli’ diye
bilinmigtir™

Haricilerin Hz. Ali ve Muaviye'nin tutumlan hakkindaki
degerlendirmeleri kisa siirede biitiin Miisliimanlan ilgilendiren bir sorun
haline geldigi gibi, aym sey Miircie i¢in gegerlidir’®. Buna gore dncelikle
biiyiik giinah isleyenlerin durumu®, ardindan da bunun imanla iliskisi
anlamindaki teolojik sorun Hariciligin gelisimini ve kurumsallagmasin

el-Akl, el-Kaderiyvye ve'l-Miircie nes’etuhuma-ve usuluhuma-ve mevkifii’s-selef

minhuma, Riyad 1997, s. 78.

Hariciler bu konuda “Hiikiim vermek yalniz Allah’a aittir.” el-En’am 6/57 ayetini

ileri stirerek Hz. Ali’'nin hakem tayin etmesine karsi ¢ikip onu bu hareketinden

dolay: tevbe etmeye gaguiyorlard:. Mesela bk, Ethem Ruhi Figlali, “Hériciler”,

DIA, X VI, 169-174.

2 el-BEg’ari, Makdldt, s. 86, 452; en-Nevbahii, age., 5.6-16; el-Bagdidi, el-Fark, s. 73;
ey-Sehristini, el-Milel, s. 116 vd.; er-Rizi, el-Muhassal, s. 349; el-Malati, et-
Tenbih, s. 47-51; Taha Akyol, Hariclik ve Sta Islam’da devrzmcdzgm sosyolojik
kaynaklar, Istanbul 1988, s. 14-15.

¥ Miircie isminin kaynag hakkmda bk., Ebu Zehre, Islam'da Siyasi ve Itikadi

Mezhepler Tarihi, s. 166; Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie

ve Tesirleri, s. 29-39; Mechmet Saffet Sarikaya, fslam Diisiince Tarihinde

Mezhepler, Isparta 2001, s.125; Omer Aydm, Keldm Ekollerinde Imdn-Amel

Hliskisi, s. 62-64.

Nitekim Siffin ve Cemel vakalarinda hakli veya haksizi tayin etmeyip susan ve bu

konuda ilk defa fikir beyan eden kiginin el-Hasan b. Muhammed b. El- Hanefiyye

oldugu belirtilmigtir. Mesela bk. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibra, V, 328; 1bn Hacer

el-Askalani, Tehzibii't-tehzib, 11, 320.

Aslinda irca goriigiiniin, miirtekib-i kebire meselesinden 6nce siyési bir tutum

olarak mevcut oldugu bilinmektedir. Sahabe doneminde Hz. Osman ile Hz. Ali

taraftarlart arasinda meydana gelen ve neticede tekfir tartigmalarn ortaya
¢ikmasina neden olan gériis ayriliklarimn yaygin oldugu syralarda bir grup, her iki
tarafin da miimin oldugunu kabul ederek bunlar hakkinda herhangi bir hiikiim
belirlemeyip susmayi tercih etmigstir. Bk. Eb{t Zehre, age., s. 167; Subhi es-Salih,
Islém Mezhepleri ve Miiesseseleri, s. 111.
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belirledigi gibi, ayn1 sorun ve 6zellikle ‘iman-amel’ iligkisine daha farkli
bir yaklagim Miircie mezhebinin ana gergevesini tegkil etmistir’”.

A-ES’ARP’YE GORE MURCIE FIRKALARININ iIMAN TANIMLARI
Bu kisa giristen sonra Eg’ari’nin Mircie firkalarna ait iman
tamimlar1 hakkinda verdigi bilgilere gegebiliriz. Biz burada farkl diisiinen
Miircii gruplarin goriislerini aktarirken onlart daha ¢ok firka kelimesi ile
ifade etmeyi anlamca daha tutarli gordilk. Ancak zaman zaman firka
yerine grup kelimesini de kullandik.

1. Birinci firka, imani bir bilgi (marifet), inangsizlifn (kiifiir) ise
inkar olarak nitelendirmektedir™. Onlara gore iman ‘Allah’s,
peygamberleri ve onlarin Allah katindan getirdikleri her seyi ‘bilmek’
demektir. Bilmenin disindaki dil ile ikrar, kalp ile benimsemek, Allah’1
ve peygamberi sevmek ve onlara hiirmet etmek gibi bagka mezheplerin
iman kapsaminda veya aym baglamda ele aldiklari unsurlar ise, iman
degildir. Imanin bu tammndan ¢ikan sonug, inangsizlik anlamindaki
kiifriin Allah’1 bilmemek oldugudur. Bu tanim olabildigince genis ve
Hariciler, Mu’tezile ve $1a’y1 dikkate aldigimizda sonuglan itibariyle son
derece toleransli olarak goriilebilir, Ustelik, bir anlamda biitiin Miircie
mezhebinin genel fikrini de temsil edebilir nitelikte bir tammdir*.

Iman tammlamasinda bu genis yaklagimin Mircie’nin yayilmast,
dolayisiyla Islam’in daha genis kitlelerle bulugmasinda biiyiik rol
oynadifi kaynaklardan anlagilmaktadir. Nitekim o6zellikle Tiirklerin
Islamlagma siirecinde bu toleransin etkisi tizerinde énemle durulmustur™.

> Mesela bk., Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 381; eg-Sehristani, el-Milel, s. 87-90,
139-145; el-Bagdadi, el-Fark, s. 202-205; Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 188; A..
Wensinck, “Miircie” md., MEB [slam Ansiklopedisi, Istanbul 1979.

* Iman-bilgi iligkisi konusunda bk., Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, s. 43
vd.

*  el-Byarf, Makala, s. 132-154; Ayrica bk, Mehmet Saffet Sarikaya, Islam

Diisiincesinde Mezhepler, s. 132-133.

Nitekim Sayin Sénmez Kutlu bu konuda 6zetle goyle demektedir: Ceyhun nehrinin

dogu tarafl Islam 6ncesi “Hayaula”, sonrast ise Maverdtinnehir, bati tarafl ise

Horasan adiyla bilinmekte idi. Tirmiz, Nesef, Tagkent, Buhara ve Semerkant gibi

¢ok onmemli yerlesim merkezlerini igeren Horasan Miisliiman Araplarin bu
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Eg’ari, s6z konusu iman tamummmn Cehm b. Safvan’dan (0.
128/746) aktanldigimi soyler. Safvan’in takipgileri olan Cehmiyye’ye
gore bir insan ‘marifet’i yerine getirip de, s6z geligi diliyle inkér etse,
kafir olmaz. Buna bagh olarak iman artmaz, béliinmez, iman nedeniyle
miiminler arasinda bir derecelenme séz konusu olamaz™, Kugkusuz ki
imanin artip-eksilmesi meselesi iki boyutlu bir igerige sahiptir: Burada
s0z konusu olan bir yandan biiyiik giinahlar nedeniyle imanda bir
eksilmenin, 6te yandan bagka bir sorun ise, yapilan iyilikler ve hayirlar
nedeniyle imanda bir artmamn olup olamayacagidir. Birinci ihtimal
cehennemliklerin  kimler oldugu meselesiyle ilgili iken, ikinci sik,
Miisliimanlar iginde ‘iman ve amelleri’ nedeniyle ayncalikli ve segkin bir
ziimrenin olup olamayacag, ile ilgilidir.

fman ehli arasinda ‘iman’i nedeniyle bir Ustinlik veya
derecelenme olamayacag: iddiasi, kugkusuz ki, kendi i¢inde son derece
tutarhidir. Cilinkii imani sadece kalbin bir eylemi goriip, herhangi bir
sekilde amel ve dis eylemlerle iligkilendirilmediginde, kalpteki bir olgu

merkezlerin  yonetimini ele gecirmesiyle halkm Miisliimanlagmas: siirecine
girmistir. Tiirkler baglangicta Arap hakimiyetine dirense de IX. Ve X. Yiizyillarda
toplu ve goniilli olarak islam dinini benimsemislerdir. Ancak bir siire sonra bilge
valiteri ve halife arasinda anlagmazliklar artinca valiter kontroliinde kiigiik mahalli
devletler kurulmustur. Devletten memnun olmayan Haric, $ii, Zeydi ve [smailiter
ise problem olmaya devam etmiglerdir. Bu arada bir taraftan yonetimin fara¢ ve
cizye konusundaki tutumu, diger taraftan da Arap wkcih@inin artmasi mevall
arasinda cesitli degerlendirmeler yapiimasina ve degisik islam firkalarina mensup
kisilerin Miircie’nin toleransl fikirlerini benimsemesine neden olmustur. Nitekim
Abbasiler déneminde Tiirk niifuzu agir basmis ve Ebfi Yusuf’la birlikte mevali
ikinci siuf vatandas olmaktan kurtulmustur. Arap ikgiligina karsi “Ehli’t-
Tesviye nin olugmasi, Miircie’nin kardeglik, egitlik, birlik ve barig anlayisl lizerine
kurulu iman nazariyesinin Tiirklerin Miislimankhi benimsemesi siirecinde etkili
olmus, bu diigiince basta Ebfi Hanife olmak iizere Ehl-i Siinnet icerisinde Matiiridi
ile devam etmigtir. Bu konuda daha genig bilgi icin bk., Sonmez Kutlu, age., s.
149-260.

Zira ona gére insan biitin fiillerini bir zorlama ve mecburiyet neticesinde
gerceklestirmektedir. Bu nedente insanin hiir irade ile amel gerceklegtirme yetisi
bulunmamaktadir. O nedenle insanmn igledigi amelin de bir deger hitkmii yoktur,
bk. el-Eg’art, Makdldt, s. 132 vd.; Ayrica bk., eg-Sehristini, el-Milel, s. 87-88; el-
Bagdadi, el-Fark, s. 211, el-Ciircani, Serfnut’I-Mevdky, s. 593: {bn Hazm, el-Fast,
IV, 188; el-Maldisi, el-Bed’ ve’t-tarih, V, 146; el-Akl, age, s. 84.
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nedeniyle miiminler arasinda bir iistiinliik iligkisi olugmayacagi bellidir.
Bu noktada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, Cehmiyye’'nm goriigiine
gore iman nedeniyle miiminler arasinda daha iist bir imana sahip olarak
miiminler i¢inde ozel veya ayricalikli bir simif ortaya ¢ikamayacagidir.
Ciinkii iman ve kiifriin yeri ‘kalptir, onlarin dig organlarla iligkisi
yoktur.”’

2. Eg’arf’nin bildirdigine gore Miircie’den ikinci firka da imanin
salt bilmek (marifet), kiifriin ise bilgisizlik oldugunu iddia eder. Eg’arf,
mezhebin iman tanimindan ¢ikan bir problemi ele alarak, bir anlamda
‘zimnen’ bu tamimin a¢gmazina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Tanrt’y1
bilen ve “Tanr: iiciin uguncusudm”38 diyen bir insanin bu goriisiinii nasil
degerlendirecegiz. Bilindigi gibi, bu cumleler teslisin ifadesidir.
Hiristiyanlar, Kur'an-1 Kerim’in ifadesiyle ‘Allah iiciin iiciinciisiidiir’
dedikleri igin kafir olmuslard1r39. Eg’ari’nin aktardifi kadarniyla burada,
teslise Miircie’nin yaklagumin gosteren ilging bir noktayr gérmekteyiz.
Teslis bir amel ise ve dil ile ifade edllmekteyse bu durumda onun b1r
inangsizlik veya kiifiir olmamasi gerekir®!.

Acaba Miircie kendisiyle ¢elismeden boyle bir sorunu nasil ¢izer?

Miircie’nin soruna yaklagimu ¢eligkilidir: Buna gore, boyle bir ifade
kiifiir degildir, ancak miiminden de biyle bir sey ¢ikmaz. Burada Miircie
Kur'an1 Kerim’in ‘teslis’ fikrini savunanlan ‘kafir’ diye isimlendirmesi
ve biitiin Miisliimanlarin da bu konuda goriis birlifine varmig olmasindan
hareket etmektedir, Daha dogrusu, kendi iman tanimlariyla bu niteleme

7 el-Bs'arf, Makaldt, s. 132. Aynica bk. el-Makdisi, el-Bed’ ve't-tarth, V, 146.

“Allah, iiciin ticinciisiidiir.” diyenler elbette kafir olmuglardw. Oysa yalmz bir tek
tanr: vardir, bagka tanrr yoktur. Bu dedillerinden vazgegmezlerse elbette onlardan
inkar edenlere act bir azap dokunacaktir. el-Méide 5/73.

* el-Miide 5/73.
41

38

el-Es’ari, Makdldt, s. 132-140. Iman-kisfisr tartigmatart igin ayrica bk., el-Bagdidi,
el-Fark, s. 207, es-Schristani, el-Milel, s. 145; Ibn Kesir, Ebirl-Fida Imadiiddin
ismait b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihaye, Beyrut 1981, X, 281 vd.
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arasinda bir ¢oziim bulmaya ¢aligir, bunu ‘Bu sz kiifiir degildir, ancak
miiminden de sadir olmaz’ gibi geligkili bir ifade ile dile getirirler.

Bu firkaya gore Allah’a iman etmek demek, O’'nu sevmek, O’nu
sevmek ise kendisine boyun egmektir. Ancak, namaz gibi herhangi bir
ibadeti ise iman igin gerekli saymazlar. Ciinkii tek ibadet ‘“Tanr1’ya iman
etmek’tir ki, 0 da O’nu bilmekten ibarettir. Eg’ari bu goriigtin Ebu’l-
Hiiseyin es-Salihi’ye ait oldugunu belirtir*,

3. Makalét’ta, imam ‘Allah’1 bilmek ve O’na boyun efmek’ diye
tammlayanlarin Miircie’den dgtincti firkayr tegkil ettigi bildirilmektedir.
Bunun anlami, Tanr’ya bilytiklenmemek ve O’nu sevmek demektir. Bu
ozelliklere sahip olan kimse, miimindir. Burada, imana bir sekilde amelin
-biiyiiklenmemek- eklendigini gérmekteyiz. Soz gelisi bu firka, Iblis’in
bile ‘Allah’1t bilen’ biri olmasi nedeniyle miimin oldugunu, ancak
‘biiyiiklenmesi’ nedeniyle kafir oldugunu dile getirir. Burada Miircie’nin
genel tutumuyla kismen farkl bir tutum miisdhede edilmektedir®,

4. Bir bagka firka mensuplarina gore -ki bunlar, ‘Ebi Simr** ve

‘Yunus’a nispet edilmektedir- iman, Allah’y bilmek, ona boyun egmek,
onu kalple sevmek; O’nun bir oldufunu ve benzeri olmadifini kabul
etmektir. Ancak imanin bu tammi, peygamberler sdz konusu olmadig:
durumlarda boyledir. Bagka bir ifadeyle insamin salt kendi imkanlanyla
bu imana ulagmas: gerekir. Peygamber var ise, bu durumda imanin tanirm
degismektedir: Bu durumda, onlan tasdik ve ikrar da imandir. Ancak
Allah katindan getirdiklerini ‘bilmek’ imana dahil degildir. Firkanin
tanimina gore imanda artma ve eksilme olamayacag gibi, ayrmi zamanda

2 RByari, Makaldt, s.132-140;. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 207; Sehristini, el-
Milel, s. 145; Nureddin es-Sabiini, el-Biddye fi Usitliddin, ¢ev. Bekir Topaloglhu,
{stanbul 1986, 5. 171.

s Es'ari, Makalat, s., 133, Ayrica bk. Sehristind, el-Milel, s. 142-147.
4

Ebii Simr, tartistig1 zaman sadece konugur viicudunun higbir organmi hareket
ettirmezdi. Sabit bir sekilde durur yiiz ifadelerini bile degistirmezdi. Tartigma
esnasinda vilcudunun azalaning oynatarak konuganlan bilgisiz]ikle suglard. el-
Cihiz, el-Beydin ve 't-tebyin, ngr. Hasan es-Sendiibi, Beyrut 1414/1993, 1, 98-99.
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bu unsurlar da bir béliinme s6z konusu olamaz. Biitiin bu unsurlar bir
araya geldiginde bir insan ‘miimin’ diye isimlendirilebilir®.

5. Miircie’nin, Ebu Sevban’a nispet edilen bagka bir grubu ise
imani, Allah’1t ve peygamberlerini ikrar etmekten ibaret saymiglardir.
Onlara gore akilca mutlaka yapilmasi gereken veya yapilmamas: gereken
seyler iman tammina girmez. Bu gibi tammlarda Miircie’nin
davraniglarda aklm belirleyicilifini ve roliinii dikkate alan Mutezile’yi
hesaba kattigi bellidir. Ayrica bunlara gore giinahkar Miislimanlar
Cehennem’in sicakligini hissetmekle birlikte asla oraya girmezler*.

6. Imam Allah’1, peygamberlerini ve farzlarini bilmek, bunlar1 dil
ile ikrar etmek ve emirlerinde O’na boyun egmek diye tanimlayanlar ise
alunci Miircie firkasi olarak zikredilmektedir. en-Neccar’a gore bunlari
bilmeyen kimselere delillerle ispatlanmasi durumunda veya dgretilmesi
halinde yine de ikrar etmezse kafir olur. Biitiin bunlarin tiimiine birlikte
iman edilmesi gerekmektedir. Zira ona gore sadece birine inanilmasina
iman denilemez. Allah’1 bilmek, ikrarsiz olmasi durumunda ise boyun
egme (taat) olarak kabul edilemez. Zira biitlin imani vasiflarin
bulunmasiyla buyun efme (taat) gerceklesmekte, sadece birini terk etmek
bile buyrufa uymanin (taatin) gerceklesmesini 6nlemektedir. Ancak yine
de bu durum insani kafir yapmaz. Zira miimin olan bir kimseden iman
vasfi ancak kiifiirle kalkmaktadir. Buna gore biiyiik giinah isleyen kimse,
tévbe etmeden Oliirse ahirette cezasini c¢ektikten sonra cehennemden
kurtulacaktir®’.

7. Bs’ald, Gaylan ed-Dimegki’nm iman tamimlamasimi da Miircie
icinde degerlendirmistir. Ona gore iman, Allah’1 bilerek, onu sevip,
emirlerine boyun egmek ve resliliiniin Allah katindan getirdiklerini ikrar
etmektir®®. Aslinda bunlarin simriyye firkasi ile bazi noktalarda fikir

Y Hg'ar, age., s., 134 vd. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 202 vd.; Sehristani, el-
Milel, s. 145,

% Bsari, Makaldt, s. 134 vd.; Bagdadi, el-Fark, s. 204; Razi, F'tikadat, s. 108; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu'I-usiili’l-hamse, 5. 632-640, 727.

o Eg’ari, age., 5. 135-136, 150 vd. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 208; Sehristini, el-
Milel, s. 90; el-Makdisi, el-Bed’ ve't-tarth, V, 145.

®  Hy'ar, age., s. 136. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 202-208.
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birligi i¢inde olduklan séylenmistir. Zira bunlar da imanin artmas1 veya
eksilmesini kabul etmezler. Bu nedenle Eg’arf, Simriyye, Cehmiyye,
Gayliniyye ve Necclriyye firkalannin kiifiirle imanin kaybolacagim
savunduklarimi dolayisiyla de kafirde biraz iman bulunabilecedi goriigiinti
reddettiklerini belirtmektedir®.

8. Diger bir firka tarafindan iman, Allah’1 ikrar etmek, onun birligi
ve benzerinin bulunmadigim bilmek, Allah’in gonderdigi nebi ve
resulleri, nassin bildirdiklerinin biitiiniinii bilmek ve ikrar etmek seklinde
tammlanmistir. Muhammed b. Sebib tarafindan dile getirilen bu gériise
gore dinde insanlarin ihtilaf ettikleri seyleri reddeden kimseler kafir
olmaz. Yine Allah’a boyun egmek kibirlenmeyi yani kibri terk etmeyi
gercktirmektedir. Nitekim Iblis’in kafir olmasi onun Allah’a karsi
kibirlenmesinden kaynaklanm1$t1r50.

Bu nedenle Muhammed b. Sebib ve bu tanimm kabul eden Miircii,
Allah ve resuliine iman edip namaz kilan fakat biiyiik giinah isleyenlerin
miimin olduklarin kabul ediyorlardi.

9. Eg’ar{’nin iman tammlamasina gére Miircil gruplan siralarken
naklettiklerinden birisi de Ebii Hanife ve taraftarlaridir. Ona gore iman,
Allah ve Rasuliinii bilmek, Onun vahiy olarak bildirdigi biitiin nass:
yorumsuz bir sekilde ikrar etmektir. Eg’arf, “Allah’in yasakladig:
domuzun hangisi oldugunu bilmiyorum” diyen bir kimsenin durumunu
soran es-Simmezi’ye, Ebli Hanife’nin “O kimse mii’mindir” dedigini,
yine Allah’in Kabe’yi hacc farz kildhgini, fakat Kabe'nin bu mekamn
disginda bir yer olup-olmadifn konusunda bir bilgisinin olmadigini
styleyen bir kimsenin durumunun sorulmasi iizerine de Eb Hanife'nin
“O mii’'mindir, onu imanindan ¢ikaracak bir durum gémmiiyorum”
dedigini naklederek™, EbQi  Hanife'nin  iman  konusundaki
tamimlamalanmin Miircifler arasinda bulunmasini gerektirdigini belirtir.

9 el-Bs’arl, Makalat, s. 136, 150; Ayrica bk, Bagdadi, age., s. 148-151.

0 Beard, age., s. 137; Bagdadi, el-Fark, s. 202-207.

i1 Ayni sorularin Gassin’a nispeti ve degerlendirmeler icin bk. Galip Tiircan, “Trca ve
Ebd Hanife'nin Irca ile {liskilendiriimesi™, SDU iahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1X,
2002, s. 100-1001.

Ebu Hanife'nin Miircie Mezhebine nispet edilmesi ¢esitli acllardan aragtirmaya
tabii tutulmustur. Mesela bk. Isa Dogan, Miircie ve Ebfi Hanife, Samsun 1992:
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Nitekim imanin béliinemeyecegini, artip eksilmeyecegini bu bakimdan
insanlann birbirinden iistiin olamayacagim kabul etmislerdir. Fakat
Gassin ve Ebli Hanife taraftarlarinin ¢ogu kendinden énceki Hanefilerin
imam Allah’in varhgm kabul edip onu sevme ve onun bilyiikligiinii
benimsemeden ibaret saydiklanm nakletmislerdir’™. Aynca bunlanin
imanda artma ve eksilme olabilecegini de savunduklar: belirtilmigtir™,

_ 10. Ebii Mudz et-Tiimeni ise, imam kiifiirden koruyan sey olarak
’tan1m1am1$t1r Birtakim hasletlerden olugan iman, bu hasletlerin bir kismm
veya tamarmunin terk edilmesi durumunda kaybolup yerini kiifiir alir.
Bunun tam tersi de mimkiindiir. Yani tekfire gotiiren hasletlerin bir
kismm veya tamanunin terk edilmesi durumunda da iman gergeklesmis
olur. Ancak biitiin taatleri terkeden bir kimsenin kaflr oldugu konusunda
Miisliimanlar goriis birligi halinde degildirler™. Bu durumda Kiifiir
olmadlkga kebiir igleyen bir kimsenin imandan ¢ikmasi séz konusu
depildir. Ancak Allah’in kullanna yapilmasim kesinlikle emrettigi
farzlart bilerek ve onlarla alay ederek kabul etmeyen kimse Kkafir
olmustur. Bu firka insanin kiifriinii Allah’in emirlerini terk etmeye degil
onlann hafife almaya, dismanhga ve bunlardan nefret etmeye
baglamiglardir. Nitekim Ebli Mufz’a gore bir peygamberi 8ldiiren insan
bu fiilinden dolayr degil, peygambere kizarak diigmanlik gostermesi ve
onu hafife almasi nedeniyle kiifre diigmiigtiir™.

11. Es’arf imam sozliik anlarmmndan hareketle bir tasdikten ibaret
goren Bisr el-Merisi (6. h. 218) ve taraftarlarimin goriislerini ayn bir
Miircii firka olarak nakletmektedir. Bu nedenle sdz konusu grup

Seyit Bahcivan, “Ircd Fikri ve Ebu Hanife’nin irci ile ithamina Bir Bakis”, SV,
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.VIIL, 1998, s. 141-176; Galip Tiircan, “Irca ve Ebii
Hanife nin Irca ile liskilendirilmesi”, 8D iahiyar Fakiiitesi Dergisi, sy. IX, 2002,
s. 97-120.

M Eg’ari, Makaldt, s. 138-139. Ayrica bk. Sehristani, el-Milel, s. 141; Ton Hazm, el-
Fasl, IV, 188.

% Eg'arl, age., 5. 139. Ayrica bk. Bagdadi, el Fark, s. 203 vd.; Sehristani, el-Milel, s.
144.

36 Eg’ari, age., 5. 140-141.
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mensuplarina  gore  tasdikin - bulunmadigt  durumlarda  imanin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tasdikin kalp ve dil ile
birlikte olmasi bir zorunluluktur. Bunlara gore biiyiikk giinah sahipleri
ebedf olarak azap icinde bulunamazlar®’.

Es’arf, Ibn Ravendi’nin de aym goriisii savundugunu belirttikten
sonra onlarin tasdik olayini nasil tanimladiklarina da temas etmigtir. Buna
gore tasdik kalp ve dil ile birlikte olmalidir. Nitekim ibn Révendi’nin,
insanda iman ve kifriin olugmast olaymm kelimelerin sozliik
anlamlarindan hareketle tespit ettigi goriilmektedir. Buna gore kiiftir
sozlilkk anlamu itibariyle, reddetmek, ustiinii értmek veya inkar etmek
anlamlarina gelmektedir. O halde iman ve kiifiirden sz etmek ancak
sozliik anlamlannin ger¢eklesmesi durumunda miimkiindiir. Bu nedenle
Réavendi, gilinese tapmmmanin kiifir olmadifim, Allah’in kéfirden
bagkasinin giinege tapinmayacagmi bildirmesi nedeniyle, bunun ancak

kiifriin bir belirtisi olabilecegini savunmustur-.

12. Miirci? firkalarinin sonuncusunu olarak “iman, ikrar ettikten
sonra kalple degil, dil ile tasdiktir” diyen Muhammed b. Kerram (0.
255/868) ve taraftarlarimn goriigleri olusturur. Onlar kalple bilmenin ve
dil ile tasdik edilmeyen bir geyin iman olmasini kabul etmemislerdir. Bu
nedenle Hz. Peygamber donemindeki miinafiklarin gergekte miimin

olduklarin1 savunmusglardir, Zira Allah’t inkar, ancak sozlii ifadelerle

onun varligint kabul etmedigini agiklamakla gerceklesir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, hemen biitin Miircii
firkalar, iman-amel iliskisinde neredeyse aym goriiste birlesmiglerdir.
Nitekim onlar, imanin sadece bilgi ve sevgi gibi niteliklerden ibaret
oldugunu benimsedikleri igin imanla amel arasimi kesin hatlarla ayirip
kotii fiilin imana zarar vermeyecegini kabul etmiglerdir®.

7 Egari, age., s. 140-141. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 205 vd.; Schristani, el-
Milel, s, 135, 143 vd.; el-Makdisi, el-Bed' ve’t-tarth, V, 145.

8 Egari, age., s. 140-141.

% Mesela bk., Ebl Zehra, age., s. 170; el-Akl, age, s. 84.
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Es’arf’ye gore Miircie firkalan arasinda imanin tanimi ve mahiyeti
iizerindeki goriig aynliklarini bu sekilde en temel oOzelliklerini ifade
ederek 6zetleyebiliriz.

B- MURCIE’NIN KUFUR TANIMLARI
Es’arf, iman konusundaki goriig ayriliklarimi siraladiktan sonra
Miircie mezhebinin ‘kiifr’iin mahiyeti tizerindeki farkli yorumlardan sz
eder. Eg’ard, bu noktada mezhep iginde yedi temel goriis ve buna baglh
olarak da yedi firkanin ortaya ¢iktigim belirtir®'. Dikkat edilirse bu
durum, imanin tanimina gére daha az bir boliinmeye isaret etmektedir.

1. Cehmiyye: Es’arf ilk olarak Cehmiyye'nin kiifiir tanimlamasini
nakletmektedir. Buna gore kiifiir, kalpte gergeklesen bir tek ozelliktir
(haslet); ve ozii itibariyle Allah’1 bilmemekten ibarettir.

2. Diger bir firka ise kiifriin kalple olabilecegi gibi bagka uzuvlarla
da gerceklesebilecegini ve ‘bir ¢cok haslet’ten meydana geldigini kabul
etmigtir. Bu tamimlama Ebi#i  Mudz el-Tiimeninin  goriislerini
hatirlatmaktadir®. Zira bu firkaya gore Allah’1 bilmemek kiifiirdiir ve bu
tarz kiifiir kalple gerceklestigi gibi Allah’tan nefret etmek veya O’na
karst ululanmak, Allah ya da peygamberlerini kalp ve dil ile yalanlamak
da kiifiirdiir. Yine Allah’i ve onun resuliinii hafife almak, Allah’in
birligini terk ederek diialist veya teslis inan¢larini benimsemek kiifiir
olarak kabul edilmistir. Bu goriisii benimseyenler kiifiir veya imanin
sadece kalp ve dil ile gerceklesecegini bunun disindaki organlarla bir
ilgisinin bulunmadigim benimsemiglerdir. Nitekim onlar bir peygamberi
oldiiren veya ona saldiran kimse bu fiillerinden dolay: degil, sadece onu
kiiciimsediginden dolay: kiifre diismiis olur. Yine namaz: terk eden bir
kimsenin bu hareketinden dolay1r degil, sadece onu helal saymasi
neticesinde kafir olacagim séylemiglerdir. Zira Allah ve resuliiniin
yasakladigi, Miisliimanlarinda oy birligi ile kabul ettigi bir yasag helal
saymak kiifrii gerektirmektedir. Dolayisiyla bu firkaya gore
Miisliimanlanin kiifrii gerektirdigi konusunda goriig birligine vardifs her

' Eg'ari, Makdlds, s. 141 vd.
Eg'arl, age., s. 142. Ayrica bk. el-Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, V, 146.
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fiilin yapilmas: kiiftirdiir. Boylelikle iman tanimlarindan farkli olarak
kiifiirde dil gartin1 kabul etmig olmaktadirlar®,

- Bu nokta, ozellikle timmetin smirlarmin  belirlenmesinde ¢ok
onemlidir ve Miircie bir anlamda bagka mezheplerin imanin etkin
varlifiyla ve iman ile Islam arasinda kurduklar irtibatla iman sinurini,
buna bagli olarak islam-dis1 alanim belirlerlerken, Miircie bu islevi kiifiir
ve inkara getirdigi tammdan ¢ikartmaya calismaktadir. Bagka bir agidan
ifade etmek gerekirse, sdz gelisi Ehl-i Siinnet’e goére limmete dahil
olmanin garti ‘iman’ kapsamina giren seyleri kabul etmek iken®,
Miircie‘den bu goriigleri savunanlara gore limmet icine girenler, soz

konusu inkar ve kiifiir tanimina girmeyen kimselerdir®,

Bu baglamda, kiifriin niteligini agiklarken {izerinde 1srarla
durduklar bir mesele ise, inkar veya kiifriin 6ziiniin ‘Agfife almak’ ve
‘kligiimsemek’ oldugudur. Bu bir anlamda imanin hor. gormek suretiyle
‘Allah’a karst biiyiiklenmemek’ oldugu seklindeki tanimlarindan ¢ikan
zorunlu bir sonugtur. Buna gore soz gelisi namaz kilmayan bir insan veya
herhangi bir dinf yiikiimliiliigii yerine getirmeyen kimse kafir sayilmaz,
ancak namazi hafife alan kimse veya herhangi bir emri kiiglimseyen

“  Eg'at, Makaldt, s. 142.

63 Biiyiik giinah igleyen kimseler hakkindaki hitkmii Allah'a havale etme seklindeki
irca goriisli, temekde Ehl-i Stinnet anlayist ile kesigmektedir. Ciinkii Ehl-i Sinnet
alimlerinin dnemli bir kismina gére de, bilyiik giinah igleyen kimsenin affedilmesi
veya cezalandirtlmas: Allah’a birakitmigtir. Buna gore bir mii'min biiyiik giinah
islemesi durumunda imandan ¢ikmasl séz konusu degildir. Bu eyleminden dolayl
o, sadece giinahkar bir mii'min olur. Nitekim Ebu Hanife Imani, "Allah'l ve Hz.
Muhammed'i bilme ve onun Allah'tan getirdigi vahyi ikrar- etme” seklinde
tanimlamrgtir. O, Iman-amel iligkisi konusunda ortaya koymus oldugu goriiglerden
dolayl Miircie ile aym goriigleri benimsemistir. Daha sonra gelen Islam
bilginlerinden el-Pezdevi (61, 482/1089), es-Serahsi (5. 490/1097) ve daha bir ok
Ehl-i Siinnet aliminin imani, kalbin tasdiki ve dilin ikrar1 geklinde tanimlayarak
ameli imanin bir ciizii saymadiklart gorilmektedir. Zorunhu olarak biiyiik giinah
isleyen kimse kéfir degil; giinahkér bir mii'mindir. Buna géire, amelin imandan bir
parca olmadifl konusunda Miircie ile aynl goriis savunuimaktadir. Zira Miircie'ye
gore "giinah imana zarar vermez". Subhi es-Salih, age., s. 114; Hiiseyin Atay, Ehf-i
Sinnet ve Sia, Ankara 1983, s. 170; A. Saim Kilavuz, istam Akaidi ve Kelama
Girig, Istanbul 1987, 5. 23.

8 Eg’ari, age., s. 142-144.
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kimse kafir sayilir. Es’arf, bu goriisii o kadar ileri gotiiriir ki, Miircie nin
adeta goyle diislindiiglini belirtir: Bir insan peygamberi 6ldiirse, bu fiili
nedeniyle kafir olmaz; ancak onu kiigimseyip ve hafife alsa bu nedenle
kafir olur®.

3. Makalati’l-Islamiyyin’de Miircil firkalann kiifir konusunda
yaptiklar farkli tammlar siralanirken iiglinciisii ya miiellifin unutmasi
sonucu veya bagka bir nedenle metinde yer almarmigtir®.

4. Baska bir firkaya gore ise kiifiir, Allah’1 inkar yani O’nu dil
vasitasiyla kabul etmedigini agiklamak ve yalanlamaktir. Bu nedenle
kiifiir viicudun bagka organlan ile degil, sadece dil ile miimkiin
olmaktadir. Eg’ar? bu goriisiin, ‘Muhammed b. Kerram’ (6. 256/869) ve
taraftarlarina ait oldugunu zikreder™.

5. Besinci firkaya gore ise kiifiir, inkar etmek, kabul etmemek ve
gercegin listiinii drtmektir. Dolayisiyla bu fikri savunanlar kiifriin kalp ve
dil ile birlikte ger¢eklesecegini kabul etmislerdir.

6. Eg’arf, Miircie nin kiifiir konusunda yaptig1 tamimlardan altincim
Ebfi Simr ve taraftarlarmin olusturdugunu belirtir. Buna gore iman
edilmesi gereken ilkelerin biitiinilyle terk veya siiphe edilmesi
durumunda kiifir gerceklesmektedir. Buna gore insanin imant
ilgilendiren baz1 6zelliklerinden vazge¢cmesi durumunda kiifre diismeyip
sadece gilinah islemis olmaktadir™.

7. Kiifiirle ilgili son tammlamanin ise, Muhammed b. Sebib ve
taraftarlarina ait oldugu belirtilmektedir. Bunlara gore iman edilmesi
gereken hususlardan birini veya biitiiniini reddetmek kiifrii gerektirdigi
gibi, Allah’a kars1 biiyliklenme veya kibirlenmekten de ayni sonucu
dogurur. Nitekim Seytan Allah’1 bildigi halde ona kars: kibirlenmesinden
dolay1 kafir olmugtur’". '

57 Es'ari, age., s. 133, 142.

% Eg'ar, age., s. 142,

9 Eg'ari, Makaldr, s. 133, 141 vd.
w0 Eg’ari, age., s. 134-135.

T Egar, age., s. 143, 138-139.
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Burada Es’arf, Miircie’nin biiyiik kisrmmin ancak ‘icma’ s6z konusu
oldugunda tekfii miimkiin gordiiklerine, aksi halde te’vile basvuran
higbir kimseyi kafirlikle su¢lamadiklarina énemle dikkat ¢ekmektedir.

Miircif firkalarimn iman kiifiir konusundaki farkli yorumlarnin
zorunlu bir sonucu olarak ma’siyet (giinah) konusunda da degisik
anlayislarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. $imdi Miircie’nin bu
konudaki goriislerine ge¢elim.

C- MURCIE’NIN GUNAH HAKKINDAKI GORUS AYRILIKLARI

Miircie bu konuda iki goriig ileri siirmiigtiir. Bunlardan birisi, bir
sey giinah admm almigsa, onun biiyiik giinah oldugudur. Bu goriisiin
baslica temsilcisi Beger el-Merisi’mn ifadesiyle ‘Bir sey Allah’a isyan
etmeye neden olmusgsa, o biiylik giinahtur, Eg’arf bu goriisiin aynntilarim
vermez, ancak esas olarak imam alan bir mezhepte amelin yeri bash
bagina bir sorundur. Miircie’nin zikredilen goriisii, mezhebin genel
tavrint ve yaklasimuni esas aldifimizda, glinahin ancak inangsizlik
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Buna gore, Allah’a isyan veya glinah
eylemi, inangsizlik ile rtiigmektedir’>.

Bagka bir grup ise, giinahlan ikiye ayirmaktadir: bir kisrm biiyiik
giinahlar, bir kismm ise, kiigiik giinahlardir’. Es’arf nin bildirdigine gore
ashinda Miircie Mezhebi mensuplarimn biiylik bir ¢ogunlugun imanim
yok edecek bir durum séz konusu olmadif siirece, esas olan seyin iman
oldugunda goriis birligi i¢inde bulunmaktadirlar.

D. GENEL KONULARDAKi GORUS AYRILIKLARI™

Es’ar?t iman, kiifiir ve giinah konusunda Mircii firkalann
goriiglerini aktardiktan sonra onlarin ihtilaf ettigi diger dini konulart da
kisaca kaydetmektedir. Ancak her ne kadar Miircie'nin farkh konulardaki
goriislerini aktarsa da ¢ogu zaman bunlann iman ve kiifiirle olan

2 Eg'an, age., s. 143-144 vd.

B By'ari, Makaldt, s. 143 Vd.
74

Es’ari, Miircie mezhebinin birbirinden farkll yorumlarla kabul edilen konulan birer
birer siralamaktadir. Ancak biz burada iman-kiifiir konularint temel konu olarak ele
aldik. Ancak yine de Miircii firkalarin ayrihik gdsterdigi konulari Es'arf’nin
bildirdigi kadariyla siraladik.
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iligkisine dikkat cekmektedir. Genellikle herhangi bir detaya girmeden ve
bir miircii firka ismi vermeden ihtilaf edilen konuyu zikretmektedir. Bu
nedenle biz de bunlan kisaca siralayacagiz.

Tevhid: Miircie’nin  ‘tevhidin® mahiyeti hakkinda da goriis
ayriligina diistiigiinii gormekteyiz. Bu baglamda bir kismi Mutezile nin
fikrini kabul ederken, bir kismi tesbih fikrini benimsemistir. Nitekim bazi
Miirciiler, herhangi bir aragtirma yapilmaksizin Allah’in birliginin kabul
edilmesinin iman olmadigin1 savunurken, digerleri bu sekildeki bir
kabuliin iman oldugunu sdylemislerdir’®.

Miircie’nin naslarn yorumlamadaki goriis ayrhklar: Miircie
mezhebinin goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktig konulardan birisi de
naslarm  yorumlanmast ve  hitabin  g¢ergevesinin  belirlenmesi
konusundadir. Bu konu 6zeilikle vaad ve vaid konusunun anlagilmasi ve
bu konudaki naslanin mezhebin genel goriisleriyle uyumlu bir baglamda
yorumlanmasi acisindan biiyitk 6nem tagimaktadir. Meselenin bagka bir
yonii de ozellikle Mutezile veya Ehl-i siinnet gibi mezheplerle arasindaki
farkin belirginlestigi konulardan birisi olmasidir.

Bu noktada Miircie temelde yedi firkaya ayrilnugtir:

Birinci firka, sunu iddia eder: “Allah’in katillere haksizca
yetimlerin mallarin yiyenlere vb. bilyiik giinah sahiplerine azap edecegi
seklinde bir haber Allah katindan gelirse, onlarin azap goriip
gormeyecekleri hususunda tevakkuf ederiz;” Bunun ardindan firkanin
tavrinin dayandi@ yaklasimi gérmekteyiz. Bu yaklasim genele yonelik
bir hitabin 6ziinde bir istisna tagtyabilecegidir. Sz gelisi Tann “sirk
kosanlar hari¢ diledigi biiyiilk giinahlar1 bagiglayabilir.”” O zaman her
genel ifadede bir istisnanin bulunabilecegini diistinebiliriz ve bdyle bir
durumda da séziin sahibi yani Tanr’nin yanlis sdylemis olmasi tasavvur
edilemez. Ciinkii “Hikmet sahibi dogru sézliiniin bir haber bildirip,
ardindan ondan istisna tutmasi miimkiindiic, "Bu durumda ‘“haberin
geregi yapilabilecegi gibi, istisna nedeniyle o yapilmayabilir de”. Her iki
halde de Tann dopru sdylemektedir ve ortada bir ¢eliski yoktur. Ustelik

76
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dil de bunu teyit eder. Es’arf bu grubu “istisnanin haberin zahiri oldugunu
iddia edenler” diye tammlar’’.

ikinci Firka, vaad’de istisna yoktur, vaid’de (tehdit) ise gizli bir
istisna vardir diye diisiinmektedirler. Bu durum dil bilginlerine gére dil
acisindan miimkiindiir. Ciinkii bir insan kélesini kendisine bir zarar
vermekle tehdit edip, ardmdan onu affedebilir. Tehditte zimnen dile
getirilmis istisna nedeniyle bu durum bir yalan sayilmaz.

Tevakkufu benimseyenlerden iigiincii firka ise, sunu ileri
stirmiistiir: Haberler gelip, mahreci umumi ise, bir insan onlar igittiginde
ve haber bir tehdit veya vaat oldufunda; haberi isiten kimse de Kuran’in
biitimiinii ve kabul edilmis haberlerin hepsini duymarmsg ise, yapmasi
gereken haberin umum ifade ettigini kabul etmesidir’".

Dérdiincii firka ise bu gibi ifadeleri dilden hareketle bir yoruma
tabi tutar: Buna gore dilde “Benf Temim gelmistir” veya “Ezd gelmistir”
deriz. Bu durumda kast ettifimiz sey hepsinin degil sadece bir kismimn
gelmis oldufudur. Su halde genel baglamli bir nassin icinde istisna
tagiyabileceginin dilce mesru sayilmaktadir. Ardindan baska bir takim
delillerle dilde genel ifadeli soylense de, aslinda istisna tasiyan
soyleyislerin bulanabilecegini kamtlarlar ve soyle bir akil viiriitiirler:
Sayet dilde bdyle bir ey miimkiinse ve dil bunu onaylarsa, o zaman ayn1
seyl Tanr’’min kelamu icin kabul edebiliriz. Bu durumda, bazi naslarm
genel anlamli ve genele doniik olsa bile, 6ziinde bazi istisnalar tagimasi
dilce miimkiin oldufu gibi, aym1 zamanda 6zel (hiss) anlamli bazi
naslarin  da geneli (umum) icermesi ve onlara yonelik olmasi
miimkiindiir. Mesela Zuliim ile éksiizlerin mallarin yiyenler, karinlarina
sadece atey doldurmaktadiriar ve ¢ilgin bir atese gireceklerdi ¥?; ve “Her
kim bir mii’'mini kasten dldiiriirse -onun cezasi-, icinde siirekli kalacag
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanet etmis ve onun icin biiyiik bir
azap hazirlamistir™” gibi ayetler bu duruma omek teskil etmektedir.

7 Bg'ar, age., s. 144.

" Eg'ar, age., s. 144-146.
?  Nisa 4/10.
% Nisa 4/93..
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Buradan vardiklarnni sonu¢ ise, Tanrt’'min herhangi bir giinal
affedebildigine gore, aym sey biitiin giinahlar icin gecerli oldugudur®.

Besinci firka, namaz ehline doniik bir tehdidin olamayacag
fikrindedir. Tehdit sadece miisrikler haklkinda olabilir. Allah’tan
miiminlere doniik sadece vaad olabilir ve Allah vaadinden donmez. Bu
konuda da Tanri’nin insanlarin giinahlanni bagiglayacagim belirten bazi
ayetlerden kanit gosterirler. Nitekim “Her kim bir mii’mini kasten
dldiiriirse -onun cezasi-, i¢inde siirekli kalacagr cehennemdir. Allah ona
gazap etmis, lanet etmis ve onun icin bityiik bir azap hazirlamstr!™” ve
“Onu yiice bir yere yiikseltmi,,s'tikgj ” ayetlerini bu konuda delil olarak
kullanmaktadiriar. Buradan ise su sonuca vanrlar: Sirk igindeyken
herhangi bir amel fayda vermeyecegi gibi, aym gekilde iman varken de
herhangi bir amel imana zarar veremez ve iman ehlinden hi¢ kimse
cehenneme giremez“.

Altina firka da benzer bir yaklasim sergiler ve onlann hareket
noktalart da dilin genel ifadeli bir ciimlenin istisna igerebilecegini
kabuldiir. Buna gore Tanr bir insani odiillendirecegini bildirdiginde, onu
odiliendirebilecegi  gibi, azap edecegini bildirdiginde mutlaka
cezalandirmas1 gerckmez. Tanri’'nin affetmesi ve ceza vermemesi
kereminden ve comertligindendir.

Yedinci firka, Kuran’in genele yonelik oldugunu kabul etmislerdir.
Ancak onlar genele yonelik oldugunda goriis birligine varilmg konularin
umum oldugu fikrindedir. Aym yakiagsim emir ve yasaklar i¢in gecerlidir.
Bu noktada Miircie emir ve nehyin genele doniik olup olmadig
konusunda iki ayrt gortis ileri stirmislerdir. Birinci grup, emir ve
yasaklamanin 6zele yonelik oldugunu ileri siirmiislerdir. Ikinci grup ise,
biitlin emir ve yasaklarin genele doniik oldugu, istisnani ise 6zele doniik
olan emir ve yasaklar oldugu fikrindedirier®.

8l Eg'arf, age., s. 145-147.
¥ Hn-Nisi 4/93.

2 Meryem 19/57.

¥ Eyarl, age., s. 147-148.
8 Eg’arf, age., s. 148.
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TahHd: Miircie ehl-i kibleden biiyilk gilinah isleyenlerin
cehennemde ebedi kalip kalmayacaklari konusunda da bes fukaya
ayriimiglardr.

a. Merisi’ye gore Allah’in miiminleri ebediyen cehennemde
birakmast miimkiin degildir. Bu noktadaki delili ise “Kim hayir islerse
onu gérﬁrgﬁ” ayetidir. Su halde Tanrt’'nm onlarnt cennete koymasi

kesindir. Ibn Ravendi boyle diisiinmektedir.

b. Bu fuka ise her ihtimali caiz gormektedirler. Bu goriisi
savunanlarin ileri gelenlerinden olan Ebu Simr’e gire Tanrt o miiminleri
Cehennemde ebedi tutabilecegi gibi, tutmayabilir de.

c. Ucglinci firka Tanr'nm bazi  miiminleri cehenneme
koyabilecegini fakat peygamberin sefaatiyle onlart cikartabilecegini
kabul ederler. Boylece miimin olan herkes sonug itibariyle mutlaka
cennete varacaklardu®’.

d. Dérdiincii firka ise Gaylan ed-Dimegki’nin temsil ettigi goriisle
birlikte anilmaktadir. Buna gore o, Allah’in miiminlere azap etmesi veya
etmemesinin miimkiin oldugunu soyler. E§’ari’nin besinci firka olarak
ayrica zikrettigt grubun goriisleri dordiinciiyle aym  Ozellikleri
tasimaktadir.

Giinahlar: Miircie blyiik-kii¢iik giinah meselesinde de iki goriis
ileri siirmiistiir: Birinci goril biitiin giinahlarm biiyiik oldugudur. Ikinci
kisim ise, glinahlar arasinda bir derecelenmeyi kabul ederek, bazilarinin
biiyiik bazilarinin ise kii¢lik oldugunu kabul ederler.

Biiyiik giinahlarin affi: Miircie Allah’in tovbe sayesinde biiyiik
giinahlart affedip etmeyecegi konusunda da iki goriis ileri sUrmistir:
Birincisine gore Allah’in tovbeyle ve liitfiiyle biiylik gilinahlar
bagislayacagini savunmuslardw. Bu yorumda bagislanmak insan
tarafindan bir hak edis degildir. Ikinci firka ise, Allah’in tévbe nedeniyle

8 Zilzl 99/7-8.
Es’ari, age., 5. 148-149,
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giinahlar1 bagiglamasi, tamamen insanin bir hak edigi neticesinde
gergeklesecektirgg.

Peygamberlerin hatalary: Miircii diisiincede peygamberlerin
giinahlarinin  biiyiik olup olmadigi konusunda da iki goriis ileri
siiriilmiigtiir. Birinci firkaya gore peygamberlerin giinahlart biiyiiktiir ve
peygamberlerin adam &ldiirme ve =zina vb. bilyilkk giinahlar
isleyebileceklerini iddia etmislerdir. Ikinci firka ise peygamberlerin
giinahlarinin kiigiik giinahlar oldugu fikrindedir.

Amellerin tartimasi: Miircie amellerin tartilmas: (miivazene)
konusunda da iki goriise ayrilmiglardir: Es’ari’nin Mukatil b. Siilleyman’a
nispet ederek aktardigi birinci giriige gore iman fasik’m giinahim siler,
¢linkii ondan daha agirdir. Dolayisiyla Allah tevhit ehline azap etmez.
Ikinci goriis ise, Tevhid ehlinin azabini miimkiin gérmektedir. Buna gore
Allah onlarin iyilik ve giinahlarini dlger ve iyilikleri {istiin gelirse, onlari
cennete koyar, giinahlar1 fazla gelirse onlara azap etmesi miimkiin oldugu
gibi, dilerse liitfiiyle bagiglar™.

Te’vil edenlerin tekfiri: Miircie naslan tevil edenlerin tekfir edip
etmeme konusunda da ii¢ tez ileri siirmiistiir: Birincisi, icma s6z konusu
degilse, hi¢ kimsenin tekfir edilemeyecegidir. Tkinci firka ise, -ki Ebu
Simr’e nispet edilmektedir- kader ve tevhit goriislerini reddedenlerin ve
kusku iginde kalanlarin tekfir edebilecegini ileri siirmiislerdir. Ugiincii
gurup ise, kiifriin sadece Allah’t bilmemekten ibaret oldugunu kabul
etmektedir. Buna gore sadece Allah’t bilmeyen kimse tekfir edilir ki, bu
da Cehm’in gﬁrﬁgﬁdﬁrgo.

Kul haklarmmn affi: Mircie Allah’in  kullar  arasindaki
haksizliklar1 affedip etmeyecegi konusunda da iki goriis ortaya
atmuslardir, Birinci goriige gore, Allah kiyamet giinii mazlumun hakkini
odeyerek haksizlik edenin giinahim bagslar. Ikinci firkaya gore ise,

8 Egar, age., s. 150.

Eg’arf, age., 5. 151,
N EBgari, age., s. 151-152.
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diinya hayatinda gerek Allah ile kul gerekse kullarin birbiri aralarindaki
biitiin giinahlarin affedilmesi aklen mimkiindiir.

Tevhit: Miircie tevhit konusunda da goriis ayriligina diismislerdir:
Bir kisom Mutezile ile ayni fikirde iken, bir kismu da tegbihi
benimsemistir. Tesbihi benimseyenler ise ti¢ firkaya aynlmiglardir: Eg’arf
birinci firkanin bu konudaki goriislerini Mukatil b. Siilleyman’a nispet
ederek aktarmaktadir ki bu, bir anlamda Miicessime’ye yakin diisiintir
niteligindedir. Buna gore Tanr cisimdir ve bir biitlinliigi vardir. Tanri
insan suretinde yani eti, kani, kemigi ve el, ayak, bag vb. gibi uzuvlan
olan bir insan gibidir. Bununla birlikte o bagkasina benzemedigi gibi
higbir sey de ona benzemez. Ikinci firka da bazi aymntilarla birlikte
benzer fikirleri ileri siinniistir. Ugiincii firka ise Tanri’min cisim
oldugunu ancak onun herhangi bir cisme benzemedigini ileri siirmiistiirgl.

Ru’yetullah: Miircie Tanri’nin goriliip goriilmeyecegi konusunda
da goriis aynligina diismiigtir’?  Bir grup, Mutezile’nin goriigiinii
benimserken, bagka bir grup Tann’nin ahirette ‘gozle’ goriilebilecegini

kabul etmistir.

Halkw’l-Kur’in: Miircie’nin goriis ayriligina diigtiigii konulardan
birisi de, Kur'an-1 Kerim’in yaratilmig olup olmadigi meselesidir: Bir
grup ~Mutezile gibi- onun mahluk oldugunu, bir grup olmadigini bagka
bir grup ise bu konuda bir goriig belirtilemeyecegini iddia etmistir.
Boylelikle, Islam mezheplerindeki ii¢ ana temayiilin bu goriislerde
tezahiir ettigini gérmekteyiz. Bu baglamda Miircie Tann’nin bir mahiyeti
olup olmadiginda da goriis aynligina diigsmiistiir. Buna gore, bir grubu
Tanri’nin  bir mahiyeti oldugunu ancak, bizim onu idrak
edemeyecegimizi iddia etmistir. Onlara gore ahirette Tann bizim onun
mahiyetini idrak edecegimiz bir ‘idrak aract’ bizde yarattiginda onu idrak
ederiz. Bir grup ise mahiyeti inkar ctmislerdir®™.

9

Es’ari, age., s. 152,
% Bg'arl, Makalat, s. 153.
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Kader: Kader konusunda ise, bir grubu Mutezile'nin gériisiinii
benimserken, baska bir grup kaderi kabul etmistir. Miircie Tanri’mn isim
ve sifatlar1 konusunda da Mutezile’yle paralel diisiinmektedir’.

Tekfir: Miircie tekfir konusunda da goriis ayrilifina dismistiir: Bu
noktada temelde ti¢ firka vardir. Bir gruba gore, timmet kendisini goriis
birligiyle tekfir etmedik¢e, herhangi bir nasst veya dini emri tevil eden
kimse tekfir edilemez. Baska bir grup ise, kendilerinin kader ve tevhit
hakkindaki fikrini inkar edenlerin tekfir edilebilecegini ileri stirmektedir.

Bu tavrin genel anlamda Miircie’nin tavriyla uyumlu olmadigi
bellidir. Nitekim Miircie’nin genel tutumunu yansitan tekfiri Safvan’da
gormekteyiz. Ona gore, kiifir daha once de belirttigimiz gibi, Allah’t
bilmemek olduguna gire, Allah’t inkar edenler sadece cahillerdir. Bu
tanima gore tekfir, Allah’1 hi¢ bilmeyen kimseler hakkinda gecerlidir®.

Ehl-i Kible: Miircie ‘kible’ ehlinin Cehennemde ebedi kalip
kalmayacag1 konusunda da goriis ayriligina diismiiglerdir. Bu baglamda,
bazilari bunun miimkiin olmadigini ileri siirerken, bir kism isi Allah’a
havalegseder; bagka bir grup ise, meseleyi sefaat sayesinde ¢bzmeye
caligir™.

Islam tarihi boyunca mezhepler arasinda ozellikle de kelamcilar
arasinda birbirinden farkli goriglerin ileriye siirildiigii bazi konularda
Miircif gruplar da ayriliklar gostermiglerdir.

SONUC

Es’ari’nin Makalat’mda Miircie mezhebini incelemeye ¢alistigimz
makalede vardigimiz bazi temel fikirleri sdylece 6zetleyebiliriz:

1. Miircie, teknik tamimuyla bir mezhebin goriislerinin ortaya ¢iktig
temel konularda tutarl: ve sistematik gorisler ileri stirmiis, bu noktada da

i Es'ar], Makdldt, s. 154,

7 Ey’ari, Makaldt, s. 143, 151-154.

%®  Byarl, Makdldt, s. 148-154. Ayrica bk. el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarth, V, 145 vd;
Ibn Kesir, el-Biddyetii ve 'n-nihaye, Beyrut ts., XI, 322; XII, 92.
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diger mezheplerde oldugu gibi mezhep i¢i firkalara ayngmis bir
mezheptir. Bu itibarla, mezhebin en temel niteligini temsil eden iman
konusundaki tavirlaninin biitiin detay konularda kendisini géstermektedir.

2. Miircie’ye mezhepler tarihinde ayricalikli konum kazandiran sey
iman tammi, iman amel iliskisi ve bu anlamda timmetin sinirlarimin
tespitiyle ilgili getirdikleri toleransh yaklasimdir. Bu itibarla Miircie
mezhebi iman ile oncelikle biitiin amelleri ¢ziinde ayn sayar ve higbir
seyi imana denk veya onu artiran-eksilten bir nitelikte saymamay ilke
olarak kabul eder. Ustelik imamn konusunun belirlenmesi ve iman
olayinin gerceklesmesi konusunda da temel ilkelerinden hareket ederek
imanda istisnayr benimsemezler. Buna gore iman oOncelikle bir kabul
eylemidir ve herhangi bir sekilde amelle iligkili almak yerine daha ¢ok
bilgi; buna karsin inangsizlik da cehaletle iligkilidir. Buradan Miircie
imam1 en genis ve genel bir zeminde ele alabilecek bir imkan
bulmaktadir.

3. Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus sudur: Es’ar,
Miircie mezhebini diger mezheplerden kismen farkh bir sekilde ele alir.
Buna gore mezhep diger mezheplerde oldugu gibi firka ve ekol
isimleriyle degil, bazi isimlerle kurulan ve genellikle goriiglerin
sahiplerini bildirmek tarzinda zayif baglantilarla firkalandirilir. Bunun
nedeni ne olabilir? Eg’ari’nin herhangi bir agiklamasi olmadig i¢in kesin
bir teshiste bulunmak gii¢ ve belki yaniltici olabilir. Ancak, yine de bu
durumun bizzat Miircie mezhebinin 6ziinden ve ézellikle mezhebin kati
bir ideolojik yapiya sahip olmayisindan kaynaklandig: soylenebilir. Soyle
ki: Miircie kendisinin digindaki Islam mezheplerinin kati ve bir “firka”
bilinciyle savunduklan goriigleri mezhebin tanim geregi daha esnek ve
toleransh yaklagim ele almigtir.

Sonucta ise dzellikle iman-kiifiir sininm - belirlerken gosterdikleri
tavr dikkate aldigimizda, bizzat Islam dairesine girenleri belirlemede ¢ok
az kogulu ileri siirdiikleri gibi, ayn1 gii¢liik bu kez kendi mezheplerinin
sinirlarimn belirlemede ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Miircie, iman ehli
hi¢ kimseyi Islam’in cdiginda birakacag teolojik gerekcelere sahip
olmadign gibi, aym zamanda biitiin miiminleri de bir anlamda kendi
mezhebi iginde sayabilir. Bu durum ise Miircie mezhebinin teknik
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anlamda bir mezhepten ¢ok daha ¢ok toleransh bir tavir ve yaklasim
olarak gormeye yol agnusg olabilir. Nitekim onu miistakil bir firka olarak
gormeyip bagta Hariciler olmak iizere cesitli Islam mezheplerine karsi
cikisin ifadesi olarak bir tavir metot veya davramig bicimi seklinde
aciklayanlar vardir. Bunlar, diger mezhep mensuplarnin  kendi
inanglarinin yaninda Miircii anlayist da kabul etmis olmalarmm bunun en
acik omepi olarak gostermislerdir. Boylece Miircie mezhebi Islam’m
genis ve engin hoggoriisiiniin temerkiiz ettigi bir tavir olarak, onun
siyasal tavri, teolojik igeriginden sonra geligmis, zaman iginde biitiin
mezheplerin diger mezheplerle ve biitiin olarak toplumla iligkilerini
gelistirmedeki ana etkeni haline gelmigtir. Nitekim basta Ehl-i stinnet
olmak iizere her mezhebin i¢inde Miircie tavrim ve goriiglerini siirdiiren
kimselerin bulunmasi bunu gosterir.

Ancak yine de Es’ari’nin aktardign kadariyla, Miircie mezhebi
cesitli itikad? konularda goriisler ileri siirmiis, diger mezheplere kars:
konum alms, bununla birlikte kendi iclerinde goriis aynliklarim
siirdiirmiis bir mezhep ozelligini tasimaktadir. Bu anlamda Miircie nin
bir mezhep olarak yapisi 6teki mézheplerle aynidir. Ancak mezhebin ana
fikri iman ve kiifiir konusunda, bagka bir ifadeyle miiminin ve kafirin kim
oldupu meselesinde odaklasmaktadir ki, bu konuda Islam iimmeti
icindeki en milsamahakar mezhep olduklan iman tamimlarindan
anlagilmaktadir. Islam diinyasinda biiyiik giinah isleyenlerin tekfiri gibi
bir konunun tartisildign sirada boylesine genis ve toleransli bir iman
tammlamasinin Miircie tarafindan kabul edilmesinin énemi agiktir. Bu
nedenle Miircie’nin her devirde gegerliligini koruyan ve insanlifin her
ortamda muhtag oldugu kardeslik, esitlik, birlik, baris ve adalet gibi iistiin
vasiflart benimseyen ve bu anlayig iizerine kurulu bir iman diisiincesini
geligtirmis olmasi, Islam Mezhepleri agismdan onemli bir zenginlik
olarak goriilmelidir.
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