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Oz

Adorno’nun sistem karsit tepkisinin en 6nemli ayag1 gelistirmis oldugu kiiltiir endiistrisi analizidir.
Adorno’ya gore kiiltiir, sadece sinif ¢ikarlarimin bir yansimasi degil toplumu meydana getiren biitiin
bilesenleri (ekonomi, politika, sanat, ahlak, din vb) etkileyen olgudur. Kiiltiir endiistrisi ise toplumsal
yasam icerisindeki biitiin kiiltiir bilesenlerinin alinip satilmas: ve nihayetinde bireylerin ticarilesmesi-
ni agiklamaktadir. Diigiiniir kiiltiir endiistrisinde insamn, toplumun ve dzge kiiltiiriin somiiriildiigii-
nii iddia etmektedir. Ticarilesen bireyler hem sistem tarafindan ticari metaya doniistiiriilmekte hem de
kategorize edilerek tek tiplestirilmekte ve kapitalist dizgeye uyumlu hale getirilmektedir. Adorno tekno-
lojiye wve kitle iletisim araglarina karsi olumsuz bir tavir takinmamaktadir. Adorno’nun elestirisini
yaptig1 sey teknigi ve teknolojiyi elinde tutan sistemdir. Kiiltiir tekellerinin propagandasini yapan
kitle iletisim araclar1 sistem icin katalizor gorevindedir. Diisiiniire gbre kiiltiir endiistrisi toplumsal
yapida adaletsizlik meydana getirmekte ve bu adaletsizlik kitle iletisim araclartyla siirekli yayimakta-
dir. Kiiltiir endiistrisinin dagitimuin yapan kitle iletisim araclar: kisileri tecrit ederek yiiz yiize ileti-
simden uzaklagtirmakta ve sistemin kodlarina tabi kilmaktadir. Adorno’ya gére bireyin ve toplumun
kendilerine yapilan kotiiliikleri gormezden gelerek kiiltiir endiistrisine kars: besledikleri sevgi, sistemin
kurnazhigini bile agmigtir. Kapitalist sistem kisileri seylestirirken artik egemenlige ihtiyac duymamak-
tadr. Ciinkii goniillii koleliklerin yasandi$r hegemonya diinyasinda bireyler sisteme uyum saglaya-
bilmek icin can atmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Theodor Adorno, Kiiltiir, Kiiltiir Endiistrisi, Kitle fletigim Araglari, Hege-
monya.
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The Responsibilities Of Mass Media In The
Reproduction Of The Culture Industry:
The Assessment Of Theodor W. Adorno

Abstract

The most important mainstay of Adorno’s anti-system response is the cultural industry analysis.
According to Adorno, culture is not only a reflection of class interests, but a phenomenon that affects
all components that make up society (economy, politics, art, morality, religion, etc.). The culture
industry, on the other hand, explains the buying and selling of all cultural components in social life
and eventually the commercialization of individuals. The thinker considers that human, society and
native culture are exploited in the culture industry. Commercialized individuals are transformed into
commercial commodities by the system, categorized and uniformized and harmonized with the capital-
ist system.Adorno does not take a negative attitude towards technology and mass media. What Adorno
criticizes is the system that holds the technique and technology. Mass media, which propagate culture
monopolies, act as catalysts for the system. The thinker thought that the culture industry creates
injustice in the social structure and this injustice is constantly spreading by mass media. Mass media
distributing the culture industry isolates people away from face-to-face communication and subordi-
nates the codes of the system. According to Adorno, the love of the individual and the society for the
culture industry by ignoring the evil done to them has even exceeded the cunning of the system. The
capitalist system no longer needs sovereignty while reification of people. Because in the world of he-
gemomny where voluntary slavery is experienced, individuals are eager to adapt to the system.

Keywords: Theodor Adorno, Culture, Culture Industry, Mass Media, Hegemony.
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Giris

Theodor Adorno, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti ve Elestirel Teori ola-
rak bilinen Frankfurt Okulu’'nun en onemli diistiniirlerinden birisi; kiiltiir
endiistrisi konusunda ise okulun sozctistidiir (Slater 1998). Adorno, kiiltiir
endiistrisi gortislerini agiklarken ideolojiyi temele alarak toplumsal sartlarin
farkl bir perspektifle degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Bu pers-
pektifin olusabilmesi icin elestirel biling sarttir. Elestirel biling, mevcut sart-
larm insanlik adina olmas: gereken sartlari sunmadigim gostermeli ve kiil-
tiirtin egemenliginde yer alan siyaset, ekonomi, toplum ve genelinde biitiin
yapilari ters yiiz edebilmelidir.

Adorno’ya gore kiiltiir motifleri icerisinde en uzun 6miirlii olanlar yalan
uistiine kurulu olanlardir. Kiiltiiriin insanlara uygun bir toplum insa ettigi
soylemi bilingli bir sekilde yayilmakta ve bu durum ideolojiye dontistiiriil-
mektedir (Slater 1998, s.91). Kiiltiire itaat etmek, sistem tarafindan belirlenen
davrams formlarma uygun sekilde davranmaya yol agmakta ve insanlk
felaketlere gebe birakilmaktadir. Kapitalizm fikirleri, hipotezleri, eylemleri
ve davraniglar1 deliller/ispatlar ile ortaya koymada referanslari Oylesine
kendi bilincine baglamistir ki dogru veya yanlis olan her sey mutlak anlam-
da sistemin argiimantasyonuna gore belirlenmektedir (Adorno 2013, s.45).

Basat ideolojinin eylemlerin gegerliliginde bir durumu mantiksal kanit
olarak sunmasi nesnellikle ortiismemektedir. Hakikatin yalan yalanin ise
hakikat oldugu bir diinyada biitiin agiklama, mesaj ve haberler kiiltiir en-
diistrisinin siizgecinden ge¢mektedir (Adorno 2017(a), s.113). Kiiltiir en-
diistrisinin olurunu almayan hicbir gergeklik onaylanmamakta ve gecerli
sayllmamaktadir. Nesnellik sistemin belirlemis oldugu mantiksal kanita
boyun egmistir. Mantiksal kanit dogru ve yalan1 himayesine aldig icin kitle
iletisim araglarinin mesajlarinda deger Olgiitii sistem tarafindan belirlen-
mektedir.

Nesnellik toplumlar1 yoneten 6zneler tarafindan belirlenmektedir. Kiil-
tiir endstrisi ¢aginda nesnellik gergek niteligini kaybederek belirli 6znele-
rin belirlenimlerine tabi kilnmustir. Nesnelligi belirleyen 6zne ve 6zne gru-
bu bireyin diisiinememesini ve gii¢csiiz kalmasini istemektedir (Adorno
2017(a) s.74). Aym sekilde kiiltiir endiistrisi hayal kurma yeteneginin azal-
masina yol agmustir. Insaru istedigi sekilde alip isleyen, ayristiran, dontistii-
ren ve form haline getiren sistem, ilerleme kavramini temele oturtarak belir-
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lenen hedeflerin gergeklestirilmesinde kisilere cesitli roller belirlemistir.
Belirlenen bu rollerdeki kisilerin sistemin belirledigi imgelerin, diisiincele-
rin, bilinglerin ve hayallerin disina ¢tkmasma miisaade edilmemektedir. Bu
anlamda diisiincenin kiymet kazanabilmesi igin sistemin belirledigi gerge-
venin disina ¢ikilmamasi gerekmektedir (Adorno ve Horkheimer 2014 s.59).

Adorno 6znelligin mutlak anlamda toplumsal bilesenlerle birlikte gelis-
mesi gerektigini savunmaktadir. Aragsallastirilmis 6znel aklin tek yanh
astiinliigiine karsi dogru teoriden beslenecek nesnel akli kiymetli gormek
gerekmektedir. Ciinkii biitiinliigiin karsiti olarak tamimlanan 6znel akil
mevcut sistemde zgiir degildir. Insanligin tamamina katki sunacak 6zgiir-
lik ozel ve genel c¢ikarlarin birligiyle ortaya cikabilecek bir 6zgiirliiktiir.
Lakin kitle insanimin pozitif 6zgiirliikk baglaminda toplumsal biitiinliige
katki saglayabilecek bilinci s6z konusu degildir. Kitle insam sadece sistemin
insanlar1 seylestirmesine katki saglayabilmekte ve miitemadiyen sisteme
hizmet etmektedir.

“Insani 6zgiirlestirmeye cabalayan Aydinlatma, ironik bir sekilde, etkili
araglarla, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar, insarm kolelestirmeye hizmet edi-
yordu. Eylem i¢in agik bir alternatif ortaya ¢tkmadig: siirece, kiiltiir endiist-
risinin hissizlestiren giictinden hala kagabilecekler i¢in tek yol, geride kalan
olumsuzlamanin kalmtilarin1 korumak ve gelistirmekti” (Jay 2014, s.424).

Kiiltiir endiistrisinde iletisim araglar1 tecrite yol agarak kisileri ytiz yiize
iletisimden uzaklastirmaktadir (Adorno ve Horkheimer 2014, s.293). Insan-
larin kendi aralarinda konusmalarim engelleyebilmek igin onceleri muaz-
zam bir ¢aba gosterilirken bu araglarin gelismesiyle birlikte artik her sey
otomatiklesmistir. Iletisim artik insanlar birbirlerinden uzaklastirmaktadar.
Tletisim, insanlar1 birbirinden ayirarak ayni diizlemde birbirlerine benzet-
mektedir (Adorno ve Horkheimer 2014, s.294). Kiiltiir end{istrisinin emtiala-
rin1 miitemadiyen oven kitle iletisim araglar1 dizgeye hizmet ederken birey-
ler tizerindeki baskiya katki sunmakta ve kisisel direngleri yok etmektedir.

Calismanin Amaci ve Onemi
Adorno'nun kiiltiir endiistrisi elegtirisi teknolojiyi ve kitle iletisim araglarm
elinde tutanlarm art niyetli oldugu tezine dayanmaktadir. Teknolojinin ve

kitle iletisim araglarmin gelisme asamasinda oldugu donemde kiiltiirtin
toplumsal yap1 tizerindeki etkisi yavas yavas ortaya ¢ikmaktaydi. Kiiltiirtin
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bu etkisinin giintimiizde devam edip etmedigi veya ne sekilde devam ettigi
merak edilen konularin basinda gelmektedir.Bizi bu ¢alismaya yonelten
saik; kiiltiir endiistrisinin giintimiiz diinyasinda etkisini anlama ¢abasidir.

Seyda Oztiirk Adorno'nun Miizik Yazilar: kitabmmn sunusunda giinii-
miizde kitle iletisim araglarmin ve genelinde biitiin teknolojilerin toplumsal
yasamimiza mutlak etkide bulundugunu, bu etkinin kiiltiir endiistrisinin
basathigiyla gerceklestigini ve bu nedenle Adornonun elestirisinin giincelli-
gini korudugunu iddia etmektedir (Adorno 2018 s.19). Bu baglamda tekno-
lojinin ve teknoloji paralelinde kitle iletisim araclarin miitemadiyen gelis-
tigi bir diinyada kiiltiiriin insanlar ve toplumlar {izerindeki etkisinin Ador-
no'nun vurguladig sekilde olup olmadigimi anlamay1 hedefleyen calisma
onemli olarak degerlendirilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Calismamizin kavramsal gercevesini kiiltiir ve kiiltiir endiistrisi kavramlari
olusturmaktadir.

Kiiltiir: Adormo kiiltiir endiistrisinin temel bileseni olan kiiltiire karst olum-
suz bir tavir takinmistir. Ona gore kiiltiir bir sistem ideolojisidir ve bu ideo-
lojinin reklamimi yapmak icin biitiin kurumlarm canhiras bigimde caba gos-
termesi gerekmektedir.

“Kiiltiir, insana yarasan bir toplumda yasandig1 yanilsamasini yaratmak-
ta, biitlin insan tiriinlerinin temelinde yatan maddi kosullar1 gézlerden sak-
lamakta ve rahatlatip uyusturarak, varolusun kotii ekonomik belirleniminin
stirtip gitmesine hizmet etmektedir” (Adorno 2017(a), s.47).

Kiiltiir, diyalektik dolamimlar baglaminda ancak biitiinsel bir degerlen-
dirmede anlam kazanabilmektedir. Dolayisiyla toplumu ve diinyay1 dogru
analiz edebilmek igin kiiltiiriin dogru degerlendirilmesi hayati 6nem tasi-
maktadir. Kiiltiir, iletisimin gergek niteligiyle degerlendirilmeyip sistemin
belirledigi esaslar gercevesinde deger kazandirilan ideolojik bir anlayis
acitklamaktadir. Kiiltiir kavrami1 maddi ve maddi olmayan biitiin toplumsal
yapi triinlerinin tist aklin isteklerine gore bigimlendirilmesine karsilik gel-
mektedir. Nesnel akli yoneten iist aklin endiistri haline getirdigi kiiltiir olu-
sumlarmin dagitilmasinda kitle iletisim araglar1 hayati 6nem tagimaktadir
(Kejanlioglu 2005, s.185).
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Kiiltiir Endiistrisi: Adorno kiiltiir elestirisi yapti§1 yazilarm ilk boltimlerin-
de kiiltiir endiistrisi yerine kitle kiiltiirti kavramini kullanmis ancak daha
sonra kiiltiir endiistrisinde sabit kalmistir. Kitle kiiltiirii yerine kiiltiir en-
diistrisini tercih etmesine gerekge olarak kiiltiiriin asagidan yukariya yani
kitleler tarafindan ytikseltiimemesini bunun aksine yukarindan asagiya yani
sistem tarafindan dayatilmasin gostermistir (Akt: Kejanlioglu 2005, s.184).

Kiiltiir endiistrisinin birlestirici ve biitiinlestirici islevi;

“...bireyi yok etmesi, aracsal akla tabi kilmasi, diisiinceyi yenmesi, ¢ok-
lugu tek hale getirmesi seklinde siralanmaktadir” ( Kejanlioglu 2005, s.190).

Kiiltiir Endiistrisi Nosyonu

Ekonominin fetiglestirilerek kiiltiiriin 6nemsiz hale getirilmesi toplumsal
yap1yr anlamada ciddi problemlere yol agmustir (Jay 2014, s.253). Adorno
ekonomi ve siyasetin fetislestirilmesine kars: bir durus gosterdigi gibi ayrn
sekilde kiiltiirii de toplumsal mekanizmalardan bagimsiz gérmenin sakin-
calarm ortaya koymaya ¢abalamistir. Onun igin insani bir emegin goriinii-
mii olan kiiltiir ile maddi varolusun temelinde bulunan ekonomi kesinlikle
karsit olarak ele alinmamaldir ve bunlar arasinda mutlak bir diyalektik
iliski s6z konusudur. Adorno’ya gore alt yap1 ve tist yap1 arasindaki iligki
mutlak anlamda kuvvetler alani icerisinde degerlendirilmelidir.

Kitle kiiltiiriiniin tekelci ortaminda bireysellige kiymet yiikleyen insanin
diinyanin dontistiiriilmesi amaciyla verdigi miicadele kiymete degerdir.
Ancak bu miicadele 6nceden verilen miicadelelere gore ¢cok daha zor ve
mesakkatlidir. Ciinkii varligim1 miitemadiyen giiclendiren diinya dizgesi,
goriinen ve goriinmeyen biitiin her seyi istedigi bigimde kullanabilmektedir
(Adorno 2017(a), 5.36-37). Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi toplumsal yapi-
da adaletsizlik meydana getirmekte ve bu adaletsizlik kitle iletisim aragla-
riyla yeniden tiretilmektedir (Akt:Jay 2014, s.340). Dogru teorinin yapmasi
gereken sey; kiiltlir endiistrisi ile sisteme bagiml1 hale gelen bireyleri bilingli
hale getirmesidir. Demokratik olmayan kitle kiiltiirii sisteme tabi bireyler
olustururken ideolojik bir bakis agis1 sergilemektedir ve bu ideoloji sahte
kiiltiirler olusturarak tiim bilesenleriyle insanlar1 seylestirmektedir. Artik
ytiiksek kiiltiir ve diistik kiiltiir ayrimmdan bahsetmek olanaksizdir. Ciinkii
kitle kiiltiirtintin olusturdugu toplumsal yap: ayrimlar1 ortadan kaldirarak
biitiin kiiltiir bigimlerini kendi yonlendirmelerine tabi kilmustir.
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Bir seyi kendi Gtesinde diisiinme yani agikhiga kavusturmaya yonelik
diistinme metafiziktir (Adorno 2017(b), s.116). Adorno, metafizigi kesin
anlamda elestirel ve kurtaric1 bir gayeyi gerceklestirmede kurtarici olarak
gormektedir. Ona gore metafizik;

“...aydinlanmis aklin hem gelenek kavramlar: ve fikirleri, kendi basmna
var olan fikirleri mitolojik olmakla elestirdigi hem de ayni zamanda tam da
aklin uygulanmasi hatta kendi akilc1 kaynaklari i¢inde yeni bagstan iiretmesi
aracihigiyla aklin tahrip etmis oldugu bu kavramlar: kurtarmak ya da onar-
mak istedigi yerde hep bulunmaktadir” (Adorno 2017(b), s.90). Adorno’ya
gore kiiltiir endiistrisinde sistemin anlam yiikledigi kavramlara giiven du-
yulmamalidir (Adorno ve Horkheimer 2014, s.43).

Kiiltiir endtistrisinde miilkiyet sahipligi 6nemsiz hale getirilmekte; yasa-
rulan yerde stirekli kalmama ve degistirilebilirlik ideolojik bir hale sokul-
maktadir. Giincel kiiltiiriin ahlaki bunu gerektirmektedir (Adorno 2017(a),
s.43). Hikiim altindaki kitlelerin hitkmeden sistem ahlakin1 onlardan daha
fazla sahiplenmeleri basar1 sdylemiyle agiklanmaktadir. Kitlelerden ahlaki
anlamda beklenen onlar1 kolelestiren sistem ideolojisine sahip ¢ikmalaridir
(Adorno ve Horkheimer 2014, s.179).

Kiiltiir Endiistrisi ve Kiiltiir Iliskisi

Geleneksel dogruluk, giizellik ve iyilik degerlerinin miitemadiyen kiiltiir
baglaminda insanlara sunulmasma Adorno diriltilmis kiiltiir adim vermek-
tedir (Adorno 2017(b), s.196). Bu kiiltiir bicimi yok ettigi yikintilara benze-
mekte; kendini yeniden iireterek ideoloji haline gelmektedir. Insanligin kur-
tulusu ve ortadaki gergeklik aslinda iki durumun birbiriyle uyusmazhgm
gostermektedir. Sistem Ogretisindeki kiiltiiriin devam etmesi ve erkini siir-
diirmesi i¢in miicadele eden yani kiiltiirti destekleyen herkes kiiltiirtin sah-
teligine ortak olmakta; baskin ideolojiye hizmet etmektedir ki bu kiiltiir
insanlhiga fayda saglamayan bir kiiltiirdiir. Adorno’ya gore stirekli kendini
yenileyen ve yeniden canlandirilan kiltiiriin koflugunu (Adorno 2017(b),
s.183) mevcut diistince bigimleriyle anlayabilmek imkansizdir. Sessiz kalma
bigimleri sisteme hizmet etmenin diger bir yoludur. Insan higbir sey sdyle-
meyerek sadece kendi yetersizligini ve iktidarsizhgm ortaya koymamakta
dizgenin himayesindeki nesnelligi onaylamaktadir. Tktidarin aginda diis-
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miis olan kiiltiir nesnelligin himayesinde endiistri haline getirilmis olan
seydir.

Kiiltiir bir zamanlar insanlar1 diinyaya karsi savunan degere sahipken
simdilerde bu deger evrensel ideoloji tarafindan tarumar edilmistir. Yani
kiilttir haute bourgeoisie (yiiksek burjuvazi) tarafindan gosteris 6gesine cevril-
mistir (Adorno 2017(a), s.195). Kiiltiir, 6zdes aklin bir {irtinii degil empirik
varolusun bir gesit stirdiiriilebilir ideolojisidir. Kiiltiir endiistrisinde birey ve
sistem arasindaki anlasma bireyden bagimsiz bigimde olusturulmakta; birey
de bu anlagsmay1 sorgulamadan kabul etmekte ve ritiiellestirilmis bir dola-
simda miitemadiyen teyit etmektedir. Kitle iletisim araglarimin sunmus ol-
dugu kodlarin igsellestirilmesi bu anlasmanin kabul edildiginin kanitidir.

Kamusallastirilmus kiiltiir endiistrisinde bireysel diisiincelere ve kararla-
ra saygl veriliyormus izlenimi uyandirilmaktadir. Diiriistlitkten uzak bu
saygida mevcut dizge diisiinceleri ve saygilar1 himayesine alarak ideolojik
gecerliligini benimsetecek devinim mekanizmalar1 {iretmektedir. Bu devi-
nim, diisiince ve kararlarin mevcut gegerlilige ne sekilde entegre edilebile-
cegi lizerine yogunlagsmaktadir. Kiiltiir endiistrisini diinyanin biiytik bir
gogunluguna yayilmis bir gesit ideoloji olarak tamimlayabilirsek bu tanim-
lamada insan ve 6zge kiiltiiriin sistemli bir bigimde somiiriildiiklerini de
gorebilmeliyiz (Adorno 2017(a), s.154). Bu baglamda kiiltiiriin ticari karak-
teri, pratik yasam ile kiiltiir arasindaki farki siliklestirmektedir. Yani kiiltiir
endiistrisinin kendini gerceklestirdigi toplumsal yapida insanlar dogru bir
hayat stirdiiklerine inandirilmaktadir (Adorno 1991, s.53).

Insanlar calismaya kutsallik atfedilen bir ¢agda miitemadiyen calismak
zorunda olduklarmi hissetmekteler ve bu ¢alisma bigiminde kiiltiir yeniden
iiretilmektedir. Buradaki problem sudur:

“Calisma kesin, garantili bir bicimde calisanlarin hayatlarini yeniden
tiretmiyor, onlar1 ¢alismaya ikna edenlerin hayatlarini yeniden tiretiyor
sadece. Insanlari ¢ahismaya razi etmek igin emegin kendinde sey oldugu
safsatasini yutturmak gerekiyor”(Adorno 2013, s.15).

Adorno yagsanilan toplumda ¢alismanin toplama kamplarinda ¢alismaya
benzedigini diisiinmektedir. Adorno’ya gore insanlar ¢alisirken ne igin ¢alis-
tiklarini diisiinmemelidir. Calismanin soyut zorunluluguna deger atfedil-
mesi diisiinceyi gereksiz hale getirmekte ve boylelikle kiiltiir endiistrisi
yeniden fiiretilmektedir. Insanlara dinlenme saati diye bahsedilen zaman
diliminde farkma varilmadan kiiltiiriin yeniden iiretimi devam etmektedir.
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Mevecut kiiltiir insanlara diisiinmeleri i¢in ger¢cek anlamda zaman tanima-
makta; insanlar iyilige tasiyacak teori ve praksis bi¢cimlerinin 6niine geg-
mekte ve boylelikle toplum kendini yeniden tiretmektedir.

Kiiltiir Endiistrisi Teknoloji Tliskisi

Adorno teknik ve teknolojiye karst olumsuz bir tavir takinmamaktadir.
Adorno'nun elestirisini yaptig1 sey teknigi ve teknolojiyi elinde tutan sis-
temdir. Kitle sanat1 gibi yiiksek sanat da kapitalizm lekeleri tasimaktadir;
dolayisiyla lekelenmis bir seyin teknolojik dontisiimiinde araclari suglama-
mak gereklidir. Teknigin ilerlemeci ve rasyonel kabul edilip edilmemesi bir
seyin ortaya ¢tkma stirecine bagh olmaktan 6te toplumsal icindeki yerine ve
baglamina oturtulmalidir (Kejanhoglu 2005, s.175). Teknolojilere ve teknoloji
drtinlerine asir1 6nem verilmesi konunun arka planindaki diisiincenin giz-
lenmesini beraberinde getirmektedir. Adorno’ya gore tiretim iligkileri, {ire-
tim araclarma gosterilen soyut gondermelerle gizlenmektedir (Bloch vd.
2018, s.172). Teknolojinin arka planinin soyutlastirilmasi anlamin deger
kaybetmesine yol agmaktadir.

Diistiniir’e gore aklin 6zelestirisi ahlaklar igerisinde en muteber olardir.
Akil, 6zelestirisini yapmiyorsa nihayetinde varilacak sey diistincenin kiy-
metsiz hale gelmesi ve 6znenin ortadan kaybolmasidir (Adorno 2017(a),
5.132). Adorno’ya gore teknoloji bireylerin aktif yonlerini devre dis1 birak-
makta, akli ve diisiinceyi gereksiz kilmakta, kisileri aynilestirerek atomize
etmekte/seylestirmekte ve hegemon sinifin ¢ikarlarina uygun hale getirmek-
tedir. Adorno igin her seylestirme bir unutturma demektir (Jay 2014, s.411).
Modern toplum ve yap: bicimleri teknolojiyi basaril1 bir bigimde kullanarak
insanlar1 baski halinde tutmakta, bireysel akil bastirilmakta ve insanlar sis-
temin istedigi formata sokulmaktadir (Kizilgelik 2000, s.185). Kapitalist sis-
tem, elestirinin yok oldugu ve 6znenin ortadan kayboldugu bir akli egemen
kilmistir. Adorno’nun sistem karsit1 ahlak ¢agrisi sadece 6tekinin var olma-
sina izin vermeyi degil ayn1 zamanda 6tekinin konugmasini, elestirmesini
ve temsilininim kabuliinii gerektirmektedir (Morris 2001, s.38).

Kitle kiiltiiriinde ilerleme ile gerilemenin esdeger oldugunu ispatlayan
gostergelerin en 6nemlisi teknik imkanlar nosyonudur. Mekanik yeniden
iiretim stiregleri yeniden imal ettigi seylerden bagimsiz hale gelerek 6zerk-
lesmis ve bu durum bagh bagina bir kiiltiir gortiniimii kazanmigtir (Adorno
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2017(a), s.124). Teknik ilerleme kiiltiiriinde bir seyi satin alma ve mutlak
anlamda {tiretim siirecine katilma, bir ideolojidir. Bu ideoloji bireyin tiim
yasantisina etki eder durumdadir. Kiiltiir endiistrisinde sistem olusturmus
oldugu kiiltiire doyumu yasaklamuistir.

“Her program sonuna kadar dinlenecek, biitiin ¢ok-satarlar okunacak,
her film daha Odeon galasinda izlenecektir. Ayrimsizca tiiketilen metalarin
bollugu biisbiitiin zararli ve yikia bir boyuta ulasmistir bugiin. Kisinin
kendi yolunu bulmasi imkansizlasmaktadir ve tipki devasa bir markette
kilavuz arayan adam gibi, mallar arasina sikismis niifus da liderini bekle-
mektedir” (Adorno 2017(a), s.125)

Adorno’ya gore teknolojide araglarin fetislestirilerek amac haline getiril-
mesi bir sagmaliktir (Adorno 2016, s.316). Kiiltiir endiistrisinde teknik terim-
ler kullarularak sistemin toplum tizerinde olusturdugu gii¢ ve sistemin asil
amact gegistirilmeye calisilmaktadir. Teknik rasyonalite hegemonyanin
mantigmin siirdiiriilmesinde oldukca 6nemlidir. Bu rasyonalitede bilince
miisaade edilmemekte; kendisine ve topluma yabancilagsmis insanlarin var-
lig1 6nem kazanmakta ve anlama iliskin biitiin degerler gegersiz kilinmak-
tadir (Adorno ve Horkheimer 2014, s.163-167). Sistem herkesin uymasi ge-
reken bir biling, imge ve diistinme bi¢imi olusturarak bunu yayginlastirma-
nn en kolay yolunu aramakta; bu biling, imge ve diisiince ile karsilasan
bireyler sistem gostergelerine uygun davranmakta ve boylelikle kiiltiir en-
diistrisi kiiltiirel seri tiretimini gerceklestirmektedir. Bu endiistrinin gelis-
mesinde kitle iletisim araglar1 ve bu yapilarin teknik unsurlar (efekt, ses,
miizik, kurgu gibi) durmaksizin ¢alistirilmaktadir.

“Biitiin diinya kiiltiir endiistrisinin stizgecinden gegirilir. Film, giindelik
alg1 diinyasim yeniden vermeyi amagladigy icin, disaridaki sokaklar1 az
once izledigi filmin devami olarak algilayan sinema izleyicisinin bu bildik
deneyimi yapimin temel ilkesi haline gelmistir” (Adorno ve Horkheimer
2014, s.169).

Adorno sanatin teknik olarak yeniden tiretilebilir olmas1 neticesinde au-
ranin kayboldugunu diistinmektedir. Adorno teknolojik olarak yeniden
iiretilen sanatin negatif boyutunun yan sira 6zerk sanatin pozitif yoniiniin
de goz oniinde bulundurulmasimnin gerekliligini vurgulamistir (Kejanlioglu
2005, 5.172). Adorno sanatta angajman olamayacagin iddia ederek angaje
sanatin gesitli olumsuzluklar yaratacagimi diistinmektedir. Ona gore tist-
lenmek bir seye mutlak bagimhlik anlam tasimaktadir (Kula 2013, s.293).
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Angaje sanatlarin yerine 0zerk sanatlara yogunlasarak deger cizgilerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Zaten biiytiik sanat yapitlar1 incelendiginde bu
yapitlarin 6zerk olduklari ve en sorunlu anlarda bile basarili olduklar1 go-
riilmektedir. Bunun olabilmesi icin bu eserlerin dizgeye mugayir anlam
olusturmalar1 yani teknoloji baglamindan kopartilmalar1 gerekmektedir.
Adorno, teknik sanat ve endjiistriyel teknoloji arasindaki iliski baglaminda
endiistriyel teknik akilla miicadelede alternatif yontemlerin gerekli oldugu-
nu diistinmektedir(Hansen 2012, 5.213)

Teknolojik gelismelerle birlikte seri {iretim meydana gelmis ve sanat ya-
pitlarinin aurasi yok olmustur. Bu yok olus sadece sanat eserinin 6zgiinlii-
giinii yok etmemis ayn1 zamanda gelenege dayali deneyimi de yikmuistir.
Sistemin belirledigi kitle toplumunun mevcut kiiltiirel durumu artik ritiiel-
den bagimsiz hale gelerek politiklesmistir. Teknik olanaklarla eserin yeni-
den {iretilmesi-yani seri iiretim- o eserin kiilt degerini yok etmektedir. Kiilt
degeri yok olan bir eser sadece sergileme degeriyle sisteme hizmet edebilir
ki bunun en iyi 6rnegi sinema filmleridir (Jay 2014, s.334). Sinema filmleri
teknolojinin kolayliklariyla seri halde ¢ogaltilabilmekte ve bu filmleri izle-
yen seyirciler statiikonun belirledigi kodlar1 kabullenmektedir.

Sanatin feodal anlayisa kars: tistiinltigii kiiltiir enddistrisi ile son bulmus-
tur. Sanat artik elestirel yetenegini kaybetmis; toplumsal bilince olan katki-
s yitirmis ve teknolojiyle yakin iligki igerisine girmistir. Kiiltiir endiistrisi-
ne mahktim kilman sanat tekelci kapitalist anlayisa destek sunmaktadir ve
yine sanat kitle kiiltiiriiniin parcasi haline gelmistir. Burada kitle kiiltiirtinti
bagimsiz bir kiiltiir olarak degil kapitalizmin hizmetindeki baskin gii¢ ola-
rak ele almak gereklidir (Slater 1998, s.232). Adorno’ya gore sanatin bigimsel
bir nitelige biirtindiiriilmesi ve bicime deger kazandirilmas: pozitivist ahla-
kin gerekliligidi. Pozitivist ahlak sanatin 6zgiinliigiinii yok ederek imge ile
bagin kaldirmigtir. Dolayisiyla diisiinceden bagi kopartilan biitiin bigcimlere
mesafeli davranmamiz gerektigi gibi sanata da mesafeli davranmamiz ge-
rekmektedir. Adorno’ya gore ahlak felsefesi, kiiltiirtin insanhigm biitiinii
i¢cin dogru bir yasam tarzi sunup sunmadigim sorgulatmali, sanatin ahlaki
tarafin1 ortaya koymali ve yine ayn1 mantikta kiiltiirtin insanligin biittinii
i¢cin dogru bir yasamin ortaya ¢ikmasin engelleyip engellemedigini diistin-
diirtmelidir (Adorno 2012(a), s. 23).

Birey, diger biitiin kisisel {iretim yontemlerinde oldugu gibi teknik ge-
lismelerin arkasinda kalarak sistemsel aklin izlegini stirmiistiir. Sistem nes-
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nelligi kendi himayesine aldig1 i¢in hakikate iliskin arayislarin bireyde
aranmasi en dogru tercihtir. Kiiltiir endiistrisini genel gecer kilan mesru
otorite nesnelligi himayesine aldig: igin hakikatin ve gergekligin izini 6znel
olanda yani bireyde bulmak gerekmektedir. S6z dinlemeyen ve kendi ger-
¢ekligini mutlak kilan ilerleme insanhigin genel ilerlemesiyle olusabilecek
ozdeslikten bagimsiz bir sekilde stirmektedir. Sistemin ilerleme hakikatine
karst olusturulacak antitez ancak bireysel hakikatle gerceklesebilir (Adorno
2017(a), s.136). Bireysel hakikatlerin evrensel hakikatlerle uyumlu hale gel-
mesi yani esdeger fayda tiim insanlik kurtuldugunda deger kazanabilecek-
tir.

Kiiltiir Endiistrisi Hegemonya Iliskisi

Kiiltiir endtistrisinde hegemonya s6z konusudur. Yani hitkmedenler hiik-
medilenlere zorbalik veya siddet uygulayarak egemenlik kurmamakta; ak-
Iin gelistirilmis bi¢ciminde kendiliginden olusan bir egemenlik ortaya ¢ik-
maktadir. Hitkmedenlerin zaman zaman kendi diisiincelerini gerceklestir-
mek i¢in uyguladiklar1 metotlar nesnel zorunluluk olarak ifade edilmekte
ancak hiikmedenler nesnel zorunluluk kavramina katiyen inanmamaktadir
(Adorno ve Horkheimer 2014, s.61). Sadece hiikmedilenler yasam standart-
larim etkileyen ve kendilerini aciz kilan degisimleri kaginilmaz bir zorunlu-
luk olarak gormektedir

Otoriter kiiltiir endiistrisinin insanlara ytiikledigi gorev ve sorumlulukla-
rin yerine getirilmesi sadece sistemi ilerletmekte; diger yandan insanlig1 geri
dondiiriilemez bir felakete siirtiklemektedir. Kitle kiiltiirii insanligy felakete
stirtiklerken zoraki yol ve yontemlere basvurmamakta; insanlar goniillii
olarak bu felakete yoldashk etmektedir. Yani tahakkiim dayandig: fiziksel
siddetten bagimsiz hale gelerek insanlik tizerinde hegemonya kurmaktadir
(Adorno 2017(a), 5.190). Hegemonyanin hiikmedilenlerce yayilmasi ve res-
miyet kazanmas tiretim araglarmin kontroliiniin 6znel akil tarafindan ytirii-
tilldtigiintin ispatidir. Diinyadaki teknolojik gelismelerin tamaminda 6vgii,
oznel akla yapilmaktadir. Basit egemen yontemleri birakan kitle kiiltiirii
teknolojiyi ve kitle iletisim araglarimi himayesine alarak hegemonya olus-
turmasim bilmistir. Hegemonik kiiltiirde daha etkili ve kurnaz bicimde
insanlar kolelegtirilebilmektedir (Jay 2014, 5.342). Ustelik insanlar egemen-
likteki zoraki kolelikten bagimsiz sekilde isteyerek kole olmayi tercih etmek-
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tedir. Tikelin ve evrenselin ortaklasa faydasima katki sunacak diinya giderek
yok olmakta, bireyler pasif kurbanlar olarak sisteme hizmet etmekte, dire-
nen glicler ise etkilerini kaybetmektedir.

Kiiltiir endiistrisi hegemonyasin stirdiirmek igin siirekli ve yogun poli-
tikalara ihtiya¢ duymamaktadir. Ciinkii insanlar hegemonyanin stirdiirtil-
mesinde politik degerlendirmelere gerek duymadan otomatiklesmislerdir.
Kisiler her ne kadar perisan olsalar bile sistemin stirekliliginin devam ede-
bilmesi i¢in canla basla miicadele ara vermeden siirmelidir. Mevcut sistem
carki kusursuzlastikca bireysel etkiler toplumsal etkiye doniiserek evrensel-
lesmektedir. Kiiltiir endiistrisinin ¢arki insanlar1 biitiiniin bir parcas: kil-
makta, ayni hale getirmekte ve kiiltiir yeniden tiretilmektedir. Kiiltiir en-
diistrisinin neferleri zoraki bir egemenlige bagvurmayan sistemin buyrukla-
rin1 ve bu sistemin zihin pratiklerini genisletmek igin tetikte beklemektedir
(Adorno ve Horkheimer 2014, s. 171).

Ust akil hegemonyasin siirdiirmek igin artik kendini gizlememektedir.
Ciinkii goniillii efendi kole iliskisi kiiltiir endiistrisinde durmadan isleyen
bir mekanizmadir. Radyo, televizyon ve sinema artik sanatmig gibi dav-
ranmamakta dogrudan is alaninin ahlak diizlemine gore yaym yapmaktadir
(Kejanlhioglu 2005, s.185). Boyunduruk altina almanlar ise boyunduruk altina
almmalarini kutlamaktadir (Adorno ve Horkheimer 2014, s.380).

Seri iiretim kiiltiirii ve sayisiz neden aracihigiyla kural haline getirilen
davranis bigimleri kisilere tartismasiz dogal, saygideger ve makul olarak
dayatilmaktadir (Adorno ve Horkheimer 2014, 5.49-50). Kisiler bu davramsg
bicimlerine uyum ve uyumsuzluk gostererek istatiksel anlamda + veya —
deger kazanmaktadir. Bireyin yerine getirmesi gereken davrarnslar ve sis-
teme uyum, kiiltiir endiistrisinin belirledigi basat kaliplar tarafindan siste-
matize edilmistir. Ogretinin belirlemis oldugu normlarm haricindeki fikir ve
davranis egilimleri gesitli kolektif yapilar tarafindan kontrol altinda tutul-
maktadir. Bu kontroliin her zaman i¢in goriintir faaliyetlerle olmasina gerek
yoktur. Clinkii anlam degisikligine ugratilan kiiltiir insanlarin diistinceleri
ve fikirleri tizerinde de etkili olmaktadir. Kontroliin goriiniir faaliyetler ve
kiiltiir tizerinden hegemon kilinmasinda perde arkasindaki gii¢ ve kolektif
davranis bigimlerini emreden erk sahipleri, diinyay: istedikleri bicimde
y6netebilmektedir.

Kiiltiir endiistrisinin kigileri hegemonyasma almasinda etkili olan kitle
iletisim aracglart Adorno tarafindan elestirilmistir. Bu araglar artik ticari bir
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formata girmis ve degersizlikleri yasal duruma getiren bir ideolojiye do-
niismistiir (Kizilgelik 2000, s. 231). Kitle iletisim araglar1 siradan bir isten
baska bir sey olmadiklar1 gercekliginde sistem ideolojisini yaymay1 stir-
diirmektedir. Gergekligi, anlam1 ve amac sistem tarafindan degistirilen
biitiin alanlar yoriingeleri disinda oyun oynamaya devam etmektedir. Sis-
tem bu alanlarin anlamini ve iglevini kendi bilincine devsirmistir. Omegin
sinema ve radyonun artik sanat olma iddiasinda bulunmasma gerek du-
yulmamaktadir (Adorno ve Horkheimer 2014, s.163).

Kiiltiir Endiistrisi Iletisim Araclar Iliskisi

1930'lu yillara kadar kiiltiir endiistrisinin kitle iletisim araglariyla iliskisi
hentiz kuramsal bir temele oturtulmamigti. Ancak Frankfurt Okulu teoris-
yenlerinin ve Adorno'nun Amerika’ya zorunlu gocii neticesinde kiiltiir
endistrisi teorisi somut bir anlam kazanabilmis ve bu endiistrinin kitle ileti-
sim araglariyla iliskisi daha basaril bigimde gozlemlenebilmistir.

“Elegtirel teori savunucular1 1930'larda Amerika’ya go¢ edinceye degin
tizerinde ¢alismalarmna karsmn hentiz ‘kiiltiir endiistrisi teorisi” gelistireme-
miglerdir. Elestirel Teorisyenler Amerika’da iken [siirgiin donemi], tiiketim
toplumunun dogusuna, kitle kiiltiirii ve iletisimin ¢ogalmasina, Amerikan
bagkanimin [Roosevelt'in] politik iknalar igin radyoyu kullanmasina, her
tarafta binlerce Amerikalinin sinemaya ve tiyatroya gidislerine tanik olmus-
lardir. Aym zamanda Frankfurtcular magazin, komik kitaplar, seks dergile-
ri....yeni kitlenin tirettigi kiiltiirtin tirtinlerini, ucuz kurgularm genisleyen
popiilaritesini gézlemleme olanag1 bulmusglardir. Ozellikle de California’da
Horkheimer ve Adorno is gevrelerinin/zengin kesimlerin kitle kiiltiiriinii
nasil egemenlikleri altina aldiklarini, medya ve tiiketim toplumunun ortaya
¢tkmasi igin eglence endiistrisinin nasil ¢aba sarf ettiklerini gozlemlemisler-
dir” (Kizilgelik 2000, s. 220).

Adorno gergek anlamda 6zgtirlesme ve bireylesmenin imkansizlig1 atom-
lagma kavramiyla ifade etmektedir. Atomlasma kavrami 6zdeglik mantigin-
dan uzakta sadece bireyin diger bireylerden uzaklasmasim degil bireyin
kendi igerisinde boliinmesini ve hayatmin gesitli alanlar1 arasma smur koyan
tutarsizlig1 da ifade etmektedir (Adorno,2017(a), s.137). Zaten baskici top-
lumlarda ozgiirliikk; bos lakirdi, gergekligi olmayan bir durum ve kiiltiir
endiistrisinin uydurmasidir. Bireyler atomize edildikten sonra ortaya ¢ikan

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2329



Ulhak Cimen

iligkiler sadece soyutlamalardan ibaret hale gelmekte ve gercek degerdeki
yliz yiize iletisimler gerceklesmemektedir. Insan iliskileri ve iletisim araclar
oznel aklin himayesine girdiginden dolay1 ozgiirliikler sadece soyutlanan
ozellikleriyle gegerli durumdadir.

Adorno kiiltiir endiistrisi nosyonunu popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirti
kavramlar1 yerine kullanmistir. Gergekte bu {i¢ olgu ayn1 baglama isaret
etmektedir. Kitle kiiltiirti yapay, kanalize edilebilen, seylestirilmis ve gercek
olmayan bir kiiltiirdiir. Kitle kiiltiiriiniin olusmasinda arag olarak kullanilan
kitle iletisim araglar1 sadece topluma ve bireylere bilgi ve haber ulastirma-
makta; ayni paralelde sistemin faydasma uygun sekilde bireysel ve toplum-
sal yasami diizenleyen diisiince yonetimine ugrasmaktadir (Witkin 2003,
5.50-60).

Genelinde biitiin insanlar 6zelinde ise tekil bireyler 6nceden oldugu gibi
simdilerde de efsunlanmus haldeler. Insanlarin onlar olumsuzlayan seye
dontismesi ve bu doniistim ideolojisinin igsellestirilmesi salt efsunla gercek-
lesebilmektedir. Nominalist ilke efsunlasmis insanlar1 bireysellesmis gibi
gosterse de kolektif bir toplumsal anlayisin stirdiiriilmesi sz konusudur.
Genel ugruna kendinden o6diin veren carpitilmis tikel unsur, carpitilmus
genel unsura hizmet etmektedir. Efsunlasip seylesen biling biitiinliige evi-
rilmektedir (Adorno 2016, s.313). Akilli bireylerin sag kalabilmek igin riayet
ettikleri gergeklik insanlar1 efsunlamistir. Bu efsunun gizlediklerini ortaya
cikarabilecek herhangi bir arzu ve istek yoktur. Kotiisii insanlar gergekligin
bu efsun oldugunu diisiinmekteler. Efsunun insanlar arasindaki dolagimimn-
da yani iletisimde kiiltiir endiistrisi gercegi gizli bir caba gostermektedir.

“Glintimiizde iletisim adiyla anilan istisnasiz her sey, efsunun etkisi al-
tinda tutulanlarin suskunlugunu bastiran giiriiltiidiir. Tekil bireylerin ken-
diliginden edim ve eylemleri, muhalif oldugu varsayilanlar da dahil olmak
iizere, birer sahte aktiviteye, potansiyel bir eblehlige mahktimdur. Disari-
dan uygulanan bir beyin yikama ve benzeri tekniklerde, yine disaridan tes-
vik edilen bir ickin-antropolojik egilim is bagindadir” (Adorno 2016, s.315).

Adorno efsun ve ideolojinin ayni sey oldugunu diisiinmektedir. Ideoloji
ve efsun, siirekli genel tizerinden dolaymmlanip birey psikolojisini igerisine
alan ve geneli tekil bireylerde miitamadiyen iireten bir kap olarak degerlen-
dirilmektedir (Adorno 2016, s.315). Ideoloji haline getirilen efsun biitiin
kitle iletisim araglarinda kendini gostermektedir.
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Adorno kiiltiir endiistrisi elestirisi yaparken kiiltiir endiistrisinin eglence
kurumlar1 olusturmasina da deginmistir. Ona gore kiiltiir endiistrisi deni-
len sey Kkitle iletisim araglarinda olusturulan eglence sanayidir (Kizilgelik
2000, s.233). Acilar1 ve diistinmeyi gormezden gelmeye katki saglayan bu
araglar insanlar1 aciz hale getirmekte ve boylelikle kapitalist sisteme katma
deger saglamaktadir. Eglence yoluyla sistemin sorgulanmasinin oniine ge-
cilmekte ve gercek meselelerden uzaklagilmaktadir.

Issizler eglence tuzagna en fazla diigenlerdir. Bu insanlar sicaklig1 ayar-
tilmis sinemalarda kisin 1sinmakta yazin ise serinlemektedir. Kitle kiiltiirii
ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan eglence planlamasi hosnutsuzlugu orta-
dan kaldirmak maksatl iiretilmektedir. Ancak bu tiirden iiretimler asla
gercek bireysel mutlulugu insanlara sunmamaktadir. Kiiltiir endiistrisi sis-
temin devamlihginda eglenceyi bir arag olarak kullanmaktadir. Bu endiist-
ride eglenmek hemfikir olundugunu yani sisteme uyum gosterildigini ispat-
lamaktadir. Eglenebilmek diisiinememenin somut gostergesidir (Adorno ve
Horkheimer 2014, s.193). Adorno diisiinememeyi acizlik olarak degerlen-
dirmektedir. insanhgln kurtulusu olabilecek son direnis diisiincesi bile yok
olmustur. Ozgiirlesmek zihinsel nitelikten koparak diisiincesizce eglenmeye
evirilmistir. Diistincesizligin stirdiiriilmesinde kitle iletisim araglar1 dur-
maksizin yaym yapmak zorundadir. Kiiltiir endiistrisi akil ile eglenceyi
birbirinden ayirmamaktadir. Aydinlanma projesi bu bakimdan akil, mit ve
eglenceyi ayni potada eritmektedir (Wilson 2007, s.27).

Teknik ve sosyal ayrimlasma ile birlikte kiiltiirel bir karisikligin meyda-
na gelecegi gortisii gegerliligini kaybetmistir (Adorno ve Horkheimer 2014,
s.162). Mevcut haliyle kiiltiir her seye temas etmesini bilmistir. Kitle iletisim
araglar1 sistemin belirledigi kiiltiirti yayabilmek i¢in miitemadiyen calis-
makta ve sozbirligi etmisgesine aym ag1z birligiyle kiiltiirti kutsallagtirmak-
tadir. Siyasetin kendi muhalif anlayisi bile kiiltiir s6z konusu oldugunda
ortak anlayisla kiiltiirtin 6vgiistinii stirdtirmektedir.

Adorno’ya gore fotograf gergekligin ortaya ¢itkmasindan sinemaya naza-
ran daha giivenilir bir aygittir (Adorno 2017(a), s.151). Ciinkii anlama mii-
dahalenin kurgusallig1 fotografta daha azdir. Sinema anlaml olay orgiileri-
nin yer aldi1 romanlar1 yeniden isleyerek asalak¢a yagmalamakta, tutarl
anlami paramparca etmektedir (Adorno 2017(a), s.151). Sistem ideolojisinin
sinema tarafindan isletilmesi gercekligin ve anlamin degerini ortadan kal-
dirmaktadir. Adorno’ya gore kiiltiir enddistrisinin yeniden tiretiminde si-
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nema filmleri oldukga 6nemlidir. Seyirci elestirel olmayan bir sekilde filmle-
ri izlemektedir. Bu durum kiiltiir endiistrisinin sinemay1 somdirii aract ola-
rak kullandigimin ve bu endiistrinin bash basmna bir ideoloji oldugunun
ispatidir (Fraser 2018, s.21).

Kitle Tletisim Araclarinin Bireyleri Standartlastirmast

Kiiltiir endiistrisi bireylerdeki farkliliklar yok ederek insanlari birbirine ben-
zetme derdine diismiistiir (Huhn 2006, s.263). Bundaki amag benzesen in-
sanlarm kontroliiniin daha kolay olmasidir. Kiiltiirti himayesine alan sis-
tem, kiiltiirtin alt bilesenleri spor, kiiltiir, sanat, medya ve estetigi de ele
gecirerek istedigi bicimde kullanabilmektedir. Ornegin radyo dinleyicisi
miizigi elegtirel islevinden bagimsiz bigimde, gayr1 sahsi hale getirilmis
formatta, kolektif ve seylestirilmis bir sekilde dinlemektedir (Jay 2014,
s.304). Miizigin arka planindaki ideoloji, yeniden iiretimle toplumun ideolo-
jisi haline getirilmistir. Miizik ideolojisi gercekte burjuva anlayisinin egitim
ve kiiltiir alaninda kabul goren yeniden iiretiminden bagka bir sey degildir.
Radyo, kiiltiir endiistrisinin yeniden {iretiminde ideolojiyi miizik goriinii-
miinde alicllara aktarmaktadir. Makinelesme atli arabalari nasil ortadan
kaldiriyorsa ayni sekilde radyo da gercek miizigi ortadan kaldirmustir. Rad-
yo onaylanmis egitim ve kiiltiirii miizik bi¢ciminde insanlara aktarirken dik-
kati bozacak sekilde yaymn yapmali ve bireylerin atomlagsmasmi giiglendir-
melidir (Adorno 2018, s.80). Insanlarin gercek meselelerden uzaklasmasma
yardimar olan radyo, arkasinda var olan sistemin giiglenmesine katki suna-
bilecek tahakkiim big¢imlerinin gelismesine siyasal anlamda da fayda sagla-
maktadir. Adorno'nun radyo analizi kapitalist diizenin elestirisine ve bu
diizende kiiltiir endiistrisinin toplumsal yapida meydana getirdigi degisik-
likler tizerine odaklanmus; boylelikle kisilerin pasifize edilmesini ele almigtir
(Benzer 2011, s.231).

Radyo dinleyicisi i¢in miizigin mevcudiyeti yok olmakta ve miizigin au-
rasina iligkin tilssm kaybolmaktadir (Jay 2014, s.305). Bireyi yasadig1 top-
lumdan izole eden radyo, zaman ve mekan bilincini yok etmekte; kolektif
iletisim becerilerinden mahrum birakmakta; atomize edilmis bireyler iirete-
rek standartlasmaya tesvik etmektedir. Ayrica radyodan duyulan miizik
sanki kiiltiirel kaynaklarla tiretilen bir seymis gibi gosterilmekte gercekte ise
miizigin sosyal-psikolojik arka planinda sistemin endiistri haline getirdigi
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bir anlayis islemektedir. Sistem insanlardan otoriter itaatin tirettigi kitle
iletisim araglar1 mesajlarma uyumlamalarini beklemektedir. Adorno icin
otoriter itaat; yasamlan toplumda sistemin idealize ettigi ahlaki ve kiiltiirel
kodlara tabi olmak ve her ne olursa olsun sistemi elestirmemek demektir
(Jay 2014, 5.377).

Adorno’ya gore kitle iletisim araglarinin demokratiklesmeye katk: sagla-
dig1 sdylemi bilingli bir sekilde insanlara aktarilmaktadir. Bu araglarmn de-
mokratik olmasi demek biitiin alicilarin dinleyiciye doniismesi ve hep aymu
programlar izlenmesi/dinlemesi anlamina gelmektedir. Ornegin radyo
yaymlarmnin yaptigr sey sistemin belirledigi ayniliklar1 dinleyiciye aktar-
maktir. Demokratikmis izlenimi verilen kitle iletisim araglar1 aym olma du-
rumunu farklibk ve 6zgiirliik séylemiyle sunmaktadir (Kejanhoglu 2005,
5.186). Modern toplumun kisileri iletisim araclar1 araciligiyla hegemonyaya
mahk(m kilinmistir. Kiiltiir endiistrisini yayan bu araclar ile kisiler oya-
lanmakta ve pasif hale getirilmektedir. Adorno 6zelde radyoyu ve genelin-
de kitle iletisim araclarini fagizme uyumlu kiiltiir ideolojisi dagiticis1 olarak
gormektedir (Slater 1998, s.236).

Adorno igin sinema filmleri insanlar1 aptallastiran ve kotiilestiren kitle
iletisim araci triinleridir (Adorno 2017(a), s.28). Sinema, insanlara Ozgiir
olduklarmi inandirmamn bir aracidir. Adorno’ya gore kitleler sinema film-
leri araciligiyla gergeklere yabancilastirllmaktadir. Bireyler daha fazla film
izleyerek 6zgiir olduklarma inandirilmakta ve gergekte ise dizgenin kuralla-
rina uyum saglanmaktadir. Kitle toplumunda 6zgiirlestirilmis birey soylemi
sadece titopik nitelikler tasir. Sinemanin gergekte yaptig1 sey kisilerin act
cektiginin gizlemesidir (Wall, 2013, s.4). Ger¢ek anlamda ozgiirlesme ve
bireysellesme su an miimkiin goziikmemektedir. Adorno’ya gore sinema
seyircisinin kahkahalarinda giizel olan veya devrime olanak saglayan hicbir
sey yoktur; tersine bu kahkahalar burjuvazinin yticeltiimesinden bagka bir
sey degildir (Adorno 2012(b), s.128). Sinemada nitelikli 6gelerin higbirisi
seyirci dikkatini gekebilecek anlami gostermemektedir. Kiiltiir endiistrisi
disarida herhangi bir 6ge kalmayacak sekilde biitiin 6geleri birbirine bag-
lamis ve sinemay1 bu anlamda etkili bigimde kullanmigtir (Adorno 2017(a),
s5.215). Mevcut haliyle kars1 sav olarak ifade edilebilecek herhangi bir gii¢
simdilik goziikmemektedir.

Sinema filmleri miitemadiyen artan bir siddetle seyirciyi kendisine ba-
gimh kilmaktadir (Kejanhoglu 2005, s.187). Bu bagimlilik insanlarin biitiin-

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2333



Ulhak Cimen

lesik anlamda tek tiplestirilmesine yol agmaktadir. Adorno, biitiinlesik hale
getirilen Kkitle iletisim araclarmin bireyleri de biitiinlestirerek uyumlu hale
getirdigini diistinmektedir. Direngten bagimsiz hale getirilen biittinlesik
insanlarin doniisme/diistinme yollar1 kapanmakta ve eglence ile insanlar
kendilerinden ge¢mektedir.

Film ve kiiltiir endiistrisine bagl diger bilesenler biitiinlesik bir bi¢cimde
sisteme baglilig1 ve diistinememeyi otomatik bir aliskanlik haline getirmek-
tedir. Sinema film hakkinda yapilan biitiin yorumlar {ist akla itaat ettirmek
amaciyla yapilmaktadir. Her tiirlii kurgu herhangi bir itiraza mahal birak-
mayacak bigimde seyirciye sunulmaktadir (Adorno 2018, s. 91). Oyunun
kuralinda sorgulamadan itaat ettirebilmek baskin bir bigimde hissedilmek-
tedir. Anlamdan yoksun kilinan kodlarin sinemada seyircilere aktarilmasi
insanlarin diistinmemeleri isteyen bir buyruktur (Adorno 2017(a), s.213).
Toplumsal yasamin biitiin alanlarina etki eden sinema ideolojisi gergekte
insanlarin nesnel cikarlariyla uyusmamakta sadece hizmetin siirdiiriilebilir
politikalarina yardima olmaktadir (Miklitsch 2006, s.8-15). Sinema &zellikle
kitle kiiltiirtiniin devam ederek kiiltiir endiistrisinin devamliliginda énemli
bir ara¢ konumundadir.

Kiiltiir endiistrisi, kitlesel olarak tiiketilen sinemay1 popiiler bir sanat
olarak tamimlamaktadir (Adorno 2017(a), s.211). Gergekte filmlere sanat
payesi kazandirmak ortaya ¢ikan iirtinii sahtelestirmek demektir. Sinema
bir kitle sanat1 degildir; kitleleri sisteme kanalize edebilmek igin kullanilan
bir aragtir. Sistemin kolektif iiretiminin en énemli yardimasi kolektif izle-
meye olanak saglayan sinema filmlerdir. Filmler kitle kiiltiiriine ait olan
zevk ve begenileri insanlara kabul ettirmektedir. Zaten kitle kiiltiiriintin
belirledigi zevk ve begeniler haricinde bireylerin alternatif zevk ve begenile-
ri s0z konusu degildir.

Adorno igin filmler kiiltiirel mirasin sonraki kusaklara aktarilmasmi sag-
layan araglardir (Adorno 2018, s.227). Bu araglar biiyiik kitlelere aym anda
mesaj aktarabilme kapasitesine sahip olan ve boylelikle kiiltiirel endiistriyi
yaygm kitlelere ulagtiran medyumlardir. Modern kiiltiir endiistrisiyle nite-
ligi dontistiiriilen filmler; sadece yasamilan donemde degil sonraki zaman
dilimlerinde de tiiketim tirtiniine dontisen bireylerin atomize hale gelmele-
rine yol agmakta ve boylelikle bilinglenmenin 6niine gegmektedir.

Insanlar ve insani nitelige sahip olan seyler kusursuz bigimde esyaya in-
dirgenmis ve insanla sey arasindaki farklar belirsizlesmistir (Adorno
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2017(a), s.214). Sinema bireyleri istenilen formatlara dontistiirmede fazlasty-
la basarili olmustur; bireylerin artik diistinsel gelismelere sahip olmasi
imkansizlasmustir. Insanlar kendi insan disiliklarm sinemada rahathkla
izleyebilmekte ve bunu insancil gosterimler sekliyle anlamaktadir. Filmler
belirli duygularin taklit edilmesine neden olmaktadir. Kaygi, 6zlem, erotik
bakis, sehvet vb. temsili igin belirli fizyonomik Oriintiiler filmlerde seyir
edildikten sonra izleyiciler tarafindan taklit edilmektedir (Adorno 2018,
s.169). Ancak bu taklitler gercek duygu niteligi tassmamaktadir. Adorno, bu
duygularin taklit duygular oldugunu ve insanlar {izerinde iletisim etkisi
olusturmayacagin diistinmektedir.

Kiiltiir endiistrisinde giizel olan seyler kameramn yeniden {iirettigi go-
rintiilerdir (Adormno ve Horkheimer 2014, s.197). Yakin ¢ekimler ile elde
edilen sey gorsel seylere hayranlikla bakilmaktadir. Ancak hayran olunan
seyin arka planinda neyin gizlendigi dikkate alinmamaktadir.

“Filmde psikolojik bir yazgimn hangi zorluklar1 yansitilirsa yansitilsin,
tiim olan biten beyaz seridin {izerinden izleyicinin gozii éniinde akip gittigi
i¢in, karsithiklarin giicii ve barmdirdiklan 6zgiirliik olanag kirilir ve 6nce ile
sonranmn soyut zaman iligkisinde aym diizeye getirilir. Catismay1 izleyici-
den 6nce goriip, hicbir direng gostermeden akip giden film seridine yansi-
tan kameranin gozii, catismalarin catisma olmamast icin gerekli onlemleri
alir. imgelerin teker teker, fotografi kaydedilen hareketin kesintisiz art arda-
liginda beyaz perdede siiriiklenmesi onlar1 bastan salt birer nesne yapar”
(Adorno ve Horkheimer 2014, s.358)

Imgenin Degersizlestirilmesinde Kitle Iletisim Araclarinn Islevi

Filmler sesli hale getirilerek yasama etki eder kilnmakta; boylelikle izleyici-
nin hayal giicli ve diistincesi filmin sundugu cergeve iginde kalmaktadir.
Sessiz film doéneminde yazi ve imaj birbirini tamamlayan ve birbirlerinin
yerine gecen seydi (Adorno ve Horkheimer 2014, 5.386). Sessiz filmlerde kisi
ses yonlendirmelerinden bagimsiz sekilde imgesine etki eden gorselleri
bilince doniistiirebilmekteydi. Soyle ki goriintii mesajin 6niine gegemeyen
salt arka plan unsuru olarak degerlendirilmekteydi (Adorno 2018, s.142).
Ancak sesli filmler sistemin belirledigi olgusal kavramlar gercevesinde izle-
yicinin diistinsel faaliyetlerine miisaade etmektedir (Adorno ve Horkheimer
2014, 5.170).
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Kiiltiir enddistrisinin olusturmus oldugu sahte gergeklik ile bilingalt
formlarimin olusturulmasmna ihtiya¢ kalmamistir. Bundan bodyle sinema
kurgusal anlamda kiiltiir endiistrisinin ideolojisini olustururken yan anlam-
lara ve gizli mesajlara ihtiyag¢ duymamaktadir. Sinema konformist manti1
imal ederken somut ve goriinen anlam neyi ifade ediyorsa onu dogrudan
isleyebilmektedir (Adorno 2017(a), 5.148-149). Sinemanin imgeye etki eden
anlamu kiiltiir endiistrisi tarafindan durmaksizin isletilmektedir.

Sistemsel kiiltiirii olusturan mikrokozmos ile sistemsel kiiltiirii benimse-
yen makrokozmos 6zge bilinglerinden vazgegerek 6zdes hale getirilen kiil-
tiiri yani kitle kiiltiirtinii devam ettirebilmek igin muazzam derecede ¢aba
gostermektedir. Sistemin isleyisiyle ilgili yonetimi elinde tutan sistem yiirii-
tiictileri sistem kiiltiirtiniin asil amacin gizleme hususunda artik tedirgin
degildir (Adorno ve Horkheimer 2014, s.162-163). Sistem imgeye etki edecek
gercekligi ele gecirdigi icin anlami hangi yonde isleyecegini gayet iyi bil-
mektedir. Ornegin sinemada akil ile iletisim arasindaki dengeyi ortaya cika-
ran belirginlik hem dogru hem de yanlistir (Adorno 2017(a), s.149). Ciinkii
sistem gorme alaninda imgeye hangi anlamu yiikleyecegini hesaplamakta-
dir. Sinemada belirginligin ve olaym hesapli bigimde yapildig1 yani imgeye
istenilen sekilde etki edilebilen gosterimlerde anlamlar yonlendirilebilmek-
tedir.

Televizyondan gosterilen goriintiilerin mutlak hiz1 ve durmaksizin de-
vamlilig1 imgeyi ve diistinceyi olanaksiz kilmaktadir. Gozlerin kitap satirla-
rin1 takip etmesine benzer bicimde goriintii sadece izlenmekte lakin goriin-
tiintin ardisikhigr yiiztinden biling devre dis1 kalmaktadir. Televizyondan
sunulan goriintiilerin izlenmesi anlamin devre dis1 birakilarak sadece ekra-
nin takip edilmesidir (Adorno 1954, s.213). Ekrandaki goriintiiler mistik,
analizi imkansiz ve belirsiz nitelik tasiyan imajlar degildir. Birazcik diisiin-
mesini bilen insan televizyonun arka planindaki giicii ve manti1 ¢ozebile-
cektir. Ancak diisiinmek ve elestirmek zahmet gerektiren islere doniismiis-
tiir. Insanlardan miitemadiyen calismalarimn istenmesinin nedeni de dii-
stinmeyle bagin kopartilmas: i¢indir. Bireyler mevcut iiretim sistemine uy-
gun bicimde hizmet edebilsinler diye toplumsal, ekonomik, ahlaki ve bilim-
sel olarak hazir kalip hale getirilmislerdir; kiiltiir end{istrisinde sadece tiirsel
varlik olarak yasamaya mahkm kilman insanlar, hegemonya altinda tu-
tulmakta ve diisiinceden uzak birakilmaktadir. (Adorno ve Horkheimer
2014, 5.59-60).
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Tiiketim ve Kitle Iletisim Araclar iliskisi

Reklam kiiltiir endiistrisinin amentiisii, ana dili ve tislubudur. Reklam kiil-
tiir endiistrisinin yasam iksiridir (Adorno ve Horkheimer 2014, s.215). Rek-
lam ve kiiltiir endiistrisi hem ekonomik anlamda hem de teknolojik anlam-
da biitiinlesik hale gelmislerdir. Kiiltiir endiistrisinin bireyler tizerindeki
mutlak teknolojik etkisi Adorno tarafindan psiko teknoloji kavramiyla acik-
lanmaktadir (Kejanlioglu 2005, s.189). Psiko teknoloji kavrami kiiltiir en-
diistrisi hizmetinde bulunan biitiin teknolojik aygitlarin ve kitle iletisim
araglarinin insanlarin psikolojisi {izerindeki seylestirici ve atomize edici
etkisi baglaminda ele alimmalidir (Adorno 1991, s.158-159). Psiko teknoloji;
kiiltiir endiistrisinde tiiketicilerin tiriinlerin ne oldugu gercegini bilmelerine
ragmen o iriinii satin almaya kendilerini mecbur hissetmeleri durumudur.
Bu anlamda reklamlar, totaliter rejimlerde hangi kuruluslarin agilip hangile-
rinin kapatilacagim denetleyen kurullara benzemektedir.

(Adorno ve Horkheimer 2014, s.215).

Sistem himayesindeki reklam tiiketiciye yol gostermekte, mallarin taniti-
lip hizlica tiiketilmesini saglamakta, aliciya rehberlik etmekte ve hegemon-
yay1 yeniden tiretmektedir (Kizilgelik 2000, s.229). Sistem hegemonyasim
aleni bir bicimde soylemektense reklamlar vasitasiyla stirdiirmektedir. Bu
anlamda reklamlar ve kiiltiir endiistrisi hem ekonomik hem de teknik an-
lamda tek biitiin olmuslardir. Adorno reklamlarin bireyleri belirgin olma-
yan sekilde baski altina aldigini, hegemonya olusturdugunu ve totaliterya-
nizme yol a¢tigimi diisiinmektedir.

Tiiketim mallarinin bu denli fazla oldugu ve stirekli iretildigi bir ortam-
da insanlarin belirli miilkiyetlerle kisitlandirilmasi isleyisi bozmaktadir.
Sistem belirli siire araliklarla miilkiyet edinilmesine miisaade etmekte ancak
zamani geldiginde o miilkiyetin degistirilmesini buyurmaktadir. Bu duru-
mun arka planinda sadece nesneleri sahiplenmeme ve nesnelere gosterilen
sevgisizlik yer almamaktadir. Ayni sekilde insanlar da sahiplenilmemeli ve
sevilmemelidir. Kitle kiiltiirinde barbarlik ve ilerleme eszamanli olarak
gelismektedir (Adorno 2017(a), s.55). Miilkiyetin egemenliginin ilerleyisi
oznenin elestirel giiciinii yok etmis ve hayal giicii imge ile baglantisin kes-
mistir.

Adorno kiiltiir endiistrisinde sistem tarafindan tiretilen emtialari salt kar
baglamli gormemekte; konunun arka planinda miitemadiyen kendini {ire-
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ten bir kapital ahlak ideolojisinin olduguna inanmaktadir. Bu ahlak ideoloji-
sinde reklamlara onemli gorevler diismektedir. Bireysellestirilmis standart-
lasmanin tiretimi ve dagitiminda reklamlar hayati onem tasimaktadir. Kitle-
ler bireysel baglamda dizgenin kendilerine istenilen her seyi verdigini zan-
netmektedir. Gergekte ise ihtiyaclar1 ve doyumlari belirleyen zaten sistemin
kendisisidir. Sistem arka planda ihtiyaclar belirleyerek kitle iletisim aragla-
riyla dolasima sokmakta ve bu dolasim sonucunda ortaya ¢ikan {irtinler
sanki bireyselmis gibi degerlendirilmektedir.

Adorno televizyon programlari incelemelerinde iki kavram {izerine yo-
gunlasmustir. Bunlar cok katli yap: ve stereotiplestirmedir. Cok katli yapr tiiketi-
cinin tuzaga diistiriilmesi ve onun psikodinamik bigimde 6nceden belir-
lenmis etkilerin hizmetine siirtilmesi amaciyla sistemin gesitli olasiliklar1
degerlendirerek sartlar1 diizenlemesi; yani seyirciyle bas edebilmenin tekno-
lojik bir yonii olarak kitle kiiltiiriiniin dolagimda tuttugu farkl aciklik ve
gizlilik derecelerini hesaba katmasidir (Kejanlhoglu 2005, s.195). Stereotiples-
tirme ise kitleyi daha kolay yonetebilmek icin kitle iletisim araglarimn belirli
kaliplar1 insanlara aktarmasi ve nesnel aklin 6znel aklin buyruklarina uy-
gun davranmasmin saglanmasidir. Televizyon programlar1 ekranda gozii-
kiir goziitkmez onceden dinlenmis bir miizigin belirtiselliginde oldugu gibi
izleyicinin verecegi tepki bellidir. Bu durum televizyonun insanlar tek tip-
lestirdiginin 6nemli bir ispatidir. Televizyon izleyicisi neye maruz kalacag-
nin farkinda degildir. Maruz kalmasi durumunda uygun tepkiler {iretecek
teorik bilincin 6nemini gereksiz gormektedir.

Sonug

Adorno’ya gore insan yasantisinin seylesmesi aslinda yanlis bir ideolojinin
basarisidir. Elestirinin gorevi insanlarin seylesmesini saglayan ideolojinin
kiiltiir endtistrisi igerisindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktan ziyade kiiltiir en-
diistrisinin arka planindaki esas baglami yani sistemin yeniden tireten akl
gostermek olmalidir. Kiiltiir endiistrisinin temelinde standartlagtirma fikri
yatmaktadir. Kiiltiir endiistrisine hizmet eden biitiin teknolojiler (6zellikle
kitle iletisim araglari) insanlari standartlastirmak i¢in kullanilmaktadir. Diz-
ge insanlari, esyalar1 ve diger her seyi kategorize ederek verilere dontistiir-
mekte ve doniisim {izerinden standart kriterlerini belirlemektedir. Stan-
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dartlasmada {ist akil genel akli egemenligine alarak yonetilmis bireyciligi
yeniden tiretmektedir.

Kiiltiir endiistrisi artik bir tislup halini almistir ve bu tislup sisteme itaati
emretmektedir (Adorno ve Horkheimer 2014, s.175). Kiiltiir ad1 altinda alt
yap1 ve iist yapi bilesenlerini bir araya getiren sistem mugayir zihinsel yara-
tilarin engellenebilmesi igin biitiin tedbirleri 6nceden almaktadir. Ador-
no’ya gore ilerleme ve barbarlik kiiltiir endiistrisinde Oylesine i¢ ige ge¢mis-
tir ki mevcut kiiltiir ve teknolojik araglara kars: koyabilmek icin barbarca bir
perhiz gerekmektedir (Kejanlioglu 2005, 5.57).

Kitle kiiltiirii bireylere sunacag1 bayagihig: tiretmeden 6nce bireyin ken-
disini tiretmektedir (Adorno 2017(a), s.155). Sinemaya, radyoya ve magazin-
lere durmaksizin saldiran bireyler iirtinden 6nce imal edilmistir. Burada
yumurta tavuk dongiisel sebep sonug iliskisi ¢oztimlenmistir. Sistem 6nce
iiriin imal ederek insanlar1 bu iiriinlere hazirlamamustir. Once insanlar ideo-
lojik olarak hazir hale getirilmis ve daha sonra iiriinler imal edilmistir.

Kavrama aygitlar1 alg1 gerceklesmeden 6nce duyular {izerinde ideolojik
etkisini olusturmaktadir. 1mgeler heniiz tiretim asamasmdayken daha sonra
nasil algilanmalar1 gerektigi hususunda anlama yetisi standartlarina gore
belirlenmektedir ve kamusal yargi tarafindan onaylandigini zanneden biling
hentiz gerceklesmeden yargi tarafindan sekillendirilmektedir (Adorno ve
Horkheimer 2014, 5.118-119). Daha olusum asamasmdayken tehlikeyi sezin-
lemeyip durumun bu hale gelmesine géz yuman yaghlar kiiltiir end{istrisi-
nin giiglenmesinin 6ncelikli suglularidir. Fasist diizenin iliklerine kadar ele
gecirdigi ve cliriittiigli genclige hesap vermesi gereken yashlardir (Adorno
2017(a), s.155). Her tiirlii bilingten ve degerden yoksun kalan genglik giigle-
nen diizenle basa ¢ikabilecek yontemleri yashlardan 6grenmemelidir.

Adorno kitle iletisim araglarin: aile ile olan iletisimi kesmesi baglaminda
elestirmistir.

“Konusacak bir seyi olmayan aile iiyelerinin ve arkadaslarin televizyon
cevresinde toplanip oturmasindan, televizyonun toplumsal yakmhigmn bir
ikamesi haline gelmesinden s6z eder. Televizyona bagimlilikta imgelerin,
goriintiintin de rolii vardir. Kavramlarin dolaymmindan kagan goriintiiniin
dili, sozciiklerin dilinden daha ilkeldir; televizyondaki konusma, gorsel
olanin sese gevrilmesi ya da goriintiiniin tamamlayicisi gibidir” (Akt: Kejan-
lioglu 2005, 5.192).
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Kitle kiiltiiriintin temel 6zelligi diistincenin anlamdan kopmus halidir.
Dergileri ve gazeteleri dolduran resimli niiktelerin neredeyse tamami an-
lamdan yoksun ve amagsiz bir sekilde kitle kiiltiirtinii yeniden tiretmektedir
(Adorno 2017(a), s.148). Gazete, dergi, fotograf, film gibi yeni dolayim alan-
lar1 geleneksel anlatim bicimlerinin etki alanlarna miidahale ederek gele-
nekseli kisitlandirmistir. Bu yeni dolayim bicimleri geleneksel tiir anlayisi-
nin degismesine yol acarak gelenekseli sorgulanabilir kilmustir. Fotograf
nasil ki resim sanatimin geleneksel gorevlerinin bircogunu ondan aldiysa
kiiltiir endiistrisinin hizmetine giren film de romanin geleneksel bircok go-
revini ondan almistir (Kula, 2013:248). Dergi ve gazeteler kisilere konformist
diisiinceye ve toplumsal goriiniimlere hiirmet gostermelerini; toplum dii-
zenin sarsacak fikirlere itibar etmemelerini; bilingsel etkiyi ortaya cikaracak
motivasyonlara direng gostermelerini istemektedir (Bloch vd. 2018, 265).

Kapitalist diizenin akli kendi himayesine alarak istedigi sekilde kullan-
masini elestiren Adorno’nun postmodern nitelikler sergiledigi iddia edil-
mektedir (Best ve Kellner 2011, s.272-281). Modernligi elestirmesi, aklin
insanlar cesitli cikmazlara soktugunu gostermesi ve gelecek diinyanin 6n-
goriilerini ortaya koymasi anlamimda Adorno postmodern olarak degerlen-
dirilmistir. Aydinlanmanin sonuglarindan biri olan modern anlayis akli 6n
planda tutmus lakin aklin egemenligi ekonomik bir somtirii bigimi dogur-
mustur (Kizilgelik 2000, s.206). Aydinlanma ile birlikte insanin Tanri’mn
kopyasi oldugu diisiincesi varolus tizerinde egemenlige, Tanrisal bakisa ve
buyuruculuga yol agmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014, s.26). Aydinlan-
ma ile 6n plana gikan akil, aragsal bir hal almus; kiiltiir endiistrisi olustur-
mus; teknolojik hegemonyanin etkisini giiclendirmis ve bireyleri pasif hale
getirmistir.

Adorno Aydinlanma’y1 mitolojik bir stire¢ olarak degerlendirmektedir.
Ona gore Aydmlanma gorece bireyi bilingli hale getirmeye ¢alismakta lakin
gercekte ise biitiinsellige bagimli kilmaktadir. Muariz bireysel akil heniiz
emekleme asamasindayken sistem tarafindan himayesine alinmis ve kitle
kiiltiirti anlayisina tabi kilnacak sekilde yeniden tiretilmistir. Aydmlanmis
akil kendi seviyesindeki bilingle yarisabilecek herhangi bir bilingle karsila-
samamaktadir. Dolayisiyla diger biitiin bilingler tizerinde istedigi etkiyi
olusturabilen akil, evrensel diizenlemeyi kendi dl¢iilerine gore diizenlemek-
tedir. Akil en iist diizeyde anlam1 yok eden sey olmustur (Adorno ve Hork-
heimer, 2014, s.191).
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EXTENDED ABSTRACT

The Responsibilities Of Mass Media In The
Repro-duction Of The Culture Industry: The
Assessment Of Theodor W. Adorno

Ulhak Cimen

Atatiirk University

Theodor Adorno is one the most important philosophers of the Frankfurt
School which is known as the Institute for Social Research and Critical
Theory; and the spokesman of the school on culture industry (Slater
1998). While expressing the culture industry opinion, Adorno suggests
the evaluation of social conditions with a different perspective based
upon the ideology. Critical consciousness is essential for the formation of
this perspective. Critical consciousness needs to show that present condi-
tions do not meet necessary conditions for the sake of humanity and it
could reverse politics, economy, society and in general all the structures.

Culture industry critism of Adorno bases on the thesis that those who
hold the technology and the mass media are malevolent people. The
impact of culture on the social structure was gradually coming out in the
period when technology and the mass media were in the development
stage. It is one the most curious subjects that whether or how this impact
of culture continues today. The inducement that led us to this study is to
effort to understand the impact of the cultural industry in present world.
Seyda Oztiirk claims that in the presentation of the book Essays on Music
by Adorno, today the mass media and all technologies in general have
an absolute impact on our social life and this impact is actualized by the
dominance of the culture industry and hence Adorno’s crticism conti-
nues to be relevant (Adorno 2018, p.19). Within this context, the study is
considered important which aims to understand whether, the impact of
culture on people and societies in a world where technology and the
mass media are consistently developing in parallel with technology, is as
emphasized by Adorno.
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The most important mainstay of Adorno's anti-system response is the
culture industry analysis. According to Adorno, culture is not only a
reflection of class interests, but a phenomenon that affects all compo-
nents that make up society (economy, politics, art, morality, religion,
etc.). The culture industry, on the other hand, explains the buying and
selling of all cultural components in social life and eventually the com-
mercialization of individuals. The philosopher considers that human,
society and native culture are exploited in the culture industry. Com-
mercialized individuals are transformed into commercial commodities
by the system, categorized and uniformized and harmonized with the
capitalist system.Adorno does not take a negative attitude towards tech-
nology and the mass media. What Adorno criticizes is the system that
holds the technique and technology. The mass media, which propagate
culture monopolies, act as catalysts for the system. The philosopher
thinks that the culture industry creates injustice in the social structure
and this injustice is constantly spreading by the mass production. The
mass media distributing the culture industry isolates people away from
face-to-face communication and subordinates the codes of the system.
According to Adorno, the love of the individual and the society for the
culture industry by ignoring the evil done to them has even exceeded the
cunning of the system. The capitalist system no longer needs sovereignty
while reification of people. Because in the world of hegemony where
voluntary slavery is experienced, individuals are eager to adapt to the
system.

According to the philosopher, self critism is the most reliable amongst
the morals. Provided that the mind does not self criticize, the final thing
is that the idea’s being worthless and disapperance of the subject (Ador-
no 2017(a), p.132). According to Adorno, technology deactivates the acti-
ve sides of people, renders the mind and thought unnecessary, atomi-
ses/reification people by making them the same and makes people sui-
table for the interests of the hegemonic class. For Adorno all reification is
a forgetting (Jay 2014, p.411). Modern society and structure types rep-
ress people using technology successfuly, the individual mind is being
suppressed and people are put into the format desired by the system
(Kazilgelik 2000, p.185). The capitalist system makes sovereign a mind in
which critism disappears and the subject recedes. Adorno’s anti system
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moral call requires not only to allow the other to existbut also accept the
other’s speech, criticism and representation (Morris 2001, p.38).

In general all people, in particular individuals are now enchanted as
before. The transform of people into what negates them and the interna-
lization of this transformation ideology can only actualise with enchant-
ment. Although the nominalist principle makes enchanted people seem
individualized, it is discussed to maintain a collective social understan-
ding. The distorted particular element which deprives itself for the sake
of general, serves the distorted general element. The enchanted and rei-
fied conscious evolves to collectivity (Adorno 2016, p.313). The reality
that smart individuals comply with in order to survive enchantes people.
There is not any desire to reveal what the enchantment covers. Even
worse people think that the reality is this enchantment. Culture industry
reality endeavors confidentially in enchantment circulation amongst
people in other words communication. “Today everything which is na-
med after communication without exception is the noise that suppresses
the silence of those who are kept under the influence of the enchantment.
The spontaneous acts and actions of singular individuals including the
ones that are supposed to be opponents, are obliged to a false activitiy, a
potential imbelicity. In an externally brainwashing and similar tech-
niques, again an externally encouraged immanent-anthropological ten-
dency is in charge” (Adorno 2016, p.315).

According to Adorno, reification of human life is actually the success
of a false ideology. The mission of the critism should be to show the
main context behind culture industry in other words the mind which
reproduces the system, rather than disclosing the impact in the culture
industry of the ideology that enables people to reify. There is standardi-
sation idea underlie of the culture industry. All technologies serving to
culture industry (especially mass media) are being used in order to stan-
dardise the people. The system converts people, objects and all the other
things into data and determines the standard criterias through conver-
sion. In standardisation the superior mind dominates the general mind
and reproduces the administered individualism.
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