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OZET

Keith Ward’a gisre, neredeyse biitiin biiyiik klasik filozoflar, evrenin kaynagi
askin bir gerceklikte gormiislerdir. Benzer sekilde, Newton, Faraday, Maxwell ve
Einstein gibi bityitkk bilim adamlari da, her zaman tam anlamiyla herkesin inandig
tirden bir dini gelenege ait olmayabilmekle birlikte ekseriya onlar da evrenin temelini
olugturan bityiik akla iligkin bir farkindalik géstermiglerdir. Ne var ki, dine tamamen
diigman olan yeni bir materyalizm tiirii son yillarda moda olmugtur. Keith Ward bu yeni
materyalizmin birgok felsefi hata icerdigini; ve evrenin nigin bugiin oldugu gibi
olduguna iligkin en iyi agiklamay: Tann varsayiminin saglayadigim savunmaktadir.

SUMMARY
GOD, CHANCE AND NECESSITY

According to Keith Ward, almost all the great classical philosophers saw the
origin of the universe as lying in a transcendent reality. Similarly, great scientists like
Newton, Faraday, Maxwell and Einstein may not always belong to any completely
orthodoks religious tradition, but they very often an awareness of a wast intellegence
underlying the universe. However, a new form of materialism which is entirely hostile
to religion has become fashionable in recent years. Ward argues that the new
materialism contains many philosophical mistakes, and that it is the postulate of God
that can best provide an explanation for why the universe is as it is.
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Keith Ward, Oxford Universitesi’nde Din Felsefesi Profesoriidiir. Cevirisi yapilan
bu metin, onun God, Chance and Necessity[Tann, Sans ve Zorunlufuk] (Oxford:
Oneworld, 1997} adli kitabinin Giris (Introduction} kismunin g¢evirisidir. Ceviriye
izin verdigi icin kendisine tesekkir ederiz.
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TANRE HAKKINDA TARTISMA

Bereshit barah Elohim : ‘Baglangicta, Tann goklen ve yeri yaratti.’
(Gen. 1.1) Kaynag ve yapis1 hakkinda derinden diisiinen ve yazanlarin
coguna gore evren, kendi Otesindeki fiziksel-olmayan ve biiyiik bir zeka
ve gii¢ sahibi bulunan bir kaynaga isaret eder goriinmektedir. Neredeyse
biitiin biiyiik klasik filozoflar — kesinlikle Platon, Aristoteles, Descartes,
Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel, Locke, Berkeley — evrenin kaynagim
askin bir gerceklikte gordiiler. Onlar bu gerceklikle ilgili farkh &zgiil
diisiincelere ve farkli yaklagim bigimlerine sahiptiler; fakat evrenin kendi
kendisini agiklayici olmadifn ve kendisinin &tesinde bir agiklama
gerektirdigi hususu, onlann oldukga dsikér gordiikleri bir seydi.

Dindar dusgiiniirler de ibadet ettikleri seyi, genellikle, evreni
meydana getiren yaratict bir Tann olarak gérmektedirler; bunlara gore de
evren bagimsiz bir gergeklik degildir ve kendi otesindeki ruhsal bir
kaynaktan gelmektedir. Bu goriis, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi
Semitik dinler igin agik¢a dogru oldugu gibi, pek ¢ok farkli isim altinda,
en azindan diigiinsel diizeyde, tek bir yiice ruhsal kaynagin oldugunu
diigiinen bir¢ok Hint gelenegi i¢in de dogrudur.

Kuskusuz bu konular iizerinde evrensel bir goriis birligi yoktur,
David Hume gibi filozoflar ve Budizm gibi dinler, Tanr fikrinin
vararlihfim ve hatta tutarhlifim inkar etmektedirler. Insan diisiincesi
tanihi arastinldigi zaman, temel gergekligi; manevi, amagh ve yiice bir
degere sahip bir varlik olarak gorenler ile onu maddi bir sey sayanlar ve
bizzat insanlann ona atfedebilecekleri sey disinda hi¢bir amag ve deger
tagimayan bir varhk olarak gorenler arasinda biiyiik bir fikir aynlhg
oldugu gorlenir. Onceki grup, yani teistler, tarihsel olarak
konuguldugunda kesinlikle ¢ogunlugu olusturmaktadirlar; fakat kelle
sayimi dogruluk 6lgiitii degildir. Ustelik, bazilari, bu g¢ogunluk olma
durumunun, modern bilimin yiikselisinden &nceki gegmis dénemlere ait
oldugunu ve simdi durumun degistigini one siirebilirler. Ozellikle
yirminci yiizyilda, teizmin modasinin gectigini, herhangi bir yaratilig
kuraminin gereksiz oldugunu ve bilimsel gercekligin dinsel iman ile
uyusmaz oldugunu 6ne siiren yeni ve kendinden emin bir hareket ortaya
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cikrmsgtir. Bu hareket genel olarak ve haksiz da olmaksizin ‘evrimsel
naturalizm’ (evolutionary naturalism)’ olarak isimlendirilebilir.

Nietzsche, insamin  ozgirligi adina Tanrm’min  oldiigiing
savunduktan ve Auguste Comte pozitivistik (deney temelli) bilimin
dinsel mitolojinin yerini aldigimi ilan ettikten sonra, tesadiifen bilim
adarm olmus ateistler icgin, bilimin bilim olarak din ile catistigini
sdylemenin yolu acilmisti. Herhangi bir bilim adaminin bunu tam bir
diiriistliikle ¢ne siirmesi ¢ok kolay degildir; zira biitiin bilim adamlar,
Nobel odiilii ve [benzeri] her tiirden bilimsel onur sahibi olup ayn
zamanda derin dinl inanclart olan ¢ok saygin meslektaslara sahiptirler.
Bu meslektaglariyla goriis aynh@ iginde oldugunu sdylemek baska bir
seydir; onlarnn, yaptiklar1 bilimin boginanch bir bi¢imde barindirdiklan
iman1 bertaraf ettigini goéremedikleri igin kor, cahil ve aldatilmusg
olduklarin s6ylemek tamamen bagka bir seydir. Oyle saniyorum ki boyle
disiinmekle ateistler, inananlarin bazen, dinsel inangsizhigin cehalet ve
aldanma sonucu oldugu yoniinde yaptiklar: iddialarnn intikamim
aliyorlar. Yine de, bu gezegenin en biiyiik entelektiiel kaynaklarim temsil
eden ve birbirini aldatilmig ve cahil olarak goren iki grup insan manzarasi
pek de iyi bir 6rnek manzara degildir. Benim buna katkida bulunmak gibi
bir niyetin yok. Bence ateistler hatalilar, fakat onlarin aldatildiklarim
(yani bir seye inanmak i¢in kandinldiklanm) veya cahil olduklarim
sanmiyorum.

BILIMSEL DUNYA GORUSU

Doga bilimlerinin yiikselisinden dolay1 entelektiiel manzaranin
degistigi kesinlikle dogrudur. Bu degisimin gergeklestigi esas yon, su
anda milyonlarca galaksiler iceren, matematiksel olarak betimlenebilen
evrensel yasalarla yonetilen ve tutarli bir sistem iginde diizenli olan
muazzam derecede genis bir evren goriigiine sahip olmamizdir. Yirminci
yizyilda, atomun  yapisi, maddenin temel elementlerinin
siniflandinlmasina imkan verecek sekilde kesfedildi. Yasamin temelini
olusturan niikleik asitlerin yapisimn sifresi ¢oziildii; ve boylece artik
kalimin mekanizmasim epey ayrintili bir bigimde gorebiliyoruz. Beynin

' Buifade Evolutionary Naturalism’e Girig'te Michael Ruse’dan alinmugtir.
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haritas1 ¢ikanhyor; boylece artik algi ve diigiincenin nasil caligtifim
gorebiliyor, algi ve diigiincenin eglik ettifi beyin durumlarini ayirt
edebiliyoruz. Her wil, kendi varhigimizin ve etrafimizdaki diinyanin
varhigmin fiziksel temellerinin daha iyi bir anlayigina erigiyoruz. Bu
varhiklann nasil ¢galighklanm gorebiliyor, ve kendi tasarimlarimiza gére
onlan yonlendirmeye baglayabiliyoruz.

Bilimlerin basanlan gercekten sasirticidir; dylesine sagirtict ki,
bazen, insanlar artik evrenin tek efendisiler ve istedikleri gibi onu
yinlendirebilirler gibi bir inanca yol agiyor. Bazi antik Yunan filozoflar
icin, insanlar teoride her seyin Olgusii idi. Oysa simdilerde insanlar
olgusal alanda da her geyin 6l¢iisii olabiliyorlar.

Eger bilimsel kesiflerin uygulamalanna bazi degerler sistemi
dikkatli bir bicimde rehberlik etmezse, 0 zaman bu goriis tamamyla
isabetli bir goriis degildir. Insanlar niikleer fizikgilerin kesiflerini,
yeryiiziindeki biitiin yagsarm yok edebilecek bombalar icat etmek igin,
canl organizmalan oldiirebilecek viriisler lretmek igin, ve kimyasal
maddeler yiiziinden her halde arttk c¢ok wuzun sire yasam
destekleyemeyebilecek hale gelecek sekilde cevreyi kirletmek igin
kullandilar. Yagamlarimiz {izerinde gii¢ kazanmakla ortaya ¢ikan tek tasa,
gilic sahibi olanlarin da bizim gibi insanlar olmasidir. Eger kigisel
hayatlanmiz gegici bir seyse, bu gii¢ ¢ok yok edici amaglar igin
kullamlacaktir. Bu dereceye kadan dikkate ahndifi zaman, bilimin
gelismesi miiphem bir 1yiliktir.

Bu siyledigimiz, bilimsel aragtirmalarin durdurulmasi igin bir kanit
degildir; fakat her tirli bilimin iyi oldugu, deney yapma girigimlerine
higbir sinir olmadigi, ve insanlarin evreni diledikleri gibi yonlendirmekte
serbest olduklan geklindeki keolay bir varsayima karsi bir uyarida
bulunmaktir. Evrenin efendileri olmak bir yana, insanlar kendilerinin
efendileri bile degiller. Gelenckten ve ahlaki zorlamalardan bagimsiz
oldugunu ilan etmek ozgiirlestirici goziikebilir. Nietzsche gergekten
boyle oldugunu diigiinmiistiir. Fakat maalesef, modern diinyada gii¢
istemini tegvik eden her sey, gercekte yeryiiziiniin tahrip ediligini tegvik
ediyor.
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Stiphesiz, bagka herhangi biri kadar ateistler de bunu gérebilir.
Fakat evrende herhangi bir nesnel amag¢ ve deger bulundugu yoniindeki
fikirlerden kurtulmaya yonelik modaya uygun cagrilanin hi¢ de arzu
edilmeyen sonuglarimin olabilecedi agiktir. Insanlarin, modern bilimin
kendilerini ger¢ekten nesnel amaglar ve degerlerin varligimi reddetmek
zorunda birakip birakmadigim sormakta ¢ok dikkatli olmalari gerekir.
Ashinda bilimsel tutum en azindan bir bilyiik degerle, hakikatin hakikat
olmasindan dolay: arastirilmasi degeri ile, derin bir bigcimde donatilmigtir,
Uziiciidiir ki, baz1 ateist bilim adamlar1 hakikatin ne oldugu ve neyin
hakikatin kesfine gotiirebilecegi ile ilgili gok simrh ‘bir goriise sahiptirler.
Onlar, hakikatin sadece olgiilebilen ve deneysel olarak test edilebilen
seylerde bulundugunu ve onu kesfetmenin tek yolunun da soukkanl
analiz ve tarafsiz gozlem oldugunu zannederler. Bu naturalizmin
programudir. Bundan da, insan bilimleri, edebiyat, felsefe, tarih ve sanat
gahigmalanm ige yaramaz zaman israfi olarak goren bir bilimsel barbarhik
tirii ortaya ¢ikar. Teknoloji ve teknolojik yonlendirmeler gelismekte,
buna karsin diisiinme ve tefekkiir giiciini yitirmektedir. Tamamen
teknokratik ve ahlaki olmayan bir toplum ortaya ¢ikiyor, her seyi kontrol
edebilen fakat hi¢bir seyi takdir etmeyen bir toplum; bir zihin ¢6l1ii.

Boyle olmak zorunda degildir. Bilim, dogal diinyanin giizelligi ve
hikmetliligi 6niinde kendisine uygun diisen bir tefekkiir, hiirmet ve husi
bigimine, ilim ve anlayis topluluklarina giivenme 6zelligine, ve hakikatle
ilgili daha genis goriislere agik olma niteligine sahiptir. Bilim adamlar
bir balamdan felsefeciler ve ilahiyat¢ilara karsi bilylik bir avantaj
sahibidirler. Doganin inceliklerini saymalant ve anlayabilmelerine ilave
olarak, sanat, ahlak ve tefekkiirii de takdir edebilirler. Gergek anlamda
bilimsel bir zihin, kisisel yasam ve iligkiler alaminda bulunan hakikat
bicimlerine de agik olabilir. Baz1 hakikatlere sadece kisisel adanmalar ve
kendini vermeler yoluyla yaklasilabilir; ve onlarnn bilgisi, bilen kisiyi,
esas itibariyle bireysel (olan fakat sadece 6znel de olmayan) bir etkilesim
yoluyla doniisiime ugratir.” Dini hakikat bu cesitten bir hakikattir, ve onu
tamamen gormezlikten gelmek insan tecriibesinin ¢ok genig bir boyutunu
gormezlikten gelmektir. Insan, diinyanin husii uyandiran yapisinin
farkinda olmayan insanlarla karsilastirildifinda, iyi bilim adamlarinin,

Y Bkz. Michael Polanyi, Personal Knowledge.
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hakikatin bu tiirden daha genis boyutlarma karsi onlardan daha agik
olmalarim bekliyor. Saminm, ekseriyet itibariyle de Syleler. Newton,
Faraday, Maxwell ve Einstein gibi biiyiik bilim adamlan, her zaman tam
anlarmyla herkesin inandig: tiirden bir dini gelenege ait olmayabiliyorlar;
fakat ekseriya onlar evrenin temelini olusturan biiyiik akla iliskin bir
farkmdalik ve varhik sim &niinde biiyiik bir sayg1 gosteriyorlar.

YENi MATERYALIZM

Maalesef, dine tamamen diigman olan ve evrendeki herhangi bir
objektif amag¢ ve de@er fiksd ile alay eden bir materyalizm bigimi son
yillarda moda oldu. Francis Crick, Carl Sagan, Stephen Hawking,
Richard Dawkins, Jacques Monod ve Peter Atkins gibi iyi bilim
adamlan, dini inanglan acik¢a alaya alan ve bu saldinlan igin kendi
bilimsel ¢caligmalarinin otorite oldugunu iddia eden kitaplar yayimladilar.
Onlarn iddialan ciddi bir bicimde yanlis yere oturtulmugtur. Onlarn
geredi gibi yapilmig bilimsel ¢aligmalarinin, ¢ogu dini iddianin dogruluk
ya da yanhghgi ile hicbir tzel ilgisi yoktur. Felsefenin alanina saptiklan
zaman onlar, aslinda materyalist goriisler filozoflar arasinda (‘teolog’
terimi onlar igin yalmzca bir kitiiye kullanmadir) sadece oldukea kiigiik
bir azinlik tarafindan benimseniyor olmasina kargin, materyalist goriigler
neredeyse evrensel olarak benimseniyormus gibi bir tutum takinarak
felsefi goriiglerin hem tarihini hem de gesitliligini gormezden geliyorlar.
Onlarin  savunduklan materyalizm bicimi, ¢zellikle biling olaylarim
aciklamakta, ve dogruluk ve erdem fikirlerinin onemini izah etmekte
hakikaten tam bir yetersizlik iginde olmalanyla ilgili gok giiclii ve
standart elestirilere aciktir. Bu bilim adamlan, goriislerinin  kendi
meslektaslan arasinda bile ne kadar tartismali oldugunu ya da boylesine
kendinden emin bir bigimde iizerinde yazi yazdiklan konular hakkinda
bizim gergekte ne kadar az bilgi sahibi oldufumuzu nadiren agiga
vuruyorlar. Ne tuhaftir ki, onlann tutumu ekseriya gayri-dini oldugu gibi
yaklasim itibariyle gayri-bilimseldir de; zira onlar biiyiik ilahiyatcilarin
iddialan iizerinde dikkatli ve titiz bir bi¢imde diisiiniip tasimazlar da
bulabildikleri en naiv dini dgretilerin en kaba versiyonlanm hicvetmeye
raz1 olurlar. Onlann din konulanmi ele ahs1 tarafsiz bir analiz
gostermeyip, ancak onyargl diye isimlendirilebilecek olan diigmanca bir
kiigiimseyis arzediyor.
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Yanlis bir yere yerlestirilmig onyargilar kiilliyatina makul cevaplar
vermeye kalkismak anlamsiz goriinebilir. Fakat gercek su ki, biitlin bu
yazarlar iyi bilim adamnmdirlar ve parlak yazarlardir. Kitaplan kesinlikle
okunmaya deger, ve bilimsel konulart aydinlatic1 bir bigimde ele almalari
ve popiilarize etmeleri nedeniyle hem ateistler hem de teistler tarafindan
takdir edilebilirler, Okuyucular onlaiin din {izerine yaptiklari yorumlarm
bilimler {izerine yaptiklant yorumlarin otoritesini tagidigini  pekala
varsayabilirler. Bu durum kargisinda, onlarin bilimsel ifadelerinin dini
inanglar {izerinde tasiyor gozikebilecegi Imdlan tasimadiginin
gosterilmesi gerekir. Ozellikle, modern kozmoloji ve dogal seleksiyon
teorisi ile ilgili yapilan iddialar, Tanr1 inanc1 ile ¢atismanin nerede ortaya
cikabilecegini ve onlaun nasil ¢oziilebilecegini gormek igin epey bir
dikkatle incelenmeyi gerektiriyor.

Benim savunacagim goriis, ¢ofu konuda hi¢hir ¢atismanin
olmadig1 ve bilimsel aragtirmalarin bagarismin teizmi zayiflatmak yerine
giiglendirdigidir. Ciinkii bilimsel arastirmalar ancak teizmin varsaydigi
lizere eger evren anlasilabilir ve matematiksel olarak kavranabilir bir
birlik olusturuyorsa bagsarili olacaktir. Fakat yine de &zel bir takim
catigmalar vardir. Burada ilgilenecefim ana catismalardan biri, (Cari
Sagan ve Stephen Hawking’in de iginde oldugu) bazi kozmologlarm,
modern fizigin Tanri’nm olsa olsa gereksiz ve hatta belki de akildigt bir
ingd oldugunu her nasilsa gosterdigini iddia etmeleridir. Bu iddiaya &teki
giizide bilim adamlart tarafindan (Chris Thsam, Paul Davies ve John
Polkinghomne ilk akla gelenlerdir) kitaba kars: kitapla karsi konulabilir,’
fakat bu iddia hald gecerligini ve popilerlifini siirdiirmektedir. Onu
tartisirken ben, Oxford’da kimyaci Peter Atkins’in siiper bir bi¢imde
yazilmig olan kitabi Creation Revisited’: ele alacagim. Onun gercekten
pek ¢ok felsefi hata igerdifini ve bu hatalar ortadan kaldirilda da Tanri’ya
karsi olmaktan ziyade Tann lehinde kanitlar gosterir gibi goziiktiigiinii
gdstermeye ¢alisacagim.

* Bkz C.J. Isham, R. J. Russell ve N. Murphy, (eds.) Quantum Cosmology and the
Laws of Nature; Paul Davies, The Mind of God, John Polkinghorne, Science and
Creation. Konunun ¢ok ustaca yapimug genel bir tasviri igin bkz. Tan Barbour,
Religion in an Age of Science.
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llgilenecegim oteki ana c¢anigma, Richard Dawkins gibi neo-
Darwinciler tarafindan yorumlandigi sekliyle Darwin’in dogal seleksiyon
teorisi ile yaratihgla ilgili teistik inang arasindadir. Yeryiiziindeki hayatin
ve aslinda biitlin bu evrenin daha onceki ¢ok daha basit fiziksel
durumlardan evrmlestifi gorigiini kabul ettifimi olduk¢a agik bir
bigimde belirtmeliyim. Ben evrim teorisini, modern bilimsel anlayigin
biiyiik i¢goriilerinden bir olarak kabul ediyorum ve onun Tanri’ya olan
geleneksel dini inanci dikkate deger bir bigimde zenginlestirdigini
digiiniiyorum. Anlagmazlik, evrimin kendisi degil nasil igledigi
hakkindadir — o, kor bir sansla mi igliyor, yoksa ilahi inayetle mi. Ben,
deliller dikkate alindiginda ikinci goriisiin ¢ok daha makul oldugunu
savunacagim. Bu beni ozellikle Richard Dawkins’le ve parlak bir
bigcimde yeniden ifade ettifi ‘Darwinci diinyagorligii’ ile c¢atigmaya
gotiirecektir. Darwinci diinyagoriisii, evrimsel naturalizmdir. O da tam
anlarmyla eski tip bir materyalizmdir. Kendisine ©0zgii bazi yeni
dezavantajlarla birlikte, materyalizmin tagidifi eski dezavantajlarin
aymsindan sikinti  ¢eker. Bu sorunlann bazisi, agitkga evrimci
naturalizmin dogrulugunu savunmak igin yola ¢ikan, Biyoloji ve Felsefe
(Biology and Philosophy) dergisinin kurucu editdrii Michael Ruse’un
goriiglerini tartigitken ortaya ¢ikacakuir. O halde, bu kitabin savundugu
sey, evrimin ve doga bilimlerinin buluslanmn teistik bir yorumunun,
biiyiik bir farkla en makul yorum oldugu; Atkins, Darwin, Dawkins ve
Ruse’un bu konulardaki kendilerine 6zgli kamtlannin, ekseriya oldukga
zayif oldugu; ve beraberindeki nesnel amag¢ ve deger kavramlan ile
birlikte, Tann varsayrminin, evrenin nigin bugiin oldugu gibi olduguna
iligkin en iyi agiklamay: saglayabildigidir.
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