KIiTABIYAT

Alaema® al-havvags :

Bir milddet Gnee B. A. Hayyampur’-
un negretmisoldugu Sadiki'nin Maema®
al-haverdss't hakkindaki tamiima ya-
zima (bk. Oriens, ¢. IIL, 8. 333 - 335),
négirin Nagriya-i Danigyada-i Ada-
Biyat-i Tabriz'de (yil 4, say1 1-2, 5. 83
v.dd.) bir eevab yazdigim gérmigtim.
Nigiri, ne olursa olsun, kendini mii-
difaa etmek ve miinakasada detiin
gikmak izteyenlerin yelunu tutmusg
girdigiimden, ona bir karsilik verme-
dim. B, Hayyampur, bu yazimn aynen
terodmesini Oriens'te (e, IV, 197—199)
nesredinee, ona birinei yazida oldugu
gibl, aym iyi niyet ve samimiyetle ce-
vab vermegi uygun goriiyorum. Cin-
kii gayem ancak hakikatleri meydana
qkarmaktir.

1. B. Hayyampur, benim Maema® al-
hiavedss wmetninden alimip, ma'kul bir
tertibe sokulmadan siralanmig oldu-
gunu sdyledigim Sadiki'nin hayatina
diir kayidlar, agkea siylenmis ol-
mamakla beraber, béyle bir teriibe
soktugunu iddia ediyor. Hepsi 34
fikra olan bu kayidlar — bagka kay-
naklardan aldiklarimi nedenss bu
arada saymiyor — onun siziine gore,
gu dirt kisimda toplanmigtir: a) Mi-
ellifin gordiigd ve kendileri ile mui-
gerette bulundufu giirlere vaya basg-
ka kimeselere &id pargalar (nr, 1—22);
b) bilmess bildigine, siirden auladi-
fina ve giir siyledigine diir fikralar
(nr. 23—82); c¢) Ressam oldofuna
déir (or. 88); d) Haccamhk yaptifina

ve digcilikten anladifina dair bkra-
lar (nr. 34).

Farzedelimki, béyle bir tertib man-
tiki bir tertib olsun. Evveli suna
bakahm: Iik sekiz maddenin sahife
tertibi sudor: 15 (115 sirf Baki mii-
nisebeti ile), 58, 66, 126, 283, 239, 245,
305. Hig olmazsa, B. Hayyampur bu-
raya kadar olan siramn tam sahife--
lerin siras: oldufunu kabil edecektir.
Samirm.

Sonra, bu 84 kaydin hepsinde $i-
diki biritalim gdirlerie veya bagka
kimseler ile miindsebettedir. O halde
bunlarin hepsi onun tasnifindeki a
biliimiine tereddiidsiizee girer. B.
Hayyampur, diyebilir ki, nr. 23'ten
itibaren gelen kayidlardan tistelik Sa-
diki'nin evvelki kayidlarda bulunma-
yan bézi husiasiyetleri aolasihiyor.
Fikralar tedkik edilinee, bunun higde
boyle olmadi gorilir. Meszeld ilk
b3limdeki nr. 92'de, Sadiki’nin el-
kimyadan anladifn meydana ¢ikiyor.
O halde bunu da ayri olarak zikretmek
ldzimdi & bdlimiindeki bir fikrada
{nr. 29) Yemen beylerbeyisi oflu Meh-
med Paga'min [gunu diizeltelim : B.
Hayyampur ge .5 L oF | diyor,
metinde «<Mehmed Paga Yemen Beyler-
beyisi iskender Paga’'nin halef-i ev-
ladwdir», deniyor, yani Mehmed Paga.
Yemen Beylerbeyisi degildir, onun
ofludur] sdirlifinden bahsolunuyor,
Sadiki’nin sdirlifinden deZil. Yine
ona gore, Sadiki'nin ressam olduZuna.
ddir, kendiginin de ¢ bolimil olarak
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zikrettigi bir tek kayid vardir: nr.
33. Halbuki & bdlimine sldidy 81.
fikrada gsley A0 i 5o, pely ! e
<37 3 denilmektedir. Zannedersem,
bu fikra Sadiki'nin ressam oldugunu
¢ bdlimindeki yegine fikradan ¢ok
daha iyi isbat eder.

Bir de B. Hayyampur, a bdlimin-
deki 22, » bilimindeki 10 kayd:
hangi mantiki esasa gore tertib et-
tigini sGylemiyor. ilk bdlimde Baki
ifle millikati neden 1. kayiddir ds,
meseld Cani ve Panihi ile misahib-
ligi 10. kayiddir ve Mu'min Husayn'i
Yazd'de gormesi 2. kayiddir ? Bu
tertibsizlik & bdlimiinde daha iyi
anlasihiyor : 23. kayid Sadiki’yi on
vasinda muammi bilir gdsteriyor,
arada bununle saldkas: bulunma-
yan sekiz kawyid zikredildikten son-
ra, Fada'i’'nin muamméda Sadiki’-
nin iistidi oldufuna diir 82. kayd
geliyor. Bunlar manuk{ bir tertibe
sokulmug olsaydi, 32. kayid 28'ten
sonra veya evvel yazilirdi. Gordliyor
ki, B. Hayyampur mantki bir siraya
koymadifin1 sdyledifimiz kayidlar,
kendine gdre, manuki bir siraya
koydufunu siylemekte, bununla be-
raber s6zil ile vikia asl&@ birbirine
uymamaktadir,

Meselenin esdsina gelinocs, tabifdir
ki, her geyi her tiirlii tertibe sokmak
miimkiindiir, Fakat mantiki bir ter-
tibin, burada Sadiki’'nin hayat: bahis
konusu oldugundan, bunun kabal et-
tirecedl tertib olacafn meydandadir ;
yini, burada oldugu gibi, miellifi
bize, bagta 28-26 yaslarinda, 23, ka-
yidda ise on yagsinda gdsterecek ge-
kilde degil, Sadiki’nin hayatim ba-
sindan sonuna kidar, miimkiin ol-
dugu nisbette, sira ile gdsterecek bir
tertibdir, B. Hayyampur, buna asld
riiyet etmedigi gibi, bu maksadimzi
<da anlamamazliktan gelmistir.

2. &) Bag taraflar miistesnd, diger
yerlerde varyant bulunmadifina hay-
ret etmeme B. Hayyampur hayret
ediyor. Bag taraflarda -varyantlarin
cok olmadifini, aneak zaruri notlar-
dan bu zanna digtiigimi, bunlarn
eserin sonuna kadar devim eitigini
sdylliyor ve varyanti bulunan sahj-
feleri kaydediyor. Evveld gunu siy-
liyeyim: ancak miisahama ile kul-
lamlan varyant kelimesinin bakiki
minas ile medidline bu eserds he-
men hemen hig tesadiif edilmez.
Varyant diye gdsterilen miistensih ha-
talarina gelinece, 8. 1 (8 tane, not de-
gil), 2 (10 tane, not degil), 3 (8 tane,
not degil); s. 4 (yok), 6 (yok), 7 (yek),
8 (yok), 9 (yok, bir tashih), 10 (yok),
11 (yok, bir tashih), 12(yok), 18 (yok!,
14 (yok) v.s. B. Hayyampur bunlara
dikkat edip, hem vikiaya, hem de sb-
zline acaba gagmaz m ? Varyant: olan
sahifeleri saymasina gelinee, rakam-
lar1 yan-yana gormek, belki kendisini
tatmin eder, fakat yan.yana bulunan
her rakam birbirini tdkib etmez.
Meseld, yan-yana yazdijn 280 ile 23§
arasinda tam bes sahife vardir ve
bunlarda hig bir varyant yoktur, v.s.

2. b) B. Hayyampur kaydetmedigi
varyantlarin  6nemli olmadigimn da
sdyliiyor ve negrin mukaddimesinde-
ki bir s6z0inil daha fazla aqiklayarak,
«yalmz lifiz ve ména bakimindan
dnemli olan varyantlar kaydettigimi
sdylemigtim» diyor. Bir ndgirin boyle
bir geye hakk: oldufunu kabil ede-
rek, B. Hayyampur'un mihim gérip
kaydettigi, hepsi ayni neviden olan
birka¢ notuna bakalm (M= Hay-
yampur'un negrettifi metin = ekse-
riya esas niisha, UK 4085; D= (K
4097 ; N = Ndaruosminiye 3720 niisha-
lar: oldugunu hatirlatalim. Kdgeli pa-
rentez igerisinde bulunanlar notta
gosterilmemig olan niisha farklam-
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dir): 8. 1, not 1: —» I (Mistensih
yanligt): o N[ D] || 8.5 282
(kezd) : =2 N [D] || 5. 70 252 M (ke-
28) : ;354 DN || & 77 287 M (kezd):
3TN || 8. 80,2 3 (kezl): <. N
(D] | 8120 75 M : = N (kezd), —
D 8428 e M Sop- N (imld
fark:) || e M (m.¥.) 2250 N s
133 .,"’-(.U (m. r.} H g‘f‘i\- il s.214 u";
ot Mzt B ok Ve 222 3030 M
adeiifs DN v. 8, V. 8.

~ Hemen gdriliyor ki, bunlar niisha
fark: degil, alelide miistensih yan-
higlan ve bizan da imld farklandir;
tenkidli bir nesirde, yanhg gekle go-
re de bir ména vermek kabil degilse,
bunlar nota bile yazilmaz. Nitekim
bizzat B. Hayyampur, tahallug (M)e
karsilik mahlay (DN)’dan bahseder-
ken, <goriliiyor ki, mahlas gekli
kuvvetli bir ihtimédle gbre, miisten-
sih hatasi olup kaydedilmeye 1&ymik
dexildie» demektedir (s. 198, agaf-
dan satir 6—7). Burada gosterilmig
olan niisha farklarimn hepsi onun
kabiil etmedigi misilden ¢ok daha
agk olarak, aleldde miistensih yan-
liglarindan ib&rettir.

Bunlara mukabil, benim gdsterdi-
gim niisha farklamm B. Hayyampur
Gonemli gormiiyor. Bunlardan me-
selfi dort beyit yerine, bilsbiitiin bag-
ka bir pargamin konulmug olmasim
{N ile mukbele edilince, orada M deki
yani B, H.in negrindeki degil, D ’de-
ki dére beyit bulundugu gdriiliir) bir
kimse nasil ehemmiyetsiz bulur ?
Sonra orada fazla bir beyit vardir;
bu nasil ehemmiyetsiz karsilanabilir?

2, ¢) B. Hayyampur, burada, me-
seld sunu da ehemmiyetsiz gdriyor :
Hog-tab*ana boluptur (M) yerine Hog-
ia‘ana vaki* boluptur (D). Evveld gu-
nu sdyliyeyim ki, metine giivenerek
vaki® kelimesinin esas niishada, yani
Af'de meveud olmadigint sanmistim,

ona bakinea bu kelimenin orada da
meveud oldufu giriliyor. Buna rag-
men B. Hayyampur nesrettigi eserin
milellifine A&id olan bu kelimeyi be-
genmemekte 16rar ediyor.

Goriiliyor ki, hakikat B. Hayyam-
pur‘un gdstermek istediginin tamai-
miyle aksidir. Asafnda, bunu te'yid
edecek bir kaq &rnek daha verile-
caktir.

2. d) B. Hayyampur sizlerine de-
vamla, eseri kisa bir zamanda ha-
zicladiim sbyliyor. Bu, eserin ku-
surlarini izah edebilir. Fakat bir de
e..elde bulunan bu ¢ niishadan
bagka dier baz: niisbalarn fstanbul
ve Avrupa kiitiibhanelerinde oldu-
gunu...ve hattd Iran'da en az iki
nishanin bulundugunu (..ise, Teb-
riz'de ...) bilivordum» diyor. Ben Oyle
samyorum ki, B. Hsyyampur eseri
negrederken bunlan bilmiyordu. Giin-
kii mukaddimesinde bunlardan asld
bahsetmemigtir. Bundan bagka eger
biliyorduysa, Istanbul niishalarindan
istifadenin imkdnsiz oldugu yerlerde,
hig olmazsa kendi bulundufu Teb-
riz’deki niighadan istifade etmesi ld-
zim gelirdi. Bunu yapmamasi, sani-
rim ki, asld mizur gorilmez.

3. B. Hayyampur dogru olan 5=
yerine ruis yazmasimn sebebini
agklarken, esdsen bir niishaya sidik
kaldigim, hig bir yerde metni bagka
niishalara gore, dizeltmedigini —ha-
kikate®sidik kalarak— soyliyebilirdi.
Ba kelimenin tiirkcede de hdinkdr
saklini aldinim isbata caligmasi da
bos bir kiilfet. Ciinkii kendisine me-
seld Hunkdr-Iekelesi, Hunkér Suyu,
hunkér-befendi isim ve tébirlerini
ve Mevlina'ya diima Hunkir denil-
digini batirlatmak kéafidir.

Mahlag kelimesine galince, burada
da vaziyet aymdir. Bu gekli hig ol-
mazsa nota yazmak ieab ederdi, ¢iin-
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k1 bu yarde 2 zfsbasinda da mah-
las'ur.

4. B. Hayyampur 5 - gals yazdifn
kslimenin bdyle olmas: icab ettiZini,
spnracap, nishalarr kontro! edemi-
y2cek bir bdlde oldugu zaman, dil-
giindiigini siyliiyor, Bu mézereti
kabitl edilsin. Fakat bunun D niis-
basinda jeks olmadiimi kelimenin
~%+ okunacak gekilde bozuk yamldi-

iy sdyllyor, D niishasinda bu  ke-
time hakikaten tashihlidir, fakat tas-
kia yapan, tabifdir ki, doZru sgekli
bozmaz, yanhs sekli diizeltir. Burada
s=+ kalimesi, B. Hayyampur'un da
kabil ettigine gbre, yanhs oldugun-
can, tabil olarak, ye= geklinde dii-
zaltilmistir. Hem bu kadar ufrasmaga
re hicet? Bu kelime .V niishasinda,
tashihsiz clarak ve agqik bir gekilde,
aes 'dir.

5. Ben , , gibl iki ayr1 kelimey-
m:ig gibi basiioug olup, B. Hayyampur-
un bilé dyle oldugunu sandiZ keli-
meyi s - geklinde tashib etmek {s-
terken, aldanmigim. Fakat bunun se-
Lebi yine bir kelimeyi ikiye bdlen
B. Hayyampur'un negridir. Ciinki
ong, ve dayandii Seyh Silleyman ile
Zenker'e ragmen, <(agatay> tiirkge-
sinde «<bir kimse, kigi v. s mina-
s:nda ayr bir «avs kelimesi mevend
dagildir. Sark tiirkgesinde eski bire-
4% v. 5. say: seklinden inkigaf etmig
shiveys v. s, (bu gekil Zenker'de de
vardir) gekli vardir. Buradaki keli-
mede de B, Hayyampur'un sandifn
gibi «bir av. degil, <biress’dir’ ve
yazmalarda olduBu gibi bitigik ya-
zilmal idi.

Vikiaya asli uymayan ifidelerden
sonra, B. Hayyampur sbyle diyor:
«Coriliyor ki, B. Ates’in nilshalarin
dikkatle mukabele edilmedifine diir
gosterdipi deliller pek cansizdir. Muh-
terem tenkidginia tenkidi igin ldzmm

olan dikkati ihmwa! etmesi yiiziinden
kusurlar, hep bize yikletilmigtir-.
Belki o yazida B. Hayyampur'a ka-
naat verecek kadar cok misil yok-
tur. Sahsen akei kanaatta oldugum
halde, bir ka¢ miz&]l daha vermekle
iktifa edecefim.

Evveld, Sadiki, her giirin basinda,
onunla miitenasib bir kelime kullan-
maktadir. 8, 2, satir 8 ve 5'te bagls-
yan giirlerin baginda, her {i¢ niishada,
bir erubisi> kellmesi vardir. Nisir
bunlari atmgtir, Difer yerlerde de
aldifn beyitler, matla’ ise basina mat-
1a%, bir mesnevi parcas: ise masnavi
yaziyor ; ayrt ayr: beritler mubak-
kak bdyle kelimeler ile birbirlerin-
den ayriliyor ve bunlar M.D.N niis-
halarinda, bdzan farkli olmakla be-
raber, mevenddur. B. Hayyampur
belki okununes ne olduklar: anlagilir
diye diigiinersk bunlar atmigtir, Fa-
kat bizzat mdellifin kullandin mu-
hakksk olan kelimeleri hi¢ bir né-
girin atmaga hakk: yoktur. Hig" ol-
mazsa, bdyle kayidlarin bir sebeple
atildizim, bir defa olsun, sdylemek
zariiridir., Bu atilan kelimeler bas-
mamin her sahifesinde en az iki iig
tanedir.

Bonra, 5 harfi ile igaret ettigi yer-
ler, yini B. Hayyampur’un émanda-
tion ile tashih etmek istedizi kelime-
ler, ya dikkatle mukabele edilmemis
yerlerdir, yahud kendi yanlig istinsa-
himn yine kendisi tarafindan tashi-
hine ¢ahstir yerlerdir. Bunlardan
rasgele bir kaqini mukabele edelim :

8. 80, not 1 (satir 18) : s+2i [not
%+ ga2i]. Fakat niigshada (3, varak
8 b, satir 3): aqikea g2 yazmhdir 3
N ve D'de : g2 || aym sahife, sa-
tir 20: oL [not 5-2s ). B. H. diima
biyle yapiyor: Abyidt kelimesinden
sonra bir tek beyit gelmisse, onu
bdylece bayt diye tashih etmek isti-
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yor {meseld s. 78, satir_11). Fakat
her ii¢ nishada da bdyle olan yerler
bulundugundan, purada bagka tirld
diiginmek lizimdir: $adiki Ornek
olarak bir kag beyit getirmek ister-
ken, begenmedifi beyitleri atmig ve
bizan bir tek bayit kalmistir. Fakat
o &nceden koyacagi beyitleri diigi-
nerek bunlara da abyit yazmig olma-
Lidir. Binaepaleyh ndgirin bunu tas-
hihe hakk: yoktur. Ancak burada
«aynens demekle ijktifa etmesi lizim-
di | 8. 40, str. 22 55 [not 5 - 45
3 varak 11 b, satir 2: 3.5]. Burada
&b, gibi bir sekil varsa da, nokta
asld yoktur, D'de 355 | 8. 68, satr
18 is- (DOt o¥= 5] o8 5=ny D 'de 5"
dur || 5. 72 +5's# [not ;.#-5], D'de
se2 ] 879, satir 80 -G [t
5], D'de s~ || 8. 89, zaur 16 o
[not 53]y D’de S v, 8. V. B

Yine B. Hayyampur'un dikkatle
hazirladigim iddia ettifi metin hak-
kinda da bir fikir edinmek i¢in var.
yantlar sdzde isaret edilmig —¢finkil
burada notlarda gosterilmemis bir
¢ok niishafarklar: vardir— bir sahi-
foden (s. 19), Exrim Him Gazi Giray
Hin'dan — ndgir notunda (aym sahi-
fede not nr. 8) onun hiltkiim yillarim
da vermektedir— bahseden bir satiri
alalhm @

Basma: & 555 Rl ad i
plalesy pi e[ e mot] (oaaled
PR NFRTITEAP . | TR ¥ R
2as g g el (3) pif wea D J;a.'l.l."j
B.H.terefime: = <2l =l o 0 N

Burada hemen bifitin niishalarda
dogru olan bir metnin nasil bozul-
dugu sqikea griifivor. Evveld ndsi-

rin buldugunu iddia ettigi dofru ge-
kil, aynen N niishasinda vardir. Ni-
gir, kendi metnindeki birizei,<'in bir
matbaa yanhs oldugunu iddia ede-
mez ; ¢finkil evveld terofimesinde Ki-
rim kelimesi ge¢memektedir; sonra
onu hakikaten yanhs olarak .+ oku-’
dugu ve yanhghm fark ettigi hai-
de, bagka nfishalara dikkat etmedigi
iin, notuna gore, ikinei ve dogru olarn
#43" atmalctadir,

B. Hayyampur yine begenmiyecek
ama, ben olsam, meseld o & L=
#_i yerine D nishasindaki o= 7 les
Aui alir, satir 11'de L. (M) yerine
D ve XN'de bulunsn ) geklini notta
gosterirdim. 78 Gl = (aym sa-
tir) ciimle pargasinda D ve N'deki
gse- 3 =& geklini alirdim; bunur
hemen yamnda gelen /& (W), kendi-
sinin de kabill ettigi usile uyarak,
hig isaret etmeden, D ve N ile bera-
ber, s/~ yapardim, v.s.

Elbet dikkat edilmisgtir ki, misdller.
evvelki yazida da oldufu gibi, dahs
¢ok eserin ilk 20 sahifesinden ve rasi-
gele alinmgtir. Bunlar ne biitiin eser
bastan basa tedkik edilerek qikaril-
migtir, ne de tesadiifen yanhg kalmig
bir sahifeye diddir. Bunlara ragmen.
B. Hayyampur kanaat getirmez de, bu
delilleri cansiz ve bizi dikkatsiz gir-
mekte devim ederse, kendilerine ko-
laylikla yeni yeni deliller gésterebi-
lirim. Fakat o yazida oldugu gibl
bu yazida da maksad, metnin bizce
noksan olan biitiin yerlerini goster-
mek degil, ancak basma hakkinda bir
fikir vermektir. Bu kadarimn mak-
sada kéfi oldugunu samiyorum.

Ahmed Aleg





