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OZET

Ibn Sind gelenepi igerisinde yer alan onemli bir Islim filozofii olan ibn
Kemmiine'nin, el-Cedid fi’l-hikme adli eserinin bir bélimiiniin ¢evirisinden olusan bu
metin, onun Tanri’mn kanitlanmasina dair ileri strdiiii on kamt: icermektedir. Esa-

_.-sen Ibn Sin tarafindan ortaya konulan “zorunlu varlik” ve “miimkiin varhik™ ayrimi-
na dayanan bu kanitlarinda fbn Kemuniine, temelde fbn Sind’min ortaya koydugu
kanitlamalari kullanmakla birlikte, onlart belli noktalarda da gelistirmis gorilmekte-
dir.

P SUMMARY

o ON TEN PROOFS FOR THE EXISTENCE OF
NECESSARY BEING

This text is an annotated Turkish translation of a part of al-Jadid fi al-Hikma
of Ibn Kammuna who is the important philosopher in the tradition of Avicenna. In
this work, he presents ten arguments for the existence of Necessary Being, basicly
depending on the Avicenna’s division of existence into necessary and contingent.
However, it seems that he offers an improved versions of Avicenna’s arguments in
the work.

Burada cevirisini sundugumuz metnin Arapga ash, temelde Ibn Sind gelenegi
icerisinde yer alan dnemli Isldm filozofu Ibn Kemmiine'nin (Izziiddevle Sa’d
b. Mansiir b. Sa’d el-Israili el-Bagdadi, 6. 683/1284) el-Cedid fi'l-hikme (nsr.
Hamid Mer'id el-Kiibeyst, Bapdad 1986) adli eserinin “Fi Isbati Vacibi’l-
Viictid 1i-Zatihi” baghignm tasiyan bolimidir (el-Babii’s-Sabi’, el-Fasli’l-
Evvel, s. 527-533). [bn Kemmiine’ ye ait Tiirkce’de yayimlanan ilk ¢eviri olma
Gzelligi gisteren bu metnin ¢evirisinde aslma sadik kalmaya cahgilms; gerekli
goriilen yerlerde, metnin anlagilmasina yardimer olmasi igin kogeli parantez i-
gerisinde bazi kiigiik ilavelerde bulunulmus ve yer yer bazi agiklamalar dipnot-
larda verilmek suretiyle tarafimizdan ilave edilmistir. Ayrica burada Tirkce
ceviriyi Arapca ashyla kargilastirip degerli énerilerde bulunan Istanbul Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Arapga Okutmani Musa Alak Bey’e katkilarindan do-
lay1 mijtesekkir oldugumu belirtmek isterim.

Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiltesi [slam Felsefesi Anabilim Dali Bagkan1.
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140 Yrd. Doc. Dr. Omer Mahir ALPER

Ozii Dolayisiyla Zorunlunun (Vécib li-zatihi) varhgma kamt ge-
tirme yollart ¢oktur. Bunlardan benim burada zikredeceklerim [su] on
tanedir:

Birinci Yol: Sayet varlik' igerisinde Varligi Zorunlu bir varolan
olmasaydi, varolan tim hakikatler ve mahiyetler, varlig mimkiin olan

ibn Kemmiine’ye gore varlik kavrami insan nefsinde apagik (bedihi) bulunan ve
hi¢bir kanita ihtiyag duymaksizin kendiliginden bilinen bir kavramdir. En genel
kavram olan ve bundan dolayr da tammlanamayan “varhk”, ona gore ilk tasav-
vurlardan olup ondan daha fazla bilinen bir gey yoktur. Bu bakimdan onun tamm-
fanmasi degil de, zorunlu ve miimkiin gibi béliimlere ayrilmasi suretivle anlagil-
masi daha uygundur (bk. Ibn Kemmiine, el-Cedid fi'l-hikme, 5. 211 vd.). Iste bu
bélimleme aym zamanda onun Tam kamtlamasinin da zeminini tegkil etmekte-
dir. Varligin bu sekilde boliimlenmesi ve oldukga orijinal bir igerik kazandirila-
rak ileri diizeyde gelistirilmesi Faribi (5. 339/950) ve ozellikle Ibn Sind (6.
428/1037) tarafindan gergeklestirilmigse de biyle bir ayrimin kokeni Aristote-
les’e kadar geri gotiiriilebilmektedir. Nitekim Aristoteles, zorunlu kavramunin an-
lamlarim ortaya koyarken sunve séylemektedir: “Oldugundan bagka tiirlii olama-
van bir seyle ilgili olarak da onun 6yle olmasinin zorunlu oldugunu soyleriz. Bii-
tiim diger zorunkeluklar her hangi bir bigimde ‘zorunlu’nun bue anlamindan tiirer-
ler...Ciinkii gerek iyinin, gerekse hayat ve varh@in bazi kosullar olmaksizin im-
kansiz olmasi duromunda, bu kogutlar zorunlu olmusg olurlar...Zorunlu seyler ara-
sinda bir kismu zoruntulugunu, kendisinden bagka bir seye borgludur. Bazilar ise
boyle degildirler; tersine onlann kendileri bagka seylerde bulunan zorunlulugun
kaynagidirtar, O halde ilk ve teme] anlaminda zorunlu olan basit olandir. Ciinki
basit olan, birgok bi¢imde olamaz. Dolayisiyla o su bicimde ve ondan bagka bir
bigimde olamaz, Ciinkii aksi takdirde onun birgok bigimde olmas1 gerekir. O hal-
de eger ezeli-ebedi ve hareketsiz varhkiar varsa, dogalarina aykir1 veya zorlayici
highir sey onlarda bulunamaz” (bk. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Ars|an, Is-
tanbul 1996, V, 1015a 30-1015b 15). Aym sekilde Metafizik’in bir bagka yerinde
de o, Ilk Hareket Ettirici ile ilgili olarak agiklama yaparken miimkiin ve zorunlu
varhik fikrini 8rtilii olarak su sekilde ifade etmektedir: “...0 halde eger onun fiili,
ver degistirme hareketinin itk bicimi ise, bu yalmzca degismeye tabi olmasi ba-
kimindan bagka tiirlit olmasinin mhiimkiin olmasimdan, yani t6z bakimindan baska
tiirkii olmasinm miimkiin olmayip yer bakimindan dyle olmasiin miimkiin olma-
sindan 6tiiriidiir. Ancak kendisi hareketsiz kalarak hareket ettiren bilfiil var olan
bir varhik olduguna gire, bu varhk hicbir bigcimde oldugundan bagka tirli ola-
maz...O halde Ilk Hareket Ettirici zorunku bir varhktir ve zorunlu ofarak varolma-
s1 bakimindan da onun varhigs Iyi olan’dir ve bu anlamda da o, ilkedir. Ciinkii zo-
runlu...bagka tiirhi olmasi miimkiin olmayan, yalnizca tek bir tarzda varolmasinin
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olurdu®; halbuki varli miimkiin her varolan, kendisiyle birlikte varo-
lan ve onun varlik tarafim yokluk tarafina tercih eden bir nedenin (‘il-
let) varhigina gereksinim duyar; dolayisiyla miimkiin varliklann biitiini
(mecmi’) de, boyle bir nedene gereksinim duyar’. Bu neden ise, ya bu
biitlintin kendisi, ya onun iginde, ya da onun digindadir.

Eger neden bu biitintin kendisi ise, [1] ya onunla, birlesime
(te’13f) bakmaksizin, bu biitiiniin tiim tekleri kastedilir; [2] ya da birle-
simine bakilarak tiim tekleri kastedilir. [1] Sayet birlegime bakilmayan
kastedilirse, bu durumda séziimiizii bu teklerin tiimiine tahsis ederiz;
zira bunlar kendileri i¢in neden degildirler. Ciinkii nedenlinin (ma’liil}
nedeninin, nedenliden farkh olmas: gerekir. Aksi halde bizzat kendisi
kendisine tekaddiim etmis, kendisine muhtag olmus ve varhgim kendi-
sinden almug olur ki, bu, apagik sagmadir. Onlarin nedeni, bu teklerden
biri de olamaz; bunun sebebi de, onun kendisi ve [onlarin iginde kendi-

miimkiin oldugu anlaminda zorunlu olan...” (bk. Aristoteles, a. g. e., XII, 1072b

5-15).
2 Burada Ibn Kemmiine nin byle bir sonuca varmasi, onun varolanlari zorun]u
varhk ve miimkiin varlik olarak iki kategoride ele almasindan kaynaklanmak-
tadir. Ona gore varolanlarm bu iki kategori diginda bulunmasi akil bakimindan
mitmkiin degildir. Iste bu sebeple varolanlar igerisinde Zorunlu Varlik meveut
degilse, bunun mantiksal sonucu onlarin tamaminin miimkiin varhik oldugudur.
Bu gorilg Ibn STna’da da aynen yer almaktadir. Ona gore de akil varolanlar
hakkinda sadece iki hitkiimde bulunabilir. Buna gére varlik ya bir nedeni ol-
mayan zorunlu varliktir ya da bir nedeni olan miimkiin varlikar. Akil bu iki
giktan baska bir stkka ihtimal vermemektedir. Bk. Ibn Sind, ey-Sifi’ el-
Hlahiyyat (nsr. G. C. Anawati-Said Ziyed), Kahire 1960, s. 37.
Miimkiin, varolmas: da varolmamasi da akil agisindan imkansiz olmayip muh-
temel olan olduguna gdre, onun varolmasi, yani yoklugu degil de varliginin
gergeklesmesi ancak onun varligim yokluguna tercih eden (miiraccih) bir ne-
denle s6z konusu olabilir. Bundan dolay: eger ortada bir mitmkitn varlik varsa,
bu demektir ki, onun yok olabilme imkanina karsilik varolmasim gerekli kilan
bir neden de vardir. Nitekim tam da bu noktada ibn Sind benzer bir sekilde
soyle demektedir: Ozii geregi miimkiin olanmn kendinden varolmasi ssz konusu
olamaz. Zira miimkiin olmasi hasebiyle ©zii agisindan onun varlifz yoklugun-
dan daha oncelikli degildir. Eger varlhifi ya da yoklugundan herhangi biri onun
icin daha dncelikli ise, bu, ona 4riz olan bir sey (neden) nedeniyledir. Oyleyse
her miimkiiniin varlif1 kendi digmdandir. Bk. Ibn Sind, el-Isdrdt ve t-tenbihit
{ngr. Sitleyman Diinyd), Kahire 1985, ¢. III, s. 20,
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sini olugturan] nedenleri i¢in neden olmasimn imkansiz olmasindan
dolayidir. Ciinkii bir seyin tam nedeni* oldugunda, bu seyin tam nede-
nin disinda bir baskasina gereksinim duymamasi gerekir. Fakat eger bu
sey, miimkiinlerden miirckkep olup da bu miimkiinlerden biri de bu
seyin disindaki bir nesneye gereksinim duyarsa, aym sekilde bu seyin
de bu digaridaki nesneye gereksinim duymas: gerekir. Ciinkii o, disari-
daki bir nesneye gereksinim duyan pargasina (ciiz’) gereksinim duy-
maktadir ve bu gereksinim duyan da aym sekilde ona gereksinim duya-
na gereksinim duymaktadir. Béyle olunca da, onun tam nedeni, tam
olmamus olur ki, bu ¢eliskidir.

Bu biitiiniin (ctimle) fertlerinden biri, biitiiniin tam nedeni olmus
olsaydi, onlardan diger biri onun diginda bir seye gereksinim
duymazdi. Bu durumda onun [biitiin i¢inde kendisini olusturan] neden-
lerinin onun nedenlisi olmas1 ve [dolayisiyla da] onun kendisi, kendisi-
nin nedenlisi olmas icap ederdi. Bu, imkansizlif acik olmakla beraber,
aynica, “bir’den, birden fazla seyin sadir olmasim gerektirir ki, bildigin
gibi bu da imkansizdir.

Tekler biitliniiniin nedeni, disindaki bir gey de degildir. Ciinkii bu
tekler, sonsuz ise, daha once belirtilen sebepten dolayr bu, sagmadir.
Ayrica onlardan herbir tek ve herbir biitiin, sonsuz olan bu dizinin di-
sinda olmayan, bu teke ve o biitiine tekaddiim eden bir tam nedene da-
yanmaktadir. Eger bu durumda teklerin tamamina ait neden onun di-
sinda olsaydi, teklerden biri lizerinde nedenle tam neden cakigird: ki,
bunun da imkansiz oldugunu 6grenmis bulunmaktasin.

Eger bu tekler sonsuz degilse, bunlarin nedenli olmayan bir ne-
dende son bulmasi gerekir ki, iste bu, Varhg Zorunlu Olandir.

Teklerin tamami nedenli oldugunda veé Varhi@it Zorunlu olan
mevcut olmadifl takdirde o teklerin nedeninin, teklerin kendisi, kendi-

bn Kemmofine, bir seyin nedenini (‘illetii’s-sey’), “eger varliginin nedeni ise, o
seyin varliginin kendisine dayandifl sey; efer voklugunun nedeni ise, o geyin
yoldugunun kendisine dayandifi sey” olarak tammiamakta ve nedenin bazen
tam, bazen de eksik (nikis) olabilecegini belirtmektedir. Buna gére tam neden,
bir seyin kendisine dayandigl nesnenin biitiinii olup o seyin varhiinin kendi-
siyle zorunlu oldugu nedendir. Bk. Ion Kemmone, el-Cedid fi'l-hikme, 5. 243.
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sinde bulunan ya da kendisi diginda bir sey olmas: imkansiz olunca
tekler de bu takdirde imkansiz olur.

Eger biitiin ile, [2] kendisinde birlesme meydana gelen seyle be-
raber birlesmeye itibar kastedilirse, bu, bir seyin kendisinin nedeni ol-
mas1 demektir ki, bunun sagmahgi agiktir. Eger, miimkiinlerin biitiinii-
niin nedeni olan sey, biitliniin ig¢inde ise, onun bu biitiiniin nedeni olusu
ya tek basinadir ya da diger teklerle birliktedir. Tek bagina olmasi im-
kansizdir; aksi halde, daha 6nce anlatildig: {izere, kendi kendisinin ve
nedenlerinin nedeni olmus olur. Diger ciiz’lerle birlikte neden olmasi
da miimkiin degildir; zira bundan anlasilan nedenin, mezkdr iki siktan
biri yoluyla, biitliniin kendisi olmasidir. Bunun da imkansiz oldugunu
dgrenmis bulunmaktasin. O halde geriye varligi miimkiin olanlann bii-
tiiniiniin nedeninin o biitiiniin disinda olmasi kalmaktadir. Sayet miim-
kiinlerin biitiintiniin disinda olan da miimkiin olsaydi, bu durumda onun
da bu biitiiniin pargas1 olmasi ve onun diginda olmamasi gerekirdi. O
halde nedenin, Varlifi Zorunlu olmasi kaggmlmazdir.

Tkinci Yol: Sayet tiim varolanlar miimkiin [varlik] olsaydi, ve -
her miimkiin i¢in onunla beraber varolan bir nedene gereksinim oldu-
guna gore- bu neden de miimkiin olsaydi, aym sekilde, o da, bagka bir
miimkiin nedene gereksinim duyardi; ve boylece devam ederdi. Sayet
bu nedenliler igerisinde yakin ya da uzak nedeni i¢in neden olan varsa,
bu kisir dongiidiir; eger boyle bir neden yoksa, bu da zincirlemedir (te-
selsiil) ki, daha 6nce gectigi lizere, her ikisi de aklen imkansizdir. [Do-
layisiyla bu iki imkansizdan kurtulmak i¢in Zorunlu Varlik’in bulun-
masi gerekir].

Ukciincii Yol: Teklerinden herbiri nedenli olan herbir biitiin, ister
sonlu, isterse sonsuz olsun, teklerinin disinda kendisiyle birlikte varo-
lan bir neden gerektirir. Zira o, asla bir neden gerektirmese, nedenli
olmayan Zorunlu olur. Her ne kadar bu, ulagmak istedifimiz seyin ta
kendisi olsa da, boyle bir sekilde imkansizdir. Zira teklerden olugan her
biitiin, tekleri dolayisiyla zorunludur, 6zii dolayisiyla degil.

Burada biitiin (ciimle) ile kastettifim sudur: O, teklerinden olus-
mus birliktelik gibi olan seylerdir ki, onun ciiz’leri biraraya geldiginde
(ictimi’) “biraraya gelme” disinda hey’et, durum (vaz’) ya da biraraya
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gelenin, kendisi sebebiyle tiir oldugu seyi kabule hazir hile gelen mi-
zag gibi herhangi bir sey olusmaz’. Eger bu biitiin, tiim teklerin neden-
lisi olursa, bu seyin kendi kendisinin nedeni olmas: icap eder. Eger
teklerden birinin nedenlisi olursa, bu tek buna digerlerinden daha tnce-
likli degildir. Bilakis, hangi tek biitiiniin nedeni olarak diistiniiliirse,
onun nedeni buna kendisinden daha onceliklidir. Ancak, biitlintin, zo-
runlu ve mimkiinden olustugunu farzedersek, bu durumda 6nceligin
zorunluya ait oldugu asikardir. O halde biitiiniin, tiim bu teklerin digin-
daki bir seyin nedenlisi olmas: gerekir. Biitiin ve tekler olarak biitiin
miiml%iinlerin disinda olan ise, kagimilmaz olarak Varligi Zorunlu O-
landir”.

Dordiincii Yol: Varolan miimkiinlerin biitiinii (mecmi’) de
miimkiindiir; dolayisiyla onun da varolan bir tam nedeni vardir. Bu

Zorunlu Varligin kapitlanmas1 konusunda Ibn Sfna’mn ilgili metnini yorumla-
yan Nasfreddin et-Tisi (8. 627/1274) eserinde bu noktada soyle demektedir:
“Bil ki, biitiiniin (ciimle) par¢alarindan (eczi’) olugmasi ii¢ sekilde olur: Bun-
lardan birincisi, pargalarin biraraya gelmesi durumunda biraraya gelme diginda
bir seyin olusmamasidir; teklerinden meydana gelen birliktelik gibi. Ikincisi,
orada biraraya gelmeyle birlikte hey’etin ya da biraraya gelmeye taalluk eden
bir durumun meydana gelmesidir; duvarlarin ve ¢atinin biraraya gelmesinden
olusan ev gibi. Ugiinciisii ise, orada biraraya gelmeden sonra diger bir seyin
olugmasidir ki, o, bir fiilin ilkesi ya da belli bir yetenektir (isti’dét); unsurlarin
terkibinden sonra meydana gelen mizig gibi”. Bk. Nasireddin et-Tis, Serhii’l-
Isarat (el-Isdrdr ve’t-tenbihit ile birlikte, ngr. Siileyman Diinya), Kahire 1985,
c. I11, 5. 24-25,

Burada ortaya konulan “yol”, Ibn Sini’da da benzer bir bigimde (hatta baz i-
fadeler agisindan aymiyla) dile getirilmektedir, O style demektedir: “Her bir
biitiin nedenlidir. Bu biitiin teklerinin diginda bir nedeni gerektirmektedir. Soy-
le ki: O, ya asla bir neden gerektirmez, bu durumda da miimkiin clmayan zo-
runlu olmug olur;bu nasil clabilir ki, bdyle bir durumda o, ancak tekleriyle zo-
runlu olmusg olur? Ya da o, bir neden gerektirir ve bu neden de biitiiniiyle tekle-
ridir. Bu durumda da, kendi kendisinin nedenlisi olmug olur. Zira, o biitiin ile
tiim [tekleri] aym seydir. Bitiiniin, “her biri” anlatminda tiim dolayisiyla zorun-
lu olmas: 6z konusu degildir. Yahut da, onun nedeni teklerden biridir. [Fakat
bu da olamaz zira] onlardan her biri nedenli oldugunda, o teklerden biri, buna
digerlerinden daha 8ncelikli degildir; ¢iinkii onun nedeni buna daha &ncelikli-
dir. O halde geriye bu teklerin tiimiiniin diginda bir neden olmasi gerektigi
[gercefii] kalmaktadir, Bk. Ibn Sini, el-Isdrdr ve't-tenbihét, c. 111, 5. 23-24.
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neden, daha 6nce gecen sebepten dolayi, bu biitiiniin kendisi olamaz.
Onun i¢inde bulunan bir sey de olamaz; zira o, ciiz’lerinden her birine
dayanmaktadir ve dolayisiyla da onlardan hicbir sey o biitiiniin tam
nedeni olamaz. O halde, tekler ister sonlu, isterse sonsuz olsun neden,
onun diginda bulunmaktadir. Varolan tiim miimkiinlerin digindaki var-
lik ise, Ozii Dolayisiyla Zorunludur.

Beginei Yol: Tiim varolanlan biitiiniiyle ve tekleriyle miimkiin
varlik olarak diigiindiigiimiizde, sonsuz bir dizinin varolmasi gerekir.
Bu dizinin nedeni, efer biitiin tekleri degilse, ya onlardan biridir ya da
onlann disindadir. Her iki ik da, eger Zorunlu yoksa, daha once gegti-
gi tizere, imkansizdir. Eger neden, biitiin tekler ise, bu durumda, o bii-
tiin tekler de aym sekilde bir nedene gereksinim duyar. Halbuki neden
kendisi degildir; teklerden biri degildir; onlann disginda da degildir.
Bunlann izahi daha &nce gegmisti. Iste tiim bu siklar gegersiz olunca,
zikredilen dizi de var olmamig olur; ¢linkii onun [yukanda sayilan ne-
denlerden] bir nedene dayanmasi imkansiz olmakla birlikte, bir nedene
dayanmas1 gerekmektedir’. O halde bu dizinin kagimilmaz olarak Zo-
runluda son bulmasi gerekir.

Altinal Yol: Varolanlar meydana gelmistir (hésiletiin) [ve ortada
varolmus bir varhik vardir]; eger onlar Zorunlu olarak diigiiniiliirlerse,
Zorunlu itiraf edilmis olur; yok efer miimkiin olurlarsa, bir tercih edi-
ciye gereksinim duyarlar.

Miimkiinlerin toplami da miimkiindiir; bu toplamin miimkiin olu-
su, [onlardan] herbiri iizerine verilen hiikmiin biitiin (kiill) izerine ge-
rekli olmasindan degil, aksine, toplamin, teklerin nedenlisi olmasi do-
layisiyladir.

Neden, miimkiin olunca, nedenlinin miimkiin olmas: daha énce-
liklidir. Biitiin, bir tercih ediciye gereksinim duyan miimkiin olunca,
onu tercih eden miimkiin olamaz. Aksi halde, o da bu tercih ediciye

Metinde “...viicQdi istinddihd i1d ‘illetin” ibaresi gegmekteyse de, burada bir
dizim hatasi oldugu ve “..viicObi istinddihd ild ‘illetin” geklinde okunmasimin
mana ve metin biitiinligli agisindan daha dogru oldugunu diigiinerek geviriyi
“bir nedene dayanmas: gerekmektedir” seklinde gerceklestirdik.

Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayi: 9, Yil: 2004




146 — Yrd. Dog. Dr. Omer Mahir ALPER

gereksinim duyan o biitiinden olmug ve boylece de kendi kendisine
gereksinim duymus olur. O halde miimkiin disinda bir $ey olmasi gere-
kir ki, bu durumda da ya zorunlu ya da imkansiz olan (miimteni’} olur.
Bu sekilde olunca da o, nedenlerin son noktas: olur. Zira onun da bir
nedeni olmus olsa, miimkiin olmus olur ki, bu disliniilenin zittidir.
Madem ki, bu tercih eden vardir; imkansiz (miimteni’) degildir; dolayi-
styla da onun Zorunlu oldugu kesinlesmis olur ki, varmak istedigimiz
sonug da zaten budur®.

Yedinci Yol: Miimkiinler sonsuza dogru bir dizi halinde gitmis
olsa, bu diziden olugan biitiiniin, kendisiyle bu biitliniin gerektigi, ya da
kendisiyle ve onun kendisini gerektiren sey sebebiyle bu biitiiniin olus-
tugu bir nedeni olmasi gerekir. Clinkii biitiin, miimkiindiir ve her miim-
kiin bu nitelikte bir nedene gereksinim duyar; bunun bilgisi zorunlu bir
bilgidir.

Bu nedenin, biitiiniin i¢inde olmas: miimkiin degildir. Clinkii bu
nitelikteki nedenden once bagka bir nedenin bulunmasi imkansizdir.
Aksi halde biitiin, ondan 6nce gelen nedene muhta¢ olurdu. Dolayisiyla
da bu anlamla neden olarak diislindiiglimiiz (farzettigimiz) sey, bu an-
lamda neden olmamig olurdu. Miimkiin teklerden olugsan bu dizinin
icinde olan her seyden dnce bir neden bulununca onun igindeki hi¢bir
sey bu anlamda neden degildir.

Onun nedeni biitiiniin kendisi de degildir; zira onun kendi kendi-
sinden 6nce bulunmasi imkansizdir. O halde bu neden onun digindadir.
Biitiiniin diginda olan sey ise Ozii Dolayisiyla Zorunludur. Bu zincir-

— leme gidis (teselsiil) de O’nunla kesilir.

- ' Buradaki kanit, benzer bir bigimde fbn Sini tarafindan da ortaya konulmakta-
dir. O 56yle demektedir: “Ortada bir varligin oldugunda kugku yoktur”. Her
varolan d&ya zorunludur ya da miimkiindiir (imkansiz zaten olamaz, ¢iinkii o,
bir kere varolmugtur). Eger zorunluysa varilmak istenen sonug gerceklesmiy ve
zorunlunun varhig kabul edilmig olur. Yok eger miimkiinse, hem varliga hem
de yokluga imkanli olan bu miimkiin varligin varlik sahasina ¢ikmasini tercih
eden bir neden olmalidir. Bu neden de miimkiin olamaz. Zira bu durumda te-
selsiilgmcydana gelir. O halde bu neden zorunlu olmalidir. Bk. Ibn Sing, el-
Isarar ve't-tenbihdr, c. 111, 5. 19; en-Necér, c. 11, 5. 89.
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Sekizinci Yol: Daha énce gectigi iizere, her miimkiin, kendisinin
varhigim zorunlu kilan bir tercih ediciye gereksinim duyar. Bu tercih
edici ya miimkiindiir ya da zorunludur. Fakat o, miimkiin olamaz. Ciin-
kii 6zii dolayisiyla miimkiin olsa, bir nedene muhta¢ olmus olur. Boy-
lece de ona gereksinim duyan gey, onun nedenine gereksinim duymus
olur, Zira bu seye (tercih edici) gereksinim duyan, o seye (“bu sey”in
nedeni) gereksinim duyar. Bu seyin nedenine gereksinim duyan, sadece
bu seyle zorunlu olamaz. Béylece onun (tercih edici) Ozii Dolayisiyla
Zorunlu olmasi kesinlesmis olur.

Sonug olarak her miimkiin varlik, 6zii dolayisiyla zorunlu olan
bir varlik sebebiyle zorunludur. Buna gore, miimkiin varliklardan hicbir
varhik yoktur ki, onun sebebiyle bagka bir seyin varligi zorunlu olsun.
Aksine, her miimkiin varlifin, kendisi sebebiyle zorunlu oldugu sey,
Zorunlu Varlifin ta kendisidir; hatta miessir miimkiin varlik, Zorunlu-
nun |[bir bagka] nedenlisinin varlif1, [miiessir varlik] varolduktan sonra
zorunlu olan varliktir’. Miimkiin varlifin, baska bir miimkiiniin varli-
gindan sonra, Ozii Dolayisiyla Varli® Zorunlu sebebiyle zorunlu olma-
s1 da imkan dahilindedir. Bu durumda ikinci, birinci sebebiyle zorunlu
olmus olmaz. Bundan, her miimkiin varlifin, onun varlifinin zorunlu
olmasim gerekli kilan nedeninin siirekli olusu dolayisiyla ezeli olmas:
gerekmez. Bu ancak su durumda gerekir: onun (miimkiin) heniiz bir
sarti bulunmayip ondan sonra zorunlu kilan bir nedenle zorunlu olan
oldugunda ki, bu zorunlu kilan neden de Ozii Dolayisiyla Zorunlu O-
landir; her sonradan olanda (hadis) oldugu gibi.

Varligi Zorunlu sebebiyle her miimkiiniin zorunlu olugundan, ne-
deninin sabit olusu dolayisiyla hareketlerin de sabit olmasi gerekmez.

9

Burada, [bn Sind'nin ortaya koydugu miimkiin ve zorunluya iliskin boliimle-
menin esas alindigl goriilmektedir. Buna gére 8zii dolayisiyla miimkiin olan,
bir kere varolduktan_sonra zorunlu olmaktadir. Fakat onun bu zorunlulugu 5zii
dolayistyla zorunluluk degil, bagkast (Ozii Dolaysiyla Varligi Zorunlu) dola-
yisiyla bir zorunluluktur ki, bu bakimdan Ozii Dolayisiyla Varligl Zorunludan
ayrilmaktadir. Bk. Ibn 8ind, en-Necdt, c. 11, 5. 77-79. Aynca miimkiiniin, varll-
gm bagkasiridan almas: ve ona uymas: dolayisiyla “zorunluluk™ kazanabilece-
gi fikrinin daha 6nce Fardbi’de (6. 339/950) oldugu ve bu fikrin [bn Stni tara-
findan gelistirildigine iliskin olarak bk. Hitiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya
Gore Yaratna, Ankara 1974, s, 33 vd.
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Ciinkii hareketin sabit olmasi, hareket olmasi bakimindan, imkan digi-
dir; zira “hareket”ten anlagilan “sebat yoktur’dan anlagilandir. Bundan
dolay: sabit olugu kabul edebilen miimkiin varligin yok olmasi miim-
kiindiir; bildigin tzere, unsurlardan olusmus olan varliklar boyledir. Bu
boyledir. Ciinkii, durumu boyle olanin zorunlu olmas1 ancak Varlif
Zorunlu sebebiyledir; ama, nedenli olan mirekkep varhkta o varlifa
uygun bir etki yapan yokluksal bir sartla. Boylece sart kalktifinda, yok-
luksal gartin etkiledigi seyin kalkmas1 dolayisiyla miirekkep nedenli de
ortadan kalkar.

Dokuzuncu Yol: Biliyoruz ki, varlik igerisinde, sabit olma ozel-
ligi gosteren varhiklar bulunmaktadir: Hareketin tagiyicisi olan cisim,
gok kiirelerini ve hey@lay: hareket ettiren nefs, insanda ve onun disin-
dakilerde 6zii dolayisiyla idrak edici olan cevher gibi. Yine hareketin
gerisinde bulunan her hadis de boyledir. Ciinkii, onun hud@s (meydana
gelig) am, yok olma &ninm digindadir ve iki an arasinda bir zaman bu-
lunmakta olup bu zaman da onun sébit olugudur; [burada} onun sabit
olmasinin nedenleri bir’ araya gelmistir, zira bir sey, kendisini sabit
kilan ortadan kalktig1 takdirde sébit olamaz,

Séabit olan miimkiin varliklarn biitiinii (mecm@’)} miimkiindiir ve
bu biitiinlin sibit olusu bagkasi dolayisiyladir. Aksi halde onun sibit
olusu 6zii dolayisiyla olmug olur ve bdylece de 6zii dolayisiyla miim-
kiin olmakla birlikte, 6zii dolayisiyla zorunlu olmus olur; biyle bir sey
ise aklen imkansizdir.

Bu “bagkas1”mn Ozii Dolayisiyla Zorunlu olmast icap eder. Ciin-
ki, eger ozii dolayisiyla miimkiin olmus olsa, onun sibit olugu her han-
gi bir neden dolayisiyla olmus olurdu. Boylece de miimkiinlerin biitii-
niiniin sibit olusu onun (“bagkas1”) ve onun nedeninden dolay: zorunlu
olmus olurdu. Demek ki, miimkiinlerin sabit olusu sadece onunla (o
miimkiin varlik olan bagkast) zorunlu olamaz; ama béyle varsayillmist
ki, bu bir ¢eligkidir.
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Onuneu Yol: Varolanlarin'® biitiinii (mecmi’), fertlerine gerek-
sinim duymas1 sebebiyle miimkiin bir seydir. O halde, o biitiiniin sabit
olugu bagkas: dolayisiyladir. Aksi halde daha dnce zikredilen imkansiz-
ik durumu gerekmektedir. Bu “bagka”simin biitiin igcinde yer almasi
gerekir. Zira o, bizzat varolandir. Varolan seyin ise, varolanlann biitii-
niiniin diginda olmas: diistiniilemez. Kuskusuz bu “baskas1”, Ozii Dola-
yistyla Zorunludur. Ciinkii, miimkiin olmus olsa, onun sabit olusu,
kendi nedeni dolayisiyla gerekli olurdu. Boylece de biitiiniin sebiti
ondan dolay1 zorunlu olmamig olurdu. [Onun nedeni dolayisiyla zorun-
lu olmus olurdu]. Oysa, [onun nedeniyle degil] kendisiyle sdbit oldugu
varsayilmigti ki, bu ¢eliskidir. Bu durumda varolanlar icerisinde Ozii
Dolayisiyla Zorunlu Bir Varolanin bulundugu agifia ¢ikmg olmaktadir
ki, ulagilmak istenen sonug da budur.

[Yukanda ortaya konulan] bu “yol”lar birbirine yakindir; ¢iinkii
dnciillerinin ¢ogu ortaktir.

1% Cevirisini sundugumuz metinde nesreden tarafindan tercih edilen lafiz esasen

“miimkiinler”dir. Bununla birlikte diger bir niishada “varolanlar” gegmektedir.
Hem anlam bakimindan uygun olmasy, hem de ciimleler arasindaki tutarhilikla
birlikte daha sonra gelen satirlarda kamtin, “varolanlar” iizerine kurulmasi ne-
deniyle biz, boyle bir tercihte bulunmayl uygun girdiik.
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