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Oz

Bu ¢alismada, Mahayana Budizmine (RKIEM L Dashéng Féjiao) ait

bir sutra kitab1 olan ve Yi Jing tarafindan Cinceye, Singko Seli Tutung
tarafindan Cinceden Eski Uygurcaya ¢evrilen Sanskrit¢e Suvarnaprabha-
sa-sutra’nin, Eski Uygurca bilinen adiyla Altun Yaruk (Altin Isik) Sut-
rasi’nin, sarasvati atl(1)g t(e)yri kizi 6tiig otiinmek “Sarasvati adli tan-
riga(nin) ricada bulunmasi (/arz edisi)” bagligin tasiyan 15. boliimiiniin
149-171. satirlar1 arasinda kalan parcalari ele alinmistir. Ozellikle bugii-
ne kadar geviri bilimi igerisinde tartisilagelen “verbum e verbu, sézcigii
sOzcligline ¢eviri mi olmali yoksa sensum exprimere de sensu, anlamin
¢evirisi mi olmali1?” sorulari temelinde iki ¢eviri metin géz Oniine alinmisg
ve karsilastirmali bir degerlendirmenin yapilmasi amaglanmigtir. Bunun-
la birlikte, Eski Uygurca metinde gegen toyin, nom éligi vb. ile Cince
metinde gegen Wl zhou, 42 puti vb. gibi Budizmin temel kavramlarin-
dan bazilarimin kisaca agiklanmasi ve bu 6rneklem temelinde Singko Seli
Tutung’un ¢eviri tutumuyla ilgili bazi ¢ikarimlara ulagilmasi da amac-
lanmigtir. Burada oncelikle konuyla ilgili kuramsal bilgiler sunulmustur.
Ardindan, ¢alismada izlenen yol metin karsilastirmasi oldugundan, A4/-
tun Yaruk’un 15. bolimiintin 149-171. satirlar1 arasindaki parganin Eski
Uygurca-Cince karsilastirmali ¢eviri metinleri ile Tirkiye Tirkgesine
aktarmalari sirastyla verilmistir ve metinlerle ilgili agiklamalar yapilarak
kargilagtirmali degerlendirmenin sonuglari sunulmaya c¢alisilmistir. Ayri-
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ca aragtirmacilarin konuyla ilgili belgelere rahatca ulagabilmesi i¢in Tur-
fanforschung Digitales Turfan-Archiv’den [Turfan Arastirmalari Dijital
Turfan Arsivi] ve Radlov-Malov yaymindan alinan fragmanlar, yazinin
sonunda bulunan ekler kisminda verilmistir.

Anahtar sozciikler: Eski Tiirkge, Eski Uygurca, Cince, ¢eviri bilimi,
Altun Yaruk.

An Evaluation on the Old Uighur and Chinese
Translations of Suvarnaprabhasa-siitra
(Between 149™-171% Lines of 15" Chapter)
Abstract

In this study, the remaining part between 149%-171% lines of Chapter
15 titled as sarasvati atl(y)g t(e)yri kizi otiig otiinmek “the requesting
(/presentation) of the goddess named as Sarasvati” is discussed of the
sutra book named in Sanskrit Suvarpaprabhasa-sitra, which was a sutra
book of Mahayana Buddhism (KIEMEZ Dashéng Féjiao) and translated
into Chinese by Yi Jing and from Chinese into Old Uighur by Shingko
Sheli Tutung, known with its Old Uighur name, Altun Yarug (Golden
Light) Sutra. The aim of this study is to make a comparative evaluation by
considering two translation texts on the basis of such questions as “Should
the translation be verbum e verbu, the word for word or sensum exprimere
de sensu, the translation of meaning?”” However, it is also aimed to briefly
explain some of the basic concepts of Buddhism such as toyin, nom éligi
etc. in the Old Uighur text and B zhou, E4E puti etc. in the Chinese text,
and to reach some conclusions about the translation attitude of Shingko
Sheli Tutung on the basis of this sample. Firstly, theoretical information
about the subject is presented here. Then, since the path followed in the
study was text comparison, the texts of comparative translation in Old
Uighur & Chinese of the part between 149"-171% lines of the 15" Chapter
of Altun Yaruq and the translations of these texts into Turkish in Turkey
were given respectively. Later, the explanations about the texts were made
and the results of the comparative evaluation were tried to be presented.
In addition, the fragments from Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv
[Turfan Research Digital Turfan Archive] and Radlov-Malov publication
are given in the appendix section at the end of the article so that the
researchers can easily access the relevant documents.

Keywords: Old Turkic, Old Uighur, Chinese, translation studies,
Altun Yarugq.
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Giris

Her dil, bir kiiltiire ait insan yagsaminin beraberinde gelen gostergeler
sistemiyle, uzlagmalarla, torelerle, davraniglarla ve deger yargilariyla i¢
icedir. Biitlin bu iligkiler ag1, yazili metinlerde bulunan kurmaca diinyanin
arka planinda yer almaktadir.

Ceviri denilince edebi metinlerin ya da gegmisten gelen gelenekle dog-
ru orantili olarak kutsallik atfedilen metinlerin (mesela Hristiyan diinya-
sinda Incil’in) gevirisi akla geldiginden “sozciigii sdzciigiine mi, 6zgiirce
mi?” tartigmasi, ¢eviri alaninda neredeyse Ikinci Diinya Savasi’na kadar
giindemde kalan birinci sorun olur. Ceviri sorununu metin tiirii bakimindan
ele alan ilk ¢evirmen oldugu diisiiniilen, Latinceye /ncil’in iinlii Vulgata
cevirisini yapan ve i1k Cag’mn {inlii ¢evirmeni Cicero’nun (10 106-43) izin-
den giden Hieronymus (348-420), iki farkli ¢eviri tutumuna deginir ki bu
iki tutum; verbum e verbu, sdzciigli sdzclgline ¢eviri ve sensum exprime-
re de sensu, anlamin cevirisidir (Wilss, 1982: 29-30; Goktiirk, 1994: 18).
Cicero cevirilerinin ¢ogunda anlamin 6zgiirce aktarilmasini benimserken,
Hieronymus genellikle Incil gibi dini bir metin igin sdzciigii sdzciigiine ce-
viriyi; din digt metinler igin ise anlam ¢evirisini benimser.! Hieronymus’un
ceviriyle ilgili diisiincelerine yer verdigi Pammakyus’a Mektup adl1 yapiti,
ceviri kurami {izerine “metnin tilirline gore ¢eviri” goriigiiniin ilk belgesi
sayilabilir (Storig, 1973: 1-13).

1. Konu ve Amacg

Arastirmamizin konusunu, ash Sanskritge olan, Yi Jing (%) tarafin-
dan Cinceye ve Singko Seli Tutung tarafindan da Cinceden Eski Uygurcaya
cevirileri yapilan Suvarnaprabhdsa-sitra’nin veya Eski Uygurca bilinen
adiyla Altun Yaruk (Altin Istk) Sutrasy’nin 15. bélimiiniin 149-171. satirlart
arasinda kalan kisminin geviri bilimideki “verbum e verbu ve sensum exp-
rimere de sensu” meselesi lizerinden karsilastirmali bir degerlendirmesi
olusturmaktadir. Bu aragtirmayi yapmaktaki amacimiz, Suvarnaprabha-
sa-sitra’nin Sanskritceden Cinceye ve Cinceden Eski Uygurcaya yapilmis
cevirilerini belirli bir 6rneklem temelinde incelemek ve bu metinleri geviri
bilimin goriisleriyle degerlendirmektir. Bununla birlikte, Budizmin temel
kavramlarindan bazilarinin kisaca agiklanmasi ve bu 6rneklem temelinde

1 “Ich gebe es nicht nur zu, sondern bekenne es frei heraus, daB ich bei der Ubersetzung griechischer Texte —
abgesehen von den Heiligen Schriften, wo auch die Wortfolge ein Mysterium ist — nicht ein Wort durch das
andere, sondern einen Sinn durch den anderen aus driicke; und ich habe in dieser Sache als Meister den Tullius
(Cicero)” (Hieronymus 1854; Storig 1973’ten: 1). “Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in
interpretatione Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo,
sed sensum exprimere de sensu. Habeoque hujus rei magistrum Tullium.” (Hieronymus, 1854: 571) [Metinlerin
Tiirkgesi: “Sadece itiraf etmiyorum, ama &yle ki Yunanca metinleri ¢evirirken - Kutsal Yazilarin diginda, kelime
dizisinin bir gizem oldugu - bir kelimeyi digeriyle degil, bir anlam1 digeriyle ifade ettigimi itiraf ediyorum; ve
usta olarak Tullius (Cicero) var.”].
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Singko Seli Tutung’un geviri tutumuyla ilgili baz1 ¢ikarimlara ulagilmasi
yine aragtirmanin amaglari arasindadir.

2. Arastirmada izlenen Yol

Arastirmamizda izlenen yol, metin karsilastirmasidir. Oncelikle ko-
nuyla ilgili kuramsal bilgiler sunulmustur. Ardindan A/fun Yaruk’un 15.
boliimiiniin 149-171. satirlar1 arasinda kalan par¢asinin Eski Uygurca-Cin-
ce karsilagtirmali ¢eviri metinleri ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmalari sira-
styla verilmistir. Daha sonra metinlerle ilgili agiklamalar yapilarak burada
her iki ¢eviri degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Suvarnaprabhasa-sitra’yl segmemizin nedeni, hem Cince hem de
Eski Uygurca ¢evirilerinin olmasidir. Ayrica Eski Uygurca Altun Yaruk
(Altin Isik) Sutrasi’nin, esasen kendisi de bir ¢eviri metni olan Cince Jin
guangming jing temel alinarak cevrilmis olmasidir. Ozellikle 149-171.
satirlar arasin1 segmemizde ise kutsallik atfedilen Tanrica Sarasvati’nin
altilanan konugmasinin ve bu konusma icerisinde Budizm ile ilgili temel
kavramlarin gegmesi; Sanskrit¢e, Cince ve Tiirkce Ogelerin bir arada bu-
lunmasi etkili olmustur.

3. Kuramsal Bilgiler

3.1. Suvarnaprabhdasa-siitra (Altun Yaruk Sutrast) ve Cevirileri/
Cevirenleri

Ad1, Suvarnaprabhasa-sitra®* “Altin Isik Sutrasi”dir. Toplanmasi, 5.
ylizyilin baslarinda tamamlanmistir. Sanskritgce metin, Nobel tarafindan
1937°de yayimlanmistir. Metin, Emmerick tarafindan ingilizceye gevril-
mistir. Eserin en bilinen Cince ¢evirisini Yi Jing (F£75)’ (635-713) yap-
mistir. Eski Uygurca geviriye esas olan bu ¢eviridir. Cince ad1, Jin Guang
Ming Zui Shéng Wang Jing/Jin guangming jing veya Chin-kuang-ming
(tsui shéng wang) ching’dir (PR EAE veya kisaca & EHIHE).
Tiirkgesi “En parlak, altin 151kl1 sutra hiikiimdar1”dir. 8. yiizyiln basinda
cevrilmistir. Cince metin, Almancaya da ¢evrilmistir. Ayrica Mogolca, Ti-
betce, Sogdca ve Hotence g¢evirileri oldugu da bilinmektedir (Kaya, 1994:
43). Bu sutray1 Cinceden Eski Uygurcaya geviren Singko Seli Tutung’un

2 Altn Isik Sutrasi, Sanskritge Suvarna-bhasottamah sitréndra-rajah, Suvarna-prabhaséttamah sitréndra-rajah,
Suvarna-prabhaséttama, Suvarnabhasottamasitra veya Suvarnaprabhdsa-sitra gibi adlarla anilir.

3 “Yijing, A.D. 635-713, the famous monk who in 671 set out by the sea route for India, where he remained for
over twenty years, spending half this period in the Nalanda monastery. He returned to China in 695, was received
with much honour, brought back some four hundred works, translated with Siksananda the Avatamsaka-siitra,
later translated many other works and left a valuable account of his travels and life in India, died aged 79.”
(CIBD 2019) [Turkgesi: “Yijing, MS 635-713, yirmi y1l1 askin bir zaman kaldig1 Hindistan’a 671 yilinda deniz
yolu ile yolculuk yapan iinlii kesis, bu siirenin yarisin1 Nalanda manastirinda gegirdi. 695 yilinda Cin’e dondii,
¢ok onur ald1, dort yiiz eseri geri getirdi, Siksananda Avatamsaka-sitra’yi terciime etti, daha sonra baska birgok
eseri terciime etti ve Hindistan’daki seyahatlerinin ve hayatinin degerli bir agiklamasii birakti, 79 yasinda
oldi.”].
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adinin okunusunda farkliliklar vardir. Hamilton (1984) yazim 6zelliklerini
g0z Oniine alarak Singko Seli Tutung olarak okumustur. Kaya’nin ¢aligma-
sinda (1994) ise Singko Seli Tutung olarak ge¢mektedir. Eser niishalarinin
higbirinde geviri tarihi yoktur. Ayni ¢eviriciye ait Hstian-Tsang Biyografi-
si’ndeki bir kayittan yola ¢ikarak ¢evirenin yasadigi zaman hakkinda gesitli
tahminler vardir (Kaya, 1994: 11-13). Eserlerindeki kayitlardan Bésbalikli
oldugu anlasilan Singko Seli Tutung’un Altun Yaruk diginda dort cevirisi
daha vardir: Hsiian-Tsang Biyografisi, Mini kézliig mini iliglig iduk yarh-
kangugt koniil athg darani nom “Bin gozIi, bin elli mukaddes merhametli
goniil adli dharani kitab1”, Et’oziig koriiltig kormek “Viicudu ve goniili
gormek” ve Sekiz Yiikmek (Kaya, 1994: 12-13; Tezcan, 1984: 129b-130a).

3.2. Altun Yaruk Sutras’nin 15. Boliimii

On besinci boliim, sarasvati atl(1)g t(e)yri kizi otiig étiinmek “Sarasvati
adli tanriga(nin) ricada bulunmasi (/arz edisi)” baslhigini tasimakla birlikte
yedinci kitabin en uzun boliimiidiir ve Sanskritge metinde yedinci boliim
olarak ge¢mektedir, ancak orada Cince ve Uygurca metne oranla daha
kisadir (Cetin, 2012: 11). Manzum pargalara da yer verilen bolim, yedinci
kitabin biiyiik bir kismin1 olusturur ve Tanriga Sarasvati’yi konu eder. Bo-
liimiin igerigi, Tanri¢a Sarasvati’nin yikanma ritiielini sunmasi ve sonra-
sinda Kondini Brahman’in Tanriga’y1 6vmesi olarak iki boliime ayrilabilir
(Cetin, 2012: 11). On besinci boliim, hem Altun Yaruk Yedinci Kitabin son
kismini olusturur hem de Sekizinci Kitabin basinda devam eder (E. Cetin
tarafindan hazirlanan Altun Yaruk Sekizinci Kitap (2017) adli ¢alismanin
tanitmasi igin bk. Arslan, 2018a: 104-107).

3.3. Ceviri Bilimi

Ceviri, farkl diller yoluyla anlatilan birbirinden farkli diinyalarin ta-
nitilmasinin yani sira, insanligin kendisi disinda gelisenleri bilme, bunlari
anlama isteginin bir sonucudur. Farkli topluluklarin ¢esitli alanlardaki ¢a-
lismalarini yeni ¢evrelerle paylasabilme yoludur. Bu yolun, insanlarin de-
gisik diller konusmasi gercegi yaninda, Babil’den bu yana hep var oldugu
goriilmektedir (Goktiirk, 1994: 15). Ceviri bilimi iizerine 6nemli kaynaklar
icin bk. Jakobson, 1966; Ludskanow, 1975; Lawendowski, 1978; Wilss,
1980). “Bu yoniiyle tek tek diller 6tesinde bir ortak dildir ¢eviri, dillerin
dilidir.” (Goktiirk, 1994: 15-16).

Ceviri gelenegi icinde siirekli tartigilan sorun, metin tiirlerinden ¢ok,
ceviri yontemiyle ilgilidir. Genellikle ¢cevirmenler, sdzciigili sdzcligline ce-

4 Cinceden Ingilizceye gevirilerde, Sarasvati ile ilgili kisim sutranin 8. boliimii (chapter 8) olarak goriiliir. Bk.
https:/fpmt.org/wp-content/uploads/teachers/zopa/advice/pdf/sutragoldenlight0207a4.pdf (Erisim tarihi:03.07.
2019).
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viri ya da 6zgiir anlam ¢evirisi ilkesine bagli kalmistir ve bunlardan birinin
savunucusu olmustur. {1k yol, kaynak metnin bigimsel dgelerinin miimkiin
oldugu kadar bozulmadan aktarilmasidir. Ikinci yol ise, kaynak metin ya-
pilarinin, ¢eviri metin dilinin anlam bilimsel, s6z dizimsel ve yontemsel
yapisina miimkiin oldugu kadar yaklastirilmasidir. Kimi zaman goriiniisii
degisen bu tartigsma, ¢eviride aktarilmasi gerekenin, bicim mi yoksa igerik
mi oldugu sorusu iizerinde yogunlasir (Goktiirk, 1994: 18).

1813’te Berlin’deki Krallik Bilimler Akademisinde (der Koniglichen
Akademie der Wissenschaften, Berlin) okudugu “Cevirinin Farkli Yon-
temleri Uzerine™ (Storig, 1973: 38-70) baghgm tasiyan inceleme yazi-
sinda Alman Friedrich Schleiermacher (1768-1834), ¢evrilen metnin tiirii
ile metne uygulanacak ceviri yontemi arasindaki iliskiye dikkatleri ¢eker
(Goktiirk, 1994: 19). Ceviri kuraminin ilerlemesinde F. Schleiermacher’in
diisiincelerinin katkis1 énemlidir. Ceviri bilimi (Alm. Ubersetzungswis-
senschaft) kavramint da muhtemelen ilk kullanan F. Schleiermacher’dir
(Wills, 1982: 31). Bilimsel bir gozle ilk kez ¢eviri olgusuna yonelen Sch-
leiermacher, metinleri genel olarak iki kisma ayirir: Sanat metinleri ile bi-
limsel metinler ilk kismi, giindelik is yasamim ilgilendiren metinler ise
ikinci kismi olusturur (Schleiermacher, 1973: 38-70).6

Bilim diinyasinda 1945 yilindan sonra 6nemli bir bilgi alisverisinin
baslamasi, iletisim araglarinin ve kitle iletisiminin hizla gelismesi gibi du-
rumlar, ¢evirinin yalniz kutsal ya da edebi metinleri degil, farkli bilgi alan-
larindan uzmanlik kollarmi da ilgilendiren bir etkinlik oldugu gercegini
gozler oniine serer (Goktiirk, 1994: 20).

[k olarak C. K. Ogden ile I. A. Richards’m iinlii The Meaning of Me-
aning (Anlamin Anlamr) adli calismasinda metin dil bilimi iizerine farkl
goriislerden biri ortaya ¢ikar. Ogden ile Richards, 1923°te yayimlanan ¢a-
lismada dilin temel islevleri lizerinde durur (Ogden vd., 1972: 276-277).

Alman dil bilgini Karl Biihler’in, ilk kez 1934 yilinda yayimlanan Die
Sprachtheorie (Dil Kuramri) adli ¢galigmasinda ortaya koydugu goriislerin-
den hareketle daha ¢ok metin dil bilimiyle iliskili bir ¢eviri arastirmasi
goriiliir. Biihler, davranis¢1 psikolojiye dayanarak, Organon Modeli (Das

5 Friedrich Schleiermacher’in “Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens” (1813) yazisina bu gevrim igi
kaynaktan da ayrica ulasilabilir: http://users.unimi.it/dililefi/costazza/programmi/2006-07/Schleiermacher.pdf
(Erisim tarihi: 01.07.2019).

6  “Dem Gebiete der Kunst und der Wissenschaft eignet die Schrift, durch welche allein ihre Werke beharrlich
werden; und wissenschaftliche oder kiinstlerische Erzeugnisse von Mund zu Mund zu dolmetschen, wire eben
so unniiz, als es unmdoglich zu sein scheint. Den Geschiften dagegen ist die Schrift nur mechanisches Mittel;
das miindliche Verhandeln ist darin das urspriingliche, und jede schriftliche Dolmetschung ist eigentlich nur als
Aufzeichnung einer miindlichen anzusehen.” (Schleiermacher, 1973: 39-40) [Tiirkgesi: “Kutsal Yazilar, sanat ve
bilim alani i¢in uygundur; bilimsel veya sanatsal tiriinleri agizdan agza yorumlamak olanaksiz goriindiigii kadar
gereksiz olacaktir. Ote yandan, is, yalnizca is igin mekanik bir aragtir; sézlii miizakere 6zgiindiir ve herhangi bir
yazili yorum sadece sozIii olanin kaydi olarak kabul edilmelidir.”].
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Organonmodell der Sprache) diye bilinen siniflandirmasinda, dilde baslica
ti¢ islev bulundugunu soyler. Biihler’e gore, dilin islevlerinden birincisi be-
timleme iglevi (Alm. Darstellungs-funktion), ikincisi anlatim islevi (Alm.
Ausdrucksfunktion), Giglinciisli de seslenme islevidir (Alm. Appellfunktion)
(Biihler, 1965: 28-33). Biihler’in ii¢ ana islev siralamasi ile paralellik gos-
teren J. L. Austin (1962) ve J. R. Searle’iin (1969) soz-eylem kuramimdaki
salt dilsel (locutionary), edimsel (illocutionary) ve etkisel (perlocutionary)
nitelikler de bu belli baslt ayrimu siirdiiriir (Goktiirk, 1994: 25). Roman Ja-
kobson, Biihler’in ii¢ islevinden hareketle, dilsel iletisim olgusunun genel
bir agiklamasina ulagsmaya calisir (Jakobson, 1964: 353-357). Jakobson,
Biihler’in siiflandirmasina ii¢ islev daha ekler. Jakobson’un goriisiinde
de betimleyici, anlatimci, seslenici islevier agirhiktadir. O, iliskisel, tist-dil-
sel ve siirsel islevleri ekler. Jakobson’un dnemli bir eklemesi de her tiirlii
iletigimi saran dil dis1 diinyay1, kendi ifadesiyle baglami, ana etken olarak
benimseyip aciklamasidir (Goktiirk, 1994: 25).

Bir diger 6nemli dil bilimci olan M. A. K. Halliday ise dilde {i¢ temel
islevden bahseder ve bunlari; kavramsal (ideational), kisiler arasi (inter-
personal) ve metinsel (textual) islev olarak adlandirir: “Kavramsal iglev-
de” dil, dis ya da i¢ diinyayla ilgili bilgiler iletir; “kisiler aras1 islev”, kisi-
ler arasi iletisimin organize edilmesine yarar ve “metinsel iglev” ise dilin
kendi 6gelerinin bir metin kurmak i¢in kaynagmasina yol acar (Halliday,
1970: 140-165; Halliday, 1971: 330-368; Halliday, 1973: 39-63; Goktiirk,
1994: 23-25).

Farkl1 dil islevlerinden olusan metinleri, g¢evrilebilirlik bakimindan

siralamaya calisan Albert Neubert de cevrilecek metinleri dort boliimde
inceler:

1. Ozellikle kaynak dile yénelik metinler (yurt bilgisi, yerel yasamla
iliskili metinler).
2. Oncelikle kaynak dile yonelik metinler (edebi metinler).

3. Hem kaynak dile hem ¢eviri diline yonelik metinler (6zel amagh
bilimsel ve teknik uzmanhikla ilgili metinler).

4. Oncelikle ya da ozellikle ceviri diline yonelik metinler (dis propa-
ganda metinleri) (Neubert, 1968: 30; Goktiirk, 1994: 26).

Yukarida bahsedilen her bir metin tiiriiniin ¢evrilebilirlik orani, Neu-
bert’e gore, digerlerinden farklidir. Birincisi, hi¢ ¢evrilemezligin ya da
belirli (limitli) miktarda ¢evrilebilirligin; ikincisi, belirli bir miktarda ¢ev-
rilebilirligin 6rnegidir. Ayrica, Neubert’in siniflandirmasinin her somut du-
rumda gegerligi tartisilabilir (Goktiirk, 1994: 26). Siir, roman, oyun, dene-
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me gibi edebi tiirlerin ¢evrilebilirligi bir genelleme ile agiklanamaz, ¢iinkii
cevrilebilirlik niteligi birinden digerine degisebilir (Goktiirk, 1994: 26).
Bir ana tiir olan anlatimc1 metin, gonderici tarafindan dilin yaratic1 bir
sekilde kullanilmasi sonucu bigimlenmis iiriinleri i¢ine alir. Reiss, anlatim-
c1 metnin, geleneksel edebl metin kavramindan farkli oldugunu, sekilsel
dis ozelliklerinden ¢ok, iletisimsel metin i¢i islevleriyle kendini belli etti-
gini soyler. Islemsel olarak adlandirdig: ana tiir kapsamina ise ayiric1 6zel-
ligi, biitiintiyle alicty1 belirli bir davranisa yoneltmek olan reklam, propa-
ganda, tanitma, vaaz, se¢im konusmasi gibi metinler girer (Goktiirk, 1994:
27-28). Cogunlukla bir metinde betimleyici, anlatimsal ya da islemsel etki
birlikte bulunabilir. Ornegin; bir romanda ya da bir oyunda bir sdylev, 6g-
retici bir parga veya dinsel bir konusma yer alabilir. Esasen ¢ok az metin,
tek bir islevle sinirlidir ve metinler, farkli durumlarda devamli yeni islevler
kazanabilir. Fakat her metinde burada bahsedilen bu ii¢ ana islevden biri
daha fazla 6ne ¢ikar. “Cevirmen, islevlerin metin iginde énemlerine gore
siralanigini incelemeli, agir basan islevin ¢eviri metinde de yansitilmasi-
n1 amaglamalidir. Bir metnin yeterli ¢evirisi, yalniz boyle bir ¢dziimleme
sonucunda gerceklestirilebilir.” (Reiss, 1983: 9; Goktiirk, 1994: 28). Bir
cevirmenin, “dilsel islevlerin herhangi birine ayarlanabilen bir diirbiinle
calistigin1” belirten Peter Newmark da metinde hangi islev agir basiyorsa,
¢eviri yonteminin bu isleve yonelik belirlendigini ifade eder (Newmark,
1981: 14; Goktiirk, 1994: 29). Bu gériisler, ¢eviri yonteminin se¢ilmesin-
de, cevrilen kaynak metnin islevinin énemine dikkatleri ¢eker.

4. inceleme

4.1. Eski Uygurca-Cince Karsilasgtirmal Metin

Suvarnaprabhasa-sutra’nin Eski Uygurca cevirisi Altun Yaruk’un
15. boliimiiniin 149-171. satirlar1 arasindaki’ metin ile Cince cevirisi Jin
Guang Ming (Zui Sheng Wang) Jing veya Chin-kuang-ming (tsui shéng
wang) ching’de (4YtB1 AL veya 4 YEHIKE) buraya denk gelen ki-
simlar® agagida karsilagtirmali olarak verilmistir:

7  Eski Uygurca metnin okunup yazilmasinda Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv’de agik erisimle
yayimlanan (Erigim tarihi: 25.05.2019) ve Ekler’de verilen fragmanlarin yan: sira V. V. Radlov ve S. Ye.
Malov’un Eski Uygur harfli metin yayinindan (1913: 479-480); S. C. Raschmann’in, Mainz 792 fragmaniyla
ilgili verdigi bilgilerden (Raschmann, 2005: 62-63); Ceval Kaya’nin (1994: 267) ve E. Cetin’in (2012: 142-144)
Altun Yaruk yayinlarinda bulunan transkripsiyon metinler ile E. Cetin’in 6zellikle Mainz fragmanlariyla ilgili
agtklamalarindan (2012: 32, 208-209) faydalanilmistir. Cince metinde ele aldigimiz bu kisimla ilgili olarak
“Die Grosse Gottin Sarasvati [Biiyiik Tanriga Sarasvati]” bashgi i¢indekilere bk. (Nobel, 1958: XLVI, 227-
247). Ayrica Nobel’in Almanca “Das Zauberbad [Cin. Y& xiyu] der Sarasvarr” adlandirmasini metnin bu
kismindaki suya girme/banyo/yikanma ritiieline karsilik olarak yaptigini anlamaktayiz (Nobel, 1958: XLVI).

8  Cince metin, The SAT Taishd Shinsh@i Daizokyd Text Database’den (Erigim tarihi: 28.05.2019) alinmustir.
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149 (12) ol iidiin sarasvati t(e)y[ri kizi]
R R K&

150 (13) mongulayu suvka kirgiilikk to[rtis] 151 (14) i mantali® d(a)
r(a)ms1' birle tiikel 6tiindi  [t(e)nri]
AR EIS L,

152 (15) t(e)yrisi burkan adakinta y[in¢iirii] 153 (16) topin yiikiini
teginip yana ingip {6tiinti}
o HImE 2 A=,

154 (17) otinti.. at1 k6triilmis ayagka {155 (18) tegimlig t(e)yrim . }!
TH2E,

155 (18) tegimlig t(e)nrim .. birdk kim kayu
rif

156 (19) toyin samnang upasi upasang tort
DB, BRI, BRI,

157 (20) tirliig térin kuvrag bo kopta kotriilmis {158 (21) nom éligi

atl(1)g nom erdinig}
(S FFTH AR B AT 12 EWFEE,
158 (21) nom éligi atl(1)g nom erdinig kayu kayu
BT,
159 (22) balikta ulusta kentte suzakta 160 (23) tagta arigta viharta
senremte!'
T ALY 5% Uk g HIARAE JE TR

VII 11b (480)

161 (1) okisarlar sézleserler yadsarlar
SR A A R AT

162 (2) m(e)n otrii k(e)ntil 6ziim térinim kuvrag- {163 (3) -1m birle}
TR, Weh B,

163 (3) -1m birle t(e)yridem oyun bediz kilu

9

E. Cetin’in belirttigi gibi St. Petersburg niishasindan farkli olarak Mainz Koleksiyonu’ndaki fragmanlarda
“mantali” (veya “mandala”/ mandali bk. Kaya, 1994: 267) s6zii de gegmektedir (Cetin, 2012: 32, 142, 208).

Radlov-Malov’un Eski Uygur harfli metin yayminda sozciik d(a)r(a)n: bigimindedir (Radlov vd., 1913: 479).

Tipki burada oldugu gibi baz1 satirlarin hem yanda hem altta verilmesiyle, Cince metindeki ifadeye karsilik
olarak verilmis Eski Uygurca ifadenin okuyucular tarafindan daha iyi goriilmesi ve geviriler arasindaki farkin
daha belirgin bir sekilde anlagilmasi amaglanmaktadir.

Cince ve Eski Uygurca metnin sz dizimi bakimindan burada uyumsuz oldugu goriiliir.
Bu Cince MNFATH rii shué xingzhé ifadesi Eski Uygurca metinde bulunmamaktadir.
Bu ifade ile ilgili E. Cetin’in agiklamasina bk. (Cetin, 2012: 208).

Bu Cinced /3 /& A\ wo wéi shi rén ifadesi Eski Uygurca metinde bulunmamaktadir.
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TERHE,

164 (4) ol ol orunlarta barip o/ toziin-
AR FL T,

{164 (4) ol toziin-} 165 (5) -ler oghn toziinler kizin kiiyii kiizedii'®
it

166 (6) teginip k(a)lti oyre otiinii

167 (7) teginmis ada tudalarin'” bar¢ani

168 (8) tarkaru kiterii tegingey m(e)n .. artukrak
169 (9) taki sansartin ozguka kutrulguka

HBE 175
170 (10) sinduru tavratu tegingey m(e)n t(e)yrim
H

171 (11) tep otiinti :: :: ::

Okuyucularm, daha sonra Tiirkiye Tiirk¢esine g¢evirisini de yaptigi-

miz Suvarnaprabhasa-sitra’nin Cince cevirisinde Eski Uygurca Altun
Yaruk’un 15. bolimiiniin 149-171. satirlart arasina denk gelen kismi, bir
biitiin olarak gorebilmeleri ve karsilastirabilmeleri igin ayrica veriyoruz:

T0665.16.0435¢06: R KFEY Kic, SiPeimikELmE., Al

ér shi da biancdi tian nii » shué xiyu fd tanchdang zhou yi * gian
T0665.16.0435¢07: i & A S . 2L, FHALHLHE. B
I 6 zut baifo yan < Shiziin * ruo you bichu bichuni * wii
T0665.16.0435¢08: P58, BREIM, 52 Fiafam & & i &1
bo sud jid « wii bo si jia * shouchi dusong shiixié liubu shi miao
T0665.16.0435¢09: ¥£E, ANFATH, F M EIEPIEEF I LAR(E
Jjing wang * ru shuo xingzhé * ruo zai chéngyi juluo kuangyé shanlin

seng

16
17

18

kiiyii kiizedii ile ilgili ayrintili agiklama igin bk. (Clauson, 1972: 758).

E. Cetin bu kisimdaki ifadeler igin, “Cince metinde yer alan kimi olumsuz kavramlar, éyre otiinii teginmis bar¢a
ada tudalar denilerek yinelenmemistir.” der (Cetin, 2012: 208).

E. Cetin’in, “Cince Metinde Bulunmayan Ekleme Boliimler”de yer verdigi Cince metindeki 0435c¢07-09. satirlar
arasindaki ifadede karigiklik bulunmaktadir. E. Cetin’in verdigi Cince metin, asil metinden farkli olarak Cin. 5§
Wi wa bé st jia (Eski Uygurca upasang Skr. upasika “inangli kadin™) ile baslamaktadir ve Cin. K% 5z
wit bo sud jia ile Cin. 2 shi ziin sdzciiklerinin yeri sehven degismis goriinmektedir; ayrica bhiksus, bhiksunis
sozciiklerinde sehven “-s” eklendigi goriilmektedir (Cetin, 2012: 39). Bu kisim, E. Cetin tarafindan Cinceden
Tirkgeye soyle cevrilmistir: Yiice Efendim, bhiksus (toyin), bhiksunis (samnang), updasakas (upasi), updasikas
(upasang) bu miikemmel sutra hiikiimdarini kabul edip ona baglansa, onu okusa, ezberlese... (Cetin, 2012:
39). Bununla birlikte Saym Engin Cetin ile goriismemizde, ¢aliymasinin yapilmasi planlanan yeni baskisinin
taslagindan gonderdigi sayfa goriintiisii araciligiyla bu kisimda sehven ortaya ¢ikan karigikliklarin diizeltildigini
ve Cinceden Tiirkgeye gevirinin sonunda Johannes Nobel’e atif yapildigini (Nobel, 1958: 241) 6grenmis
bulunmaktayiz (Goriisme tarihi: 08.06.2019).
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T0665.16.0435¢10: JefEiE, HfEN, b E . 1EREEE, 2k
ni zhuicht * wo wei shi rén  jiang zhii juanshii * zuo tian jiyue * ldi
T0665.16.0435c11: GaHFT, “ifabEik, FReE S, HRERE, &
Vi qi suo * ér wei yonghu * chu zhii bingku « liu xing bian guai  yi
T0665.16.0435¢12: JRIFFF L, (AT, EEEM IR, &
Ji dou zheéng wang * fd sud jii » ¢ meng eshén wéi zhangai zhé  gii
T0665.16.0435c13: BRI, BERD. BHSRERHECZA, 250
dao yan shu * xijié chu tidn * raoyi shi déngchi jing zhi rén * bichu
T0665.16.0435c14: TR M abiliet, B HIEEE R, TR
déng zhong ji zhii ting zhé < jié ling su du shéngsi dahdi * butui
T0665.16.0435¢c15: 4% (SAT, erigim tarihi: 28.05.2019).

puti (NTI, 2019).

4.2. Metinlerin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarilmasi

4.2.1. Eski Uygurca Metnin Cevirisi

(149-154) O zaman Tanriga Sarasvati bu sekilde suya girme (ritiieli/to-
reni)* dharanisini eksiksiz arz etti. Tanri(lar) Tanris1t Buddha’nin ayagina
egilerek basiyla secde etti (ve) yine soyle ricada bulundu: (154-171) “Ad1
(diinyaya) yayilmis, Saygideger Tanrim (Buddha)! Rahip, rahibe, inanch
erkek (ve) inangli kadin bu dort topluluk, i¢inde olanlardan hangisi, bu bii-
tiiniiyle yiice 6greti hiikiimdar1 adl1 6greti miicevherini herhangi bir kentte,
halk arasinda, kdyde, dagda, ormanda, manastirda, okusa, sdylese, yaysa
ben kendi, cemaatim, ile (ve) kutsal miizikler yapip o yerlere ulasip o asil-
ler oglu (ve) asiller kizin1 gozetip koruyacagim (ve) daha dnce sdylenen
tim tehlikelerden, kurtaracagim. Ayrica Samsara’dan kurtulmalarini he-
men, saglayacagim Tanrim.” deyip ricada bulundu.”!

19 Karsilastiriiz: E. Cetin’in, “Uygurca Metinde Yer Almayan Boliimler”de yer verdigi Cince metindeki 0435¢11-
14. satirlar arasindaki ifadede Cince asil metne gore karigikliklar bulunmaktadir (2012: 38). Ayrica Eski Uygurca
metinde yer almayan bolim daha uzundur ve (“Sonug” kisminda belirtilen istisnalar harig) italik olarak yazilan
Mif5HEa#  ifadesinden baslayip 0435c15’in sonuna kadar siirmektedir. Bununla birlikte Saym Engin Cetin
ile goriigmemizde, kendisi ¢aligmasimnin yapilmasi planlanan yeni baskisinda bu kisimda diizeltme ve ekleme
yapacagini belirtmistir (Goriisme tarihi: 09.06.2019).

20 Tanriga Sarasvati’nin yikanma ritiieli ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. (Ludvik, 2007: 162-172).

21 Karsilastirmz: E. Cetin’in bu kisim i¢in Eski Uygurcadan Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi soyledir:

(486-491) Sonra Tanriga Sarasvati boylece suya girme toreni dharanisini biitiiniiyle tamamladi. Tanri(lar)
Tanrisi Buddha’'nin ayagina egilerek basiyla secde etti (ve) yine séyle ricada bulundu:

(491-508) “Ad Yiice, Saygideger Tanri’m, rahip, rahibe, inan¢h erkek, inan¢l kadin bu dort topluluk, i¢inde
olanlarn hangisi, bu biitiiniiyle yiice 6greti hiikiimdart adli Ggreti miicevherini herhangi bir kentte, halk arasinda,
kdyde, dagda, ormanda, manastirda, okusa, soylese, yaysa ben kendi, cemaatim, ile (ve) ildhi miizikler ¢alip o
yerlere giderek o asiller oglu (ve) asiller kizini gozetip koruyacagim (ve) daha dnce sdylenen tiim tehlikelerden,
kurtaracagim. Bu diinyanin kotiliiklerinden kurtulmalarimi saglayacagim Tanrim.” (Cetin, 2012: 183).
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4.2.2. Cince Metnin Cevirisi

Suvarnaprabhdsa-sitra’nn Cince ¢evirisinde, Eski Uygurca Altun Ya-
ruk’un 15. boliimiiniin 149-171. satirlar1 arasina denk gelen kismin Cince-
den Tiirkiye Tiirk¢esine verbum e verbu, yani sdzciigii sdzciigline ¢evirisi

sOyledir:?

T0665.16.0435c06:

T0665.16.0435¢c07:

T0665.16.0435c08:

T0665.16.0435c09:

T0665.16.0435¢10:

T0665.16.0435¢11:

T0665.16.0435¢12:

O zaman Tanriga Sarasvati ¢ yika(n)mak i¢in
dharma (6greti) mandala (sunak) mantrasini (bii-
yiisiinii/duasini) sonuna kadar sdyledi * dnce

Buddha’nin ayagina (ilerleyerek) secde (ibadet)
etti (ve) Buddha’ya hitap etti: « “Diinyaca saygi
duyulan [Buddha!] « Eger mevcutsa bhiksu (to-
yin/rahip), bhiksuni (samnang/rahibe), * u-
pasaka (inanch erkek), « upasika (inancl kadin) «
[ve herhangi biri] kabul edip kutsal yazilar (ez-
berden) okumayi, yazmay1 [siirdiiriirse ve] diin-
yaya yaymayi siirdiirlirse bu harika (kavrayisin
otesinde/cok derin)

siitra hiikiimdarini1 * [ve] gezgin bir rahip/kesis
gibi anlatirsa ¢ eger [herhangi bir] kentte, koyde,
¢Olde, dagda, ormanda, rahipler ve

rahibeler toplulugunun ikametgahinda (manastir-
da) ¢ ben bunun i¢in uygun [(bunu) yapacak] ki-
siyim * kendi takipgilerim (cemaatim) ile « kutsal
miizikler yaparak ¢ gelecegim

ulagsmak i¢in oraya ¢ ve desteklemek icin ¢ tiim
bu acidan kurtulmak i¢in ¢ meteor (kayan yildiz)
seytana (canavara) doniisiir ¢ »*salgin

hastalik(lar) (ve) kavga(lar) hiikiim siirer * 6gre-
tiye (dharma) siki sikiya baglh kalin (!) * seytan
hayal eder (ve) seytani giicliyle herhangi birini
engellemeye calisir * biiytli(lemek)

22 Metni, Cinceden Tiirkiye Tiirk¢esine gevirirken, kaynakcada da verilen farkl dillerde sozliik niteliginde birgok

kaynaktan yararlandim.

23 Karsilagtirniz: Buradan (0435¢11°deki son karakter Cin. J% yi “Tiir. salgin”) baslayip 0435c14’teki Cin. A3&
bu tui “doniisii olmayan” ifadesine kadarki kismin E. Cetin tarafindan Cinceden yapilan gevirisi soyledir:
Sanssizlik getiren seyleri, salginlari, kavga ve ihtilaflari yok edecegim. Hiikiimdar kanunlarinin taleplerinden,
kdtii riiyalarin zararlarindan, kétii Tanrilardan, kahorda ve vetadalarin zararlarindan koruyup biitiiniiyle
uzaklagtiracagim. Bu sutraya baglanan insanlari ve bu sutrayi dinleyen rahipleri (bhiksus) ve digerlerini
destekleyecegim Samsara 'nin biiyiik denizini ge¢melerini, bodhiden donmeksizin orada kalmalarini saglayfa]

cagim. (Cetin, 2012: 38-39).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi




Hiisnii Cagdas ARSLAN

T0665.16.0435¢13: yolu(yla), nefret yolu(yla)** ¢ her durumda/her
biri ve hepsi kurtulmak i¢in yok eder ¢ faydalar
olmasina ragmen kontrol eder insanin yaz(g)isini
* bhiksu (rahip)

T0665.16.0435c14: ve digerleri kalabaliga (topluma) ulastiginda onu
iyice dinleyen ¢ herkes hizlica biiyiik dogum ve
Olim (samsara) okyanusunu gegecek ¢ doniisii
olmayan

T0665.16.0435¢c15: aydmlanma (puti)...

Bu kismin sensum exprimere de sensu, kisaca “anlama dayal1” ¢eviri-
sini ise sOyle yapabiliriz:

O zaman Tanrica Sarasvati, arinma [tdreni] i¢in Ogreti(nin) mandala
(sunak) biiyiisiinii (duasini) sdyledi. Once Buddha’nin ayagma egilerek
secde (ibadet) etti (ve) Buddha’ya hitap etti: “Saygideger/Yiice Buddha!
Eger rahip, rahibe, inangl erkek (ve) inangli kadin bulunuyorsa (ve bunlar-
dan herhangi biri 6gretiyi) kabul edip kutsal yazilari1 (ezberden) okumay1,
yazmay1 ve bu (bdylesine) miikemmel siitra (6greti) hiikiimdarini diinyaya
yaymay siirdiiriirse (ve) eger gezgin bir kesis gibi kentte, koyde, ¢olde,
dagda, ormanda ve manastirda (bu siitray1) anlatirsa (ki) ben bunun igin
uygun [(iste bunu) yapacak] kisiyim. Kendi takipgilerim (cemaatim) ile
kutsal miizikler yapip (sdyleyerek) oraya ulasmak ve desteklemek i¢in ge-
lecegim. Tiim bu acidan kurtulmak i¢in kayan bir yildiz (meteor) seytana
dontistir. Salgin hastalik(lar) (ve) kavga(lar) hiikiim siirer. (Siz) 6gretiye
(dharmaya) sik1 sikiya bagli kalin (!) Seytan hayal eder (ve) biiyli yolu(y-
la), nefret yolu(yla), (tiim) seytani giiciiyle herhangi birini (inangl bir kisi-
yi) engellemeye calisir. Her durumda kurtulmak icin yok eder. (Bu halde)
faydalar olmasina ragmen insanin yaz(g)isini kontrol eder. Rahip(ler) ve
digerleri kalabaliga (topluma) ulagtiginda onu iyice dinleyen herkes hizlica
biiyiik dogum ve 6liim (samsara) okyanusunu gegecek (ve) doniisii olma-
yan (bir) aydinlanma (puti)...”

4.3. Aciklamalar

149 (12) Sarasvati (Cin. K§EF K2 da bian cdi tian nii) = Skr. Saras-
vati-devi “Tiir. Sarasvati (bilgeligin ve sanatlarin Hindu tanrigasi ve Lord
Brahma'mn esi), Ing. Saraswati (the Hindu goddess of wisdom and arts
and consort of Lord Brahma) (Yabla, 2019; NTI, 2019); Tiir. bir yaksint
adi, Ing. Sarasvati, name of a yaksini (Edgerton, 1993: 583)”; ayrica bk.
(Arslan, 2018b: 108-109).

24 Cince metinde 0435c11°deki % guai ifadesinden sonra E. Cetin’in (2012: 208) de bahsettigi olumsuz kavramlar,
ozellikle “kotiiliik” kavramiyla ilgili s6zler goriilmektedir ve bu kisim Eski Uygurca metinde bulunmamaktadir.
Eski Uygurcada kétiiliik bildiren kavramlar iizerine bk. (Arslan, 2018d: 196-211).
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154 (17)=0435¢07 a1 kotriilmis [ayagka tegimlig t(e)yrim] Cin. it
B4 shi ziin Tiir. Diinyaca saygi duyulan [t Shizin Buddha], diinyada
onurlu biri, Bhagavat / Bhagavan / Buddha. “One of the ten epithets of a
Buddha f#F&-1-75-, means that the Buddha is honored throughout the world
and that he is the most senior monk. (Tiir. Bir Buddha’nin on sifatindan (
PE+5 Fotud shi hao) biri, Buddha’nin diinya ¢apmda onurlandirildigi
ve en kidemli kesis oldugu anlamina gelir.)” (NTL, 2019).

156 (19) toyin (Skr. bhiksu “rahip”) Cin. %4} (%) bi chii. Eski
Uygurca toyin sdziiniin, Cince 18 A\ dao rén “Tiir. bir Buddhist rahip, (Ta-
ocu) sofu/dindar (yiiceltici), Ing. a Buddhist monk; (Taoist) devotee (hono-
rific)” soziinden kaynaklandigi ve Cinceden Tiirkceye gectigi diisiiniiliir.
Burada ise toyin sozii, Cin. #4 (#4) bi chi sdziiniin karsiligi olarak
kullanilmigtir. Ayrica bk. (Arslan, 2016: 117-118). Eski Uygurca samnang
(Skr. bhiksunt “rahibe”) Cin. ##JE  bi chii ni bk. (Arslan, 2016: 136).
Eski Uygurca upasi (Skr. upasaka “inangh erkek™) Cin. B 830 wi bo
suo jia bk. (Arslan, 2016: 139-140). Eski Uygurca upasang (Skr. upasika
“inangh kadin”) Cin. Bl #5300 wi bo si jia bk. (Arslan, 2016: 139).

158 (21)=0435c08-09 nom éligi “sutra hiikiimdari, 6greti hiikiimdar1”
Cin. 2% jing wang. Bu ifadelerden Eski Uygurca nom karsiligi olan
Cince £§ jing sozii, “Tiir. kutsal kitap, yazi; Ing. sacred book, scripture”
anlamlarina gelmektedir (nom sozii i¢in bk. Arslan, 2017: 364-365; élig
icin bk. Arslan, 2017: 358-359). 0435c08’deki Cin. # miao “Ing. subt-
le / mysterious / profound / abstruse / beyond conception, Tur. incelikli /
gizemli / ¢cok derin; bilge / derin, anlasilmasi zor / anlayisin (kavrayisin)
Otesinde” anlamlarina gelir ve Budist metinlerde tipki burada oldugu gibi

sitralar i¢in kullanilan bir sifattir (NTI, 2019).

0435¢06 Cin. fifF ¢r shi “Tiir. o zaman; Ing. at that time”. Sanskritce
atha khalu ifadesinin ¢evirisidir (NTI, 2019).

Cin. FPEVEEIGWE. shuo xi yi fd tanchdng zhou yi “...yika(n)
mak i¢in dharma (dgreti) mandala mantrasini (biiyiisiinii) soyledi.” (SAT,
2019),

Cin. {£ fa < Skr. dhdrma “Ing. method / way; the law / rules / regu-
lations, the teachings of the Buddha / Dharma / Dharma; a dharma / a
dhdarma / a natural law / teachings, magic / a magic trick.” [ Tiir. yontem /
yol; kanun / kurallar / diizenlemeler; Buddha min (Buda) dgretileri / Dhar-
ma / Dharma; bir dharma / bir dharma / dogal yasa / dgreti; sihir / bir
sthir numarasi/hilesi.] gibi anlamlara gelir (NTI, 2019). “This word is used
in Buddhism, Hinduism, and Jainism with a number of related meanings.
In Hinduism, dharma literally means “that which is held together.” (NTI,
2019), (Tiir. Bu kelime Budizm, Hinduizm ve Jainizmde birtakim (birbi-
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riyle) iligkili anlamlarla kullanilmaktadir. Hinduizmde dharma kelimenin
tam anlamiyla “bir arada tutulan” demektir.)” Cin. ¥ tdnchdng, Sans-
kritce karsiig1 mandala “Ing. a ritual altar / mandala, Tiir. bir ritiiel (to-
ren) sunagr / mandala” demektir (NTL, 2019). Cin. W, zhou, “Ing. mantra
/ charm / spell” (Tur. mantra / cazibe / biiyii)”. Sanskritce karsihigi mantra
“Ing. a sacred text or speech, a prayer or song of praise, Tiir. Kutsal bir
metin veya konusma, bir dua veya ovgii sarkisi” (NTI, 2019).

0435c11 Cin. 73+ bingkii “Ing. The third of the eight kinds of suffering
in Buddhism, Tir. Budizmde sekiz ¢esit acidan iigtinciisti” (NTI, 2019).

Cin. Vit 2% liv xing bian guai “...meteor (kayan yildiz) seytana
(canavara) doniisiir.” (SAT, 2019).

0435c15 Cin. 4% puti “Ing. Sanskrit equivalent: bodhi, same in Pali;
bodhi / enlightenment / awakening in Buddhism, Tir. Sanskritce esdege-
ri: bodhi, Palicede de aymidir; Budizmde Bodhi / aydinlanma / uyanis”™
(NTI, 2019).

5. Sonug

Buraya kadar, Yi Jing (%) tarafindan Cinceye ve Singko Seli Tu-
tung tarafindan Cince ceviri esas alinarak Eski Uygurcaya cevrilmis olan
Sanskritce Suvarnaprabhdsa-sitra’nin, Eski Uygurca bilinen adiyla Altun
Yaruk (Altin Isik) Sutrasi’nin, 15. boliimiiniin 149-171. satirlar1 arasinda
kalan kismu, ¢eviri bilimide sikga tartisilan “geviri, sozciigii sozcligiine mi
olmali yoksa anlamin ¢evirisi mi olmali?” sorular1 temelinde incelendi ve
boylece karsilastirmali bir degerlendirme yapilmaya calisildi.

Calismanin basinda verilen kuramsal bilgilerin dikkate alinmasi, Eski
Uygurca ve Cince ¢eviri metinlerde drneklem olarak sectigimiz kisimlarin
her iki dilde verilmesi, Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmalarinin yapilmasi ve
metinler icerisinde yer alan 6nemli ifadelerle ilgili aciklamalarin eklenme-
si yoluyla ulasilan sonuglar soyle siralayabiliriz:

e Her iki metinde birbiriyle biiyiik oranda ortiisen ifadeler bulun-
maktadir. Aslinda bu olmasi beklenen bir durumdur. Ancak bu 6rtiismenin,
orneklem olarak sectigimiz metnin yalnizca birinci yarisinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Eski Uygurca metinde 149-164. satirlar arasindaki ve Cince
metinde 0435c06-0435c11’e (0435c11°deki MMEsHEE ér wei yong hu
“ve desteklemek i¢in” s6ziine) kadarki kisim ortiismektedir. Cince metinde
0435c¢06’daki Cince " zhou “Skr. mantra; kutsal metin veya konusma;
biiyii s6zi”, Eski Uygurca d(a)r(a)nt “biiyii s6zii” (< Sanskrit¢e dharant)
sozi ile karsilanmistir. Ayrica Eski Uygurca metinde bu aralikta yer alan

25 Daha ayrmtil bilgi i¢in bk. http://ntireader.org/words/3174.html (Erisim tarihi: 05.07.2019).
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tort tiirliig térin kuvrag® “dort gesit topluluk/cemaat” ifadesiyle (Cetin,
2012: 39) Cince metinde 0435¢09°daki ANFHA T rii shud xingzhé “gezgin
bir rahip/kesis gibi anlatirsa” ve 0435¢10°daki Ff% & A\ wo wéi shi rén
“ben bunun i¢in uygun [(bunu) yapacak] kisiyim” ifadeleri her iki metinde
ortiisen kisimlar i¢inde yer alan farkliliklar olarak géze ¢arpmaktadir.

e Eski Uygurca metinde 164. satirda o/ toziin(ler) ve Cince metinde
0435c11°deki MifsHEsE ér wei yong hi “ve desteklemek icin” ifadele-
rinden sonra iki ¢eviri metin istisnai sozciikler disinda uyusmaz. Bir baska
deyisle, Cince metnin neredeyse ikinci yarisi ile Eski Uygurca metindeki
ol toziin(ler) ifadesinden sonrasi ortiismemektedir (Cetin, 2012: 208). Bu
uyusmayan iki parcada, ortiisen istisnai sozlerden en dikkat ¢ekeni 169. sa-
tirdaki Eski Uygurca sansar, Cince metindeki karsiligi 0435¢14’teki ZE3F
shengsi, yani Sanskritce samsara “yasamin ve 0limiin sonsuz dongiisii”
soziidiir?’. Bunun disinda 0435¢11°deki Cince & chu “kurtulmak” sdziine
karsilik Eski Uygurca ozguka kutrulguka sdzlerinin, 0435c14’teki Cince
W su “hiz(l1), cabuk, ivedi; hizlandirmak™ sdziine karsiik Eski Uygurca
smduru tavratu sdzlerinin istisnai uyusmalar olarak bu ayrigan kisimda
kullanildigim soyleyebiliriz (Cetin, 2012: 209).

e Yi Jing’in (37%) Cince ¢evirisi esas almarak Eski Uygurca ge-
virinin yapildigimi diisiindiigiimiizde, Singko Seli Tutung’un s6z konusu
kisimda 6zellikle metnin baginda “sézciigii sozcligline” ceviri tutumunu
benimsedigini ancak Cince metnin neredeyse diger yarisinda 6zgiir anlam
cevirisi yaptigini; Budizme ait 6nemli, anahtar dini terimlerin kaynak dil-
deki bigimlerinin genelde korundugunu goriiyoruz. Ornegin: Eski Uygurca
d(a)r(a)m < Sanskrit¢e dharani; Eski Uygurca upasi < Cince K 5%300
wii bo sud jia < Sanskritge upasaka; Eski Uygurca upasang < Cince KB
Hrl wii bo si jia < Sanskritge upasika; Eski Uygurca sansar < Cince 4
St shengsi < Sanskritge samsara gibi.

Kisaltmalar

a: ad, Alm.: Almanca, bk.: bakiniz, bs.: baski, C: cilt, Cin.: Cince, Ed.. editor,
Ing.: Ingilizce, s.: sayfa sayilar, Skr.: Sanskritge, Tiir:: Tiirkce, vb.: ve benzeri, vd.:
ve digerleri.

26 Buradaki térin ve kuvrag sozcikleriyle ilgili agiklamalar i¢in bk. (Nadelyayev vd., 1969: 475, 554) ve bu
sozciiklerin igerisine dahil edildikleri kavram alanlarindan biri ile ilgili Eski Uygurca cesitli metinlerden alinmig
ornekler igin bk. (Arslan, 2018¢: 63-64, 69).

27  E. Cetin bu ifadeyi, “K#F4:5 shéng si da hdi (= samsaranin biiyiik denizi)” olarak almistir, bk. (Cetin, 2012:
208).
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Resim 1. U3211 Seite 1 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)
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Resim 2. U3211 Seite 2 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)

Resim 3. U2574 Seite 2 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)
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Resim 5. Mainz 792 Seite 1 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)

206 —  Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayt



Hiisnii Cagdas ARSLAN

/

&
dan
Mt a.ﬁi‘_
s ol
g,
sl

i
¢
L

4"
+ Rald

g Voage B
- LR L ¥ v
- 4

e 4 &

o
g 4

s
li
A

y g mj
-;Tau!»_.._h
PR

.
g 1
iy

k'

+ &

ol

Resim 6. Mainz 792 Seite 2 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)
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Resim 7. Radlov-Malov Yayinindan VII. 11a, 149-160. Satirlar Aras1 (Radlov-
Malov 1913: 479)
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Resim 8. Radlov-Malov Yayinindan VII. 11b, 161-171. Satirlar Aras1 (Radlov-

Malov 1913: 480)
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Extended Summary

Translation is the result of the desire to know and understand what develops
outside the humanity, as well as the introduction of different worlds, which are
described in different languages. It is a way for different communities to share
their works in various fields with new circles. In addition to the fact that people
speak different languages, this path has always been observed since Babylon
(Goktiirk, 1994: 15; important sources on translation science, see Jakobson,
1966; Ludskanow, 1975; Lawendowski, 1978; Wilss, 1980). “In this respect,
translation is a common language beyond individual languages, it is the language
of languages” (Goktiirk, 1994: 15-16).

When it is said the translation, the translation of literary texts or texts (such
as the Bible in the Christian world) that are attributed to sacredness in direct
proportion with the tradition come to mind, the discussion “word for word or
freely?” is the first issue that remains on the agenda in the field of translation
until the Second World War. Hieronymus (348-420), who is thought to be the first
translator to handle the translation problem in terms of text type, translated the
famous Vulgata translation of the Bible into Latin and followed by the famous
translator of the First Age, Cicero (106-43 BC), addresses two different translation
attitudes. These two attitudes; verbum e verbu is a word-for-word translation
and sensum exprimere de sensu is a translation of meaning (Wilss, 1982: 29-30;
Goktiirk, 1994: 18). While Cicero adopts the freely transfer of meaning in most of
his translations, Hieronymus often translates literally for religious texts such as the
Bible; for non-religious texts, he adopts the translation of meaning.

The problem that is constantly discussed within the tradition of translation
is related to the method of translation rather than the types of text. Generally,
translators adhered to the word-for-word or free meaning translation principle and
became the advocate of one of them. The first way is to transfer the formal elements
of the original text as much as possible. The second way is to bring the original
text structures as close as possible to the semantic, syntactic and methodological
structure of the language of translation. This discussion, sometimes changes in
appearance, focuses on the question of whether it is form or content in translation
(Goktiirk, 1994: 18).

In this context, the subject of our research is composed of the comparative
evaluation through the issue of “verbum e verbu and sensum exprimere de sensu”
in traslation studies of the part between 149%-171% lines of the 15" Chapter titled
as sarasvati atl(y)g t(e)yri kizi otiig otiinmek “the requesting (/presentation) of the
goddess named as Sarasvati” of Suvarnpaprabhasa-sttra, known as Altun Yarug
(Golden Light) Sutra in Old Uighur, which is originally in Sanskrit, and translated
into Chinese by Yi Jing (%{%), and later from Chinese into Old Uighur by
Shingko Sheli Tutung. For serving to the purpose of this research, the translations
of Suvarnaprabhasa-siitra from Sanskrit into Chinese and from Chinese into
Old Uighur were examined on the basis of a certain sample and these texts were
evaluated with the views of the translation studies. However, some of the basic
concepts of Buddhism were briefly explained and some conclusions about the
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translation attitude of Shingko Sheli Tutung have been made on the basis of this
sample. These are briefly as follows:

In both texts there are expressions that overlap substantially. In fact, this is
expectable to happen. However, we can say that these coincidences are only in
the first half of the text we have chosen as a sample. After the expressions o/
toziin(ler) on 164" line of Old Uighur text and M k5 #Es# ér wei yong hii meaning
“and to support” on 0435cl1 of Chinese text, the both translated texts do not
match except the exceptional words. So, almost the second half of the Chinese
text does not coincide with the remaining part after the expression o/ toziin(ler) in
the Old Uighur text (Cetin, 2012: 208). In these two incompatible parts, the most
remarkable overlapping exceptional word is the Old Uighur sansar on 169" line,
the equivalent in Chinese text is ZE3E shéngsi on 0435¢14, namely it is the word,
Sanskrit samsara meaning “eternal cycle of life and death”. Considering that the
Old Uighur translation was based on the Chinese translation of Yi Jing’in (3%
15), we can say that in aforementioned part, especially at the begining of the text
Shingko Seli Tutung adopted the translation attitude word-for-word, but in almost
all the other half of the Chinese text he made the free meaning translation; and the
forms in the source language of important and key religious terms of Buddhism
are generally preserved.
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