YINE FATIH cAmMP'l

Ekrem Hakki Agverdi

Fitih Cémi'inin eski sekli, rahmetli Mehmed AgaoZiu'nun,
binay: arkeolog géziyle tedkik edip ortaya koydugu, iddiasiz,
basit, fakat derin bir g&ristin ifddesi olan restitisyon krokisin-
den sonra, miiteaddid def'zlar tedkik mevzuu olmustur. Osmankh-
Tirk mimarisinin geligme safhalan bakimindan ¢ok mihim bu-
lundugundan, bu mesai tamamena yerine masrufdur ve neder ol.
mamigtir. Fatih Devri Mimarisi adhi kitabimiz: yazarken, dikka-
timizi muayyen mecralara sevk ve teksif ile, uzun tedkiklere ve-
sile oldugu igin bunlara miitegekkiriz,

Kitabimzdaki tafsilit, buglin i¢in dahi, bizce kéafi oldugun-
dan, esas hakkinda ilave edecek fazla bir gey gdrmilyorsak da
bu kere Tarih Dergisi'nde! negrettifi Eski Fatih cami’i meselesi
isimli makalesini vererek mutaldalarimiz1 1srarla soran R. Anheg-
ger Bey'in arzusu, gahsan hoglandifimiz bir mevi’ olmayan, bu

. cevabl yammiza saik oldu; binaenaleyh kendi yazs sirasimi taki-
““bederek mukabillerini madde madde bildirecegiz.

Muhterem miiellifin, 11 sahifelik makalesinin 145—48 s. ye
kadar ilk dordli, mukaddem negriyvatta miiteaddid def'alar zikro-
lunmug kaynakiann tekrarindan ibaret olmakla, lizumsuz denebi-
lir, Bununla beraber bu sahifelerin, heniiz ma'lim olmadig igin
diger tedkiklerde bahsi gegmeyen, Hezér-Fen Hiiseyin Efendi’nin,
Telhtsi'l-beydn fi kavinin-i él-i Osman adh risdlesindeki iki sa-
tirhk kayidla, kendisinin negir dahi olunmamis almanca bir ma-
kalesinin y&d: igin gergeve teskil ettigi de sezilmektedir.

Hezér-Fen'in cimlesi hakkindaki fikrimizi yerinde sdylemek
dzere, ilk kisim itib2r olunmas: lizim gelen bu 4 sahife hakkinda

i Robert Aahegger, Eski Fatih cami’i meselesi, Tarih Dergisi, Istanbul 1934,
e. VI, say: IX, s. 145—160.
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yalniz, Lorich ve The Turskin resimlerinde, mihrab 6niinde gé-
riilmekte olup, tarafimizdanda (F.D. M. s. 129) belirtilen miibhem
sdkuli ¢izginin, hi¢ bir zaman | tipini imad bile edemiyecegini,
binaenaleyh makalenin 147 s. deki kaydin miméri bir tedkikde
yeri olmadignm igaretle iktifa edecegiz.

Cami’ hakkinda tedkiklerde bulunan muédsir mielliflerin yan-
lanni, dretici bir revig iginde, niimiize déken Il kisim, 148—52
s. de olup bunun neticelerine zid olan rekonstriiksiyondan bahis
[Il. kisim 153 s. de bulunmakdadir. Micllifin, [ igaretile gésterdigi
bendi bu fig kisma tefrik dogru olur, kanaatindeyiz. IV. kisim maka-
lenin [I. bendine tekabiil eden cimi’ plininin menge’i hakkinda mu-
taldalar: intivd eylemektedir. 147. s. nibayetinde Hezér-Fen Hiiseyin
Ef. nin risélesindeki® <cdmi-i mezbirun vasatr kubbe-i kebire olup
etréfinda ba'zi nim kubbe ve ba'zt kubbe-i tdmmeleri kirmizt so-
maki situnlart izere bind olunmusdur> clmlesine istinad ettirdigi
yan yanm kubbelerin muhtemel mevcudiyetini muhakkek teldkki
ile Riefstahl'i de pegin bir kehénetin kahraman: olarak igshad ey-"
lemistir. Medhalin sag ve solunda farzolunan bu iki yarim kubbe
ve aralanndaki muazzam tonoz-kemer bagka hicbir kaynakda
mezkdr clmadin gibi, -Evliva C. de mihrab cihetinde tek yanm
kubbe-, eldeki resimlerin hicbirinde izi gdriilmez. Hélbuki yanm
kubbenin iistiind &rimesi ldzim gelen unsur ile aralarindaki 24.0
metre arah# ¥ kapatan 6.90 m. enindeki kemerin mindre ile kub-
beler arasinda gdriilmemesine imkdn ve ihtimal yoktur; bu re-
simleri cizenlerin birbirinden haberdir olmadiklan ve aralann-
da iki asirlik bir zaman fark: bulundugu unutulmamalidir. Kald:
ki bir kenan gayet agir yikld, bir kisma bogda olan bdyle bir
tonoz kaabil-i icrd dahi degildir; inhidimi tevlid edecek muva-~
zene bozukluguna ma'ruzdur; bu cihetlere rekonstriksiyon bah-
sinde avdet edecegiz.

Teknik bu halde olmakla beraber biitin bu iddialara masdar
olan ciimleden do@ru diirist ma'ni gikarmak bile kaabil olma-
makdadir. Ciimlenin kurulusu ve eddtin vaziyeti i'tibariyle <etra-

2 R. Anhegger, bk. adi gegen makale s. 146—47. Maellif bu kayid hakkin-
da, R. Achegger, Beitrége zar frihcsmanischen Baugeschichte, Ill, Zum Problem
der zlten Fatih-Moschee in [stanbal, 2dli bir makalesinin, Zeki Velidi Armagani’a-
dan ayr1 bask: halinde megrolunacajim sSylGyorsz da ancak giktikdan soara mau-
tilaa olunabilir.

3 Bk. agn: makale, s. 160°da Achegger gemast.
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finda> kelimesinin muzidfi <cimi’> dir; okunur okunmaz béyle
anlagiliyor. Ancak cami'in etrafinda kubbe olamayacajf: icindir ki
teknik ve héiricden bir karfne idnesiyle <kubbe-i kebire> nin et-
rafi kasdedildigine hikmolunabiliyor; bu za'f-1 te'liflerin birincisi-
dir. Mitebdki kissimdan (nim kubbeler ve kubbe-i timmeler) ma’-
ndst ¢ikabildigi kadar nim kubbeyi miifred, kubbe-i timmeleri
cemi’ olarak kabil etmek de kaabildir. <Ba'zi> kelimesi ise me-
tinlerde, vakfiyelerde, tapu hudud kayidlarinda kullanihip (kismen)
ma'nésina geldiginden atf edati makamina almak dogru olamaz,
kandatindeyiz. Butin kubbeleri <kirmizi soméki siténlar .. .> a
oturur gibi gdstermesi za'fi te’lifi tegdid eden bir za'f-1 tahrirdir.
Ciinki mesnedlerden ikisinin siitun degil pil-piye oldugu ma'lim-
dur; sit@n olanlar da kirmizi yerine siyahdir.

Tek niishas: Venedik'de olan Hezér-Fen risélesini bittabi' g&r-
medigimizden, bitindnin islibunu takdir edemeyiz; fakat bu
cimle sakat ve muglakdir ve mdellif, inga'l olarak varacag: neti-
ceyi diisginmeden gdylece vazmustir, Difer hic bir kaynakla te'kid
etmeden, zksi resimlerde gériliirken, ona istindden faraziyeler
kurmak hi¢ de dogru olmasa gerekdir. Nihayet miellif, 149. s.
de, restitiisyon plinini nasil cizdigimizi tasvir etmeye tesebbiis
ederken, bizim evvela kubbe ve mihrab duvarlarim yerine yerleg-
dirdigimizi, kaynak olarak da Tarik-i cdmi'-i serif-i Nar-t Osmant
ruzndmesiyle [. Sultan Mahmud kitibhinesinde mevcud kitab-
larin temeliik ve vakif kitdbelerine istinad ettigimizi bildirmek-

“tedir. Kitabimiz okunsa gdriiliir ki mes'eleye asla bu cebheden bag-

lanmamighir; 130. s. sonundan 132, s. ye kadar olan kisimda, mi-
nérelerin gévdesine muttasil eski yan duvar bakiyyelerine istina-
den, hududun simdikinden 1.85 m. diganida, yini abdest musluk-
lan hizdsinda bulunmakta oldufunu tebiriiz ettirip, daha mihrab
duvari vaziyetinin idnesi olmadan, plimn tamamini elde etmigtik.
Ancak bundan sonradir ki Anhegger Bey'in bahsettigi aragdirmay:
yapip, o iki vesikadan daha da bagkalan ve inga'l delillerle te'kid
ederek, iki ayr: yoldan bulunan neticelerin tevdfukunu tahkik ve
neticenin dogrulufunu belirttik. Fotografim almanin hususi terti-
bata miitevakkif olmasindan dolayi, o zaman koyamadigimiz bu
bakiyyelerin, cenub tarafindakinin resmini gimdi leffediyoruz. Tib-
ki sadirvan aviusu tarafinda oldugu gibi, mindre kaaidesinin st
silmesi, yan duvarda, minére ile beraber iglenmig olarak, 30 sm.
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kadar ufki devam ettikten sonra, sdkuliye dénmekde ve sagak
kornigine kadar varmaktadir. Eski olan bu silme, bir kaval, bir
dig, bir kepgeden miirekkeb, &i¢ voilu ve takriben 18—20 sm.
genigiigindedir; sagak kornisinin altinda, esésinda bunun aynt
olmast gereken silme ise, cdmi'in yeni yapisindandir ve 10 sm.
lik tek bir kepgeden ibdretdir. Silmelerin eskilik, yenilik vaziyeti
bdylece anlastidiktan sonra beden kismim tedkik edelim.

Bedeni tegkil eden kesme tzglardan resimde gérilen ufak kug
yuvasina kadar olanlari, gikul! silme ile beraber aym tomrukdan
yontulmug, binaenaleyh eski yapidan kalmigtir. Payandamn dig
kdzesini teskil eden taglarin 24 swrasimin gakuli derzleri beger,
altigar ayn: hizéda olup eski duvara sagirtmaca yapilmadan oldu-
gu gibi yaslanmig, 5—7 de bir giren derzler ise, hi¢ denecek ka-
dar az tedahill etmigtir; ittihad satithlary da eski duvannkilerden
sagmeaktadir. $imal tarafinda ise eski duvarin pargas: daha dar,
fakat yeni yapi taglar agagidan yukanya bir tek sékuli derz ile
eklenmis héldedir. Huldsa iki cebhede de eski duvar bakiyyesi
ve ona birlegdirilmig bir kisim sarih olarak goriliiyor. Kitabim-
zin 137. s. hégivesinde igaret ettifimiz vechile, muhtemel bir ya-
kigdirmaya tekaddim ile tekrar arzedelim ki bu kahntiari eski
bir payandaya hamletmeye mahal yoktur; eger eskiden payanda
olsayds, kdgeyi tegkil zimninda yapilan ameliyyata lizum kalmaz-
di*; bu vaziyet sagakdan agap kisimda daha vazihdir; fakat ba-
danali oldugundan fotografi ilive olunamadi. Teknik cihetinden
de, eski binida bogluklar ve irtifa daha az oldugundan destege
ihtiyac gdrilmez. Ancak Sileymaniye ve muakkiblerinde pencere-
ler bilyliylip adedleri fazlalagdiktan sonra bdyle 1.85 m. ve daha
fazla tagkin, miitemidi yan payandalar yapildi. Daha evvelkiler-
den yalaiz Ug Serefeli'de, mihrab arkasinda bir ¢ift ufak ¢ikint: g6-
rilliir; o da biiyiik kubbe déafiasina karsidir. Bundan maéada ne
Lorich, ne Matraker, ne su yollar resimlerinde payanda izi vardur.

Acaba miellif, bizim esasa taallik eden beydmmiz: keen-lem-

yekin mu addetmigtir? Yoksa gérmemis midir veya ehemmiyet -

mi vermemistir ? Bilinemez, hangi sebeble ise sanki biz yan du-
varlarin mevcudiyetini haber vermemigiz gibi, ondan hi¢ bahset-
meyerek, vikianin tegmilini, sentezini tegkil eyleyen, ikinci plan-

4 Ne makale miellifi, ne de diger muharrirler bdyle bir gey diglomis, ve
resimlerinde glsiermig defillerdir.
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-daki fikray1 ele almighir. Fakat onda dahi ehemmiyetli noksanlar
birakmig, kitabimizin 132. s, de baglayip 137'de devam eden bu
bendinde, vaziyetin ne gibi eserlere tatbik olunacafini agiklayan
bes satirbk misdller kismin: tamamen atlayip gecerek, fikray,
bizim fikrimizden bagka bir dilgiincenin ifidesi hiline sokmustur.
Sanki Ayasulug'da Isd Bey veya Edirne'de Ug Serefeli'yi sdyleyen
biz defilmigiz gibi, Sokullu, Ahmed Paga, Mihrimah ve Konya
Selimiye cimi'lerini «<hatirlatmugs dir; bu iki tip arasinda miina-
sebet kurulamaz.

Bizim Fitih cimiinden evvel olanlardan almakla ikiifa ettigi-
miz bu misiller halkasini muahhar Sultan Selim, Biyezid, Sehzi-
de, Sileymaniye, Edirne Selimiye’si ile tevsi’ suretiyle, «ehemmi-
yetli c&mi'> den kasdin mistakil gadirvan aviusu olan ciZmi'ler
olup, medrese-cimi’ tipinden olan kendi gosterdiklerinin bu kiyas-

.da yeri olamayacagim miellif de herhalde takdir ederier. Birisin-
de harem duvarlan 10—14 m. yiiksekliginde dbidevi seldtin cimi'-
leri, digerinde, ayr: medresesi olmadif igin, aviu etrafina 4—6 m.
irtifainda hocreler yapimig vezir yapisi kombine medrese cimi’

-ornegi miigahede olunur; eyne'-es.serd ve's-siireyyd. Bunlarin he=
men ilk niminelerinden biri olan Bursa Baggt [brahim cami’ini
biz kitabimizda z&ten gdstermigtik®. Miellif emin olabilirler ki biz

“bu fikrayir yazarken kendi bildirdiklerinden pek daha fazlasim
gdzlimizin Gninde siraladik ve diglindik; fakat hile uymadi-

< igindir ki dercetmedik; bunu olsun nazar-1 itibira alsalard:

“bdyle bir <hatirlatmaya» lizim kalmazdi; nitekim biz de kas-
dumizin ne oldugunu anlamadiklanina ihtimal bile vermiyoruz.

Simdi makalenin 150, s. sine gelelim: Sahifenin baglarinda Ev-
liya Celebi'nin Konya'da vési’ aviulu Sultan Sileyman cimi’inden
bahsettiZini zikr ile, o gehirdeki Sultan Selim ile aynt olmas: ihti-
malini One sirliyor. Mimkin olup olmadigim tahkik etmeden
bdyle bir paragraf agmak mes’elenin tenvirine hizmet etmez;

“bil'akis igldkina sebeb olur. Zird Sultan Selim, Hazret-i Mev-
land dergéhiyle, Gniinde Sultan Veled'e atfolunup, yakinlarda
yikdirilan medrese ile gevrilmistir; bu vaziyette vasi' avluya yer
kalabilir mi? Aymi sahifede, bizim Hadika maellifinin, Fatih ca-

mi'inin yeni binasindan bahsederken, charemire viis'at-i azime»

5 E. H. Ayverdi, Fatih Desri Mimerisi, Ist. 1953, s. 57 ve 225—27.
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geldigi sdzd hakkindaki mutdlfalanimizin tenkidi gelmektedir;-

<E. H. Agverdi’ nin bu fikirlerini kabil ve tasvib etmeye imkdn
yokdur.» ve 151 de «Cdmi'in zemin itibariyle bdydtaldigd ma'nasr
gikmaz demeye hakkimiz yokdur» diyorlar.

Biz restitlisyon planim gizip, kendilerinin de kabdl ettifi gibi,
yeni binaya sathan viis'at gelmedigini gordikten sonra, ilk yapi-
w1 simdikinden ufak gdsteren mdelliflerin neden bu hataya dig-
diiklerini aramak mecburiyetinde idik; bizim yerimizde kim olsa
aynen hareket etmezse eksik bir cihet birakmig olur. Bu sualin
cevabim bulmak giic olmadi; Ayvansarayi’nin ifadesi, tam metni

gozden kaginbp tek ciimlesi alinirsa, gasirhicidir; Ayvansarayi

Hiiseyin Ef. yagadign devirde, Enderun'unz mensub oldugu padi-
sah tarafindan yapilan yeni Fétih c&mi’inde, (deréin-t cdmi'de ma-
kaddemd takrir olunanlardan zigdde kiltnenlar) dan Hinkar mah-

fili ile yan ve harici mahfilleri ve iki yerine dért yapilan pil-pa--

yeleri zikr ile <haremire viis'ai-i azime geldi§i aydndirs riigvet-i
kelamini da bezlettikden sonra (bu mezkirdta min evvelikd ilé
dhirihi Sulténi’s-Seldtin . . . Mustafa FHan bin Ahmed bin Mehmed
Han muvaffak olmuglardir) ibdresiyle zamirini izhér eylemigtir.
Bundan elli sene evvel, siye-i umranviye-i Hazret-i Padigahide,
dudsimn mebzilen kullamidigim derhdtir edersek Hiiseyin Ef. nin
bu szii asla bir gayr-1 tabi'ilik géstermez; devri igin olagan geyler-
dendir. Makale miiellifi, kitabimizin 140. s, nin [. sGtinunda Hiseyin
Ef. nin mahfiller hakkindaki ifidesini serh eden sdzlerimizle, IL
sitinda aynen naklettigimiz padigsaha 4id medhiyyeyi, bagimi ve
sonunu iki kelime ile olsun biribirine rabtetmeden, tamamen at-

lamiglar, iistelik veni binanin sathan daha biyik olmadigin ken--

dileri de kabil ettikleri hilde® aym geyi bizim bildirmeye hakk:-

miz olmadifim beyan eylemeye kendilerinde hak gdrmiglerdir.
Yine kitabimizin 140. s. de, Ayvansardyi’nin vis'at mefhimu-

nu saréhaten yalmiz mabhfillere hasretmesire ragmen, belki de irti-

faen yikselmesini teemmil eyleyebilecegini de yazdifimiz hélde,.

makalenin 151, s. de birkag lisandan misaller getirerek, viis'atin
campleur> ma'nasina gelecegi hakkinda bizi tenvir etmigler; bil-
mem ayni sdzii daha evvel sdyleyen bir milellifi irgida hacet
varmidir ? Fikir silsilelerini tegvis edecek atlamalar ve metinlerden

tegafiiller ile hangi neticeye ulagilir? 151.s. de tiirbelerin 1949 da.

8 Bk. aynt makale, 5. 180, restitésyon gemas:.
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‘ta'mir edildigi minderi¢ ise de, hakikatte 1953 bidayeticde yapil-
migtir. 151, s. de «Simdi E.H. Ayverdi'nin rekonstriksiyon plénin
nasi! ¢izdigini kendi afzinden dinligelim:» dedigi yerde olsun
miellif noksansiz bir nakil yapsaydi; o kadar bosluk ve ma’nay:
zayifiatan noksanlar var ki bu takdim tarzimin ihtiyarindaki se-
bebi bulmak gigtir. Hatti, bendin sonundaki ciimle, bir situn
yukarida bulunan fikraya aittir. Biz plin c¢aligmalanm 137. s.
de anlathk; bu yazimizda dzha da agiklandigindan, sézi kisa
ikesip makalenin ona &id kismu {zerinde fazla durmayacafiz.
Miellif 152 s. de Hezir- Fen Hiseyin Ef. ile Tarik-i cémi-i
.serif-i Nir-t Osmeni muharririnil mukayese ediyor -ve umimi
ma'limat veren birinci yerine bir tek bina hakkinda ruznidme tu-
tan ikinciye miireccah ve daha ihticica silih gérdigiing sarahatle
bildirdikten sorra, hikmiinden riicy’ ile, kubbenin biyikick sira-
siet «bilgisini kendi glg@lerine g8re defil, e:béb-1 firdn ve chl:
vukufun verdikleri ceviba gdre» kaydetmesini hatd addediyor.
Zanmmza kalirsa Nir-t Osmanf miiellifi her muharririn tutmas:
lazim gelen en sidlim gikk: ihtiyar ile bilenden sormustur; kéagki
hep bdyle hareket olunsaydi. Biz dahi vardifimz teknik netice-
leri tahkik etmek iizere, ¢eki¢ salladikdan sonra mesleginde tefer-
riid etmis mithim san’atkirlarla mahallinde istisare etmis olmakla
seref duyariz. Nur-1 Osmani cdmi’inin yapildig: tarihlerde zamanm
(erbdb-1 findn ve ehl-i vukufu) olan Hassa mi'marlan ve kalfa.
daninca Ayasofya’'nin da, Sileymaniye, Fitih'in de kubbe &lgileri
nesilden nesile, ustadan ¢iraga devrolmug emanetler halinde, ma’'-
lim idi; bu eldeki élgiileri, heniiz yapilmakda olanla mukayesede
ne hatédst vaki' olabilir? Esasen, aym eserde, duvarlardan 0.75m,
kadar tagkin tasiyier konsol-silmeler iistiine mevzu' kubbenin
kaaide muhiti de 100.5 argin olarak gésterilmigdir ki, argimin
0.758 m. kabuliine gdre, 24.25 m. ve iki tarafdan 0.75 metrelik
tagkinhifin ilavesiyle, duvardan duvara aydinhk 25.75 m. civarinda
olur; yerindeki &l¢ii de budur. Fatih'in kubbesi igin verilen 26.0 m.
aydinhk, ayn: meséha sistemiyle kezd zyakdan ayafadir. Muhit
igin olan kaydi biz ayrica kitabimizda nakietmeye lizum gérme-
migdik; bu belki ufak bir noksan olur diyelim; fakat bir men-
ba’dan giibhe eden igin bir kere altina istiine bakmak gerekirdi.
Hi¢ olmazsa, bir cimi’ ruznimesi tutup kubbesinin biyikligind
tebariiz ettirme vaziyetinde olan bir muharririn onu kiigiltmiye-

i p e emes B
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cegini digiinselerdi. Siileymaniye 26.5, Nir-1 Osmani 25.75 ve-
Fitih arada olunce, yuvarlak rakam ihtiyariyle 26 suiarirda dolagir. -

Hai bdyle iken makale mdeliifi, Ndr-i Osmani miellifinin
hatasim muhakkak saymig, delil clarak da ondan iki asir sonra,
bugiin yapiimakta olan resimlerceki vanhglar: g&stermistir. Resim
bagkadir, mesdha neticesinde bildirilen netice baskadir. Resim de
yapildif1 meksada gdre degigir; milll arsiv igin yapilaniarda taf-
silat gasterilir, kligede ufalip karisacak resimlerde bundan ictinab
olunur. Yalmz iizerinde rakamia sarahat varsa ona itibar zart-
ridir. Bu‘arada bizim sadirvan avilusu ve cidmi’ arziti £7.0 m.
gdsterdiZimizi zan ve kabil etmig, kendi krokisinde de rakkamia
dylece nakleylemigtir. $ehrimizin crtasinda ve ayakda duran ga--
dirvan avlusunu miellif bir kere dlgmek zahmetine katiansayd:
cdmi' ile aym oldugunu kitabimizda ve bu yazimuzla ortaya koy-
dugumuz bu arzin 57.5 oldugunu gdriirdd ve biltabi’ uiu-orta
olgiileri bize isnad etmez ve kendisi kabullenip miiteikib hatilara
da sfiriklenmezdi. 152, s. de bizzat Ndr-t Osmani miiellifini Hezar-
Fen'den ziyide ihticica silih gérdigld hilde, 153 ’de yine ikin--
ciye riicu’ ile medhal yanlarinda yanm kubbeleri tekrar kabul
ediyor ve onlara muhakkak yer birakmig olmak igin biiyiik kubbe-
24, yanlar 11.30 olsun gibi itibari eb’ad alarak resmi giziyor.

Kitabimizin tedkikinden ve burada verdigimiz izdhattan tebey-
yin etmigtir ki cdmi’'in yan duvarlan gadirvan hizdsindadir; kubbe-
de 26.0 m. civarinda veya ona 5—10 sm, noksan veya fazlasiyla-
yakindir. Amma belki kemerler 10 sm. daha genig, yan kubbeler
dardir; belki de duvarlarda ufak tefek farklar olabilir ama, arz.
57.0 m. olmasimin miessif neticesi olarak mdellifin bize isnad et-
tigi gibi 1.40 olamaz; biz de hi¢ bir suretle &yle gdstermedik;:
indi bir kalinhk kabul etmemek igin, agag: yukari, mevcud gadir--
van duvarlar: ile bir, yani 1.65 m. sularinda gizdik ki eb'ada he-
siben de uyuyor. - )

Makale miellifi rekonstriiksiyon plinin: ¢izerken <kaynaklaris
da zorlamadigini> beyin ediyor; kaziyyenin aksile bizim cebret-
tigimiz ma’'nés1 ¢tkmas: icib ederse de, simdiye kadar gegen izi-
hat yardimiyla o ameliyenin, teknik a'raz ve seyyal bir gidigle-
baglanan vékialara istinad ederek, ne kadar yumugzklikla tatbik-
edildigi g6z Oniine getirilirse bdyle kindyeye muhatab olamaya-
cagimiz tezdhir eder. [zdhindaki yanlis ve noksanlari teba: iz ettir—
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digiwiz Hadika'nin bendi gibi, metinlerin, tarafimizdan yapilan
tefsirlerinin debir zorlama olmadif: neticelerin hakikate tevafukiyle -
anlagilmakdadir; zaten bunlar da esasa taalluk etmeyen kisimlar-
dir. Hélbuki kendileri tarafindan Hezar-Fen ciimlesinin za'f-1 te’lifli
ifddesinden kat'i ma'ndlar istihrac olunmug, Nir-1 Osmeni muhar-
ririnin verdifi ma'idmat nazar-y (tibdra aimmayip Fitih cémi’i,
ilid yiz sene sonra yapilan Konye Sultan Selim c@mi'inin Riefstzhl
roiovesine bemzetilmek istenmighir. Nisbetleri hi¢ de giizel olma-
yen bu son bindnin o rélévesinde gibheyi célib noktalar vardir;
vanm kubbe tasavvur edilen mahallerin iistl, folografinda birer
¢apraz tonoz olarak gorilmektedir; bir istihfam isaretiyle gimdilik
gecdigimiz bu cihetin ta’'mikini ve neticenin ayrica negrini en ya-
kin bir seyahatimize ta'lik ediyoruz. Bu arada makale miellifi
kendi plimimn yanlarinda hisil olan 1.20 m. Lk farki «mindre
kisimlarinin feghil eitifi gikinti olerek izéh .. .» etmextedir.
Mezklir rakam hig bir unsura tekazbil etmemekte, minére gikin-
tist 2.9) m. bulunmaktadir.

Makalenin bizim Il kisim olarak kabul ettifimiz [. paragra-
finin sonuna cevab vermeden evvel miellifin krokisini ele almak
zaruretindeyiz. O planda cidmi'in, 1.20 m. iceride gosterilen yan
duvarlari, serhettifimiz sebebler tahtinda, muhakkak, sadirvan
duvarlarinin hizasinda olacakdir; kalinhklan da 1.65 m. civann-
dadir. Cok esash olan bu noktamin tashihi lizimdir. Fakat diger
cihetlerde olsun herhangi bir plimin kurulmasinda ridyeti ldzim
gelen vicibeler diigiiniilmis miidir ?

a) Ciziliveren yan kubbelerin Gstd ne ile drtiillidir? Bunlar
yanm oldugu igin agik agizlanmn muhakkak ki bir kemere da-
yanmasi icdb edeceginden anahtarlarimin, tam kubbelerin {zengi-
sinden daha agajn seviyede bulunmas: iktizd eyler. Bu takdirde
kurgunlukda &rti ne gekildedir? suvali kendiliginden meydana cikar.

b) Isbu yanm kubbeler arasindeki 24.0 m. lik -bittabi’ miel-
lifin hesabina gére- meséifeyi orten 6.9) derinligindeki heyila
tonozun hérici manzaras: hi¢ gz dniine getirilmiy midir? Ta baydk
kubbe izengisine kadar ¢ikmak zaruretinde olup bdyle havada
duran gok genis bir tonoz Tirk mimarisinde hi¢ gdriilmis madir?

c) Bir kism: kubbeyi lagidig1 hélde diger kismi serbest olan
tonozun, tahmilindeki gayr-1 misévilik sebebiyle, hasil olacak
muvazernesizlik hig akla gelmis midir?
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d) Biytk kubbenin bu nisbetsiz unsur {istinde igreti durugu
acaba teemmiil olunmug mudur?

e) Bagh basina kigik bir &bide olan ték kap: i¢ cebhesirin
yanlardan derin ayaklaria ve iistten tonozlu mahsur vaziyet alma-
si nasil tecviz olunur? (plan 1). Kitabimizin 144. s. resim 68'de
gorildigi gibi bu kap: digdan oldugu kadar icden de pek gi-
zeldir; kubbe duvarindaki gikintis1 3.50 metredir; biz restitdsyon
pldmmizi yaparken onu gizlememeyi géz dninde totiuk ve yan
ayaklan ancak 2.0 m. gtkintih yapmak cesiretini kendimizde bul-
duk. Bununla beraber bu eb’ad hakikate uygun olarak mihver is-
tikametindeki eb'adi tamamlad: (plan 2). Hilbuki bu &bidevi mo-
tifi 6.90 m. derinlikde bir kovugun igine alivermekte teredddd
olunmamgtir.

f) Kapiy1 bir tarafa biraksak dahi, 6 90 metre gikintist olan
perde gibi iki ayagin bagh bagina arzettigi agirhk ve meydana
getirdigi G¢ derin qukur ha:gi miméar! nisbete sigar? Tirk &bi-
delerinde Ték-1 Kisrd'ya benzeyen béyle bir sey gérilmis midir?
Bu sualierin cevibin1 menfi olarak vermek mecburiyetindeyiz.

g) Yanim kubbelerin alcak seviyede olmalan o cebhede ve
hey'et-i umlimiyede estetik, ve belki teknik, bir istinad noktalar
aksakh dogurmaktadir; bu mes'elenin hilli ne olacakdir? Bu
gibi meghuller ortada dururken gayet mithim mes'eleleri tecriibe
kobay: yapmaktan hazer edilmek lazimdir kandatindeyiz.

Simdi makalenin, her hélde pslkolopk kilit noktasim tegkil
eden restitisyon planlarinin ve bu meyanda tabiatiyle bizimkinin,
bir eyaklagdirma gayret> i oldugu hakklnda miieilifin telkinlerini
tedkik sirast gelmigtir.

Mimari ve ingd'l bedahetleri c¢ignemek, mibhem ciimlelerden
biyik ma'nalar qtkarmak, tarihi kayidlara g6z yummak ve bil-
hassa mevzu'a ehemmiyet vermeden igi hafifden almak suretiyle
plén gizilirse esasen yaklagdirma bile olmaz, uzaklagdirma olur;
fakat bu hal dikkat ve ihtimamla yapilanlarin umamuna sdmil ve
biinyelerine his teldkki olunamaz. Arzettigimiz gibi bir kemerden
bir kubbeye sir@yet edebilecek birkag santimlik farklara inhisar
edip esasen bu abidelerin ingdsi esnasinda dahi ehemmiyet veril-
meden’® gecilen ciiz'l tehdlifler kaale bile alinmaz. Notre Dame

7 Bir misil oimak Szere Edirce Sultan Selim’inde birbirici ta'kib eden tak-
ciben 7.0 m. lik iki kemerde 57 sm. firk olduguou zikredebiliriz.
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ve bilhassa Vézlay gibi hemen yeniden inga olunan gotik kated-
rallerde asilla restitisyon plani ve ingd arasinda santimi santimi-
ne uygunluk mu vard:? Olmamas: ne plénlara ne yeniden ingélara
mani’ oldu; o sayede de dbideler kurtuldu. Hél bsyle iken Tiirk
mimari san’atinin ana merhalelerinden biri clan eski Fatih Cami’-
inin esasim bulma yolunda yapilan titiz aragdirmalar: - yaklagcir-
ma> ve fuzdli <gayret> ile tavsif edebilmek igin, oitaya konulan
mesdinin de aym samimi ciddiyet ve ehemmiyetle iglenmis olmas:
lizim gelir. Yoksa ayak-istd yapimg resim ve miibhem ve mi-
tendkiz telkinler yoliyle yaratilan sibhe ve tereddiidier belki ha-
ric muhitlerde bir ma'kes bulur, fakat hakikate asla yarcim etmez.

Eg'er mes’cle memlekete did olmayip sahsi bulunsaydi cevab
vermek igin ¢ok dislnir ve her hilde menfi karar verirdik. Her-
seyden evvel igeride kanzat hasil edilmesi ldzim gelen hidiseain
anlatilmasi mecbiriyeli vardir; memleketle mimarimiz hakkinda
pek az yazilmis, ondan da daha az diglnilmistir; bu yizden
diger dillerde oian negrivat san’at literatirimize lasdhub etme
vaziyetire sik sik gegmekle ise de, kangik ve girift dmiller sebe-
biyle, pek gayan-i tebceil bir kag kalerh mistesnd, ekseriya haki-
ki gehreyi tahrif eylemekte oldugundan, kendimjz lizumu kadar
bagaramamiza ragmen, mes'eleleri ele aldigimiz zaman bakir bul-
may: tercih edecek hillere duqmekteylz

Makalenin sonunu teskil eden planin izdhi mes’elesini mes-
kit gegmeyip tafsilatsiz birkag satirla neticeleri bildirelim. Kita-
bimuzin Fdtih e. bahsiyle [Il. kisimda etrafli izdhat vardir.

a) Cémi’ plant | gemasile dogrudan dogruya alikal degildir.
Fakat plamn tekevviiniinde o gema da, bagkalar: gibi, bu' te'sir
birakmamigtir iddiasinda bulunulamaz.

b) Bininin mimar: hakkinda Fitih tarafindan yapildigt sdy-
lenen muamele tarihi bir efsineden ibarettir.

¢) Ciinki c2mi'in mimari, kal'iyetie ma'iim degildir. Atik Si-
nan da Ayas da, veya her ikisi de beraber olabilir. Unutulmamal
ki mimar Ayas Saraghanebagi'ndaki c&mi’ini, Fitih bindsmin ka-
hintilaniyla ve izinle ingd etmigtir; bu da ins&attaki alakasini gosterir.

d) Cami'in plini son Ug Serefeli merhalesine dayanarak Tiirk
mimari san'atinin tekdmild suretiyle vicuda gelmigtir. Pek eski-
den beri kullanilan yanim kubbe igin Ayasofya'ya miiraczata ne
idzum ne de ihiiyag vard:.

Tariz Dergi — 8
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e) Vaziyet plim mimarlardan degil, cemi'yetin tekdmili ve
ihtiyacin ibramiyla ve Fatih'in igaretiyle dogmujtur. Mimari zihni-
yet ise bir sahis yerine, (kil) den figkirmigtir.

Simdiye kadar Fatih Devri Mimarisi hakkinda on kadar
tenkid vazisi gikti; azgok hepsi de sarfedilen mesdiyi taltif ettiler.
Bunlann iginde, daha evvel bizzat ayn1 mevzu'da kalem oynatmig
olan, mimar Ali Saim Ulgen Beyin, kitabimizin Fitih Cimi’i bah-
siyle daha ziydde aldkadar olmas: tabi'idir. Tenkidi makalesin-
de®, kitabda ele alinan her mevzu' igin aym kesafette bilgi veril-
memesi ve Abidelerin kemiyet bilingosundaki noksanlar gibi, biz-
zat imké&nlarimizin darhg yiziinden asamadifimiz: bilip beyandan
¢ekinmedigimiz, mithim noktalara parmagim basdifn hiide, Fitih
Céami'i hakkindaki etidiinde buldugu eb’ada, sahaya, umumi pla-
na, tirbelerin vaziyetine tamamen zid ¢ikan neticelerimizi ve hi-
kiimlerimizi, agik kalblilikle kabul etmis ve kendi makalesini bir
tecriibe mahiyetinde diye vasiflandinhp su satirlan gahsimiz hak-
kinda yazmaktan ¢ekinmemistir?:

Ekrem Hakk: Agoverdi uzun zamandan beri Istarbal ve civa-
rindaki eski eserlerin onarimlarimi teahkiid eden bir fen adam:
oldugu cihetle, onardift dinalarin bingelerine vukuf reyda etmek,
bunlarla en yakindan temas ederek gizli unsurlerimt rahatca ve
yakinen tetkik eylemek mazhariyeti gibi, hig bir san'at tarihcisinin
erigemedigi bir imkdna sahibdir (s. 273)".
~ Gerek Mehmed Agaoglu'nun, gerek Saim Ulgen'in galigmalan
bz yerlerde noksan fakat yapiel idi. Eger onlar olmasayd: belki
bu kadar vdzh ve gaklasiirma'dan fazla bir gey olan mesaimiz-

de hakikate eremezdik.

8 Ali Saim Ulgen, Fotih Devri Mimarisi, bibliyografya, Fatik-Istanbel mec-
muas, [staobul 1954, IL ywil, sey 7-12, s. 272—274.

9 Szhsimiz hakkicdaki bir yaziyi nakle meebur olmaktan miitevellid Gziint@
ile karilerden &ziir dilerim. .

10 Fatih Cimi'inde biinyeye miiteallik Szemli bir tamir yapmadik. Kitab:-
miz baslirkea Gilbshar tdrbesinde icra edilen restorssyona ascak bigiyede te-
mas edilebildi. Binyesi vizih olmayan hu cimi'e diir tedkiklerimiz ise kitabdaki

bahst iglemek igin yaprlmigts.
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