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miibayenet ve tena kuz ha lb ~e olarak; iL Fa ka t her halde me'ha­
zım istihfAl ederek, i htısar et:n:şt ir.

61. Va"f Tarihi'nuı ı a) Ihtiva ettiği ba'zı vekaayi"in vuku'
tarihlerinin saraha tle ta'yin edilmemi ş veya tahdi edilmiş olması;

b) Ba'zı vekaayi'i ihtiva etmemesi ı c) Ba'zı isim oc nisbetleri
yan ıt ı ve muaarre! ş ek i i/ e riyle tesb tt etmesi; ç) Her halde me'­
hazının tam ve kusursuz bir f ihri st'i vasfıa; iktid.. !) edememesi
sebebiyle - na diren Hü tdm Tarih i'tii ikmal etmes i ve mahdu d mik.
yasda o rijinal ma' Iı1 :ıılh ihtiva etmesine rağmen - mevzuuba his
vekaayi' için, müteteb ai'i, Hdk irn Tarihi'n e müracaatdan müstag­
ci kı!am:yaca~ı teza hiir et mek dedir. Hatta öyle zannediyoruz ki,
makaalemizd e hem en hep sine iş a ret ettiğimiz bu pek nadir ve
mah dud hususla rın tahşiyyesiyle Hakim Tarihi'ni n ncşri takd irin-

. de, belki de. Va"f Tarihi'ne miiracaa t liizümu hissedi lmiye cek dir.

62. Miiverrih Vasırın gerek .Ha lcim Tarihi ve gerekse ken­
di eseri hakkındaki hiikmiiniin pek iazla ihtiraz "e te'enni ile
ka rşılanmas ı iyca b ettiği Iıu siisunu kifi derecede tenvir eden
ma'r ı1z!bmızın, aynı zamanda, Hakim ve HAkim'i ta'kıyb eden
dif/er iiç vak'aniivisi n zabt ettiği o n yedi senelik vekaayi'i -dörl
mah m Iddel de terk -i -rdhat ee bezl-i cebd ü Idlca/ ' ed erek tan.
zim ve tedvtne me'mür olan Visıtm rnesa'Isinin -mukaabele edi­
len devre için. pek müsmir olmadığını göstereb ild i~ini umuyo ruz.
Hakim Tarihi, Vasıf'ın na tamam ve kusurl u [ihrlst'i or taya kon­
masayd ı, ih tivi etti f/i vekaayi', ne <üfıade·i ıaak- ni_yan ' olur
ve ne de cnaear u itibar . dan mahrum bulunurdu, yete r ki, neş­

redilme mazlıariyetine erlşerek , Dadir birkaç yazm asıyle kiitü b­
hane rallarında unutulmuş olmakdan kurtarılmış olsun .

Y!NE FATİH CAMi' İ

Ek re m Hakkı AYDerdi

FAtih Caır. i 'in ln eski şekli, raheıetli Mer.rned Akao~Iu'nun ,

bin ayı arkeolog göziyle ted kik edip ortaya koydu ğu, iddias ı z,

basit, fakat derin bir görüşün ifadesi olan res titüsycn krokisin..
den sonra, mütea dd ld def'alar tedkik mevzuu olmuş tur. Osman lı..
Tiirk mimar!sin in gelişme safhal arı bakımından çok mühim bu­
Iundu ğundan , bu mesai tamamen yerine masruhiur ve heder di.
mamışhr. Fatih Deori Mimarfsi adlı kitabımızı ya zar ken, dikka­
timizi muayyen reecralara sevk ve lekslf ile, uzun tedkiklere ve-
sile o ldu ğ u için bun lara müteşekki riz, ,

Kitabımızdak i tafs ilat, bugiin için dabi, bizee 'iii olduğun­

d an, esas hakkında ilave edecek laz la bir şey görmüyorsak da
bu kere Tarih Dergi.i'nde i neş rettif/i Eıki Faıih cami'i meselesi
isimli makalesini ve rerek mulalaalarımızı ısrarla soran R. Anheg.
ger Bey'in arzusu, şahsan hoşlandığımız bir eevi' o lmayan, bu

• cevabı yazıımza siik oldu ; binaenaleyh kendi yazış sırasını taki-
- ' bederek mukabilleri ni madde madde b ildirece ğiz, .

Muhte rem mileIJifin, II sabiielik makalesinin 145-48 s. ye
kadar ilk dördü, mukaddem neşriyatta müteaddid def 'alar zikro­
lunmuş kaynakların tekra rından ibaret olmak la, J üıumsuz denebi­
Iir, Bununla beraber bu sahifel erin, henüz ma' lüm olmadığı için
d ;~er tedkiklerde bahsi geçmeyen, Hezar-Fen Hiiseyin Efendi'nin,
Telht_ü'l ·begtin [ t kaıuinin-i dl-L Osman adlı risiilesindeki iki sa­
tırlık kayıdla, kendisinin neş i r dahi olunmarmş almanca bir ma­
kalesinin yid ı için çerçeve teşkil ettiiti de sez ilmektedir.

Hezar-Fen' in cümlesi hakkındaki fikrimizi yerinde söylemek
üzere, ilk kısım itibar olunması lazım gelen bu 4 sahife hakkında .

1 Rvberl AAbencr. E. ki Fatila ( d m) '1 mueler., Tarib Derfis: , f.. t.a ııoIıI193-4 ,

c . Vi, .ayı iX• •. Hb - l60.
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yaln ız , Lorich ve The Turskin resimlerind e, mihrab ön ünde gö'
rülmekte olup, tarafımizdan da (F. D. M. s. 129) belir lilen mübh em
şAkı: l i çizginin, hiç bir zaman .L tipini rma bile ederalyece ği nl,

binaenaley h makalenin 147 s. de ki kaydın mimar i bir led kikd e
yeri olmad r ğın ı Işaretle iktifa edeceğie.

Cami' hakkında tedkiklerde b uluna n muasır müelliflerin yazı­

Iannı , ö~retici bir reviş içinde, önü!"üze dö ken li. kısım, 148-52
s. de olup bunun neti celeri ne zıd olan rekonstrüks iyondan bahls
lll. kısım 153 s. de bulunmakdadır. ~iücllifin, [ işaretile göslerdi~i

ben di bu üç kısma lefrik doğ ru olur, kanaalindeyiz. IV. kısım maka­
lenin ll. bend ine tekabü l ed en cami' planın ın menş e 'i hakkında mu­
ımaları ihli va eylemektedir. 147. s. nihay etinde Heza r-Fen Hüse yin
Ef. nin risalesınde ki' ecdmi-i mezbôrun vasalı kabbe-i kebire olup
etri/mda ta'zı nrm kubhe ce ba'zz kubbe-i ttimtr ele r! kırmız ı SO~

ma/d sJ/unlaTl üzere bina olanmuşdur» e limlesine is tinad ettirdiği

yan yarım kub beler in muh temel mevcudiyet ini muhakkak teldkki
ile Riefs tah!'i de peşin bir kehinetl n ka hramanı olar ak i şhad ey­
Iem iş tir . Medhali n sağ ve solunda far zo!unan bu iki yarım kubbe
"e aralan ndaki muazzam to nez-kemer başka hiçbir kaynakda
mezkü r olmadı~ı gi bi, -Evliya ç. de mihrab cih elinde lek yanm
kubbe -, eldeki res imlerin hiçbir inde izi ırörnlmez. Haıbuki yanm
kubbenin üstü nü örlmesi la zım gelen unsur ile aralarındaki 24.0
melre aralığı ' ka patan 6.90 m. eni ndeki kemerin minare ile kub ­
beler arasında ırörülmemesine imka n ve ihtimal yokıur; b u re­
simle ri çizenlerirı birbirinden haberdar olmadıkları ve araların­

d. ik i asırlık bir zaman farkı bulundu ğu un utı:lmamahdır. Kaldı

ki bir kenan ıraye l a~ır yüklü, bir kısm ı boşda oları böy le bir
lonoz kaa bil-i icra dahi değildir : inhidarnı levlid edecek muva- '
zene bozukluğuna ma'ruzdur ; bu cihetlere rekonstrüksiyon bah ·
s inde ' avdet edeceğiz.

Teknik bu halde olmakla beraber bütün bu id dialar a masdar
olan cüm lede n do ğru dürüsl ma'na çıkarmak bile kaabil olma­
makdadır. C ümlenin kuruluşu ve edahn vaziyeti i' libariyle «etra -

2 R. A o.heuu, b:C.•dı t"eçea cı.hl. .. 1«5-,'1. '-füellif bu ka J ıd h lc lmı·

da, R. All.h~ıı~r, 8n:~z' zar fralunmcnisc1ıu 8cuıe.cA1cJıt' , /Il, Zam p,.obl~m

J, r alt," Fflti1t . '\ıtlscJı,. b. !denba!, adlı bir makalesiliiD, Zeki Ve lidi Armataıu'o"

daıı ayn b.. lc ı lıaliede a~trole!lac.tııu söylilyorsa da &Il calı: çıktılcdn sona mg·
tilu olun bilir.

ı Ble. (lgr. t makal~, t . 160'd. Acb_iıer ie~sı.

fında) kelimesinin muzifı . cami'. dir: okunur okunmaz böyle
anlaşılıyor. Ancak cam i'in etralında kubbe olamayaca ğ ı içindir ki
teknik "e haricaen bir karine iAnesiyle •kubbe-i keb tre» nin et­
ralı kasdedildiğine hükmolunabiliy or ; b u za'I-ı le'lillerin biri ncisi.
dir. Mü tebakı kısımdan [ntm k ubbeler ve kubbe·i lammeler) ma'·
nası çıkabHdi~ kadar nlm kub beyi mülred, kubbe-i lammeleri
cemi' olar ak kabül elmek de kaabildir. •Ba'zı» kelimesi ise me­
linlerde, " akliyelerde, tap u budud kayıdlarında kullanıhp (kısmen)

ma'nasına ıreldiğinden alıl ed alı makamına almak do ğru olamaz.
kanaa tind eyiz. Bütün kubbeleri . k ırmızı somAki sütünl ar . . . ' a
o turur gi bi ırösıermesi za'lı le' lifi teşdid eden bir za' f-ı lahrirdir.
Çünki mes nedlerden ikis inin sü t ı: n değil pH-paye oıdu~u ma'Iüm­
dur: sütün olanlar da kırmızı yerine siyahdır .

Tek n üshası Venedik 'de olan Hezar-Fen risalesini bHtabi ' ırii r.

m edı~imizden , bütününün üsl übunu takdir edemeyi z; fakat bu
cümle sakat ve mu~lakdır ve mücHif, in:a't olarak varacağı neti­
ceyi düşünm eden şöylece yazmış tır, Diğer hiç bir kaynakla te' kid
etmeden, aksi res imlerde görülürken, . ona istinaden faraziye ler
kurmak hiç d e doğru olmasa gerekdir. Nihaye l rrı ü ell i f, 149. s.
de, rest i tüsyo rı planını nasıl çizdj~imizi tas vir etmeye teşebbüs

ederken, bizim evvelii ku bbe ve r:ıihrab duva rlanm yerine yerl eş ­

d i rdiğimizi, kaynak olarak da Tarih ..i c ômi' »! Itrr!..i Nür-' Osman;
ruznames ly le ı. Sullan Mahmu d küıübhanesinde mevcud kita b­
l arın temellük ve vakı f kitA belerine istinad eUi~imizi bildirmek­

' \edir. Kitabım iz okunsa görülür ki mes' eleye asla bu cebheden baş_

lanmam ı ştır ı 130, s. so nundan 132. s. ye kadar olan kısımda, mi­
narclerin gövdeslne muttasıl eski yan duvar bakıyyelerine isti na­
den, hud udun şimdikinden 1.85 m. d ışarıda, }'an i a bd es i musluk­
la rı h iziisında bulunmakta oldukunu tebarüz ettirip, da ha mihrab
duvarı vaz iye t inin İaD esi olmadan. plAnın tamamın ı elde etmiştik..
Ancak bundan sonradır ki Anbcırger Bey'in bahsettiğ! araşdırmayı

yapıp, o iki ves ikadan daha da başkaları "e in şa'! delillerle te'kid
ederek, iki ayrı yo ldan bulunan neticeler in tevAlukunu lahkik ve
neticenin do~rulu~unu l>elir tlik. Fotokrafım almanın hususi ler Ii­
bala mütevakk.f o lmasından dolayı, o zaman koyamadı~ımız bu
bakıyye leri n ; cenub larafındakinin resm ini şimdi leifediyoruz. Tıb·

kı şadırvan avlusu l ara fında old u~u g ibi, mina re kaaides inin üs t
silmesi, yan du....arda, minAre ile beraber iş lenm iş oJarak, 30 sm.
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kadar ufki devam ettik ten sonra, şakuliy e dönmekd e ve sa çak
korui şine kadar varmaktadrr. Eski olan bu silme. bir kaval, bir
diş. bir kepçeden mürekkeb, üç yollu ve takriben 18-20 sm.
geniş litindedi r ; saçak kornişinln al tı nda , esisı nda bunun ayn ı

olma sı gereken si l rrı e ise, carr. i'in yeni yaprsmdandır ve 10.sm.
lik tek bir kepçeden Ibaretdir. Silmelerin esk ilik. yenilik niiyeti
böy lece an l eş ı ldıktan sonra bede n kısmını tedkik edelim,

Bedeni teşkil ecien kesme taşlarden resimde ırörüten ulak kuş

yuvasına kadar olan ları. şaku lt s ilme ile beraber aynı tom rukdan
yoat ulmuş, binaenaleyh eski yapıdan kalmış tır. Payandama ciış

k ö ş es i n i teşkil eden taşlana 24 sırasının şikuli derıleri beşer,

altışar aynı hiıada olup eski duvara şaşır tmaca yapılmadan oldu­
j!'u gibi yaslanmış, 5-7 de b ir giren dereler ise, hiç denecek ka­
der aı ted ah ül etmiş t ir: ittihad satıhl arı da eski duvarınkilerden

şaşmaktadı r. Şimal tara fında ise eski duvarın parçası daha dar,
lak at yeni yapı taşlar aşa ğıdan yukarıya bir tek şAkuU derı ile
eklenmiş hAlded ir. Hu!Asa iki cebhede ce eski duvar bakıyyesi

ve ona bi rleşdirilmiş bir k ısım sarib olarak ırorüıüyor. K itabımı­

zın 137. s, haşiye si nde işaret elt ij!'imiz vechile. muhtemel bir ya­
kışdırmaya tekaddüm ile tekrar arzdelim ki bu kalı ntıları eski
bir payandaya hamletmeye mahal yoktur, el!'e r esk iden pay anda
olsaydı, k ôş eyi teşkil zımnında yapılan ameliyyata lüzum kalmaz­
dı '; bu vealyet saçakdan aşal!'ı kısımda daha vazılıd ır ; lakat ba-

0. danalı oldu ğ undan lo toırrafı ilave olunamad ı. Teknik clhetinden
de, eski binAda boşlukla r ve irlila daha az oldu ğundan d este ğe
ihtiyac ırö ıülmez. Ancak Süleymaniye ve muakkiblerinde pencere­
ler büyüy üp a:led leri Ia ala laşdrktan son ra böyle ı.85 m. ve daba
lazla taşkın, mütemAdi yan payandalar yapıldı , Daha evvelkiler­
den yal nız Aç Şerefeli 'de. mibrab arkasında bir çift ulak çıkınt ı ırö­

rülür ; o da l>üyük kub be daliasır.a karş ıdır. Bundan maadA ne
Lorich, ne Metrekcr, ne su yo llan resimlerinde payanda izı vardır,

Acaba müdlil, biı im esasa taall ük eden beyanımııı keen-lem­
yekün mu adde tmiştir ? Yoksa ırö rmem!ş midir veya ehemrr.iyet
mi vermemiş t lr ? Blline mez , hangi sebeble ise sanki biz yan du­
varların mevcudiyetini haber vermemiş iz ıribi. ondan, hiç bahset­
meyerek, vaktanın teşmilini , sentezini teşkil eyleyen, ikinci plan-

, ıı.;e m.kal. ~ael1ifl, ne de diter m.uharrirte r böyle bir ıe" c!ii ,ı al':'l ii ı ı n
resi:n!e riııde pterm.iı detiHerdir.

. dakl iıkrayı ele almış tı r . Fakat onda dahi ehemmiyetli eoksanlar
bırakmış. kitabımız:n 132. s. de başlayıp 137 'de devam ede n bu
bendinde, vaziyetin ne g ibi ese rle-e tatbik olunaca ğmı açık layan

beş sa tırlık misaller k ı sm ını tamamen atlayıp g eçerek! fı krayı,

bizim fikrimizd en başka bir diişilnceni n ifadesi haline sokmuştur.

San ki Aya sulug' da ı sa Be}'veya Edirne'de Aç Şerefel i '}'i sö yleyen
biz d el!'i1m işiz ıribi, Sokullu, Ahmed Paşa . Mihrimah ve Konya
Selimiye cami'leri ni - batırla tmı ş s dır ; bu ik i tip arasıoda müna­
sebet kuru lamaz.

Biıim fatih camrinden evvel olan larda n aleıakla ikti!a e!li~i­

miı bu misAller halkasını muah har Sultan Selim, Bayezid, ŞehıA­

de, Sülc)"mzni}'c, Edirne SeIIr.: iye'si ile tea-s!' suretiyle• •ehemmi­
yetf cAmi" den kasdin müstakll ş adırvan avlusu olan cami'ler
o lup, medrese-cami' tipinde n olan kendi ırösterdiklerinin bu kıyas­

. da yeri oJama}'acaj!'ınl müellil d e herhal de takdir ed erler. Birisin-
de har em duvarları 10- 14 m, yüksekliginde ılbide" i se/a tin cami'­
leri, diı!erinde, ayrı medresesi olmadlj!'ı için, avlu e trafına 4-6 m.
ir tifaında h ôcreler yapılmış vezir yapjs ı ko mbine medrese-cami'

. .örneti mü~ahede olunur; eyneves.sera ve's-s üreyya, Bunların ht;;
men ilk nümüne/erinden biri olan Bursa Baş ç ı ıbrahim cami'ini
biz kitabımızda z!ten göstermiştik '. Müellif emin olabilirler ki biz

"b u Iı krayı yazarken kendi bildird iklerinden pek daha fazlasını

. gözümüıün önünde sıraladık "e düşündük , Iaka t ha le uymadı ­

~ı içindir ki dercetmedik ; bunu olsun nazar- ı itibara alsalardı

' böyle bir .hatırlatmayıı ' ı üı üm ka lmazd ı , nitekim biz de kas'
dımııın ne oldu ğunu anlamadıklanna ihti mal bile ve rmiyoruz.

. ~i md i makalenin ISO. s. s ine gelelim: Sahilenin baş larında E,,­
li}'a Çelebı'nin Konya'da vhi' avlulu Sultaİı Süleyman cami'inden
bahsettigini zikr ile, o şehirdeki S ultan Selim ile arnı olması ihti­
malini öne sürüyor. Mümkün olup oImadll!'ını tah klk etmeden
böyle bir paragraf açmak mes'elenin tenvirine hizmet et mez ;

' b ir akis iklakına sebeb olur. Zira Sultan Seli m. Hazret-I Mev­
lAna derırAl:ıyle, önünde S ultan Vefed'e at lolunup, yakınlarda

yıkdırılan medrese ile çevri lmi ş t lr ı hu vaelyette vAsi' avluya yer
ka lab ilir mi? Arnı sahifed e, bizim Hadike müeJl ilinin, Fatih ca -

.-sn l' inin yeni binasından bahsederken. cnar emiro c "üs 'a i -l artme»

, Eo H. A,~erdi , Fdtl/r. Dteri Mimarı.ı. l.t. Ul~ı •. 57 \ 'e 225-27.



geldiki sozu hakkındak i mut"l"'larımlZın tenkidi gelmektedir; :
,E. H. Ag uerdi' nin hu [ikir lerlni kabUl ee tcs oib elmege Imkan
gok dur.• ve ISI de ,üimi'in zemin iliharig/e hı1gülülriülü mo'nosr
çıkmaz demege hakkımız gokdur . diyorlar.

Biz res titüsyon planını çizip, kendilerinin de kab ül ettik l gibi, .
yeni binaya satha n vüs'a t gelmedikini gördükten sonra, ilk yapı­
yı şimdik inden ufak gösteren müelliflerin neden bu hataya dü ş ­

dükler ini aramak mecburiyetinde idik ; bizim ye rimizde kim olsa
aynen hare ket etmezse eksik bir cihet bırakmış olur. Bu sua lin
cevabını bulmak güç olmadı; Ayvansarayl'nin ifadesi, tam metni
g özden kaçınhp tek cümles i alınırsa , şaş ırtıcıdır j Ayvans ar ayt "
Hüseyin Et. yaşadıkı devirde, Enderun'una mensub olduğu padi­
şah tara fı n dan yapı!an yeni Fatih cami'inde, (rierün'ı cami'rie mu·
kaririemri tahrlr olunanlardan ziga rie kı/ınan/ar) dan Hünkar mah­
fili ile yan "e harici mahfilleri ve Iki yerin e dö rt yapı lan pil.pa,- '
yeleri zikr ile ılıaremine vÜ$'at a

; aıtme gt!ldil i agandu . r ü şvet-i

kelamın ı da bezlettikden sonra (bu mezkürtila min evveliJ. d il d
ahirihi S u/tanü's-Selşıtn . . . Musla/a Han bin A hmed bin Mehmeri
Han muoaffak: olmuşlerdır} ibaresiy!c zam!rlnl Izhar eylemiş ti r.

Bundan elli sene evvel , saye-I umranva ye-i Hazret- I Padişahtde,

duasını n rnebzülen kullamldı ğ ı rıı derhAt ır edersek Hüseyin EI. nin
bu sözü asla bir ga}·r·ı tabi' iIik göstermez: devr i için olakan şeyler'

dend ir. Makale müeIlifi, kitabımı zın 140. s. nin ı. sütanunda Hüseyin
Ef. nin mahfiller hakkındaki ifadcs;ni şerh ede n sözlerim izle, ll.
sütana a ayne n naklet ti ğimi z pad iş aha aid medhiyyeyi, başın ı ve '
sonunu iki kelime ile olsun bir ibir ine rabtetmeden, ta mamen at­
İ armşla r, üstelik yeni binanın sathan daha büyük olmadı ğrnı ken- '
d ileri de ka bül ettikleri halde ' aynı şeyi bizim bildirmeye hakkı­

mız o lmad ı ğ mı ' beyan eylemeye kendilerinde hak görmü~lerd ir .

Yine k it abım ızın 140. s. de, Ayvansa rayl 'nin vüs'at mefh ümu­
nu sarahaten ya lnı z mabfillere hasretmesir.e ra ğ me n, belki de Irti­
laen yü kselmesini teemmül eyleyebilece ğini de yazdı~ımız halde, .
makalenin ISI. s. de birkaç lisandan misaller getirerek, vüs'atin
«ampleur > ma'nasına ge lecekl hakk ında bizi lenvir etrni şler ; bil­
mem aynı sözü dah a evvel söyleyen bir müe1lili irşada hacct ~

varmıdır? Fikir si!silelerini teşvi~ edecek atl amalar ve mtlinlerden
tega lü ııer ile hang i r.eticeye ula şılı r? ısı. s. de türbe!erln 1949 da .

s Bit. ag 'u mIli:<zI. , Lo"160, red itasyoD. ,em" ı,

-t a ' rnir ed il di ğ ] m ünder i ç ise de , hak ıkaUe 1953 bid aye ticde yapı l ­

mı ş t ı r . ISI. s. de , Şimrii E.H. Agt'erdi'nin rekonstriiksi çon planını

nası l çizriilini k endi ağz ından dinliçelim ı » d ed i ği yerde olsun
müeHif noksans ız bir nakil }- ap sayd ı ; o kadar boşluk ve mainayı

'zayınatan noksanlar var id bu takdim tarzı nın ihtiyanndaki se­
bebi bulmak güçtür. Hatta, bendin sonundaki cümle, bir sütun
yu ka rıda bulunan Iıkraya aittir. Biz plan çalı şmaları nı 13i . s .

-de an lat t ı k. bu yazımızda daha da a çıklandı ğmda» , sözü kısa

kesip makalenin ona ald k ı sm ı üzerinde fazla durrn ayeca ğrz .

Müellif i 5!. s. de Heıar ' Fen Hüseyin EI. ile Tarih-i cdmi-i
. te ~i/~ i Nôr.ı Öemani mch ar rir in i muka yese ediyor ' ve umümi
rna'Iürnat veren birinci yerine bir tek bina hakk ın da ruzname lu­
ta n ik inciye mür eccah ve dah a ihticAca salih gördükünü s a raha ı l e

bild ird ikte n sonra, hükmünd en rücu' ile, kubben in büyüklük s ı ra­

s!~! ~ bilgüin: kendi c!çfrk r:~e iöre de~; !. e: bzc· ı fü r.u=ı ve ehl i
-vukufun verdikleri ceva ba göre ' kayd etme sinl hata addediyor.
.2annımıza ka l ı rsa Nur-ı Osman! müellifi her rnuharririn tu tması

.lazım gelen en salim ş ı k kı ihtiyar ile bilenden sormuştur : kaşki

hep böyle hareket olunsayd ı. Biz da hi v"rdıktm ız leknik netlee­
leri tahkik etmek üzere, çekiç sall adıkdan so nra meslekinde tete r­
rüd etmiş mühim san'atkarlarla mahallinde istişare etmiş olmakla
şeref duyarız. Nur- ı Osmani carni'Inin yapıldığ ı tarih lerde zamanın

(erbab- ı rünlin ve ehl-i vuk ulu) olan Hassa mi'ınarları ve kalfa-,
ol a rınca Ayasolya' ııın da, Süleymaniye, Fati h'in de kubb e ölçü!eri
nesilden nesile, ustad an çıraka devrolmuş emanetler halinde, ma' ·
lüm idi; bu elde ki ölçüleri; henüz yapılmakda olanla mukayesede
ne ha tAsı vakl' olab ilir? Esas en, aynı ese rde, duvarlardan O,i5 m.
kada r ta şkın t aşıy ıcı konso l-s ilmeler üst üne mevzu' kubbenin
kaa ide muhiti de 100.5 ' arşın olarak gösterilmi~dir ki, arşının

0.i58 m. kabulüne gö re, 24.25 m. ve iki tarafdan 0.75 metrelik
·taşkın lıkın ilavesiyle. duvardan d uvara aydın lık 25.75 m. civannda
olur : yerindeki ölçü de bud ur. Fa tih'in kubbesi için veri len 26.0 m.
.aydınlık , ayn ı mesaha sistemiyle keza ayakdan aya ğadır. Muhil
için olan kayd ı biz ayrıca ki tabımızda nakletmeye lüzuın görme.
rnişdik ; bu belki ufak blr noksan olur diyelim ; fakat bir men­
ba'd an şübhe eden için bir kere a l lı na üst üne bakmak gerekirdi.
Hiç olmazsa , bir cami' ruznamesi tutup ku bbesinin büyü klÜkünü
t eba rüz ettirme vaziye tinde olan bir muharr inn o'nu küçÜıtmiye-

108 . EKRE~I HAKKı AYVl:RDI

.;

,

YİXE FATIH CAMl't 109

:i
.11i ,

! i

al
:1
I',

,
.ı

j:



110 EKRE M HAKKı AYVERDI YL'iE FATİH ool!'1 III

ce ğlrıi düşünselerdi . Süleyrr.aniye 26.5, !\ür· ı Osmanl 25.75 ve:
Fa tih a rada olunca , yuvarlak ra kam iht iyariyle 26 sulan nda dol a şı r• .

Ha l böyle iken makale müeliili, Nü, . ; Osmani rr.üellilinin
hatasım muhakkak saymış. delil olarak da ondan iki asır sonra,
bu gün yapılmak ta olan resi mlereeki yanl ı ş la r ı göstermi~tir. Re sim
başkad ı r, mesaha ne ticesinde bildirilen netice başkadır, Resim de
yap:lc i~ 1 maksada göre ceğ';~jr: rr.iili arşiv için yapılan!arda taf ­
s ilat gösl erilir, klişede dalıp karışacak resimlerde bundan Ictinab
olu nur. Yalnız üzerinde re kam la serahat varsa ona Itiba r zarü· ·
rtdir. Bu' arada bizim şadırvan avlcsu ve caI:l i" arıtt'a :' i.O m.
gösterdiltimizi zan ve kabül etm iş , ke nd i krokisiade de rakka rnla
öy lece nakleylemişti r. Şehrim izin er tası nda ve ayakda d uran şz... ·
dırvan a vlusunu mcellil bi r ker e ölçmek zahmetlne ka tlansaydı .

cami' ile aynı clduğunu ki tabım ızda ve bu yazımıe la ort aya ko y.
dul/umuz bu a r zın 57.5 oldu ğunu g ör ürdü ve bilta bi' ulu . o rta
ölçüle ri bize isnad etmez ve ken dis i kabullenip müteakib hatalara
da sürüklenmezdi . 152. s . d e bizzat Nü, · . Osmoni müellilini Hez a r->
Fen'den ziyade ibti caca salib gördüğ'ü bald~. 153 'de yin e ikin-:
ciy e rücu' ile medhal yanlarında yarım kubbeleri tekra r kab ul
ed iy or ve onlara muhak kak yer bırakmı ş olmak için bü yü k kubbe
24, yan lar i 1.30 o lsun gibi Iti barı eb ' ad alarak resmi çiziyor,

Kitabım ızın tedkiki nden ve bu ra da verdiğimiz iza ha tt"n lebey­
yü n e tmiş tir k i cami'i n ya n d uvarlan şad ırvan hizasındadır; kubbe ­
de 26.0 m, civa rında veya ona S- l O sm. nok san veya fazlasıyla .

yakındır. Amma be lki ke merler 10 sm. daba g~n iş. y an ku bbeler
dardır : belki de duvarla rda ulak telek farklar olabilir ama, arzı ­

57.0 m. olmasının müessif netices i ola rak müellifin b ize isnad et­
li~i gibi 1.40 olamaz ; biz de hiç bir suretle öyl~ göstermedi k ı.'

ind I bir ka lı nlık kabul etme rnek içi n, a ş a ğ ı yukarı, mevcud şadı r- :

van duvarları ile bir, yani 1.65 m. suları nda çizdik ki eb 'ad a he­
sAben de uyuyor.

Makal~ müellifi rekonsırüksiyon planını çizerken . kayn~kları'
da zor!am ad ı~ı n ı ' beya n ed iyor ı kazıyyen in aksile bizim ee brel­
ti~imiz ma'nası çıkmas ı ica b ederse d e, ş imd iye kadar geçen izA.
bal yardımıyla o ameliyen in, tek nik a'raz ,'e seyya l bir gid iş le'

ba~lanan vak ıa lara is linad ederek, ne kadar yumuşaklıkla lat bik.
edild lgi göz önüne ge tiri!irse böyle kinayeye mubat ab ol" maya­
ca~ımız teza bür eder . Iz abındak i yanlış " e noksanla rı l ebaı üz ettir-

d i~im i z Hadika'nı n bendi gibi, metinlerin, laralımızdan ya pılan

tefsirlerinin de bir zerl ama o lmadığ ; net icelerin.hakika le tevafukıyle

anlaşı lmak dadn; zaten bun lar d a esasa taal!uk et meyen kısım lar­

dır. Halbuki ken dileri tarafından Hezar-Fen cümleslnin za'f· ı te '/illi
ifade!:nd en ka t' ! rna' nala r Ist ihrac olunmuş . Nür-ı Osmcni muhar­
rir inir; verdi, i ma'Iümat na zar-ı ni bara ahnmayıp Fatih cam i'i,
ilia yi:z sene son ra yapıla r. Konya Sultan Selim cami'inin Riefs tah l
rö!övesine ben zet ilrnek i s~ tr.m: ~ t ı r. !\is:e~le r: hiç de güzel olma­
yı n bu son binam rı o :-c !öves lr.de şü bhey i cali b no ktalar va-dır ı

yarı m kubbe ta savvur ed i lerı malıal l eri n üstü, fo to~r2fında öirer
çapra ı torıoz ola ra k görc!~ek!td;r j bir istihfam işaretiyle ş imdilik

geçc i g- i:n :ı bu cihetin ta'm!ktni ve neticenin ayrıca aeşrin i en ya­
k ın bir seyahatirnlze ta ' lI< edi yoru z. Bu ai ada makale mc ellifi
kendi planının yan l a r ın da hasıl olan :. 20 m. lik farkı «mi ruire

kısımlerın ın te~ka eı ı iği Çi k iTc ı ı ele rak İıaı~ . . . .. et mektedir .
Mezkür rakam hiç bir uns ura lekaabül etmemekte, minare ç ı kı n ­

Iıs ı 2.9J m. bulunmak tad ı r .

Maka leni n bizim m. kısım ola ra k ka bu l eı ti~imiz I. pa regra­
fının sonuna eevab vermeden ev vel ınüeUifin kro kisini ele almak
zarure tindeyiz. O pland a ca mi' in, 1.20 m. içeride g ös terilen yan
duvarları, ş erhet t i ğ im iz sebebler tahtında, muhakkak, şadırvan

d uvar lannm bizasında olacakdır ; kahnhkları da 1.65 m. elvarın­

dadır. Çok esasl ı ola n bu noktanın ta shihi ıazımdır. Fa kat di~er

cıhetlerde olsun herbang i bi r planın kurulmasında riaye li lazım

g ele!, v"ibeler düşü'nülmüş ınüdür ?

a) Çiziliveren ya n kub belerin üs tü ne ile ö rtülüdür ? Bunlar
yarım oldu ğ u için açık "~ı zlarının muha kkak ki bir ke mere da­
yan ması icab edeceğinden anahta rlarının, tam kubbelerin üzengl ­
sind en daha aşa~ı se viyed e bulunması iktiza eyle r, Bu takd irde
kurşunlukda ör tü ne ş ekildedir? suali kendil i ğinden meydana çıkar.

b) Işbu yarım ku bbeler arasınde ki 24.0 m. lik -bi ttabl' eı üel­

li!in hesabına gö re· mesafeyi örl en 6.9J d~rinli~ndek i beyü!a
lono'un harici manzaras ı hiç göz ön üne getirilmiş midir? Ta büyük
kubbe üzenglsine kadar çıkmak zor ure tinde olup böyle havada
d uran çok geniş bir lonoz Türk mimarl sinde biç görülmüş müdür?

c) Bir kısm ı k ubbeyi laşıd,~ı hAlde di~er kısını se rbes t o lan
lonoıun , lah milindeki gayr' l müsavi lı k sebebiyle, bası l olacak
ınuvazeı:es;zlık hiç akla gelmiş midir ?
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d) Büyük kubbenin bu nisbe tsiz unsu r üst ünde ili reli duruşu
a caba teernmül o lunmuş mud ur ?

e) Başlı başına k"çiik bir a bid e o lan tak kapı iç cebhesinin
y an!ardan de rin ayakla rla " e üst ten to noz lu mahsu r va ziyet a lma ­
s ı nas ıl tecviz o lun ur? (plan I). Kitab.rmzm 144. s. res im 68'de
g örüldül1ü g ibi bu kapı d ışdan old ullu ka dar içden de pek gü.
zeldi r ; ku bbe duvarındak i çı kı ntısı 3.50 me!redir ; biz resti t üsyon
plan ımızı yapa rken onu gizle memeyi göz önünde tutt uk ve yan
ayakla rı anca k 2.0 m. çıkıntı !ı yapmak cesaretini kendimizde bu l­
d uk. Bununla bera ber bu eb'ed hak ikal e uygun olara k mihve r is­
t ikamet indeki e b 'adı lamamladı (plan 2). Ha lbuki bu abidev! mo ­
t ifi 6.90 m. derinlikde bir kovu ğ un için e a lı ve rmekte tereddüd
olunmamıştır .

f) Kap:yı bir ta rafa bıraksak da hi, 6 90 metre çıkınt ısı ola"
perde gibi iki a)'agı n baş l ı başına arze tti ll'i al1t rlı k ve meydana
ge tird illi üç der in çuk ur ha "g i ml marl nisbete sığ a r ? Tü ı k a bi·
delerinde Tak-ı Kimi'ya benzeyen b öyle bir şey görülmüş müd ür ?
Bu s uallerin cevabını me r. fi olarak vermek mecburiyetinde y iz.

g) Yarım kubbelerin a lçak seviyede olmaları o ce bh ed e ve
bey 'e t-i umllmiyede es tetik, ve belki teknik , bir isli nad noktala rı

aksakhğ; doğurmaktadır , bu mes 'elenin ha lli ne ol acakdı r ? Bu
gibi meçhuller ortada duru rke n gayet mühim mes'e leleri tecrübe
kobayı yapmaktan hazer ed ilmek lazımd ır kanaat indeyle.

Şimd i makalen in , her halde psikoloj ik klli t noktasını teşkil
..•• ed en restit üsy on planların ın ve bu 'meyanda tablanyle biz imkinin ,

bi r eyak laş dırm a gayret . i o ldug-u bakkında mücllifin telkinlerini
tedkik sıras ı gelmiş lir.

Mi nıar i ve inşa'l bedalıetleri ç i ğ nem ek, mübhenı cümlelerden
bü yük ma'nalar çı karmak, tarih! kayıdlara göz y umma k ve bil·
hassa mevzu'a ehe mmiy et vermeden işi hafifden almak sure tiyle
plan çizilir se esasen yaklaşdı rma bile olmaz, uzaklaşd:rma o!ur ;
fakat bu hAl dilika ı ve ihtimarnla yapılanların um ümuna şamil ve
bünyeler ine has telakki o lunamaz. Arzettiğimiz g ibi bir kemerden
bir kubbeye si raye t edeb ilecek birkaç san timlik Iarkla ra inhisar
edip esasen bu a bid elerin inşas ı esnasında dahi ehemmiyet veril­
meden ' geçilen cüz' l teha lüner kaale bil e alınm az. Not re Dame

'i Bir :Ilit i l ol:r..ic:: 1: zcre E ~ jrce Salt.c ~[i::ı. 'iade birbiriai t . "lı ib ee ea tak·
rj he ıı 7.0 nı. 1~ JC: iki leenıerde ;,7 am. fırk oldafeDa zi lr: redc büiriı .

ve bilha ssa Vezlay gibi hemen yerı iden Inşa olunan gotik kated ­
ralle rd e asıll a r es titü syon plan ı ve i nşA arasında santimi san timi­
ne uygunluk mu verd ı P Olmamas ı ne pl! r.!ar a ne ye niden inş a/ara

ma ni' o ldu; o s ayede de abidele r kurt uld u. Hil böyle iken Türk
mimari san'atının ana mer baleler inde n biri olan eski Fatih Cami'­
inin esasın ı bulma yolunda yapı lan titiz araşd ırrn a 'c r ı .yakleş dı r­

!:La ) ve (uzüli cg ay:et ) ile tavsit edebil mek İçin, O Lteya kon ulan
mesainin d e ayn ı samimi ciddiye t ve eh emmiye tle işlenm iş olmas ı

lAzım gelir. Yoksa ayak- üst ü yapı lmış resim ve mübhem ve m ü­
temlkı: telkinler y ol-y le yara tı lan şübhe Ve teredd üdler bel ki ha ­
ric rr.uhiUerde bir matkes bulur. .fakat hak.i ka t~ as la yardım etmez.

Elle r mes'ele me-eleket e ai d clmayrp şahsI buluusayd ı ce vab
"ermek için çok d"şünür ve her ha lde meoli karar verirdik. Her­
şeyden evvel içeri de ka rı a a t hasıl ed ilmesi lizım ge len had isen in
anlatılm as ı mec b üriyeti vardır , mernleket te mimarimiz hak kında

p ek az ye zt l mtş , onda n da dah a az düşünülmüştür ; bu yüzden
diker dillerde ol an neş r i yat san 'at literatürümüze lasanub et me
vaztyetlne sık s ı k geçmelle ise de. ka rışık ve girift i miller sebe­
biyle, pek şayan.! tebcf bir kaç ka lem müstesna, ekseriy a ha ki ­
k i çehreyi tah rif eylernek te oldu ğunda n , kendirniz ı üz.mu kadar
başaramamiz;' ra~men, mes 'e/eleri e.le aldıg-ımız zaman bakir bul -
mayı tercih edecek hallere düşmekteyiz . .

Makalenin sonunu teşkil eden planın izihı mes'e lesini mes­
k at geçmeyip tafs ila tsız birkaç satırla neticeleri bild irel im. Kita ­
bımızın Fatih c. bah siyle ııı. kısımda e tra flı izahat vardır.

a) cami' plinı .l.. şema si le do ğrud an do ğruya alakah de~i ldir.

F akat planın tekevvününde o şema da, başkaları gibi, bir te 'sir
bırakmamıştır idd i asında bu lunula maz.

b) Binanın mimar ı hakkında Fatih t arafından yapıldr ğı sôy­
Jenen muamele tarih i bir efsaned en ibarettir, .

c) Ç ünki ca m,'i n mimarı , ka t'i yet ie ma' iilm de ğ i l dir , Atik Si·
nan d a Ayas da , veya he. ikisi d e beraber olabili r. Unutulmamalı

k i mimar Aras Saraçhanebaş ı 'ndeki ca mi'ini, Fatih binasının ka­
hntı la rıyl. ve izinle inşa e tm iş t in bu da i n şaattak i alakasın ı gösterir.

di Cami' in plan ı so n üç Ş erefeli mer he lesine dayanarak Türk
mimari san'ann ın tekamüIü suretiyle v ücuda gelmiş tir. Pek eski.
d en beri kullanıla n j'~rım ktibbe için Ayas o(ya'ya mi1racz3'la ne
l üzum ne de ihliyaç vardı.

Ta:i:ı Derı; - 8
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e) Vaziye ı planı mimarlardan delti!, cerni'yetin lekam ülü ve
ihtiyacın ibramiyla "e Fatih'in işaretiyle de ğ muştur. Mr:r. a ' i zlhnl­
yet ise bir şahıs yerine, (kül) den fı şkırmış t t r.

Şimdiye kadar Fatih Deori Mimarisi hakkında on kadar
lenkid yazısı çık tı; azçok hepsi de sa rfedilen mesaiyi ta ltil et tiler .
Bunların içinde , daha evvel bizzat aynı mevzu'da kalem oynatmış

olan, mimar Ali Saim Olgen Beyin. kitabımızın FAtih Cami'i bah­
. iyle daha ziyi de alak adu olması ta bi 'Idir . Te nkidi makalesin­
de ' , kit abda ele alınan her mevz u' için aynı kesafet te bilgi veril­
memesi ve ibide lerin kerniyet bilanços undaki noksa nlar gibi, biz­
zat imkinla rımızın darlıg, y üzüeden aşamadığtrmaı bilip beyandan
çek inmediğimiz, mühim noktalara pa rmag,nı baso ı!!'ı halde, Fatih
Ci mi'i hakk ındaki etüd ünde buldu ğ u eb'ada , saha)" , umumi p ıa .

na, t ürbel erin vaziyetine tamamen zıd çıkan neticeler imizi" ve hü­
kümlerimizi, açık kalblilikle kabul etmiş ve kendi makalesini bir
tecrübe mahiyetinde diye vasıflandınhp şu satır la rı şahsımız hak­
kında yaz maktan çekin~eıiıiş tir ' :

Ekrem Halekı Ag..,erd; uı:un zamandan beri Jstar. b:.zl ee civa­
rındaki eıki eserlerin onarımlarını lealılıüd eden bir fe n adamı

olda~u eihetle, onardı ğı binaların büny elerine oukuf , eyda elmek ,
bunlarla en yakından temas ederek gizli unsurları;" rahatça ve
yakınen tetklk ey lemek 'mazJıarigeti gibi, hiç bir san'at tariheisinin
erifeIT.e1i~i bir im ka na sabibdir (s. m )'o.
_ Gerek Mehmed A~ao!!,lu'nun , gerek Saim Olgen'in çalışmalan

obı yerlerde noksan [akat ' ya pı cı id i. Eğer onlar o lmasaydı belki
bu kadar vazıb ve yaklal/ITma'dan fazla bir şeyolan mesaimiz­
de haki ka te erentezdik.

• Ali Saim Ol'CD. Fotilz Dnn Mimar id, bibli)"cı,.f!., rat ib..t.tubol ecee­
clvui, fttu bal 1954, U. } ıt, uyı '1.12, so 272-271.

, Ş&Jı.ımıı: halrkı edak i bir yuı,ı rı alde eı eebu r olmaktaa müteve liid ih üati:
ile kuilerden öıü r dil.r im.

LO Fatih. Ci:rıi'j Qd. bünyeye müluUilr: öe e::ıli hir ta:nir ,apmadık. Kitabı·

mu: buıltrkeıı Giilb. h.r tıl rbe.iadc iera Iı dHu ru tor. ' :. oaa aa.uk Eli,i,cde tc­
ınn edil.bildi. 8a. ı:ı. ,e ı i vitıh o!m.yao hu r&!rı i 'c c!i ir tedlcilı: lerim i% i.. ~t.bd.ki

b, b.i i, lemelr; i çiıı S&Pı 1m1ı tl .
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