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Oz
Yazara gore, Sibirya kiiltiirliniin, bu kiiltiirlin aragtirmacilarina sun-
dugu ¢ok sayidaki gizemlerin en ilginglerinden bir tanesi, altin saraylarda
yasayan, sayisiz hayvan siiriilerine ve ¢ok fazla insana sahip olan bozkir

savageilariyla ilgili olarak anlattiklari muazzam destanlari, tayga avcilari,
balik¢ilar1 ve bitki toplayicilarinin olusturma seklidir.

Saha ¢aligmalari ve tayga Sor halkinin diizinelerce destanlarinin ana-
lizi temelinde, yazar, atlarin renklerinin siniflandirilmasinin yollarini tarif
etmektedir. Sor dilinde atlarin tiiy renginin belirlenmesine hizmet eden
kelimelerin Bagat Teleiitleri ve bozkirda yasayan gogebe oymaklarinda
atlarm tily rengini belirleyen kelimeler ile benzer olduklarini tespit et-
mektedir.

Destani ve etnografik diinya goriistiniin kiyaslandig1 ve bu iki diinya
goriisiiniin arasinda var olan geliskilere bakildiginda yazar, Sor dilinin
atcilik ve hayvancilik terminolojisinin arastirilmasina 6nem vermekte,
destanlarin gergekligi ve bu destanlarin yaziya gegirildikleri etnografik
donem arasindaki bin yillik zaman araligim1 vurgulamaktadir.
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Anahtar sozciikler: Destan, kahraman, atlarin renkleri, Tiirk, Sor,
Teleiit, Sibirya, Altay.

Milk-White Horses in the Epics of Taiga Hunters,
Fishermen and Gatherers

Abstract

One of the most interesting of the numerous riddles that Siberian
native cultures present for researchers is according to the author, the way
in which Taiga hunters, fisherman and wild plant gatherers created their
magnificent epics, describing warriors of the steppe, who lived in golden
palaces and owned great numbers of people and countless herds of sheep
and cattle.

On the basis of field data and analysis of dozens of epic narratives of
the Taiga Shor people, the author describes the types of horses, coats and
their lay classifications. He finds that the Shor language provides as many
terms for horse coat color designation as the Teleuts of Bachat and other
descendants of the steppe nomadic cattle herders might give.

Pondering upon the considerable contradictions between the epic
and ethnographic worldviews, the author highlights the importance of the
Shor horse breeding and cattle raising terminology research, underscoring
a thousand year gap between the epic reality and the ethnographic period
when these epic narratives were put down in writing.

Keywords: Epic, hero, colors of horses, Turk, Shor, Teleut, Siberia,
Altay.

Cocugu siitle besleme,

stit tayga insanimin yiyecegi mi ki?

(Sor bilgeligi)

Sibirya halklarmin kiiltiirleri, onlar1 arastiran aragtirmacilarina sun-

duklan pek ¢ok bilmecelerden bana gore en ilging olanlarindan biri kah-

ramanlik destanlart meselesidir: XX. yilizyilin baglarina dek Sayan-Altay

Tiirklerinin ¢ok sayidaki etnik gruplarini olusturan tayga avci, balike¢r ve

yabani meyve toplayicilari, sayisiz hayvan siiriilerine ve kendilerine itaat

etmis pek cok halka sahip, altin saraylarda yasayan bozkir savascilariyla

ilgili boylesine muhtesem kahramanlik destanlarina nasil sahip oldular (ya

da yaratabildiler)? Bilmece veya daha dogru bir ifadeyle problem o kadar

karmagik ki arastirmacilar - destan uzmanlari ancak onun etrafindan dolas-
maktadirlar (Cudoyakov 1995; 1998).

Evcil hayvanlarm adlariyla ilgili 6zenle islenmis bir sistemin olug-
turulmasi, her seyden Once atlarin cinsi ve yasi, onlarin tiiylerinin renk
ozellikleri, bu hayvanin Sayan-Altay halklarinin hayvancilik kiiltlirinde
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ne kadar 6nemli ve 6zel bir anlama sahip oldugunu agikca gostermektedir.
Ben bu yazida Sor kahramanlik destanlarinda atlarin renklerini karsilayan
terimlerin nasil kullanildiklarina dikkat ¢ekmek istiyorum. Sor destancilari
ozellikle hangi terimleri kullanmaktadirlar? Bu terimler hangi anlamlara
sahiptirler? Ve bdylesine detayli calisilan bu terminoloji, acaba sonunda
tayga avci, balike1 ve bitki toplayicilarin kiiltlirlerinin mutlak sanlar1 sayi-
labilir mi?

Tiirk-Mogol diinyasi kiiltiirlerinde renk terminolojisi hem dilbilimciler
hem de etnograf-Tiirkologlar tarafindan defalarca analiz edilmistir. Etnog-
rafik ¢alismalarda' bir kural olarak hayvanci-gécebelerin kiiltiiriinde at ile
iligkili olan 6zel terimlerin bolluguna ya da “gdcebelik, hayvancilik” ¢izgi-
lerinin gogebe yasam tarzi hakkinda geleneksel tasavvurlarin kayda gegi-
rilmedigi ilk etnografik arastirmalar doneminde, diger baz1 kiiltiirlerde de
oldugunu gostermek igin dikkat ¢ekilmektedir. Son durum genellikle hay-
vancilik kiiltiiriine sahip halklarm etkisiyle, “siir” konumlar (tayga-step)
ve etnik baglantilariyla agiklanmaktadir.? Ancak resim daha karmasik go-
riinmektedir, zira bu problem c¢ok eski gegmiste olmayan degisik kiiltiir
temsilcileriyle olan dogrudan baglantilarla agiklanamamaktadir.

Dil bilimcilerin ¢alismalar1 esnasinda Tiirk halklarinin dillerinde renk
gosterimi genis Olcekte etnografik oldugu kadar dil bilimsel materyallerde
de incelenmektedirler, ben 6zel bir egilimle kiiltiirde atin rolii ve onun tily
renklerinin spesifik anlamlar1 analizinde Gerhard Déerfer’in yakin zaman-
da ¢ikan “Tiirkische Farbbezeichnungen und Pferdezucht ” adli makalesi-
ne vurgu yapmak isterdim.

Aragtirmacinin dogru olarak vurguladig gibi Tiirk ve Mogollarda in-
sandan hemen sonra atin geldigi bir hiyerarsi nizami vardir (Déerfer 1995).

1 At yetistiriciligi ve atgilik, ayn1 sekilde atlarin renklerinin tespit edilmesi konularindan, 6zellikle bahsedilen

Sayan-Altay halklari hakkindaki etnografik ¢alismalardan sunlari zikretmek miimkiin:

- Tuvalar hakkinda: L.P.Potapov. “Og¢erki Narodnogo Bita Tuvintsev”, Leningrad, 1969;

- Hakaslar hakkinda: V.Ya.Butanayev. “Traditsionniye Sposobi Vedeniya Skotovodgestva u Hakasov” // Voprosi
Etnografii Hakasii”. Abakan, 1981, 69;

- Sibirya Tatarlar1 hakkinda: F.T.Valeyev “Nomenklatura Domasnih Jivotnih u Tarskih Tatar” // Etnogenez i
Etnigeskaya Istioriya Turkskih Narodov Yujnoy Sibiri i Sopredelnth Territorii” Omsk, 1983, 25-30;

- Kumandilar hakkinda: F.A.Satlayev “K Voprost Proishojdeniya Severmh Altaytsev (Kumandintsev)” //
Etnigeskaya Istoriya Turskih Narodov Sibiri I Sopredelnih Territorii. Omsk, 1984, 27;

- Teleiitler hakkinda: D.A Funk. “Bagatskiye Teleut: v XVIII — Pervoy ¢etverti XX Veka: Istoriko-Etnografigeskoye
Issledovaniye” // Material k ser. Narod1 i Kultur1, vip. XVIL — Teleuti. Kn. 2, Moskova, 1993, 266-267;

- Celkanlar hakkinda yine ayni aragtirmacinin 1990 yili Agustos ayinda Celkanlara yapmis oldugu etnografik
seyahat notlarindan. // “Problemi Etnigeskoy Istorii i Kulturt Turko-Mongolskih Narodov Yujnoy Sibiri i
Sporedelnih Territorii.” Baski 2, Moskova, 1996, 242-265.

- "Kiltiir ve renk" konusunu temel yonlerle ayrintili olarak inceleme hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir:
L.V.Samarina. “Traditsionnaya Etni¢eskaya Kultura i Tsvet (Osnovnie Napravieniya i Problemi Zarubejnih
Issledovaniya)” // EO. 1992. No.2, s .147-156.

2 Bunokta iinlii Altay arastirmacisi L .P. Potapov’un eserlerinde ongoriilen Sayan-Altay’in daglik-tayga niifusunun
farkli etnik gruplarinin kiiltiirlerinde muhafaza olmus olan “hayvan yetistiriciligi” elementlerinin agiklanmasi
yontemlerine gore ¢ok net sekilde goriilmektedir. bk., drnegin onun “Etniceskiy Sostav i Proishojdeniye
Altaytsev” Leningrad, 1969.
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G. Doerfer renkleri kargilayan 39 tane Tiirkge terimi agiklamistir ki onlarin
35 tanesi, onun verilerine gore atin rengiyle ilgili olarak degisebilmekte-
dirler. Biitiin linguistik materyaller yazar tarafindan 3 grupta toplanmustir:
“Genel renk gosterimi” (15 terim), “at ve diger hayvan renkleri” (12), “at-
larin 6zel renkleri” (10); her terim igin, eski Tiirk¢e, Anadolu (Tiirkiye)
Tiirkgesi, Mogolca, Mangurca ve Arap dillerindeki paralelleri (varlig1) or-
taya konulmustur. Bu ¢alisma tarafimdan alinan materyallerin iglenmesi
merhalesinde fevkalade 6nemlidir.

Tarafimizdan incelenen bu konuyla direkt baglantisi olan erken do-
nem linguistik eserlerden M. A. Serbak ve 1. Tsirtautas’in’ makaleleri de
bu baglamda dnemlidir. Tsirtautas’in makalesinde Tiirk halklarinda atlarin
cok begenilen renk gdsterimiyle dogrudan alakali bir not mevcuttur. Daha
yakin doneme ait iilkemizde yapilmis yayinlar arasinda ben, N. A. Yaimo-
va’nin Altay dilinde atlarin adlar1 hakkindaki parlak leksikolojik yaymina
dikkat cekmek isterim ki, yazar bu ¢aligmasinda derledigi biitiin materyal-
leri siniflandirmig ve atlan yas, fizyolojik 6zellikleri, sahip oldugu karak-
terleri, gidisleri, ylirliyiisleri, kogsmalar ve fiziki gii¢lerine gore gruplan-
dirmistir. Bu makalede atlarin renkleri hakkindaki materyaller teferruatiyla
ortaya konulmustur: atlarin renklerinin adlarmi, onlarin “ayn1” veya “ayri
cinsten olmalar1”, leke ve beneklerine, sekillerine, renginin, leke ve benek-
lerin viicudun hangi kisminda olduguna gore siniflandirilmistir (Yaimova
2002; yazar, ad1 gecen ¢alismanin “Naimenovaniya Po Masti” bollimiinde
yaklagik 50 Altay Tiirkgesi terim sunmustur).

Bu ¢aligmada oncelikle Sor destan metinleri analiz i¢in materyal gore-
vi gormiistiir. Yaklagik yirmi tane yayimlanmis metin,* Kuntskamara’daki
erisilebilen, N.P.Direnkova tarafindan yapilmis biitiin derlemeler ve Hakas
Dil, Edebiyat ve Tarih Bilimi Enstitiisii’'ndeki S. S. Torbakov’a ait mater-
yaller, yani yaklagik elli tane metin ve ayrica tarafimdan 1983-2002 yillari
arasinda Sorlar’da derlenmis olan en az yirmi adet destan metni analiz
edilmistir. Bu veriler ayrica Sor destancilarin kendilerinden alinmis deger-
lendirmelerle ikmal edilmistir: Anilan yillarda ben 15 tane ¢ok iyi destanci
ile goriigme sansina sahip oldum.’

3 -Serbak A. M. (1961). Nazvaniva Domagsnih i Dikih Jivotmh v Tiirkskih Yazikah // Istorigeskkoye Razvitiye
Leksiki Tiirkskih Yazikov” Moskova.
-Tsirtautas 1. L. (1965). “Die Lieblingspferdefarben der Tiirken” // Central Asiatic Journal Vol. 10.
-Tsirtautas I. L. (1961). “Der Gebrauch der Farbbezeichnungen in den Tiirkdialekten”. Wiesbaden.

4 Toplam 30 tane yayimlanmis metin bilinmekte, ancak Sorca orijinali olmadan sadece Rusga gevirisi yayimlanmis
destanlar bulunmaktadir. (3 tane G. N. Potanin, 6 tane A. 1. Smerdov tarafindan yayimlanmus), ancak bahadirin
atinin rengini karsilamak i¢in Sor Tiirk¢esinin verildigi durumlarda bu metinlerden yararlanilmistir.

5 Destan icracilar: T. S. Kamzigakov, A. A. Selbogasev, P. V. Torbakova (iigli - Taylep), A. V. Ryjkin (Ulus
istasyonu), M. K. Kaugakov (Mejduregensk sehri), D. N. Cudoimov, V. Ye. Tannagasev (ikisi-Miski sehri), M.
Ye. Tokmagaseva (Kazas), K. N. Bekrenev, A. P. Napazakov (ikisi-Cuvaska koyii), P. A. Mijakov (Cuazas), V.
M. Karagakov (Toz kdyii), V. A. Kiskorov (Sereges - sehir tipi yerlesim yeri, modern donaniml k&y), A. N.
Topakov (Paruska koyii) ), V. S. Agelov (Mras-su koyii).
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Mukayeseli materyaller elde edilebilmesi igin bdlgenin diger etnik
gruplarimin kahramanlik destan metinleri de gdzden gecirilmistir.

Bunun disinda, en basta Sor destanindan alinmig verilerin baglamini
daha da genisletmek icin bagta Teleiitler olmak {izere, Sayan-Altay Tiirk
halklarimin gesitli yerli gruplarindaki saha ¢aligmalarimda derlenmis et-
nografik materyallerden de faydalanilmistir. Etnografik bilgilerin temel
kismim1 Vasili Mihaylovig Sabin’den (1910 dogumlu, Telut1 koyii, Ogu
sOyok’line mensup,) 6grenme imkanim oldu; kendisiyle Teleiit dilindeki
atlarin tliylerinin renk niianslarini (ince ayrimlar1) konustugumuz uzun so-
luklu ve amaca uygun sohbet gerceklestirdik. Ac¢iklanan kelime haznesi
V. Verbitskiy’in Sozliigii’ndeki materyallerle kontrol edilmis (Verbitskiy
1884) ve ¢ogunlukla da 1980°1i ve 1990’11 yillarin ilk yarisinda derledigim
Teleiit folklor metinlerinden verilerle tamamlanmistir.

Sahip oldugum etnografik materyallerde Teleiit dilinde mevcut olan ve
atlarin renklerini karsilayan ¢ok sayida (en az yirmiden fazla) 6zel terimle-
ri agiklayabildim. Ancak karakteristik olarak terimlerin tamami minimum
istisnayla “basit” olarak goriilmekte, ilave belirtiler ve 6zelliklerle karma-
siklastirilmamistir. Teledit dilinde su at renkleri yaygindir: “ak” (ak, beyaz),
“pos” (kiil-beyaz), “por” (kir, boz), “kara” (kuzguni, kara), “t’eeren” (al
donlu), “ker, toro” (doru), “sar(1g)” (kuyruk ve yelesi beyaz altin sarisi),
“kiiren” (siyah yele ve kuyruklu parlak doru), “sur” (kula donlu), “kula,
kaltar” (yanik sar1), “coldar” (parlak yele ve kuyruklu kizil donlu), “coo-
kir” (benekli), “ala-sakka™ (alacali benekli), “ala” (alacali bulacalr), “616”
(kiz1l alacaln), “kok (kir), ¢al, kir” (demir kirt), “konir” (?) (agik doru).

Mukayeseli Sor etnografik materyallerini fiilen tespit edemedim. At
hakkinda Sor dilinde ¢ok sayida farkli terimler belirtilmistir: “aydas at”
(dayanikli at), “aldirtkan at” (igdis), “cortustu at” (yorga at, yorga: biniciyi
sarsmayan at yiirliylisii), “kadig cortustug at” (yorgada sarsintili at), “cii-
giirlikcii at” (doludizgin, doludizgin giden at), “at ¢iigiidii” (at kosusu), “at
cariji” (at kosusu), “kadig aastig at” (harin at), “niikke at” (hafif kosumlu
at), “aartarcan at” (agir kosumlu at) (Funk 1999: 144, 145). Ancak atlarin
renkleri mevzusuna gelince, benim kaynak kisilerimin hafizalari, onlar1 ol-
dukgea diislik oranda muhafaza edebilmistir. Hatta ihtiyarlar bile on taneden
fazla terim hatirlayamamaktadirlar. Var olan sozliiklerde de onlarin sayilari
hakkinda minimum diizeyde bilgiler mevcuttur. Ornegin giiniimiizde ya-
yimlanmis olan Kurpesko-Tannagaseva N. N.- Aponkin F. Ya.’ya ait “Sors-
ko-Russkiy Slovar”da (Sorca-Rusca Sozliik) sadece boyle tek bir terim var:
kiiren, bu teriminin de at rengi ile ilgili agiklamasinda “koyu kirmizi1” ve
“yanik” karsiliklar1 gosterilmistir (Kurpesko-Tannagasev - Aponkin 1993).
Bu sozliige ilave olarak, 6zellikle tarafimdan ifade edildigi lizere sozliikte
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(atlarin rengi hakkinda) notuyla verilen “koyu kirmizi, yanik” anlamlar
o donem kelime bilgisine uygun olarak kullanmilmustir, ancak terim aslhin-
da “siyah yele ve kuyruklu parlak sar1” olarak ¢evrilmeli idi (Funk 1999:
152). Ben Almanya’da yayina hazirlanan, dil bilimciler A. V. Yesipova ve
L. N. Arbagakova tarafindan, Sor destanlarinda rastlanan kadim kelimeler
hakkinda hazirladiklar makaleyi gorme imkani buldum.® Yazarlar ¢cagdas
destancilarin birinden derlenmis, atlarin rengini karsilamasi i¢in (yedi renk
icin kullanilan dokuz terim) terimleri de diger materyaller arasinda yayim-
lamay1 tasarlamaktadirlar.’

Derlenmis materyaller gostermektedir ki destanlardan elde edilmis ve-
rilerin, kaynak kisilerden alinmis bilgilerden farkli olarak atlarin tily rengi-
ni tanimlamak i¢in ¢ogunlukla ve daha karmasik terimlerin yan yana kul-
lanildigim gostermektedir. Bu durum sadece Sor destani igin degil, biitiin
Sayan-Altay Tiirk halklarinin destanlar1 i¢in karakteristiktir bir durumdur.

Esasinda biitiin materyaller bilingli olarak iki etnik grup - Sorlar ve
Bagat Teleiitlerinin kiiltiirleriyle sinirlandirilmistir. Bu simdilerde ne Te-
letitlerin ve ne de Sorlarin hayvan yetistiricisi-gd¢ebeler olmadiklarindan
dolayi Teleiitler kendi biinyelerinde Sor kiiltiiriine yakin baz1 yerli gruplar
icinde asimile olduktan sonra Rus kd&yliisiiniin sahip oldugu ahir tarzina
gecerek XVII-XVIIL. yiizyillardaki hayvancilik yapan atalarinin kiiltiiriinii
fiillen tamamen kaybetmislerdir. Sorlar ise bu ahir tarziyla tanisik olarak
cok az miktarda hayvan barindirmislardir (XX. ylizyilin baslarinda Sor
ciftliklerinin ancak % 20’si kadar1 at ve inege sahipti). XVII-XIX. yiizyil
tarihi kaynaklarina gére onlar bu melekeyi tarihsel olarak daha yakin do-
nemde gelen Rus go¢menlerden almislardir (Kimeyev 1989: 93, 94).

6  A. V. Yesipova’ya bu metne ulagma imkani sunmasi nedeniyle kalpten tesekkiir ederim.

7  Yesipova A. V. - Arbagakova L. N. “Ustravsaya Leksika v Sorskih Geroigeskih Skazaniyah”. Makale “Turkic
Minority Languages In South Siberia, China And Mongolia, Turcologica. Hrsg. VonL.Johanson” yaym igin
planlanmigtir. Makalede 9 adet terim verilmistir, 3 tanesine tarafimizdan bilinen kaynaklarda rastlanmamaktadir.
Bunlar: 1. “kibak kor” - “siyah yele ve kuyruklu parlak-doru — al donlu” anlaminda ($6yle ki, ilk olarak bu terim
esas olarak “kor” teriminin varyantidir, terim asil manasini (siyah yele ve kuyruklu parlak-doru) yitirmis ve
koyu rengi degil, sadece “kizil- al donlu” anlamini karsilamaktadir; 2. “ozar” - “siyah yele ve kuyruklu, parlak”
(benim bakis agima gore burada, agik bir belirsizlik var; konunun bilinen terminoloji hakkinda olmasi lazim

» <

“pozrat / pozirak™); 3. “turstug” - “doru” anlamindadir (bu da bana teyit gerektiriyor gibi geldi).
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Teleiit ve Sorlarda Atlarin Rengini Karsilayan Terimler ve Onla-
rin Kadim Tiirkce ve Mogolca Varyantlari

Atlarin rengi ve Bacat Teleiitleri Sorlar Kadim Tiirkce ve
tonlar1 (yazarin (epos verilerine Mogol dillerindeki
materyallerine gore) | gore) varyantlar1®
1. Beyaz ak at akat ak (eski Tiirkge)
stitak at
2. Kiil-beyaz Ak pos’at Kara pos’at boz (eski Tiirkge)
Kara pos’at
3. Gri (kiil rengi, Kara por’at pora at bora (Mogolca)
boz) ak/kara/kok por’at
4. Kuzguni’ Kara at kar’at kara (eski Tiirkge ve
Ay kara at ay kar’at Mogolca)
Ay kara karang’at
5. Kir Kok at - kok (eski Tiirkge),
koke (Mogolca)
6. Demir kirt donlu!® | Cal at - cal (eski Tiirkge)
6a. Demir kirt donlu | K1 rat Kir at, kir kulun at, | Kir (eski Tiirkce)
Ak kir(a) at (akir’at)
7. Benekli!! Cookir Sokir at Cakur (eski Tirkge),
Ak gookir cakir (Mogolca)
7a. Alacali-benekli'? | Ala sakka -
8. parlak kuyruk ve | Sarig sar’at sarig(eski Tiirkge)
yeleli sarimtirak' sar’at ak/kara/sarig sar’at | sira (Mogolca)
oktemes sar’at
8a. (parlak kuyruk | Ak uy at Ak oy at oy (eski Tiirkge)
ve yeleli) Sarimtirak Siitten arig ak oy at
Ak ko yat
9. Kula (donlu) at'* | Sur at sur’at (gok rengi) sur (Mogolca ?)
Ak sur at ulug - kicig ak
sarat'®
10. Al donlu t’eeren/t’erin Kizil gergen at yegren (eski Tiirkge)
Kan t’erin Kan gergen at yegeren (Mogolca)
Tenere pergen
temigi

t’eeren (destan)

8  Caligmadaki bilgilere dayanilarak verilmistir: G. Doerfer. Op. Cit. 222.

9 Kara.

kuyruklu kara.

Tiiyler tizerinde ¢ok yogun beneklilik.
Parlak yele ve kuyruklu sarimtirak donlu.

Kara yele ve kuyruklu parlak-sar.

Koyu renk benekli parlak tiiylii, ya da benekli farkli renkli.

Beyaz tiiyler serpistirilmis genellikle gri renk; ayni sekilde kara yele ve kuyruklu parlak veya parlak yele ve

(Sar) At rengi, bazi destan metinlerde rastlanir. Kesin olmayan kelime kullanimi tarafimdan V. Y. Tannagagev’in

“Altin-Tay¢i” destaninda ortaya gikartilmistir; bizzat destancinin kendisi bu terimi “beyaz-kula (donlu)” olarak
gevirmistir (23.07.2002 kayd1), yani “sur” kelimesinin anlamindan hareket edilmistir.
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10a. Al donlu - kanpozrat -
(pozurak)'®
11. Agik doru!? Kongir(?) kor’at -
kizil kor’at
kir kor’at
12. Parlak kuyruk ve | Coldar Samdar at ¢abidar (Mogolca)
yeleli al donlu'® Ak samdar at
13. Kara yele ve ker’at? ker’at -
kuyruklu kizil-al Toro kara ker’at
donlu® kara tor’at
kan tor ay pey
Torug at torug (eski Tiirk.)
14.Sar1 yanik doru | kulaat (Verbitskiy’e |- -
gore (Verbitskiy
1884: 149), «kara
yele ve kuyruklu
parlak doruy»
(Yaimova 2002:
226)
14a. Sar1 yanik kaltar Kaltar at Katlar (Mogolca)
doru?! Ak katlar at
15. Kara yele ve Kuren kiiren kiireng (Mogolca)
kuyruklu parlak
doru®

15a. Kara yele ve kongir (Verbitskiy’e |kul’at -
kuyruklu parlak doru | gore (Verbits- ala / kara kul’at

kiy, 1884: 142),
«kourayay), destan:

ak/kara/ kizil kongir
16. Alaca Ala at Ak ala at ala (Eski Tiirkge),
sarigalaat alag (Mogolca)
17. Kizil-alacali 016 at? - -

21
22
23

Ikinci varyanta “kan pozurak at” olarak ben, S. S. Torbokov’un kendi yazmasi “Cas-Salgin” destaninda rastladim
(destan Mrass destancist P.i. Kidiyakov’dan almmustir) (bk.: S. S. Torbokov. “Cas Salgin” // Arhiv Hakasskogo
Naugno-issledovastelskogo Instituta Yazika, Litaratur1 i Istorii. F.571, t.59, 1.19).

Hakas dilinde “al donlu” at rengini 5 farkli kelime karsilamaktadir: hizil/kiiren/sabdar/han/ hahsa pozirah (bk.
Butanayev V.Ya. Hakassko-Russkiy Istoriko-Etnograficeskiy Slovar. Abakan, 1999, 5.91). Sorca ile su durumda
ortiismektedir: kan pozrat / kan pozurak at (Sorca) — han pozirah at (Hakasga).

Parlak kestane (agik kahve), sartya calar.
Parlak beyaz yele ve parlak kuyruklu al donlu.
Kara renk yele ve kuyruklu kizil-al donlu.

“Ker” kelimesinin anlami her iki dilde de ortiismektedir, N.A.Yaimova tarafindan verilen bilgiye gore: “ker at —
kestane renginde, koyu doru”, (bk. N.A.Yaimova, age..., 226), teyit edilmesi gereklidir.

Kizil, bacaklar ve kasiklar sarimtirak.
Kara renk kuyruk ve yeleli parlak kizil.

Altay dilinde “pegiy (benekli)” terimi tonlarda herhangi bir farklilik olmaksizin “ala” kelimesine yakin bir
anlamda verilmistir (bk.: Oyrotsko-Russkiy Slovar, 16, 119).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi



Dmitri Anatoliyevi¢ FUNK - Ceviren: Dr:. Atilla BAGCI

Destanlarda ¢izilen tablo, ger¢ekten de tabloda gosterilenden daha ka-
nrisiktir (Funk, 1993: 266-267). Ornegin, benekli atlar su karakteristige sa-
hiptir: Teleiit destaninda “iilgen pergen iilbiis gookir” (Tanr1 Ulgen tarafin-
dan verilmis Ulbiis,* benekli at), “payana bergen bay cookir” (ruh Payana
tarafindan verilmis kutsanmis, benekli at) veya Sor destaninda “Ulgen per-
gen sokir at” (Tanr1 Ulgen tarafindan verilmis benekli at).

Eger biz boyle tek cins renkle alakali mesele {lizerinde durursak 6rne-
gin “ay kor’at” (ay kestane) gibi, o zaman epitetler tahmin edilmedik se-
kilde olabilir. “Altin Ergek” destaninda (S. S. Torbakov varyanti) bahadir
Ay Kara Kan “altin ¢allig altin tiiktiig ay kar’at”a (altin tliyli, altin yeleli
ak kestane at) binmektedir. “Siyah kuyruk ve yeleli parlak doru at” tanimi
kendi i¢inde zaten atin yelesinin siyah oldugunu barindirmasina ragmen
destanda “kara callig kara kul’at” (siyah yeleli ve kuyruklu parlak at) gibi
pekistirme (tekrar) ifadelerle karsilasiimaktadir.?

Bazen de ilaveten atin ayaklarinin rengi zikredilmektedir: “ak pilektig
ak samdarat™’ (ak bilekli ak yeleli ve kuyruklu at); bazen agiz-burun rengi
verilir: “ak aastig ak kaltar at™?® (ak agizli parlak yanik sar1 at) gibi.

“Ak koy at” (parlak kuyruk ve yeleli sar1) at rengi adlandirmasi pek
aligilmig tabir gibi goriinmemektedir. Bu ifade ¢agdas Sor destancis1 V. Y.
Tannagesev’in destanlarinda sik¢a goriilmektedir. Destancinin séyledigine
gore genelde bu ata “Ak-Kan” veya “Altin-Kan” binmektedir, “ak koy at”
daima onlarin atidir; destan icracisinin fikrine gore bu adlandirma “koyun
beyaz1” veya “ak-koyun” olarak ¢evrilmelidir.?’

Destan metinlerinin analizinin gosterdigi iizere eski Tiirk¢e “oy” teri-
miyle baglantili Sayan-Altay’da yiginla problem olusmustur. Ancak “oy”
teriminin unutulmasi (veya ihmal edilmesi) ya da parlak yele ve kuyruk-
lu sarimtirak rengin “koy” (koyun) rengine doniismiis olmasi elbette ki,
cagdas donem doniisiimiiniin neticesi degildir. Daha 1865 yilinda V. V.
Radlov, Sorlarin atalar1 hakkinda ... Tatarlar bana ak oy at oldugunu soy-
leyemediler ve “andyg nybak aidyp tschadyp” (masal boyle anlatir), “no
kischi biler” (belki biri bilir) (Radlov 1865: 232) kaydedilir” diye yazmis-
tir. “Koy” terimine at rengini karsilayan bir terim olarak A.V.Adrianov’un
kayitlarinda rastlanmaktadir (1881, Mras nehrinin en yiiksek yerlerinde
tayga bolgesi). Altin Kan destaninda bu renkte bir ata Altin Koka’nin oglu
Altin Ulbek, Altin Tona destaninda Altin Tona ve Kan Tona kardesler bin-
mektedirler (Potanin, 1883: 560, 579). S.S.Torbokov’un A/fin-Kus desta-

24 Ulbiis: Orijinalinde, bu terim “dlbes” — “6liimsiiz” tiiretilmis olmasi miimkiin mii?
25 Altn Ergek destaninin S. S. Torbokov versiyonu. Bu ata olumsuz kisilik olan Kara-Kartiga biner.
26 Ayni metin; bu ata bahadir Ala-Kartiga biner.

27 23 Temmuz 2002 yilinda V. Y. Tannagasev ile gériismede sifahi olarak verilen bilgi. At renginin boyle
adlandirilmasina, 6rnegin Cabis Capan destaninda rastlanmaktadir (yazarin arsivi).
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ninda goriilen “Siitten arg ak oy at” bizzat destanci tarafindan “siitten be-
yaz koyu benekli at” seklinde ¢evrilmistir, burada “oy” terimi orijinalinden
fevkalade uzak bir anlamdadir.

Bu terim, “ak uy at” seklinde (harfiyen - beyaz inek-at) seklinde Al-
tay bozkirinda ya Teleiit ya da Sor kayg1 Kamzigakov’dan K. . Maksi-
mov tarafindan yapilan kayitlarda tespit edilmistir. “Altin tiktii ak uy at”,
“Altin tiiktii ak uy attu Altin Ergek”in bahadir1 Altin-Ergek” ile destaniin
ana kisilikleridir (Sadalova, 1995: 20-41). Bu terim klasik varyantta ve
Celkanlarda “ak oy at” seklinde, hatta o, “agoy” (parlak kizil) veya “altin
agoy” (parlak-altin) renk olarak ¢evrilmektedir (Kandarakova, 1988: 15,
24). Hakas (Tiirkgesi) dilinde, V.Ya.Butanayev tarafindan “oy” terimi kula
donlu anlamiyla ve kula renginin gesitleri verilerek agiklanmistir: “hara
oy, ah oy, kdk oy, hizil oy” (Butanayev, 1991: 91). Simdi Hakas (Ttirkgesi)
dilinde “kula (donlu)” at renginin bu kelimeyle karsilanmasinin sebebini
aciklamak oldukga zordur: “parlak yele ve kuyruklu sarimtirak™ ile “kula”
(govdesi sar1 veya kirli sar1 renkte, yele, kuyruk ve bacaginin alt kisminda-
ki killar koyu) atlar arasindaki fark, kesinlikle ¢ok biiylik degildir ve esas
niians sadece yele ve kuyruk renkleridir; ikincisinde kuyruk ve yele nis-
peten koyudur. Ancak itiraf etmeliyim ki G.Doerfer tarafindan farkli Tiirk
dillerinde tespit edilmis olan ¢ok sayidaki 6zel terimleri agiga ¢ikarmayi
basaramadim. Tarafimdan segilen terimlerin sayis1 35 tane bile olmamustir:
20 tane Sor destaninda, 23 tane Telelit destanlarindan; destanlardan ali-
nan bilgiler dahil. Ancak renk niianslarini karsilayan terim sayis1 ¢oktur
(renk, bilindigi tizere sadece renk tonuyla degil, ayrica rengin doymuslugu,
parlaklig1 ve yogunluguyla belirleyici vasfa sahip olmaktadir), tip rengini
karsilamak icin olan genel terimlerden verilen “ak” (parlak), “siit” (stit gibi
beyaz), “kara” (koyu, kara); “kan” (kan kizil1) vd., ve bu terimlerin sayisi
60’a kadar artabilmektedir.

Acikca goriilmektedir ki tayga Sorlarinin destaninda fiilen kullanilan
0zel terimlerin sayisi, onemli bir boliimii step hayvan yetistiricisi-goce-
belerin torunlar1 Bagat Teleiitlerinin bildikleri terimlerin sayisi1 kadardir.
Bu terminoloji elbette ki hepsine uygun diismemektedir, terimlerin kul-
lanilmasinda ve nitelenmesinde farkliliklar vardir; Teletitlerce kullanilan
kelimelere Sor destaninda rastlanmaktadir ya da tam tersi.

Tatbiki olarak biitiin terimler, yedi terim istisna [Telelit¢e ve Sorca: ker,
kul(a) ve tora (bu arada, sonuncusu diger Tiirk dillerindeki torug’a dayani-
yor olabilir], Teleiitge “ala sakka” ve “616”, Sorca — “poz(1)r” ve “kor” son
bin bes yiiz yildir Tiirk diinyasinda bilinmektedir (onlar kadim Tiirklerin
dillerinde tesekkiil etmislerdir) veya Mogol dilinde de benzerleri vardir.
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Derlenmis materyaller gayet iyi sekilde Sorlarin destanlarindaki at
iiretimiyle ilgili terminolojinin (atlarin renkleriyle sinirlanmamaktadir)
umumi ortak Tiirk¢e terminoloji oldugunu gostermektedir, hem de bunlar
kadim Tiirk¢e devrine uzanmaktadir. Destan metinlerine girmis olan te-
rimler, bu tiirlin kaidelerine gore yasamaya baslamistir, zamanla da onlarin
anlamlarinda degismeler meydana gelmistir (buradan yineleme ornekleri
olugmustur), yine o terimlerden bazilarinin manalari ise tamamen unutul-
mustur. Buna ilk olarak XIX. yiizyilin ortalarinda V. V. Radlov dikkat ¢ek-
misgtir.

Su nokta asikardir ki Sor destaninda muhafaza olmus, at yetistiriciligi
ve hayvancilik ile ilgili son derece gelismis terminolojiyi analiz etme ca-
ligmasinda su nokta géz Oniine alinmalidir: Destanlarda muhafaza olmus
sosyal yasam ve kiiltiirel alandaki pek ¢ok suretler, destana ait ¢atigmalar,
bizzat destanlarin dili, onlarin kayda gegirildikleri zamandan en az bin y1l
daha eskidir. Sor kahramanlik destaniyla ilgili olarak, bu bélgenin dagla-
rinda - taygalarinda kaderin iradesine uyan halkin anlati metinlerinde lek-
sik de dahil olmak iizere kiiltiiriin baz1 arkaik ¢izgilerinin de korunmus
oldugunu séylemek gerekir.

Boylesine genel olan bu agiklama sadece Sor destani icin degil, bence
ayni sekilde tayga Celkanlar1 ve XVII. ve XX. yiizyilin baslarina kadar
olan dénemde onlarin sosyo-ekonomik gelisme seviyesi ve kiiltiirel gorii-
nlim olarak yakin olan Sayan-Altay bolgesinin diger etnik gruplar1 i¢in de
gecerlidir. Bununla beraber, yapilabilecek biitiin aydinlatma cabalar1 bu
goriingii (fenomen) ile baglantili pek ¢ok meseleyi heniiz ortadan kaldi-
ramayacaktir. Kahramanlik destaniyla ilgili tayga avcilari, balikgilart ve
yabani meyve toplayicilar1 bu eski destanlar1 muhafaza etmisler, o kadar
ki, cok yakin zamana kadar simdilerde arkaik ve unutulmus kabul edilen
biitiin kelime haznesi sadece destanci ve onun dinleyicileri i¢in fiili olarak
tam anlamiyla kalmis olmasi bana o kadar da sasirtict gelmemektedir.
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Extended Summary

The native people of Siberia who are the majority of Turkish nobles, earn
their livelihoods by taking advantage of the resources that the nature enable them
in which they lived. The vast forests, rivers and lakes provided plenty of hunting
animals, edible forest fruits, plants, and similar products that grow spontaneously
to the inhabitants of the region. While the natural conditions directly affect the
livelihood of the people, they also affect the social life, oral tradition, world views
and folklore of the community. In these conditions, especially wild animal hunting,
fishery, harvesting plants and fruit has developed which is defined as “parasite
culture” or “hunting-gathering” culture. The people of the region have continued
their lives in this way until modern times. This hunting-gathering culture has also
shaped the social and cultural life, world view and daily life of the local people.
Wild and domesticated animals were the most important for the people in this
cultural generation. In particular, this value is observed in oral narratives.

In this research, the author analyzes the importance of the color of the coats
of the horses, especially ones through which Shors and Teleuts and Turkish Noble
peoples of Siberia achieved economic benefits; and more specifically, the heroic
epics of their oral culture. Although the population of the Turkic Nobles that are
mentioned before is very few compared to other people, their heroic sagas are
extraordinarily high and lively. The point that stunned researchers is that how
Taiga hunters, fisherman and wild berry gatherers, “countless many who have
livestock and with the people to obey them, with the fighters who live in palaces
of gold steppe” which was forming the many ethnic groups of Sayan-Altay Turks
until the beginning of the XX. century have such wonderful heroic saga and how
these epics are created. In this context, the breed and age of the horses that the
heroes ride in the sagas and the color characteristics of their coats are considered
as clear evidence of importance and speciality of this animal in the culture of the
Sayan-Altay people.

Color terminology in the cultures of the Turkic-Mongolian world has been
repeatedly analyzed by both linguists and ethnographer-Turkologists. In their
studies, linguists examined their knowledge in ethnographic and linguistic
materials about color terminology in the languages of Turkic people. In this work,
the author tries to draw attention specifically on the role of horse in culture and
the specific meaning of its coat colors, and makes use of his own field studies as
well as scientific sources in the field. From his interviews with the epicenters of
the Turks of Shor and Teleut, he clarifies many points by evaluating which hero
can ride on which color and the meaning of that color.

The horse is very important in the heroic epics of Shors and Teleuts, because
it is the entity that can influence the course of events in the epic after the
“basharamandan”. The hero’s horse completes the hero himself and ensures that
the hero is victorious. Both in real life and in heroic epics, the different meanings
of the different parts of the body, such as the colour, mane, tail and feet of the
horse and their importance are explained. The author provides ethnographic and
linguistic information not only about the colors of horses, but also about the breeds
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and breed characteristics of horses, their walks and runs, and their harnesses. In
particular, shorts and Teleuts, and in general in the Turkish world, the value and
importance of the horse is clearly seen both in daily life and in the creation of
folklore. In this context, a wide terminology has been formed about the color
properties of the horse. The author has used many terms and as a result of scientific
studies, he concluded that some terms differ between different communities.

In the conclusion section, based on the compiled scientific materials about the
colors, harnesses, runs, etc. related to the horse in the Shors and Teleuts, the author
shows that such terminology is the common terminology of Turkish in general,
dating back to the ancient Turkish era. The terms entered into the epic texts of
Shors and Teleuts began to live according to the epic rules, and over time some
changes occurred in their uses and meanings according to the epic or the people of
the region, and even some of the meanings of the terms are completely forgotten.
Ask especially terminology related to horse breeding and animal husbandry, which
is preserved in the saga of analysis in this research, the author highly advanced,
epics, housing, social life and cultural conflicts of the epic by many in the field,
personally the language of the epic, from the time they were recording their IT is
noteworthy that at least a thousand years old.

The scientific results of this study are generally stated to be valid for other
close ethnic groups of Sayan-Altay region, which has a level of socio-economic
development and cultural similarity in recent periods of history. It is also thought
that the studies which can be done in this context will clarify many points related to
this issue that are not fully understood yet. What is important in that point might be
with heroic epic of Taiga hunters, fishermen and berry pickers wild and forgotten
many of the words which are considered archaic nowadays this ancient epics and
just destanci and that could be maintained by his audience. While this research is
emphasizing some points, it also introduces new problems to the researchers.
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