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MOORA YONTEMI ILE URUN SECIiMi: TURIZM
SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

PRODUCT CHOICE WITH MOORA METHOD: A PRACTICE IN TOURISM
SECTOR

Ali SIMSEK! - Ozan CATIR®

Oz

Bu c¢alismada Usak ilinde faaliyet gosteren bir otel isletmesinin iirlin seciminde dikkat ettikleri kriterlerin 6nem
derecelerinin MOORA yontemiyle belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismada fiyat, kalite, teslimat, iliski ve
hizmet olmak iizere 5 ana kriter ¢ercevesinde 5 alternatif isletme degerlendirilmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde ise otel isletmelerinin satin alma biriminden sorumlu ¢alisanlarina mail yoluyla génderilen
anketlerin degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Sonug¢ olarak yapilan anketlerden, ger¢ek degeri olmayan
kriterlerin 6nem agirliklar1 ve tiim kriterlerin tedarik¢i se¢imindeki kriter 6nem katsayis1 degerleri ve alternatif
tedarikgilerin bu kriterler agisindan degerlendirme sonuglar1 elde edilmistir. Elde edilen veriler Cok Kriterli
Karar Verme yontemlerinden MOORA yo6ntemine gore ¢ozlimlenerek yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Tedarik Zinciri Yonetimi, Uriin Secimi, MOORA Yéntemi

Abstract

In this study, determining the most suitable product for a hotel which operates in Usak with MOORA method by
determining the importance degrees of the criteria is aimed. In the study, 5 alternative businesses were evaluated
under 5 main criterion titles which include price, quality, delivery, association and service. Determining the load
of the criteria was acquired through the evaluation of the questionnaires which were sent to the purchasing unit
workers via e-mails. As a result, the importance load of criteria with no real value and the importance load of all
criteria in the vendor choice and the evaluation results of alternative vendors in terms of these criteria were
acquired from the questionnaires. The data obtained were analyzed according to the MOORA method which is
among the determining Multi Criteria Decision Making.
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1. GIRIS

Karar Teorisi (Decision Theory), karar verme siirecinin analitik ve sistematik bir
yontemle incelenmesidir. Karar Teorisi’nde tercih edilen matematiksel modeller, yoneticilerin
(bireylerin) en iyi kararlarin (sonuglarin) alinmasinda yardim etmektedir. Kisaca Karar Teorisi
temel alinarak alinacak bir karar, mantiksal bir esasa dayanan sayisal bir yontem ile
alternatifler arasindan en iyi olanin segilerek belirlenmesidir. Yoneticiler zamanlarinin biiyiik
bir boliimiinde isletme ile ilgili bircok konuda (kurulum, iiretim, pazarlama, finansman,
yonetim, tedarik¢i secimi vb.) karar almalari gerekmektedir. Yoneticilerin problemler
karsisinda almis olduklar1 kararlar, kisa donemli kotii sonuglara yol agsa da uzun dénemde iyi
sonuclar haline doniisebilmektedirler (Tekin, 2015, s.18). Gilinlimiiz ¢alisma hayatindaki
yogun rekabet ortaminda alinmasi gereken kararlarin, Karar Teorisi temel alinarak (Sayisal
Karar Verme Teknikleri-Quantitative Techniques For Decision Making) en iyi sonuglarin elde
edilmesi, isletmelerin rakipleri karsisindaki rekabet etme yetenegini artirmasina yardimci
olmaktadir (Timor, 2011, s.1). Karar verme siirecinde problem ¢ézme asamalar1 5 adimdan
olusmaktadir. Bunlar (Timor, 2011, s.2):

» Problemin belirlenmesi,

» Probleme ait karar unsurlarin belirlenmesi,

» Amag ve kisitlarin belirlenmesi,

» Yontemin belirlenmesi ve

» Alternatiflerin se¢imi, Siniflandirilmasi ve Siralanmasi seklindedir.

Karar verme siirecinde problem ¢6zme asamalarindan sonra veriler toplanarak, elde
edilen veriler ile karar problemine iliskin yontem test edilerek, uygulama sonuglarina gore
elde edilen bulgularla ilgili yorumlamalar1 yapilmaktadir (Timor, 2011, s.2). Cok Kriterli
Karar Verme (Multi Criteria Decision Making-MCDM/CKKYV); matematik, yonetim,
enformatik psikoloji, sosyal bilimler, ekonomi vb. gibi birden fazla disiplinin bir araya gelip
yoneticiye birden fazla boyutla problemin degerlendirilmesi ve karar alma olanag1 saglayan
yontemlerin bir arada bulundugu yapilardir. CKKV problemleri, “birden fazla kriterin
optimize edildigi miimkiin ¢6ziim setleri igerisinden en iyi secenegin/alternatifin belirlendigi
problemler” olarak tanimlanmaktadir (Turan, 2014, s.15). CKKYV teknikleri; se¢im, siniflama
ve siralama problemleri olmak iizere iice ayrilmaktadir. CKKV problemlerinin ve
tekniklerinin 6zetlenmis hali Sekil 1°de gosterilmektedir (Turan, 2014, s.19).

Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

¥

Kaynak: Turan, G. (2014). Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri. i¢inde B. F. Y1ldirim ve E. Onder (Ed.), Cok
Kriterli Karar Verme (ss. 15-20), 1. Baski, Bursa: Dora Yayncilik, s.19.

Sekil 1: Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

550



Nisan/April(2020) - Cilt/Volume:19 - Sayi/Issue:74 (549-563)

20. yiizyilin baslarinda, tedarik zinciri kavraminin is hayatina girmesiyle satin alma
faaliyetleri stratejik bir fonksiyon haline doniismiistiir. Bu faaliyetlerin kapsami “tedarik
fonksiyonu” olarak adlandirilmaktadir. Isletmelerde ise satin alma faaliyetlerinin yapildig
birim “tedarik birimi” seklinde degismistir. Tedarik zinciri 21. ylizyilda ise, mal ve hizmet
saglayan saticilar ile liretici ve dagitict isletmeler arasindaki stratejik ortakliklarin kurulmasi
sekline doniismiistiir. Isletmelerde iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini ve tiiketicilerdeki
giivenirliligini, tiretim islemleri (siiregleri) oldugu kadar iiretimde (hizmette) kullanilan mal
ve hizmetler de etkilemektedir. Bu yiizden mal ve hizmetlerin kalitesinin etkilenmesinde satin
alma faaliyetlerinin roli biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Nobel, Uslu ve Uzel, 2015, s.81-82).
Isletmelerdeki satin alma faaliyetlerinin 6 6nemli unsuru vardir. Bunlar (Acar ve Kdseoglu,
2014, 5.170):

» Satin alinmast gereken mal ve hizmetlerin o6zelliklerin (kalite, miktar vb.)
belirlenmesi,

» En uygun tedarik¢inin belirlenmesi,

» Tedarikgiler ile anlagma yapilabilmesi i¢in goriismeler diizenlenmesi,
» Belirlenen en uygun tedarikg¢iye siparislerin verilmesi,

» Verilen siparislerin gézlem ve kontroliiniin yapilmasi ve

» Satin alma siirecinin kontrol edilmesi ve degerlendirilmesidir.

Bu calismada, CKKV yontemi (MOORA yontemi) kullanilarak bir otel isletmesi icin
en uygun liriiniin se¢ilmesi amaglanmaktadir. Bu ana amag dogrultusunda, (i) kriterlerin 6nem
katsayilarin belirlenmesi ve (ii) alternatiflerin baskinlik siralamasi yapilmasi seklinde iki alt
amag belirlenmistir. Ana ve alt amaglarin gergeklestirilmesi i¢in Usak ilinde faaliyet gdsteren
bir otel isletmesinin ilgili bir {riinle ilgili bilgileri alinmistir. Ayrica kriterlerin 6nem
katsayilarinin ve karar matrisinin olusturulmasi i¢in satin alma birimi yetkilileriyle
goriisiilmistiir. Turizm alaninda CKKV yontemiyle yapilmis calismalarin bazilarinda tek bir
yontem tercih edilirken baz1 caligmalarda ise birden fazla yontem tercih edildigi
goriilmektedir. Alanyazinda rastlanilan ¢alismalarin konular1 ve kullanilan yontem agisindan
incelendiginde bu c¢alismanin O6nemi, iirlin se¢imindeki kriterlerin ve alternatiflerin
degerlendirilmesinde karsilastirilmali bir sekilde (MOORA yontemi) degerlendirilmesidir. Bu
calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik bolimde CKKV yontemleri ve iiriin se¢imi
hakkinda genel bir bilgili verilmistir. Ikinci bdliimde MOORA yoéntemi agiklanarak ilgili
alanyazin Ozetlenmistir. Son boliimde ise, bu yontemle ilgili uygulama bir 6rnek iizerinde
gosterilerek caligmanin sonuglari yorumlanmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde MOORA yontemi hakkinda kuramsal bilgiler verilerek ilgili ¢alismalar
Ozetlenerek sunulmustur.

2.1. MOORA Y ontemi

MOORA yo6ntemini alanyazina 2006 yilinda Brauers ve Zavadskas kazandirmistir. Bu
yontem, farkli Ongoriilerin gruplandirilmasi seklinde c¢oziimlenmektedir (Brauers ve
Zavadskas, 2006, s.445-469). Yontem, alternatiflerin satirlari ve kriterlerin = siitunlari
olusturdugu matris (xjj) seklinde verilerin olusturulmasiyla baslamaktadir (Kracka, Brauers ve
Zavadskas, 2010, s.352; Onay, 2014, 5.246).
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X11 X12 X1in
_ | X212 X22 X2n

Xijj = : ., :
Xm1 Xm2 - Xmn

Xjj= 1. niteligin/amacin j. alternatife tepkisi
1=1,2,3, ..., n (kriterlerin sayis1)
j=1,2,3, ..., m(alternatiflerin sayisi)

MOORA yontemi; (i) oran sistemi yaklasimi, (ii) referans noktasi1 yaklagimi ve (iii)
amaclarin 6nem degeri verildigi yaklasim olmak iizere ii¢ temel boliimden olugmaktadir.
Bunlar (Brauers ve Zavadskas, 2006, s.445-469; Brauers ve Ginevicius, 2009, s.123-124;
Brauers ve Zavadskas, 2010, s.78-79; Brauers, 2013, s.42-44; Stanujkic, Dordevic ve
Dordevic, 2013, s.219; Balezentis ve BalezZentis, 2014, s.210-211; Altuntas, Dereli ve Yilmaz,
2015, 5.979-980):

Oran Sistemi Yaklasimi: Bu yaklasimda, herhangi bir amagla ilgili alternatiflerin
tepkisinin karsilastirildigi durumdaki fayda hesaplanmaktadir. Oran Sistemi Yaklagimi 2
adimda ¢oziimlenmektedir. 1. adimda xj; formiilii kullanilarak karar matrisi normalize edilir.

xj; formiilii asagida gosterilmektedir.

Xij

m .2
j=1%ij

xj; = 1. amagla ilgili j. alternatifin tepkisi/yanitinin normalize edilmesini temsil eden
boyutsuz say1

xjj; = 1. amagla ilgili j. alternatifin tepkisi/yaniti
i=1,2,3, ..., n (kriterlerin sayisi)
j=1,2,3, ..., m (alternatiflerin sayis1)

2. adimda ise y; formiilii kullanilarak nihai sonug elde edilir. y; formiilii asagida
gosterilmektedir.

yj = tim amaglara gore normallestirilmis j. alternatifin degerlendirilmesi
i=1,2,3, ..., g kriterlerin maksimize edilmesi
i =g+l, g+2, g+3, ..., n kriterlerin minimize edilmesi

Referans Noktas1 Yaklasimi: Bu yaklasim ise 3 adimdan olusmaktadir. Referans
Noktast Yaklagimi’nda Oran Sistemi Yaklasimi’na ek olarak “Maksimal Objektif Referans
Noktasi (realist ve siibjektif olmayan koordinatlar)-r;”” hesaplanmaktadir. Referans Noktasi
Yaklagimi’nda ilk olarak Oran Sistemi Yaklagimi’ndaki gibi xj; formiilii kullanilmaktadir. x;;
degeri hesaplandiktan sonra 2. adima gecilmektedir. 2. adimda Maksimal Objektif Referans
Noktast ile xj; degeri arasindaki mesafe asagidaki formiil yardimiyla elde edilmektedir. Bu
formiille elde edilen degerler negatif ¢tkmasi durumunda (|r; — xj|), mutlak deger kullanilarak

isleme devam edilmektedir.

(ri=xi;)
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ri= 1. inci referans noktasinin koordinati
xi; = normalize j. alternatifle ilgili i. nitelik
1=1,2,3, ..., n (kriterlerin sayis1)
j=1,2,3, ..., m (alternatiflerin sayisi1)

3. adimda, elde edilen degerler asagida gosterilen “Tchebycheff’in Min-Max
Metrik” formiilii yardimiyla alternatiflerin nihai siralamasi yapilmaktadir.

gl sl

Amaclarin Onem Degeri Verildigi Yaklasim: Bu yaklasimda, kriterlerin aym
derecede alternatifleri etkilemedigi varsayilmaktadir. Amaglarin Onem Degeri Verildigi
Yaklagim, Oran Sistemi Yaklagimi’ndaki gibi 2 adimdan olugmaktadir. 1. adimda diger iki
yontemde oldugu gibi xj; formiilii kullanilarak 2. adima gegilmektedir. 2. adimda her bir
kriterin alternatifleri etkileme degerleri (Onem Katsayis1-j) asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmaktadir.

1=g i=n
ek * *
yj = Zsixij - Z SiXjj
i=1

i=g+1

¥ = tiim amaglara gére normallestirilmis j. alternatifin degerlendirilmesi

Si = 1. amacin 6nem katsay1st

xi; = normalize j. alternatifle ilgili i. nitelik
i=1,2,3,..., g kriterlerin maksimize edilmesi
i=gtl, g+t2, g+3, ..., n kriterlerin minimize edilmesi

Alternatiflerin Nihai Siralanmasi: Oran sistemi, referans noktas: ve amaglarin 6nem
degeri verildigi yaklagim kullanilarak elde edilen alternatiflerin siralama degerleri, baskinlik
teorisi kullanilarak alternatiflerin nihai siralamasi yapilmaktadir. Bu nihai siralama durumu
MULTIMOORA olarak adlandirilmaktadir. Bu teori egemenlik, baskinlik, geg¢islilik ve
hakkaniyet ilkesi cercevesindeki gibi edatlara dayali bir sekilde yapilandirilmaktadir.
Baskinlik teorisi kavrami icinde kullanilan nihai siralama seviyelerinin ¢evirisi dairesel akil
yiriitmeye yol a¢maktadir. MULTIMOORA yonteminin genel yapist Sekil 2°de
gosterilmektedir.

— Oran Sistemi —
I 2 <
E | 5 &
—
5 MOORA » g
I~ Referans Noktasi ’ = — =
x 2 =
< 2 S

» Amaglarin Onem Degeri Verildigi ——p

Kaynak: BaleZentis ve BaleZentis, 2014, s.211.

Sekil 2: MULTIMOORA Y 6nteminin Genel Yapisi
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2.2. Alanyazin Taramasi

Bu boliimde turizm alaninda CKKV yontemleri (Tablo 1), tedarik¢i secimi ve
MULTIMOORA yontemi (Tablo 2) ile yapilmis ve rastlanilan caligmalar 6zetlenmistir.
Turizm alaninda; hizmet performansi (Lin, Lee ve Chen, 2009, s.2987-2996), destinasyon
planlamas1 (Alptekin ve Biiyiikozkan, 2011, s.2125-2132), rekabet degerlendirilmesi
(Zhang, Gu, Gu ve Zhang, 2011, s.443-451; Huang ve Peng, 2012, 5.456-465), performans
degerlendirilmesi (Chen, Zolfani, Rezaeiniya ve Aghdaie, 2012, s.375-390), politika
gelistirilmesi (Liu, Tzeng ve Lee, 2012, 5.413-426), hizmet gelistirilmesi (Liu, Tzeng, Lee
ve Lee, 2013, 5.95-107), otel yeri se¢imi (Li, Law, Vu ve Rong, 2013, s.321-330; Kundakgi,
Adal1 ve Isik, 2015, 5.47-58) ve tedarikci secimi (Simsek, Catir ve Omiirbek, 2015, s.133-
161) konularinda c¢aligsmalara rastlanilmistir. Bu ¢alismalarda CKKV yontemlerinden bazilari
(AHP, ANP, TOPSIS, VIKOR, MOORA, DAMATEL, DANP, Entropi ve Choquet Integral
yontemleri) kullanilmistir.

Tablo 1: Alanyazin Taramasi

Turizm Yil Konu Yontem
Linvd. 2009 Hizmet Performansi ANP
Alptekin ve Biiyitkozkan 2011 Destinasyon Planlamasi AHP
Zhangvd. 2011 Rekabet Degerlendirilmesi TOPSIS ve Entropi
Chenvd. 2012 Performans Degerlendirilmesi ANP ve TOPSIS
Huang ve Peng 2012 Rekabet Degerlendirilmesi TOPSIS
Liuvd. 2012 Politika Gelistirilmesi DAMATEL, DANP ve VIKOR
Livd. 2013 Otel Se¢im Tercihleri Choquet Integral
Liuvd. 2013 Hizmet Gelistirilmesi DAMATEL, DANP ve VIKOR
Kundakei vd. 2015 Otel Yeri Segimi AHP 554
Simsek vd. 2015 Tedarikgi Se¢imi TOPSIS ve MOORA

Tedarikei secimi konusunda CKKV yontemleri ile yapilan ¢alismalarda; MOORA
(Stanujkic, Magdalinovic, Milanovic, Magdalinovic ve Popovic, 2014, s.73-93; Pérez-
Dominguez, Alvarado-Iniesta, Rodriguez-Borbon ve Vergara-Villegas, 2015, s.34-41;
Durmaz, Akagiindiiz ve Sahin, 2017, s.1021-1044; Sarioglan ve Arslan, 2020, s.254-270),
MULTIMOORA (Balezentis ve BaleZentis, 2011a, s.5-30; 2011b, s.37-56), AHP ve
TOPSIS (Omiirbek, Makas ve Omiirbek, 2015, $.59-83), Bulamk Mantik (BaleZentis ve
Balezentis, 2011b, s.37-56; Pérez-Dominguez vd., 2015, s.34-41; Sisman, 2016, s.302-315;
Cmar ve Uygun, 2019, s.24-31), MOORA ve COPRAS (Ozcelik ve Eryilmaz, 2019, 498-
512), TOPSIS ve MACBETH (Cevizci ve Kayacan, 2019, s.331-344), TOPSIS, SAW ve
GRA (Zavadskas, Vilutiene, Turkskis ve Tamosaitiene, 2010, s.34-55), TOWA (BaleZentis
ve BalezZentis, 2011a, s.5-30), VZA ve OCRA (Kundakg1, 2019, s.103-112) kullanilmustir. 4
ve daha fazla yontemin bir arada yer aldig1 bazi ¢alismalarda bulunmaktadir (Sarioglan, 2016:
13-30; Supgiller ve Deligdz, 2018, 5.355-368). MOORA yoéntemi ile ¢caligmalarda; kalkinma
(Brauers, Ginevicius ve Podvezko, 2010, s.613-640; Brauers ve Zavadskas, 2010, s.67-83),
iiriin secimi (Altuntas, Dereli ve Yilmaz, 2015, s.977-997; Hafezalkotob ve Hafezalkotob,
2015, 5.949-959), alanyazin taramasi (BaleZentis ve BaleZentis, 2014, s.209-222) ve 1sitma
giderlerinin siralanmasi (Kracka vd., 2010, s.352-359) gibi konular arastirilmistir.
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Tablo 2: Alanyazin Taramasi
Genel Yil Konu Yontem

Zavadskas vd. 2010

Tedarik¢i (Miiteahhit) Se¢imi

TOPSIS, SAW ve GRA

BaleZentis ve BaleZentis 2011la Tedarik¢i Se¢imi MULTIMOORA ve TOWA
BalezZentis ve BaleZentis 2011b Tedarikgi Segimi MULTIMOORA ve Bulanik
Mantik
Stanujkic vd. 2014  Bileme Devresi Se¢imi MOORA
Pérez-Dominguez vd. 2015  Tedarikci Secimi MOORA ve Bulanik Mantik

Omiirbek vd. 2015

Yazilim Se¢imi

AHP ve TOPSIS

i Sarioglan 2016  Tedarikgi Segimi 10 Fakli Yontem
5
%)
E‘ Sisman 2016  Yesil Tedarik¢i Segimi Bulanik MOORA
‘S
3 Durmazvd. 2017  Tedarikei Secimi MOORA
ot
Supciller ve Deligoz 2018  Tedarikgi Segimi 8 Farkl1 Yontem
Cevizci ve Kayacan 2019  Tedarik¢i Segimi MACBETH ve TOPSIS
Cmar ve Uygun 2019  Yesil Tedarik¢i Segimi Bulanik AHP
Kundakg1i 2019  Tedarik¢i Secimi VZA ve OCRA
555
Ozcelik ve Eryllmaz 2019  Tedarikgi Secimi MOORA ve COPRAS
Sarioglan ve Arslan 2020  Tedarikgi Se¢imi MOORA
Braversvd, 2010 Doigesel Kalkinma MOORA
Degerlendirilmesi
k= Brauers ve Zavadskas 2010  Ekonomik Kalkinma MULTIMOORA
Y
=§ Krackavd. 2010 Isitma Giderlerinin Siralanmasi MULTIMOORA
é BalezZentis ve BaleZentis 2014  Alanyazin Taramasi MULTIMOORA ve Bulanik
8 Mantik
= Altuntas vd. 2015  <skavator Teknolojilerinin MULTIMOORA
Secimi
Hafezalkotob ve 4150 (550 Secimi MULTIMOORA

Hafezalkotob

3. YONTEM

Bu ¢alismada, CKKV yontemlerinden MOORA yontemi ile bir otel isletme i¢in en
uygun iirliniin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Usak ilindeki bir otelde
uygulama yapilmistir. Otel isletmelerinde {iriin se¢imi problemindeki kriterlerin tespit
edilmesinde ilgili calismalardan (Se¢gme ve Ozdemir, 2008, s.175-191; Su, Dyer ve Gargeya,
2009, s.83-97; Sezhiyan ve Nambirajan, 2010, s.26-37; Supgiller ve Capraz, 2011, s.1-22;
Sartoglan, 2011, s.239-253; Simsek vd., 2015, s.133-161) ve otelin satin alma birimi

yetkililerin  goriislerinden  yararlanilmistir.

lligili c¢ahsmalar ve oteldeki yetkililerle

gorlstildiikten sonra iirlin se¢imi problemi i¢in; fiyat (TL), kalite (deger), teslimat (deger),
iligki (deger) ve hizmet (deger) kriterleri belirlenmistir. En iyi iirlinlin belirlenmesi i¢in ise
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ilgili iirlinlin satin alma biriminin tedarik¢ileri alternatif olarak kabul edilmistir. Bu
calismadaki problemin ¢oziimii i¢cin 5 kriter ve 5 alternatif belirlenerek Sekil 3’de
gosterilmektedir.

En fyi Uriiniin Secimi

Fiyat Kalite Teslimat sk Hizmet
-
s 2% i gk )
A B C D E

Sekil 3: Uriin Secimi Karar Agaci

Belirlenen kriterlerden sadece “fiyat” kriteri i¢in gergek degeri alinmis ve diger
kriterlerin degerinin hesaplanmasi i¢in ise anket uygulanmigtir. Anketler Usak ilindeki otel
isletmelerinin satin alma birimindeki yetkililere uygulanmistir. Anketler yiiz ylize yapilarak 7
yetkili ile goriisiilmiis ve 5 anket uygulamaya uygun goriilmiistiir. Degerlendirilmeye uygun
goriilen anketlerden kriterlerin Onem katsayis1 degeri ve karar matrisi degerleri
hesaplanmustir. Uriin secimi probleminin karar matrisi Tablo 3’de gdsterilmektedir.

Tablo 3: Karar Matrisi

Kriterler Fiyat Kalite Teslimat iliski Hizmet
Olgiitler TL Deger Deger Deger Deger
Onem Agirhiklar 0,25 0,29 0,13 0,04 0,29

Alternatif A 60,00 6 5 7 5
Alternatif B 64,00 7 6 7 7
Alternatif C 66,00 6 5 7 7
Alternatif D 75,00 7 5 7 7
Alternatif E 85,00 7 5 7 7

Karar matrisindeki yer alan degerlerin her birinin ilk olarak karesi alinmaktadir. Karesi
alinan degerler toplanarak karekokii alinmaktadir. Bu islem her bir siitunda (kriter icin) tekrar
edilmektedir. Bu islemler Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Karar Matrisinin Normalize Edilme Islemi

Kriterler Fiyat Kalite Teslimat Mliski Hizmet

Olgiitler TL Deger Deger Deger Deger
Alternatif A 3600,00 36 25 49 25
Alternatif B 4096,00 49 36 49 49
Alternatif C 4356,00 36 25 49 49
Alternatif D 5625,00 49 25 49 49
Alternatif E 7225,00 49 25 49 49

Toplam 24902,00 219 136 245 221

Karekokii 157,804 14,799 11,662 15,652 14,866
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Tablo 4’e elde edilen degerler karar matrisinin normalize isleminin ilk basamagidir.
Normalize isleminin tamamlanmasi ic¢in; Tablo 1’deki degerler Tablo 4’deki degerlere
boliinmesi gerekmektedir. Bu islem her bir matristeki deger i¢in tek tek yapilmaktadir. Elde
edilen yeni degerler ve kriterler i¢in belirlenen minimum (fiyat) ve maksimum (kalite,
teslimat, iligki, hizmet) olma durumlar1 Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Karar Matrisinin Normalize Edilmis Hali

Kriterler Fiyat Kalite Teslimat iliski Hizmet
Olgiitler TL Deger Deger Deger Deger
Min Mak Mak Mak Mak

Alternatif A 0,380 0,405 0,429 0,447 0,336
Alternatif B 0,406 0,473 0,514 0,447 0,471
Alternatif C 0,418 0,405 0,429 0,447 0,471
Alternatif D 0,475 0,473 0,429 0,447 0,471
Alternatif E 0,539 0,473 0,429 0,447 0,471

MOORA yontemindeki ii¢ temel yaklasimin (oran sistemi, referans noktasi ve
amaglarin 6nem degeri verildigi yaklagim) hesaplama sekli i¢in Tablo 3, 4 ve 5’deki veriler
kullanilmaktadir. Tablo 5’de elde edilen degerler yaklasimlarin hesaplanma sekline gore diger
tablolar elde edilmektedir. Oran Sistemi Yaklasimi’nin ¢dziimiinde ilk olarak maksimum ve
minimum degerdeki alternatif degerleri (satir) toplanmaktadir. Toplama islemi yapildiktan
sonra (her bir alternatif i¢in) maksimum degerlerden minimum degerler ¢ikartilarak
alternatifler en yiiksek degerden en diisiikk degere dogru siralanmaktadir. Bu islemler Tablo
6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Oran Sistemi Yaklasimi Sonuglari

Alternatifler Minimum Toplam Maksimum Toplam Fark Siralama
Alternatif A 0,380 1,618 1,238 5
Alternatif B 0,406 1,906 1,500 1
Alternatif C 0,418 1,752 1,334 3
Alternatif D 0,475 1,820 1,345 2
Alternatif E 0,539 1,820 1,281 4

Oran Sistemi Yaklasimi sonuglar1 incelendiginde en baskin alternatifin “B” (1,500)
ciktig1 goriilmektedir. Otel isletmesindeki satin alma birimi yetkilisinin iirlin se¢iminde
alternatif B’yi tercih etmesi gerektigi ve alternatif A’yr tercih etmemesi gerekmektedir.
MOORA yontemindeki ikinci yaklagiminin ¢éziimlenmesi i¢in ilk olarak referans noktasinin
belirlenmesi gerekmektedir. Referans noktasinin belirlenmesi icin Tablo 5’deki wveriler
kullanilmaktadir. Referans noktasi, minimum olan kriterin silitundaki en diisiik degerin ile
maksimum olan kriterlerin siitundaki en yliksek degerlerin alinmasi seklinde
hesaplanmaktadir. Elde edilen degerler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Referans Noktasi

Kriterler Fiyat Kalite Teslimat Mliski Hizmet

Referans Noktasi 0,380 0,473 0,514 0,447 0,471
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Referans Noktas1 Yaklasimi’na gore en uygun lriiniin belirlenmesi igin, ilk olarak
Tablo 5’deki kriterlere ait her bir degerden Tablo 7°de elde edilen referans noktasindaki
degerler c¢ikarilmaktadir. Bu islemler sonucunda negatif degerler ¢ikmamasi i¢in ¢ikarma
islemi mutlak deger icinde yapilmaktadir. Son olarak alternatiflerdeki degerler icindeki
maksimum degerler (satir) belirlenerek en kiigiikten en biiyliye dogru (siitun) bir siralama
yapilmaktadir. Elde edilen maksimum degerler ve bu degerlerin siralamasi Tablo 8’de
gosterilmektedir.

Tablo 8: Referans Noktasi Yaklagimi Sonuglari

Alternatifler Maksimum Toplam Siralama
Alternatif A 0,067 1
Alternatif B 0,134 4
Alternatif C 0,091 2
Alternatif D 0,095 3
Alternatif E 0,158 5

Referans Noktas1 Yaklagimi sonuglarina gore en baskin alternatifin “A” (0,067) ¢iktig1
goriilmektedir. Otel igletmesindeki satin alma birimi yetkilisinin {irlin se¢iminde alternatif
A’y tercih etmeli ve alternatif E’deki iiriinii tercih etmemelidir. MOORA yontemindeki son
yaklagimin ¢oziimlenmesi icin Tablo 1’de gosterilen “6nem katsayis1” degerleri
kullanilmaktadir. Onem katsayis1 degerleri ile Tablo 5°deki normalize edilmis karar
matrisindeki degerler carpilarak Tablo 9°daki agirliklandirilmis karar matrisi elde
edilmektedir. Elde edilen degerler Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Amaglarm Onem Degeri Verildigi Yaklasim Agirliklandirilmis Hali

Kriterler Fiyat Kalite Teslimat Mliski Hizmet
Onem Katsayisi 0,25 0,29 0,13 0,04 0,29
Olgiitler TL Deger Deger Deger Deger
Alternatif A 0,095 0,118 0,056 0,018 0,098
Alternatif B 0,101 0,137 0,067 0,018 0,137
Alternatif C 0,105 0,118 0,056 0,018 0,137
Alternatif D 0,119 0,137 0,056 0,018 0,137
Alternatif E 0,135 0,137 0,056 0,018 0,137
Referans Noktasi 0,095 0,137 0,067 0,018 0,137

Tablo 7 ve 8°deki hesaplama sekli aynen Tablo 9’daki veriler i¢in uygulanarak Tablo
10°daki veriler elde edilmektedir. Tablo 10’da Amaglarin Onem Degeri Verildigi Yaklasimin
baskinlik siralamasi gosterilmektedir.

Tablo 10: Amaglarin Onem Degeri Verildigi Yaklasim Sonuglari ve Baskinlik Siralama

Kriterler Fiyat Kalite Teslimat iliski Hizmet Maksimum

T - - - ” Siralama

Olgiitler TL Deger Deger Deger Deger Toplam
Alternatif A 0,000 0,020 0,011 0,000 0,039 0,039 4
Alternatif B 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 1
Alternatif C 0,010 0,020 0,011 0,000 0,000 0,020 2
Alternatif D 0,024 0,000 0,011 0,000 0,000 0,024 3
Alternatif E 0,040 0,000 0,011 0,000 0,000 0,040 5
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Amaglarm Onem Degeri Verildigi Yaklasima gére en baskin alternatif (0,006) B dir.
Satin alma birimi yetkilisinin iiriin se¢cimde tercih etmemesi gerektigi alternatif ise E’dir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

MOORA yontemi kullanilarak {iriin se¢imi probleminin ¢6ziimiinde kullanilan 3
yaklasimin ve baskinlik degerlerinin sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir. 3 yaklasima gore
alternatiflerin siralamasi siyah renkte ve baskin olan alternatifler kirmizi renkte
gosterilmektedir.

Tablo 11: Genel Sonuglarin Gosterimi

Alternatifler Oran Referans Onem Katsayisi MULTIMOORA
Alternatif A 5 1 4 4
Alternatif B 1 4 1 1
Alternatif C 2 2 2 2
Alternatif D 3 3 3 3
Alternatif E 4 5 5 5

MULTIMOORA yéntemine gdre en baskin alternatif B ¢ikmistir. Uriin seciminde
uzak durulmasi gereken alternatif ise E’dir. Bu ¢aligmanin diger ¢alismalardan farkli olan
taraflar1 genel hatlari ile maddeler halinde asagida belirtilmektedir. Bunlar:

» Daha Once turizm alaninda yapilmis olan c¢alismalarda hizmet performansi,
destinasyon planlamasi, rekabet degerlendirilmesi, politika gelistirilmesi, otel segim
tercihleri, hizmet gelistirilmesi, otel yeri se¢imi ve tedarik¢i se¢imi gibi konularda
arastirmalar yapilmistir. Bu ¢alismada daha once yapilmis bir konu seg¢ilmesine
ragmen uygulamanin yapildigi otel isletmesi ve yer olarak 6zgiin bir degere
sahiptir.

» Tedarik¢i se¢imi probleminin ¢dzlimiinde bazi yontemler kullanilmistir. Bunlar;
AHP, Bulanik Mantik, COPRAS, GRA, MACBETH, MULTIMOORA, OCRA,
SAW, TOPSIS, TOWA ve VZA yontemleri seklindedir. Bu calisma ise bu
yontemlerden farkli olarak MOORA yontemi tercih edilmistir. Ayrica bu konu
tizerinde MOORA yontemi ile yapilmis olan iki ¢alismada bilesik devre se¢imi ve
yiyecek-igecek isletmesi segimi problemlerine ¢6ziim aranmistir. Hem segilen konu
hem de se¢ilen yontem agisindan diger caligmalardan ayrismaktadir.

» Tedarik¢i veya iriin se¢imi problemini inceleyen calismalarda; maliyet, kalite,
zaman, kiiltiir, teknoloji, iliski, fiyat, teslimat ve hizmet kriterleri kullanilmistir. Bu
konunun  miiteahhit, bileme devresi, yazilim, yesil tedarik¢ci ve
isletmelere/sektorlere  0zgli Uriinlerinin  se¢ciminde arastirmalar  yapilmistir.
Caligmalarin yapildig1 alanlara gore segilen kriterlerde farkliliklar goriilmektedir.
Bu ¢alismada tercih edilen kriterler (fiyat, kalite, teslimat, iligki, hizmet), daha 6nce
otel isletmelerinde tedarik¢i veya iriin se¢imi problemlerinde yogun olarak
kullanilan kriterlerden olusmaktadir.

» Daha oOnce yapilmis ilgili caligmalara bakildiginda maliyet, fiyat ve Kkalite
kriterlerin en iyi kriter olarak belirlenmesine karsin bu ¢alismada Kkalite ve hizmet
kriterlerinin ikisi birden en iyi kriter olarak tespit edilmistir. Daha Onceki
caligmalardan farkli bir sonug elde edilmistir.

» Kiriterlerin almis olduklar1 6nem katsayisi degerleri karar vericilerin goriislerine ve
kullanilan yontemlere gore farkliliklar gostermektedir. Ozellikle tedarikci veya
irlin se¢cimi problemlerinde elde edilen kriterlerin 6nem katsay1 degerleri ile bu
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calismada elde edilen degerin birbirleri ile Ortiismemesinin temel nedeni olarak
secilen karar verici grubudur.

5. SONUC VE ONERILER

CKKV yontemleri nicel ve nitel verileri kapsayan problemlerin ¢dziimiinde
kullanilmaktadir. Otel isletmeleri i¢in maliyet kayiplarinin en aza indirilmesi veya dogru
kararlarin zamaninda verilebilmesi yoneticileri zorlayan durumlardandir. Bu yiizden bu
calismada bir {riiniin se¢ciminin CKKV yontemi ile yapilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ilgili alanyazin ve oteldeki sorumlu yetkililerle goriismeler yapilarak {iriin
sec¢imi kriterleri belirlenmistir. Problemin ¢6ziimii ve uygulamay1 bir drnekte gosterilmesi igin
oteldeki tiriinle ilgili bilgiler alinmis ve MOORA yontemine gore ¢oziilmiistir. MOORA
yontemindeki 3 farkli yaklasima gore sonuglar siralanmis ve baskin degerleri hesaplanmustir.

Calismanin sonucuna gore satin alma birimi yetkilileri ilgili Girliniin se¢iminde kalite
ve hizmet kriterlerini esdeger bir sekilde Onemsemektedirler. Kalite Kkriterinde otel
isletmeleri tedarik¢i firmalardan; (i) dagitimda tutarli olunmasini, (ii) satin alinan tirliniin satig
sonrast hizmeti olmasini ve (iii) alinan irlinlerdeki hatalarin olmamasi veya en az seviyede
olunmasimi istemektedirler. Hizmet Kriterinde ise otel isletmeleri tedarik¢i firmalarda; (i)
sikayet politikasinin bulunmasini, (i1) sorunlarda ¢6ziim odakli bir yol izlemesi gerektigini ve
(iii) ihtiya¢ duyulan anlarda iletisim olanaginin bulunmasi gerektigini diisinmektedirler. Otel
isletmeleri i¢in en az 6neme sahip durumlar (teslimat kriteri) ise; tedarik¢i firmanin, (i)
dagitim hiz1, (ii) {irinleri zamaninda teslim etmesi ve (iii) sevkiyat tiirii seklindedir. Ozel
sektor temsilcileri i¢in, otel isletmelerinin maliyet yiikiinlin artmamasi ve yoneticilerin zaman
kayb1 yasamamasi i¢in problemlerin ¢oziimiinde CKKV yontemlerini kullanmalari
onerilmektedir. Bu konuda calismak isteyen akademisyenler icin, ayni kriterler ile diger
CKKYV yontemlerini kullanarak ¢dziimlemeler yapmalar1 veya baska tiriinlerin farkli kriterler
ile bu ¢alismada uygulanan yontemle ¢6ziimlemeler yapmalari 6nerilmektedir.
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