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YENI KORUMACILIK: TICARET SAVASI MI?
KURESEL LIDERLIK SAVASI MI?

NEW PROTECTIONISM: IS IT TRADE WAR OR GLOBAL LEADERSHIP
WAR?

Mehmet Ali KOCAKOGLU® - Arif OZAYDIN?

Oz

ABD’nin 2018 Mart ayinda Cin mallarina yonelik baslattigi sorusturma ile baslayan ticaret savag1 2008 finansal
krizinin sonucunda ortaya ¢ikan korumacilik faaliyetlerinin bir devami olarak goriilmektedir. Ancak ABD
bagkan1 Trump’in 6zellikle Cin’i hedef alan uygulamalar1 bu savasin Cin-ABD arasinda, ABD aleyhine olusan
biiyiik dig ticaret agiginin yaninda diger bazi 6nemli sebepleri oldugunu da gostermektedir. Cin’in son yillarda
gosterdigi ekonomik gelisme ve uluslararasi diizenin degismesine yonelik sdylem ve faaliyetleri ABD tarafindan
mevcut durum igin tehdit olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci ABD baskaninin baslattigi Ticaret Savasinin
nedenlerini degerlendirmek ve bu savasin altinda yatan asil nedenleri ortaya ¢ikarmaktir. Uluslararas: arenadaki
gelismeler goz Oniine alindiginda Ticaret Savaslarmin sebeplerinin sadece ekonomik degil, teknoloji alaninda
yasanan gelismeler ve kiiresel yonetisim sisteminde ABD-Cin arasindaki hegemonya savasindan kaynaklandigi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Savaslari, Korumacilik, Cin, ABD

Abstract

Although the trade wars, which started with the U.S.A’s investigation regarding Chinese goods and customs
tariffs expected to be applied to the Chinese import goods, is thought as a consequence of the protectionist
actions seen worldwide after 2008 financial crisis, U.S President Trump’s practices aimed especially towards
China show that economy is not the sole cause of this war. China’s economic development in the last decades
and her discourse and actions towards changing international order poses a threat to status quo from U.S.A’s
perspective. Aim of this study is to analyse the actual causes of this trade war stated by the U.S President.
Considering the developments in the international arena, it is seen that trade war does not arise from economy
but arises from the hegemony struggle between China and the unipolar world order led by the U.S.A.

Keywords: Trade Wars, Protectionism, China, USA.

! Dr. Ogr.Gér., Harran Universitesi Sanliurfa Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu,
alikocakoglu@harran.edu.tr, Orcid: 0000-0003-0900-844X
? Gaziantep Universitesi, 1iBF, ozsagir@gantep.edu.tr, Orcid: 0000-0002-1011-0065

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi — Gelis Tarihi:15/05/2019 — Kabul Tarihi:07/02/2020
DOI:10.17755/esosder.565810



mailto:alikocakoglu@harran.edu.tr
mailto:ozsagir@gantep.edu.tr

Nisan/April(2020) - Cilt/Volume:19 - Sayi/Issue:74 (630-646)

1. GIRIS

ABD-Cin arasinda 2018 yilinda baslayan ve ¢esitli goriismelere ragmen giinlimiizde
halen devam eden Ticaret Savaslar kiiresel ekonomiyi tehdit etmektedir. Ticaret savaslari
stirecinde yasanan Cinli teknoloji sirketlerine karsi yapilan bazi uygulamalar Ticaret
Savaglari’nin tek nedenin ekonomik olmadigin1 gostermektedir. 2019 yili Mayis ayinda ABD
Bagkan1 Donald Trump, Google firmasindan Cinli teknoloji sirketi ve akilli telefon pazarinda
onemli bir yere sahip olan Huawei telefonlara yonelik olarak verilen Android isletim sistemi
destegini kesmesini istemigtir. Bu gelisme, ticaret savaglarinda gelinen noktayr gdstermesi
acisindan 6nemlidir (Moon, 2019). 2008 finansal krizi ile birlikte ABD, 6zellikle Cin’e karsi
ekonomik anlamda koruyucu ve ticareti engelleyici politikalara uygulamaya baglamistir.

Calismada ilk olarak korumaciligin tarihine kisaca bakilacak ve ticaretin gelistirilmesi
ve kiiresellesmenin genislemesi konularinda mevcut durum gozden gegirilecektir. Sonrasinda
ABD’nin liberal diizen ve kiiresellesmenin sampiyonlugundan neden korumact politikalara
gectigi ve Ticaret Savaslarini baglatmasinin nedenlerini incelenecektir.

2. SERBEST TiCARET VE KORUMACILIK ALT DONEMLERI

Korumacilik kavrami ile ilgili birgok farkli yaklagim olmakla birlikte ne akademik
cevrelerde ne de uluslararasi kurumlarin bu kavram tizerinde mutabakata vardiklar: bir tanim
yoktur. Mal ve hizmetlerle birlikte sermaye ve emegin ki modern diinyada buna bilgi de
eklenmistir diinya iilkelerinde dolasabilmesinin Oniine getirilen her engel korumacilik olarak
goriilebilir (Altenberg, 2016: 8).

Korumacilik, kokenleri 15 ve 16. ylizyillara uzanan Merkantilist ve Fizyokrat
diisiincelere dayanir. Ilk iktisadi akim olarak bilinen Merkantilizmde devletlerin
ekonomilerini giiclendirmek icin ihracata yonelmeleri ve miimkiin oldugunca ithalattan uzak
durmalar1 Onerilmistir. Ayrica degerli metallerin ihracat yoluyla ilkeye getirilmesi
Merkantilizmin en ©6nemli kurallarindan biridir. Serbest ticaret fikri Ingiltere’de
Merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Korumacilik ve serbest ticaret aslinda ekonomide
belirli zamanlarda birbirinin yerine uygulanan iktisadi diisiinceler olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar.

Korumacilik m1? Serbest ticaret mi? sorunsali ¢esitli iktisat okullarindan iktisatgilar
arasindaki temel tartismalardan biridir. Tablo 1 de goriildiigi gibi dis ticarette korumacilik ve
serbest ticaret uygulamalarinin donemsel olarak birbirlerinin  yerine uygulandigi
gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda gelismekte olan iilkeler kendi sanayilerini
gelistirmek i¢in korumaciligi uygularken gelismis, kurumsal yapiya sahip ve rekabet etme
giicii yiiksek ekonomilere sahip olan iilkeler ise serbest ticaret sayesinde diger ekonomiler
lizerinde bu iistiinliiklerini siirdiirmek isterler (Unay ve Dilek, 2018: 17). Bununla birlikte
giiniimiizde Ticaret Savaglart géz Oniine alindiginda ekonomisi olduk¢a gelismis olan Cin,
serbest ticareti desteklerken, diger gelismis bir iilke olan ABD korumacilik politikalarina ve
ticareti sinirlandirmaya ¢alismaktadir.
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Tablo 1. Donemsel Olarak Serbest Ticaret ve Korumacilik Uygulamalart

Doénem Uygulama Donem ozellikleri
Serbest Altin para ¢ag1 donemi ve ticari liberallesme-dis ticarette ilk
1875-1914 ; : .. .
Ticaret gelisme donemi
1914-1944  Korumacilik  Savas donemi, durgunluk, depresyon, daralma donemi
Serbest Kurumsal kapitalizm donemi, ticari liberallesme, dis ticarette
1944-1970 ; . e :
Ticaret genisleme donemi
1970-1980 Yeni OPEC krizi, stagflasyon, daralma donemi
Korumacilik
1980-2000 Serbest Neoliberal politikalar, ¢ok uluslu sirketler, ticari liberallesme,
Ticaret rekabet, tarife disi1 araclar, finansal kiiresellesme
2008- Yeni Finansal kriz ve kur savaslari donemi, yeni merkantilist/yeni

Korumacilik  korumacilik donemi

Kaynak: (Unay ve Dilek, 2018: 17)

2.1. British Corn Laws ve Smoot-Hawley Yasasi

Cok tarafli ticari sisteme gore korumacilik, ekonominin gelismesi ve refahin dniindeki
en bliyiik engeldir. Modern tarihte korumacilikla ilgili ilk ¢atisma 18. Yiizyilin sonlar1 ve 19.
yiizyilin ortalarina kadar devam etmis olan ve “ British Corn Laws” olarak bilinen yasadir. Bu
yasa ile Ingiltere’ye yapilacak tahil iiriinlerinin ithalatina ek giimriik vergileri getirilmesi
ongoriilmistiir. Bu yasa 1839 yilinda Britanya’da serbest ticaretin gelistirilmesini savunan ve
liderligini Manchester sehrinde Richard Cobden’in yaptigi “Anti-Corn Law League” adl
orgiit ile 1843 yilinda iinlii Economist dergisini kuran James Wilson’in ¢abalar ile
yiiriirlilkten kaldirilmistir. Onlara gore bu yasa ile Ingiltere’de yurtdisindan ithal edilecek tahil
iiriinlerine uygulanacak vergiler yiiziinden tahil ithalati azalacak ve Ingiliz toprak sahipleri
iirettikleri tahil iiriinlerini daha pahali satabileceklerdir. Bunun sonucunda Ingiltere’de toprak
sahipleri zenginlesirken, orta sinif ve is¢i sinifi daha fakirlesecektir (Eastwood, 1996: 23).

Korumacilikla ilgili modern ¢agda diger 6nemli bir yasa ise ABD de uygulanan
Smoot-Hawley yasasidir. 1930 yilinda uygulanmaya konulan yasa ismini ABD kongresindeki
fikir babalar1 Willis Hawley ve Reed Smooth adli kisilerden almistir. Bu yasa ile 900 ithal
tirine %40-45 arasinda degisen ek giimriik vergileri getirilmesi kararlagtirilmistir (Amadeo,
2019). Ancak bir¢ok uzmana gore Smoot-Hawley yasasi 1929 bunaliminin yillarca siirmesine
yol agmistir. 1930 Smoot-Hawley giimriik vergisi yasast korumaciligin tiim diinyaya
yayilmasina yol agarak Biiyiik Buhranin uzun siirmesinde etkili olmustur (Oz, 2009: 13).

2.2. Yeni Korumacilik

1973 Petrol krizi ile birlikte Bretton Woods konferansindan sonra IMF (Uluslararasi
Para Fonu), Diinya Bankasi (World Bank) ve GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi) gibi serbest ticaretin Oniinii acan kurumlar meydana gelmistir. Bu kurumlar
sayesinde durgunluk i¢inde olan gelismis ekonomilerin ve gelismekte olan diger tilkelerin
ekonomik kalkinmalarinin 6nii agilmistir.

Korumacilik genel olarak ekonomik anlamda olumsuz ¢agrisgimlar yapan bir
uygulamadir. Berkeley Universitesi akademisyenlerinden Andrew K. Rose’a gore
“korumaciligin, goriildiigii her yerde ve her zaman savasilmasi gereken bir seytan oldugu
diislincesi iktisatgilarin ¢ogunun tizerinde mutabik kaldigi bir fikirdir” (Rose, 2013: 573).
Bununla birlikte korumacilig iki temel prensibe oturtan yaklagimlar mevcuttur (Altenberg,
2016: 9). Korumaciligin temel uygulamalari; sirketler ve tilkeler arasindaki ayrimci
davraniglar ve ticari sinirlamalar olarak goriilebilir. Tablo 2 de hangi uygulamalarin
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ayrimciliga ve hangi uygulamalarin ticareti sinirlamaya yonelik uygulamalar icerisinde yer
aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Korumact Yaklasimlarin Siniflandirilmast

Ticaret Simirlamalar: Serbest Ticaret
Ayrimcilik Tarife ve Kotalar Ihracat Siibvansiyonlari
Bitki sagligi ile ilgili diizenlemeler ~ Sagduyulu, ayrimci olmayan,
Ayrimel olmayan ve ticari engelleri diizenleyen serbest ticareti diizenleyen

yaklasim calismalar ve gesitli regiilasyonlar

Kaynak: (Altenberg, 2016: 10)

1930’1u yillarin deneyimi ve savas sonrasinda olusturulan Bretton Woods kurumlari
mevcut uluslararasi ticaret sistem i¢in yeni bir temel olusturmustur. GATT in kurulmasi ve
korumaciligin ekonomilere zarar verdigi goriigiiniin yayginlagsmasi ile iiretilen mallar
tizerindeki tarifeler ve miktar kisitlamalari, uzmanlarin 6nem verdigi konular olmaya
baslamistir. Savasin verdigi tecriibe ile II. Diinya Savasi'ndan sonraki on yillarda tarimsal
koruma cok tarafli diizeyde ele alinmamustir.

Soguk savasin sona ermesi ve Uruguay Goriismelerinden sonra Diinya Ticaret
Orgiitiiniin serbest ticareti gelistirmek ve korumacilifi azaltmak icin kurumsal ¢alismalar
yapacagi diisiiniilmistiir. 9-14 Kasim 2001 de toplanan Doha Gelisim Giindemi (DDA) bu
beklentileri asla karsilayamasa da, 21. ylizyilin ilk on yilinda korumaciligin azaldigi yoniinde
genel bir iyimserlik hakim olmustur (Altay, 2018).

2008 kiiresel mali krizinin baslamasiyla gelismis {iilkeler, 1930°lu yillardaki hatalar
tekrarlamak istememiglerdir. Kasim 2008 de toplanan G20 zirvesinde {iilkeler “Finansal
belirsizlik zamanlarinda korumaciligin reddedilmesinin ve {ilkelerin kapali ekonomilere
yonelmemelerinin 6neminin altini ¢iziyoruz. Bu baglamda, onlimiizdeki 12 ay i¢inde, yeni
yatirnm kisitlamalarin1 veya mal veya hizmet ticareti yapmalarini engelleyen, yeni ihracat
kisitlamalarindan kagiacagiz” seklindeki bir bildiriye imza atmislardir (Osunsade vd., 2018).
Ancak bu bildiri, sonraki her G20 zirvesinde tekrarlanmasina ragmen iilkelerin korumaciliga
yonelmeleri engelleyememistir. Kisa bir siire sonra OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii) ve UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisim Konferansi) tarafindan daha
once verilen bu taahhiittii takip edecek denetleme sistemleri kurulmustur. Diinya Bankasi
tarafindan Hizmet Ticareti Kisithilik Endeksi olusturulmustur.

2.3. OECD Hizmet Ticareti Kisithlik Endeksi (STRI)

OECD tarafindan hazirlanan STRI (Hizmet Ticareti Kisitlilik Endeksi), ulusal diizeyde
yapilan ¢esitli diizenlemelerin hizmet ticareti lizerindeki kisitlayici etkilerinin belirlenmesi
icin olusturulmus bir endeks ¢alismasidir. Endeksin amaci, iilkelerin ticaret politikalarinin
liberalizasyon seviyesini analiz edebilmek igin, ticareti kisitlayici ulusal diizenlemelerin
sektor ve zaman serileri bazinda incelenmesi ve kiyaslanmasi yoluyla en iyi iilke
uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasidir (Giilsen, 2013:5). Bu analizde 0 ile 1 arasinda sayilar
tilkelerin ticareti kisitlama degerlerini gostermektedir. Degerler 1 e yaklastik¢a ticari
kisitlamalar 6te yandan en iist diizeye, O a yakin olmasi ise liberalizasyona yakin oldugunu
gostermektedir. Bu degerlere gore ABD ve Cin i¢in yapilan ¢alismanin sonuglari asagidadir.

Sekil 1 ve Sekil 2 de 2016 yilina ait 22 sektorde ABD ve Cin’in gesitli puanlamalari
gosterilmistir. Cin’deki ticari sinirlamalarin AB iilkeleri ve diger bazi gelismis iilkelerin
ortalamalar1 gdz Oniline alindiginda, serbestlesmeden uzak olduklar1 goriilmektedir. Ayni
sekilde ABD’nin de gelismis diger iilkelerin ortalamalarina gore serbest ticaretten gorece uzak
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. OECD Hizmet Ticareti Sinirlamalari (CIN)
Kaynak: (OECD, 2017b).

2.4. Ticaretin Kolaylastirilmas1 Endeksi

OECD’nin ticaretin serbestlestirilmesiyle ilgili bir diger c¢aligmasi Ticaretin
Kolaylastirilmast Endeksidir. Bu endekste puanlama 0-7 arasindadir ve puan artik¢a tilkelerin
disa acikliklar1 {ist seviyeye ¢ikmaktadir. Endeks incelendiginde diinya ekonomileri
icerisinde ABD ve Cin’in siralamadaki yerlerinin ticaret savaglari baglamadan da once de
aslinda ¢ok olumlu olmadiklar1 goriilmektedir. Sekil 3 de Cin ve ABD’nin korumaciligi en
fazla uygulayan tlkeler oldugunu gériilmektedir. 2017 yil1 verilerine gore hazirlanan endekse
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gore 136 iilke igerisinde ABD 4,32 puanla 68. Sirada ve Cin 4,49 puanla 61. siray1 almaktadir.
Bu endekste en basarili iilkeler olarak ilk ii¢ siray1 Singapur, Hollanda ve Hong Kong almistir.
(At1l vd., 2017: 39).

2008 yilindan sonra diinya iilkelerinin hemen hepsinde ticaretin serbestlesmesinden
ziyade korumaciliga yonelik c¢alismalarin daha fazla oldugu gorilmektedir. Sekil 3 de
goriildiigii lizere 2008 finansal krizinden sonra 2018 yilinin ilk dort aylik stiresi de dahil
olmak tizere korumaci 6nlemlerin sayis1 Cin dahil biitlin diinya da serbest ticareti 6zendirici
faaliyetlerden ¢ok daha fazla gerceklesmistir (Global Trade Database, 2018). Bu sonuglar g6z
Oniine alindiginda korumacilik politikalarinin zaten son 10 yilda siirekli arttig1 goriilmektedir.
2018 yilinda baglayan Ticaret Savaslari’nin bu veriler altinda sadece ekonomik ve ticari
sebeplerden kaynaklanmadigi anlagilmaktadir.

2000
1500
1000
SO0
-
P =y
-
-~
-/
0

2008 2010 2041 2012 2043 2014 2045 2016 2017 2018

Korumaci Serbest Ticaret

— Toplam
Crinya Ticaretine Yapilan Midahaleler

Sekil 3. Diinya Ticaretine Yapilan Miidahaleler
Kaynak: (Global Trade Alert, 2018)

3. LIBERAL DUZENDEN KORUMACI POLITIKALARA DONUSUM

Ozgiirliik fikri kadar 6nemli olduguna inanilan serbest piyasa ekonomisi kavrami, Bati
medeniyeti tarafindan ortaya konulmustur. Serbest ticaretin kurallarinin belirlenmesi ve
uygulanmas1 amactyla bu devletlerce Diinya Ticaret Orgiitii ve IMF gibi kurumlar ve GATT,
Uruguay Goriligsmeleri gibi olusumlar meydana getirilmistir. Bu kurumlarin amaci, II. Diinya
savasinin sartlarin1 hazirlayan ekonomik nedenlerin bir daha olusmasinin oniine gegmektir.
Serbest ticaret ve liberalizasyon son 50 yilda biitiin diinyaya tek ekonomik ve sosyal gercek
olarak lanse edilmistir. Liberallesme ve kiiresellesme taraftarlarina gére bu kavramlara karsi
cikanlar sadece ticaretin gelismesine degil ayni zamanda insanhigin ve medeniyetin
gelismesine de kars1 ¢ikmaktaydilar. 2008 finansal krizinden sonra kiiresellesme ve serbest
ticaretin savunuculugunu yapan basta ABD olmak iizere diger Batili iilkeler yavas yavas
ugrunda miicadele ettikleri bu kavramlarin tam karsisinda yer almaya baglamiglardir. Diinya
ekonomisini sarsan Ticaret Savaslari, ABD baskani Trump’in 2018 yili Mart ayinda yaptigi
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aciklamalar ile baslamis ve diinya giindemini bir anda degistirmistir. Korumacilik konusunda
sadece ABD degil diinyanin 60 biiyiik ekonomisi de son on yilda 7000 den fazla korumacilik
onlemi almistir. Tek basmna AB ve ABD bu onlemlerin 1000 tanesinden sorumludur. Bu
geligsmeler bu iilke halklarinin son donemde korumacilig1 daha fazla talep etmeye basladigini,
ekonomilerini  kendilerinin  yerine bir st yapmin yonlendirmesini istemediklerini
gostermektedir (Dimitrova ve Lakatos, 2017:6).

Bu gelismeler karsisinda sorulmasi gereken soru sudur; Serbest Ticaret ve liberal
ekonomik diizenin kurucusu ABD neden korumaci politikalara yonelmis ve basta Cin olmak
tizere tim diinyada inandigi “serbest ticaret dini”nin tam karsit1 yonde hareket etmeye
baslamigtir?

ABD diinyanin en biiyiik ticaret agigina sahip iilkesidir. Bu durum 1975’den bu yana
stirmektedir. ABD 2017 yilinda 566 milyar dolarlik dis ticaret a¢i1g1 vermistir. Bu yil itibariyla
ABD ithalat1 2.895 trilyon dolar olarak gergeklesmis buna karsilik ihracati ise 2.329 trilyon
dolar olarak gergeklesmistir. Bu agigin 810 milyar dolari sadece mal ticaretinden
kaynaklanmaktadir. ABD’nin mal ticaretinde 2017 yil1 verilerine gore ihracat1 1.551 trilyon
dolar olmustur. Ihracat kalemleri icinde ucak ve otomobil parcalari ile gida iiriinleri yer
almaktadir. ABD’ni ithalat1 ise 2.361 trilyon dolardir. Ithal edilen mallar i¢inde otomobiller,
petrol ve petrol iirlinleri ile cep telefonlar1 yer almaktadir. Bagkan Trump bu agig1 korumaci
Oonlemler ile azaltmaya c¢alismaktadir. Peki, neden ABD ihtiyaci olan {riinleri
tiretmemektedir? Aslinda ABD, ihtiyaci olan her iirlinii liretme potansiyeline sahip bir iilkedir.
Fakat emegin karsilastirmali avantajina sahip olan iilkeler bu {irlinleri ¢ok daha diisiik
fiyatlara iiretebilirler. Dolayisiyla Cin bu iiriinleri cok daha ucuza iiretebildigi icin ABD bu
iriinleri Cin’ den ithal etme yoluna gitmektedir. Bu sonu¢ hem ABD dis acigini biiyiitmekte
hem de ABD’ de ki igsizligi artirmaktadir (Amadeo, 2019).

ABD bazi tarimsal iriinler ve organik kimyasal maddelerle birlikte transistorlar, uzay
ve havacilik malzemeleri, motor parcalari, bilgisayarlar ve telekomiinikasyon araglar1 gibi
iriinlerde karsilastirmali istiinliiklere sahiptir. Bununla birlikte diger iilkeler son tiiketici
tirlinlerini veya petroli ABD’den ¢ok daha ucuza iiretebilmektedirler. Son yillarda petrol
konusunda ABD’de kesfedilen Seyl petrolii ABD’yi petrol {iireten iilkelerin yaninda
karsilastirmali olarak avantajli duruma getirmektedir. ABD’nin dis ticaret ortaklar1 arasinda
bu iilkeye ihracat yapan ve ABD’den ithal edebilecegi mali bagka iilkelerden tedarik etmeye
calisan tlkelerin sayica fazla olmast da ABD’nin dis ticaretini olumsuz etkilemektedir. Bu
tilkelerin ithal ettigi tirlinler arasinda ABD’nin ihrag¢ ettigi iiriinler gorece daha az paya
sahiptir (Clemente, 2019).

Tablo 3 de ABD’nin dis ticaretteki ilk 15 ortagi verilmistir. Buna gore; ABD’nin
ticaret agiginin en fazla oldugu iilkeler arasinda Cin, Kanada, Meksika, Japonya ve Almanya
ilk beg siray1r almaktadir. Ayn1 zamanda ABD dis ticaret agiginin %65 lik kismi tek basina
Cin’le gergeklesmis oldugu goriilecektir. Aslinda ithal mallarin igerigindeki pargalar biiyiik
oranda ABD mali1 olmasina ragmen icerdikleri ucuz is¢ilik ile elde edilen son {iriinlerin
ithalat1 dis ticaret agigin1 olusturmaktadir. Bu durum her ne kadar birgok ABD’nin firmasi
icin biiyiik gelir kaynagi olsa da ABD de imalat sanayinde ciddi istihdam kayiplarina yol
acmaktadir (Census Bureau, 2018).
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Tablo 3. ABD 'nin Dig Ticaretteki Ilk 15 Partneri (Sadece Mal Ticareti)

Ulkeler mracat iiihalat D_enge
(Milyar $) (Milyar $) (Milyar $)

Cin 130,40 505,60 - 375,20
Kanada 282,40 300,00 - 17,60
Meksika 243,00 314,00 - 71,00
Japonya 67,70 136,50 - 68,80
Almanya 53,50 117,70 - 64,20
[rlanda 10,70 48,80 - 38,10
Italya 18,30 50,00 - 31,70
Hindistan 25,70 48,60 -22,90
Gliney Kore 48,30 71,20 -22,90
Tayvan 25,80 42,50 - 16,70
Fransa 33,60 48,90 - 15,30
Isvigre 21,70 36,00 - 14,30
Birlesik Krallik 56,30 53,10 3,20
Brezilya 37,10 29,40 7,70
Hollanda 42,20 17,70 24,50

Kaynak: (Census Bureau, 2018)

Sekil 4 de ABD’nin dis ticaret agiginin sektorel durumu gosterilmektedir. Buna gore
ABD mal ticaretinde 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren ciddi dis aciklar verirken hizmetler
sektorliinde dis fazla vermektedir. Bu gelismis iilkelerde biiyiiyen hizmet sektoriiniin bir

sonucudur.
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Kaynak: (Lin ve Wang, 2018: 2)

ABD’nin korumacilia yonelmesinin en dnemli sebeplerinden biri dis ticaret agisindan
kendi kendine yeten bir {ilke konumunda olabilmesidir. Bununla birlikte ABD’nin GSMH’si
iginde dig ticaretinin pay1 %26,6 iken bu oran Cin de %37,10 ve Almanya da %84,20 dir.
Dolayisiyla ABD’nin serbest ticaretin sinirlandirilmasindan ticaret anlaminda diger {ilkelere
gore daha az etkilenecegi aciktir (Clemente, 2019). Tablo 4 de belirtildigi tizere Tirkiye, AB
iilkeleri ve oOzellikle Almanya ve ihracata dayali biliylimeye odaklanan Cin, bdylesine bir
savasta dis ticarete bagli ekonomileri yiiziinden biiyiik zararlara ugrayabilirler.


https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5700.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c1220.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c2010.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5880.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c4280.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c4190.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c4759.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5330.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5800.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5830.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c4279.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c4419.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c3510.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c4210.html
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Tablo 4. Se¢ilmis Ulkelerin Dis Ticaretlerinin GSMH I¢indeki Paylart (%, 2016)
Ulkeler Thracat/GSMH  ithalat/GSMH Toplam Dis Ticaret/ GSMH

Avrupa Birligi 44,10 40,50 84,60
Almanya 46,10 38,10 84,20
Britanya 28,30 30,30 58,60
Tiirkiye 22,00 24,90 46,90
Cin 19,70 17,40 37,10
Japonya 16,10 15,10 31,20
ABD 11,90 14,70 26,60

Kaynak: OECD verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 5 de yillara yaygin olarak ABD Cin arasindaki dis ticaret agigmnin nasil
biiyiidiigii goriilmektedir. Cin’in 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmast ile birlikte
ABBD ile ticaretinde ¢ok ciddi bir agik olusmaya baglamistir. ABD’de iiretim yapan birgok
sektorlin ucuz is¢ilik maliyetleri nedeniyle Cin’e kaymasi, ABD de bir¢cok fabrikanin
kapanmasina ve issizligin artmasina sebep olmustur. Ancak dis ticaret agig1 ve ucuz is giicii
yiiziinden Cin’e kayan iiretim, ABD’de artan igsizlik nedeniyle Cin’e kars1 baslattig1 ticaret
savaglarmin goriinen yiiziidiir (Lin ve Wang, 2018:2). Buzdaginin suyun altinda kalan kismi
goriinenden daha farklidir. Bununla birlikte emek yogun sektorlerin artik Cin’den diger asgari
ticreti diisiik {ilkelere kaymasi1 zaten Cin’in ABD {izerindeki ticaret ag¢ig1 baskisini
azaltacaktir. Dolayisiyla Trump’in Cin’e uyguladigi tarifeler ABD’nin dig ticaret agigi
tizerinde Cin tarafindan gelen kisim i¢in azaltsa bile toplam ithalattaki dis ticaret agiginda ¢ok
fazla bir degisiklige sebep olmayabilir. Bununla beraber ABD’li tiiketicilerin bundan sonra
daha yiiksek fiyath iirlinlerle karsilasmalar1 da i¢ piyasada ve tiiketimde olumsuzluklar
yaratabilecektir (Census Bureau, 2018).
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Sekil 5. ABD ’nin (in ile ticaret agigi
Kaynak: (Census Bureau, 2018)

Genel olarak bakildiginda Dogu Asya ekonomileri geleneksel olarak ABD’nin dig
ticaret agigiin ana kaynaklarindan biridir. ABD-Dogu Asya iilkeleri arasinda emek-yogun
mallarin tiretiminde Dogu Asya {ilkeleri karsilagtirmali Gistlinliiklere sahiptir. Bu ylizden bu
iilkelerde iiretilen tiilketim mallarinin ABD’ye ithalatindan dolay ticaret acig1 olugsmaktadir.
Emek yogun {iretimin Japonya gibi Asya iilkelerinden Cin’e tasinmasi sonucunda, kiiresel
iiretimde Cin son 30 yilda olduk¢a gelismistir. Bu gelisme son 30 yilda ticaret a¢iginin daha
da agilmasina yol agcmistir. ABD -Cin arasindaki dis ticaret agig1 6zellikle 90’11 yillardan
sonra keskin bir sekilde artmis olmasina ragmen, genel olarak Dogu Asya iilkelerinin ABD
dis ticaret iizerinde baski olusturmasi 70°1i yillarda baslamistir (Lin ve Wang, 2018: 2).
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3.1. Ticaret Savaslarinin Diger Nedenleri

Korumacilik sadece ABD tarafindan basvurulan uluslararasi ticaret uygulamasi
degildir. Geligmis {ilkelerde 2008 krizi sonras1 korumacilik uygulamasina bagvurmuslardir.
Bu bagvurunun temel nedenleri kriz ile bas gosteren issizlik ve ekonomik durgunluktur.
Gelismis tilkeler kriz sonrasi uluslararasi ticaret anlaminda kendi i¢lerine kapanma yolunu
se¢mislerdir. Bununla birlikte ayn1 donemlerde komiinist bir iilke olarak Cin, kiiresellesme ve
serbest ticarete Onem vermeye baslamistir. Cin’in batili devletlerden daha fazla
kiiresellesemeye onem vermesinin asil sebebi, iilkede var olan sermaye fazlasini Asya ve
Ortadogu’da ki iilkelere altyapir yatirimlari yapmak yoluyla bolge iilkelerini kendisine
baglamak ve bu sermaye fazlasini degerlendirmek istemesidir (Kai, 2012). Bununla beraber
Cin, ithalat konusunda giimriik duvarlarinin en yiiksek oldugu ve sermaye girislerinin kolay
ancak ¢ikislarinin niinde engellerin en fazla oldugu iilkelerden birisidir. Bu yilizden diinyada
serbest ticareti engelledigi ve kurallar1 uymadig1 gerekgesiyle en ¢ok sucglanan iilkelerin
basinda gelmektedir. Bu bilgiler 1s18inda ticaret savaslarinin ana sebeplerinden biri; ABD dis
ticaret agigmnin gergekten ¢ok ciddi boyutlara ulagsmis olmasi ve bu tablonun ortaya
¢ikmasinda Cin’in tek basina en biiyiikk paya sahip olmasidir. Bu durum son 50 yilda ABD
iilke karakterini belirleyen “serbest ticaret” fikrini gormezden gelerek korumaci onlemlere
yoneltmistir. Ancak Ticaret Savaslarini sadece bu dis agik iizerinden agiklamak yeterli
degildir. Korumacilik uygulamasini ortaya cikaran ve ticaret savaglarini baglatan diger
etmenlerin de bu anlamda incelenmesi énemlidir.

Ilk olarak; korumacilik 2008 finansal krizinden sonra konjonktiirel olarak diinya
ticaretinde tekrar goriiniir olmaya baslamistir. Sadece ABD degil birgok tilke korumacilikla
ilgili tedbirler alirken ayn1 zamanda serbest ticaret sdylemlerine son hizla devam etmislerdir.
Sekil 6 da 2008 kriziyle baslayan siiregte basta ABD olmak iizere korumacilik uygulamasi ile
onlem alan {ilkeler verilmistir. 2008 krizi sonrasi bir¢ok iilke korumacilik ile ilgili ciddi
sayida onlem almaya baglamistir. Bununla birlikte korumaciligin gelisen teknoloji ve iletisim
olanaklar1 yiiziinden II. Diinya savasindan sonra iilkelerin kurtulus recetesi olamayacagi ile
ilgili ¢ok 6nemli ¢aligmalar mevcuttur (Rose, 2013: 273).
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Sekil 6. 2008-2017 Yillar: Arasinda Alinan Korumacilik Onlemleri
Kaynak: (Unay ve Dilek, 2018: 18)

Ikinci olarak; ABD ve Cin arasinda otoriterlik ve ozgiirliik arasinda ideolojik bir
miicadele s6z konusu olmaya baglamistir. Cin’in yiikselisi ABD’nin kiiresel liderligini tehdit
ederken, ABD iistiinliigiinii korumak i¢in daha saldirgan bir tutum igerisine girmektedir. Cin
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baskan1 Xi Jinping’in Bati demokrasilerine bir alternatif olarak sundugu “China Solution™
(Cin Coziimii), Cin ve ABD arasinda ideolojik bir ¢atisma olacagini diisiinen taraflari
harekete gecirmistir. Bu ¢atisma kendini son donemde ticaret savaslar ile gOstermisse de
daha 6nce Tayvan meselesi ve Gliney Cin denizinde ABD-Cin arasindaki gerilimler de goz
ontine alindiginda Cin’in bu savasta pasif bir yol izlemeyecegi anlasilmaktadir (Brahm, L.,
2018).

Uciincii olarak; Amerikan Baskani1 Trump’m ABD halkina yonelik popiilist bir tavirla
yeni ve biiyiik bir diismanla miicadele eden lider imaji ¢izmek istemektedir. Bu yiizden
ABD’li is¢ileri issiz birakan ve ABD teknolojisini ¢esitli yontemlerle ele gegiren Cin, dogal
olarak hedef tahtasina oturtulan iilkedir. “ilk énce ABD” slogani uzun zamandir sorunlarla
ugrasan ABD alt ve orta smifini heyecanlandirmis ve bunun sonunda Trump, ABD
diismanlarina “onlarin anladigi dilden cevap veren” bir lidere doniigmiistiir. Ancak Trump
ABD’ deki issizligin Cin ile yapilan ucuz ticaretten kaynaklandigini belirtse de ABD de
yapilan bazi calismalar, issizligin %85’nin Cin’le yapilan ticaretten degil tiretimdeki
otomasyondan kaynaklandigini gostermistir. Sorun Cin’in ucuz mallarindan degil, ABD de
daha az insanla daha ¢ok iiriin iretiminden kaynaklanmaktadir (News China, 2019). Yale
tiniversitesi 6gretim tiyelerinden Stephen Roach’a gore ABD ekonomisinde yatirim-tasarruf
esitsizliginden kaynaklanan problemlerin tek sorumlusu ve giinah kegisi olarak Cin hedef
tahtasina oturtulmustur (UNTV, 2018).

Dordiincii olarak; Cin artik ucuz liretim yapan bir iilke asamasindan AR-GE ye 6nem
veren ve inovasyonla gelisen bir iilke olmak istemektedir. Bu baglamda Cin’in yeni iiretim
anlayisi; “Cin de iretilen degil Cin de yaratilan (not Made in China but Creating in China)
mallar” dir. Made in China 2025 konsepti, ABD ve Trump i¢in kiiresel gii¢ savasinda 6nemli
bir adimdir. Cin ekonomisi emek yogun sektorlerden uzaklagsmaktadir. Cin liderliginin
gelisiminin hayati bir pargasi olarak; ileri teknoloji tiretimine gegisi diistinmektedir. Made in
China 2025 programi gibi projelerle Cin ekonomisini yilikseltmeye ve niifusu igin orta sinif bir
yasam standardina ulagsmaya ¢alismaktadir (Li,2018:4).

Ancak ABD’deki bir¢ok kisi i¢cin Cin'in teknoloji sektoriindeki yiikselisi ABD'nin
ekonomik ve askeri istlinliigiinii tehdit etmektedir. ABD Bagkani Donald Trump'in ithalat
vergileri, Made in China 2025 planinda vurgulanan sektorlerin ¢ogunu hedeflemektedir.
Ancak Ticaret savasinda bu konuyu degil Cin'i uluslararasi ticaret kurallarina uymadig: ve
serbest piyasaya kosullarini uygulamak yerine merkantilist politikalar uygulamak ile
su¢lamaktadir. Cin artik ileri sanayi tirlinlerine dogru yoneldikce ve kilit sektorlerde ABD ile
rekabet halinde gittikce, gelismis bilim ve teknoloji sektoriindeki ABD ve Cin arasindaki
rekabetin yakin zamanda ortadan kalkmayacagi bunun yerine daha da siddetlenecegi
goriilmektedir (Kania, 2019).

ABD’nin Cinli Huawei’nin ardindan, ZTE ile ilgili ticari karar1 (bu karar 13 Temmuz
2018 tarihinde kaldirildi) durumun anlasilmasi i¢in onemlidir. ZTE karar1 aslinda ticaret
savaslarindan dnce baslamistir. Oncesinde ABD, telif ve entelektiiel miilkiyet haklarmin Cin
tarafindan cesitli yontemlerle gasp edildigini iddia etmis ve Cin’in bazit ABD’li teknolojik
sirketlerini satin alma ve birlestirme yontemleri ile ele gecirerek teknoloji alaninda
ilerlemesinin ABD igin giivenlik sorunu yaratacagini belirtmistir. Ticaret Savaslarinin
dillendirilmesi ile birlikte ABD sirketlerine, ZTE firmasina donanim ve yazilim tiriinleri satisi
yasag1 getirilmistir. Bu yasak akilli telefon ve cihaz iiretimi yapan ve bu cihazlarin en temel

% China Solution (Cin Céziimii): Cin diinyaya herhangi bir sistem ihra¢ etmeyi diisinmemekle beraber,
ekonomik problemler, niikleer tehdit ve hava kirliligi gibi kiiresel problemlerin sadece bati tipi ydnetim
sistemleri ile degil, ona alternatif veya tamamlayici yonetim sistemleri ile ¢oziilebilecegini one siirmektedir.
Kusak ve Yol projesi bu tiir bir diisiincenin tiriiniidiir.
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pargalarin1 ABD sirketlerinden tedarik eden ZTE igin hayati 6neme sahip bir yasaktir (Yuan,
2018). Trump'm Cin'i teknolojik agidan ulusal bir giivenlik tehdidi olarak lanse etmesi ve
diismanca politika Onlemlerini uygulama konusundaki ihtilafli yaklasimi da Ticaret
Savaglarinin temelinde yatan sebeplerdendir (Jiang vd., 2018).

Son olarak; Trump’in bir lider olarak ongoriillemeyen ve klasik devlet adamlarindan
farkli politika anlayisi, Ticaret Savasglarinin bu anlagilamayan ve Ongoriillemeyen karar
mekanizmalarinin sonucunda alinmis olabilecegini gostermektedir. Baskan Trump, goreve
geldikten hemen sonra 11 Eyliil olaylar ile iliskilendirdigi Suudi Arabistan’1 terdre destek
vermekle suglamis ve gesitli yaptirimlarla tehdit etmis, sonrasinda ise Suriye’den ¢ekilecegini
belirterek bolgede Suudi Arabistan’t yalniz birakmakla tehdit etmistir. Bunun iizerine iinlii
kiire fotografinin ¢ekildigi Suudi Arabistan ziyaretinde, Suudi Arabistan’la milyarlarca
dolarlik silah satis anlagmas1 yapmis ve ertesinde Suriye deki ABD masraflari i¢in de 4 milyar
dolar daha para almistir. Cinli ZTE ve Huawei firmalarmi 2016 yilinda Irak ve Kuzey
Kore’ye uygulanan yaptirimlart ¢ignedikleri gerekgesiyle, bu firmalara yazilim ve pargalarin
satigina yasak getirmis ancak ZTE firmasinin 1,4 milyar $ ceza 6demeyi kabul etmesi ile bu
yasagi kaldirmistir (Leonard, 2018). NATO zirvesinde miittefikleri, harcamalari artirmamalari
halinde NATO’dan ¢ekilmekle tehdit edip, miittefiklerin harcamalar1 artirma soziiyle boyle
bir tehdidin olmadigin1 ancak bu karardan ¢ok mutlu oldugunu séylemistir. Daha dnce Trans
Pasifik Antlasmasini “kendi iilkesinin is¢ilerine tecaviize” benzeterek anlagmayi iptal eden
Trump, daha sonra anlasmanin igeriginin degistirilmesi sarttyla bu anlagsmayi tekrar
imzalayacagini bildirmistir. Bu ve buna benzer davraniglarla Trump, diinya tilkelerini “6liimi
gOsterip, sitmaya razi etmek” olarak nitelendirebilecegimiz bir siyaset izlemektedir. Ticaret
Savaglarinin da boyle bir siyasetin {iriinii oldugu tahmin edilmektedir.

4. TICARET SAVASLARINA TEPKILER

Teknolojinin gelismesi ve iletisim olanaklarinin artmasiyla birlikte kiiresellesme
olgusu artik sadece ekonomik bir anlam tagimaktan daha 6teye gecmistir. Trump’in “iilkemize
tecaviiz eden bir anlagma” olarak nitelendirdigi Trans Pacific Partnership (TPP) anlagmasini
iptal ettigi glin sOyledigi “yaptigimiz sey ABD’nin is¢ileri i¢in harika bir seydir” agiklamasi
ticaret savaslarinin da habercisi olmustur (Holodyny,2017).

Trump’in 2017 yilindan itibaren baglayarak 2018 Mart ayinda uygulanmasina karar
verilen yeni vergi tarifeleri basta Cin olmak iizere AB, ABD ve daha bir¢ok iilkede tartisma
konusu olmustur. Uluslararas1 Stratejik Calismalar Merkezinden Scott Kennedy’e gore
kiiresel tedarik zincirler yoluyla birbirine entegre olan Cin-ABD’nin ticari anlagmalarinin
diger ilkeleri de etkileyecektir. Diinyanin en biiyiik iki ekonomisi arasindaki bu savas
kurallar1 90’l1 yilardan itibaren gliglenen ¢ok tarafli ve iki tarafli kiiresel piyasalarca

belirlenen ticaret kurallariin yoniinii Hobbes’¢u ticaret yatirim anlayisina gevirecektir (Elsig,
2017).

Kaliforniya tiniversitesinden George Shaffer’a gore; uluslararasi diizene bagl sistem,
uluslararas1 ekonomik sistemin temel kurallarini tanimlar. Eger bu kurallar yok olursa hi¢
olmasini istemeyecegimiz 1930’lu yillarin tit-for-tat korumaciligina doénebiliriz. Bu arada
Cin’in kolektif bir bigimde hareket etme bilinci ABD’ nin baglatacagi ticaret savasi ve bunun
yaninda Tayvan politikast yiiziinden ABD’nin mallarma bir boykota doniisebilir (Elsig,
2017).

ABD’nin tarim iriinleri ve 6zellikle soya fasulyesi, arabalar, makineler ve diger bazi
rtinler agisindan Cin ¢ok ciddi bir pazardir. 2016 yilinda Cin, ABD’nin ihra¢ mallarinm
tilketen iilkeler siralamasinda 3. sirada yer alirken, Cin ihra¢ mallarini tiiketen iilkeler
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siralamasinda ABD 6. sirada yer almaktadir. Buna ragmen ABD’de satilan giysilerin %4’ i ve
ayakkabilarin %72 sinden fazlasi1 Cin’den ithal edilmektedir (Kuo, 2018).

Sekil 7 ve Sekil 8 de goriilecegi iizere; iki lilkenin birbirine sattig1 mallarda teknolojik
anlamda Cinliler bitmis teknolojik {irlinler satarken, ABD sirketlerinin daha ¢ok bu bitmis
irlinlerin asil pargalarini olusturan ve inovasyon gerektiren mamulleri sattig1 goriilmektedir.
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Sekil 8. ABD 'nin Cin’e Ihrag ettigi Ilk 10 iiriin
Kaynak: (Crooks, 2018)

[lk 10 {iriin gdz 6niine alindiginda ABD nin Cine bilgi ve teknoloji ihrag ettigi ve Cin
den is¢ilik gerektiren son iirlinleri satin aldigi goriilmektedir. Bu ABD ve Cin arasindaki
savasin bir anlamda ruhunu da yansitmaktadir. Bununla birlikte Cin’in ABD’den ithal ettigi
en onemli {riinlerden biri de Cin’de bolca tiiketilen soya sosunun hammaddesi olan soya
fasulyesi oldugu goriilmektedir. Cinlilerin bu savasta en basta soya fasulyesine misilleme
olarak vergi koymalarinin altinda yatan sebep ise ABD da Trump’a oy veren orta sinifin daha
cok tarim sektoriinde calisan kisiler oldugu goz oniline alindiginda bunun zekice bir hamle
oldugu anlasilabilir.

ABD’deki cesitli sektorlerden is g¢evreleri, her ne kadar Trump’in Cin’in fikri ve
entelektiiel haklar1 haksizca kullanmasi ve ticari uygulamalarini elestirse de tarife
uygulamalarinin diinya ekonomisine zarar verecek sonuglara yol agacagini diistinmektedirler
(Crooks, 2018). ABD’nin tarife aciklamalariyla birlikte Boeing %5,2 ve Caterpillar %5,7 ve
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uzay alaninda ¢alismalar yapan Arconic firmas1 %6,1 oraninda deger kaybetmislerdir. ABD
ekonomisindeki son yillarda olugsmaya baslayan goreceli iyilesmenin Cin’e uygulanacak tarife
sonucunda olusacak pahalilik yiiziinden sona erebilecegi diisiiniilmektedir (Kuo, 2018).

Ancak tarife kararin1 destekleyen firmalarda bulunmaktadir. Ozellikle hiikiimet ile is
yapan Lockheed Martin gibi sirketler, bu kararin uzay endiistrisinde fikri ve entelektiiel
haklart koruyacagi diisiincesiyle desteklemektedirler. Yine Hollywood’daki film endiistrisi

driinlerinin en az %10 un illegal yontemlerle kullanildigi gerekgesiyle bu karar
desteklediklerini belirmislerdir (Crooks, 2018).

5. SONUC

Uluslararasi ticarette serbest ticaret yaklasimi farkli ekonomik sistem savunuculari ve
iktisat¢ilar tarafindan olumlu veya olumsuz anlamda ciddi tartigma konusu olmustur.
Ozellikle II. Diinya savasindan sonra, basin1 ABD nin ¢ektigi Batili iilkeler, serbest ticaretin
biitiin diinyay1 kurtaracak ve gelistirecek en 6nemli ara¢ olduguna inanmuslardir. II. Diinya
savagindan sonra ABD’nin kendi ekonomik cikarlarmma gore sekillendirdigi uluslararasi
diizen, serbest ticaret, ozglrlik ve insan haklar1 gibi sdylemler ABD ve miittefiklerinin
cikarlarma yaklasik 70 yil boyunca hizmet etmistir.

90’l yillarda soguk savasin bitmesi ve ABD’nin diinya jandarmaligina soyunmasiyla
ile birlikte uluslararasi liberal diizen en giiclii donemlerini yagamistir. Ancak 80’li yillardan
baglayarak Ozellikle 2000°li yillarla birlikte serbest ticaretin nimetlerinden faydalanarak
ekonomik ve askeri anlamda biiyliyen Cin, bugiin Bati iilkeleri ve dzellikle tek biiyiik giic
olan ABD’nin basimi c¢ektigi serbest ticaret ve kiiresellesme taraftarlari icin namlusu
kendilerine donen bir silah haline gelmistir. ABD ve miittefiklerinin Ortadogu ve Kuzey
Afrika’da ki bazi iilkelere yaptiklar1 miidahalelerin sonucunda ortaya c¢ikan kaotik durum bu
tilkede yasayan insanlarin basta Avrupa llkeleri olmak iizere diger iilkelere kontrolsiiz go¢
hareketlerine yol agmistir. Bu gelismelerin sonucunda Avrupa iilkelerinde ige kapanma ve
yabanci diismanligr gibi gelismeler ortaya ¢ikmistir. Bu sartlar i¢inde 2008 finansal krizi ile
baslayan ekonomik ¢okiis, ABD ve Bat iilkelerinde, yillarca savunduklar1 ve evrensel olarak
nitelendirdikleri serbest ticaret, insan haklar1 gibi kavramlarin yerine, ekonomik ve sosyal
konularda korumaci 6nlemler almaya itecek altyapiyr da hazirlamstir.

Ticaret savaglarimi sadece ekonomik sebepler ile agiklamaya c¢alismak yeterli
olmayabilir. Bati kamuoyunda ticaret savaglari ile ilgili makale ve yazilarda, ABD’nin
ozellikle ekonomik sebeplerle bu savasa giristigi yoniinde analizler gbze carpmaktadir.
Bununla birlikte, Cin medyas1 ve akademik g¢evrelerine gore ticaret savaslarin gergek nedeni
Cin’in ekonomik ve teknolojik alanlarda yaptigi atilimlarla ABD’nin hegemonyasina karsi
¢ikmasi, tek kutuplu diinya yerine ¢ok kutuplulugu ikame eden bir bakis acisina sahip olmasi
yatmaktadir. Bununla birlikte Cin’in liberal diizene karsi alternatif bir diizen Onerisinin bu
savas1 kizistirdig goriilmektedir.

Cin’in 1980°1i yillardan itibaren baslattigi atilimlarla diinya ekonomisi ve siyasetinde
oldukca 6nemli bir aktor olarak rol almistir. Cin’in bu siiregte gosterdigi basarinin sonucu
olarak gii¢c dengeleri Atlantik’ten Pasifige kaymaya baslamistir. Bu basarinin dogal sonucu
olarak Bati diinyasi ve ABD’nin ekonomik, siyasi ve kiiltirel alanlarda etkisini
sinirlamaktadir. Ticaret savaslarini bu acidan degerlendirmek gelecegi daha iyi analiz etmek
acisindan oldukga yararli olacaktir.
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