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SENDIKAL ORGUTLENME NEDENLERi OLCEGIi: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

A STUDY OF RELIABILITY AND VALIDITY OF “REASONS FOR UNION
ORGANIZING SCALE”

Celal Teyyar UGURLU' — Cihat ARSLAN?

Oz

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmenlerin sendikal drgiitlenmelerine etki eden nedenleri tespit edebilmek amaciyla bir
Olgek gelistirmektir. Olusturulan taslak form, uzman goriisiine sunulmustur. Gelen doniitler dogrultusunda
maddelerin kapsam gegerlik orani .80’in altinda deger alan maddeler ¢alismadan ¢ikarilmistir. Olusturulan 30
maddelik deneme formu Sivas ilinde gorev yapan 120 6gretmene uygulanmis, elde edilen veriler analiz
edilmistir. Deneme uygulamasi sonucunda 18 maddeli, 3 boyutlu oldugu gériilmiistiir. A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) ise 250 olgek iizerinden yapilmistir. Faktor yiikii diigilk ve binisik olan iki madde g¢ikarildiginda 16
maddeli ve 3 boyutlu bir 6l¢ek olusmustur. Dogrulayici faktor analizinde ise 332 6gretmenden elde edilen veriler

kullanilmustir, faktor yiikii diigiik olan bir madde ¢ikarilarak 15 maddeli, 3 boyutlu, giivenirlik katsayisi .888 olan
bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Sendikal drgiitlenme, Ogretmen Orgiitlenmesi

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale in order to identify the reasons that affect teachers' union
organizations. Created experimental form submitted to expert opinion. In accordance with the feedbacks, the
items with a scope coverage rate of less than .80 were removed out of the work. The 30-item trial form was
applied to 120 teachers who were working in the province of Sivas and the obtained data were analyzed. As a
result of the trial application, it is seen that 18 items and 3 dimensions. Exploratory factor analysis (EFA) was
performed on 250 scales. When two items with low factor load and overlap were excluded, a 16-item and 3-
dimensional scale was formed. In the confirmatory factor analysis, the data obtained from 300 teachers were
used and a 15-item, 3-dimensional scale was developed by subtracting a factor with low factor load.
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1.GIRIS

Sendika sozciliglinliin kokeni ¢ok eski tarihlere dayandigir bilinmektedir. Bugiin
kullanilan anlami ise olduk¢a yeni olmasina ragmen kokeninde kullanilan anlamdan ¢ok farkli
oldugu sdylenemez. Roma ve Yunan hukuk sistemlerinde rastlanan “syndic” terimi bir
toplulugun temsilini saglamakla gorevli kimseleri ifade eder. “Syndicat” terimi de “syndic”
teriminin uygulamaya doniistiiriilmesini ifade etmekte kullanilmistir (Isik, 1962). Bunun da
bir temsil niteligi olan kisi ya da kurum anlamina geldigi soylenebilir. Kelime anlami olarak
ise sendika Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii'nde “Iscilerin veya isverenlerin is,
kazang, toplumsal ve kiiltiirel konular bakimindan ¢ikarlarini korumak ve daha da gelistirmek
icin aralarinda kurduklart birlik" olarak tanimlanmigtir (TDK, 2018).

Sendika kavraminin tanimlar1 alanyazinda gesitli sekillerde yapilmaktadir. Bunlardan
bazilar1 su sekilde siralanabilir: Kog¢’a (2003) gore sendikalar is¢i grubunun hak ve
menfaatlerini korumak ve daha iyi duruma ulastirmak i¢in olusturulmus orgiitlenmelerdir.
Mahirogullar1 (2011); sendika teriminin Sanayi Devrimi ile Fransa, italya, Ispanya, disindaki
Bati iilkelerinde “emek birligi” anlamina gelen kavramlarla adlandirildigini ifade etmistir.
Yorgun (2007); sendikalar1 glinimiizde calisanlarin haklarini ve ¢ikarlarin1 koruyan ve bu
amacla kurulmus olan devlet ve siyasi parti gibi érgiitlenmelerden bagimsiz topluluklar olarak
tanimlamustir. Bal (2007) sendikalar1; hi¢bir dine, dile irka ve siyasi goriise bakmaksizin tiim
is¢ileri kapsayan, calisanlarinin haklarini ve c¢ikarlarimi korumak adina olusmus, siyasi
iktidara, partilere ve devlete kars1 bagimsiz orgiitler oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar
sendika kelimesinin karsiliginda is¢ileri kapsayan tanimlar yapilsa da sendika denince akla
yalnizca isciler gelmemelidir. Talu’ya (2008) gore sendikalar isgi, isveren veya kamu
gorevlilerinin liye olabildigi kuruluglardir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda yapilan tanim
da bu yondedir. 2. Maddesinde sendika; “Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde,
ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in meydana
getirdikleri tiizel kisilige sahip kurulug” seklinde, konfederasyon ise “degisik is kollarinda en
az bes sendikanmin bir araya gelmesi suretiyle meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip iist
kurulus” seklinde tammmlanmustir. Iscilerin orgiitlenmesiyle birlikte tiim diinyada kamu
gorevlileri de oOrgiitlenme arayigina girmistir. Kamu gorevlilerinin orgiitlenme ¢abalari
igerisinde 6gretmenler de kamu gorevlileri ile birlikte ayn1 amagta ilerleme kaydetmistir.
Ogretmenler, iilkemizde oldugu gibi tiim diinyada da kamu ¢alisanlar1 igerisinde en kalabalik
grubu olusturduklart igin ¢ogu iilkede kamu gorevlilerin 6rgiitlenmesinde yol gosterici bir rol
tistlenmiglerdir (Demir, 2013). 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’na gore ise
sendika; “Kamu gdrevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin olusturduklar: tiizel kisilige sahip kuruluslardwr.” Seklinde
tanimlanmustir.

Ekonomi ile ilgili sektorlerde sendikalasma oranlari yillardir diiserken dgretmenlerde
bu oramn yiikselen bir egilimde oldugu sdylenebilir. Ogretmenler, temelde iicret iyilestirmesi,
daha i1yi calisma ortami, egitim hizmet ve calismalarini gelistirmek ve egitim sorunlarinin
¢ozliimiinde s6z sahibi olmak amaciyla orgiitlenme yoluna gitmistir. (Gemici, 2008) Ortak
amaclar i¢in bir araya gelen iiyeler sendikal yapiya giic vermektedir. Bir sendikanin vasifl
liye sayist ne kadar fazla ise giicli de o oranda artacaktir. Bu nedenle sendikalarin en degerli
varhig1 iiyeleridir. Bu sebepten dolay1 sendikalarin iiyelerine sundugu ya da sunmayi vaat
ettigi hizmetlerin cesit ve niteligi siirekli artarak giincellenmek zorundadir. Uyelerin genel
anlamda sendikalarindan memnuniyetleri ya da memnuniyetsizlikleri sendikalarin
geleceklerini belirleyen ¢ok onemli bir etkendir (Sapancali, 2007). S6z konusu durumlardan
hareketle sendikal orgilitlenmelerin bulundugu ortamlarda ¢alisan kitlelerini etkilemek, buna
uygun Orgiit politikalar1 olusturmak, iiyelerini en dogru bigimde temsil edebilmek i¢in sendika
yonetici ve politikacilariin tyelerinin dilek, istek ve temennilerini iyi tespit ve analiz
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etmeleri gerekmektedir. Ancak bu sayede gelecege yonelen, bilgi ve tecriibe birikimlerinden
istifade eden ve dinamik halde kendisini siirekli ding tutan bir sendikal yap1 olusumu miimkiin
olacaktir. Bu nedenle calisanlarin sendikalara neden {iye olduklar1 veya neden {iye
olmadiklari, iiyelerin, kendi yonetimlerini nasil gordiigii ve sistemin aksayan noktalarinin
tespiti gibi veriler bliyiik 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin ilham kaynagi da {iye olma
veya olmama nedenlerinin daha dogru sekilde tespit edilme istegidir.

2.YONTEM
“Sendikal Orgiitlenme Nedenleri Olcegi” gelistirme ¢alismasinin hangi asamalarda
gergeklestigi ve ¢alisma grubunun 6zellikleri asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas ilinden tesadiifi 6rneklem se¢me yontemi ile
belirlenen 30 ilk ve orta dereceli egitim kurumlarinda gorevli, calismaya katilmaya istekli
Ogretmenler olusturmustur. A¢imlayici faktor analizi i¢in 250, dogrulayicr faktdr analizi i¢in
ise 332 6gretmenden elde edilen veriler kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore galisma
grubunun 6zellikleri tablo 1 de verilmistir.

Tablol: Nicel ¢alisma grubu bagimsiz degiskenlerine gore frekans ve

yiizde degerleri
Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 128 38,55
Erkek 204 61,44
1-6 y1l 118 35,54
Mesleki Kidem 7-15 y1l 112 33,73
16 y1l ve daha fazla 102 30,72
Sendikalara iiyelik durumu Uylejzzgil 2823 ;g:ég
1-21 106 31,92
Okuldaki 6@retmen sayisi 22-50 129 38,85

51 ve daha fazlasi 97 29,21

Tablo1 incelendiginde cinsiyet bagimsiz degiskenine gore katilimeilarin %35,55inin
kadin, %61,44’linlin erkek; mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore %35,54’linlin 1-6 yil,
%33,73’tintin 7-15 yil, %30,72’sinin 16 y1l ve daha fazla mesleki kideme sahip oldugu;
Sendikalara iiyelik durumu bagimsiz degiskenine gore katilimcilarin %73,19’unun {iye,
%26,80’inin iliye olmadigi; okuldaki oOgretmen sayist bagimsiz degiskenine gore ise
%31,92’sinin 1-21 6gretmenin gorev yaptig bir okulda, %38,85’inin 22-50 dgretmenin gorev
yaptig1 bir okulda ve % 29,21’inin 51 ve daha fazla 6gretmenin gorev yaptigi bir okulda
calistig1 goriilmektedir.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olusturulurken; literatiir taramas1 yapildiktan sonra 4 adet acik uglu
sorunun bulundugu yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu ile arastirma konusu hakkinda
veriler toplanmis ve Olgek gelistirme calismasinda kullanilmak iizere veriler elde edilerek
taslak form olusturulmustur. Gelistirilen taslak formla ilgili uzman goriisii alinarak, formun
kapsam ve goriiniis gecerliligi saglanmaya ¢alisilmis, alinan doniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Uygulama Oncesinde, yaklasik 50 6gretmenin goriisii alinmis ve
farkli okullarda gorev yapan sendika iiyesi olan ve sendika liyesi olmayan 6gretmenlere dlgme
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araclt uygulanarak, kapsam ve goriliniis gecerliligini saglama adina gerekli goriilen son
diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulamaya gegilmistir. Olusturulan taslak formda her bir
maddenin karsisina bes segenekten olusan bir cevaplama gizelgesi yerlestirilmis ve se¢enekler
birden bese dogru siralanmistir. Maddelerin karsisinda yer alan segenekler ve puan karsiliklari
I=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum ve
S5=kesinlikle katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bu ¢alisma i¢in alan uzmanlarindan alinan yardimla igerik analizi yapilmistir. Taslak
formda yer alan maddeler egitim yonetimi ve 6lgme ve degerlendirme uzmanlar1 tarafindan
incelenerek degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 25 olan dlgek maddesi 18
maddeye indirilmistir. Taslak forma gore goriisleri alinan uzmanlarin biri egitim yonetimi ve
denetimi, ikisi 6lgme degerlendirme uzmanindan olusmaktadir. Taslak formda yer alan 18
maddelik form 5 ilkégretim ve 2 ortadgretim okulunda gorev yapan 120 Ogretmene
uygulanmis ve giivenirlik diizeyi .888 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin tamam
olumlu ifade olarak yazilmistir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi

Verilerin uygunlugunu test etmek i¢in faktér analizi, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisi sonuglar1 incelenmistir. Bu baglamda ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan sendika iiyesi olan veya olmayan 250 6gretmenden elde edilen verilerle
acimlayict faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi degisken azaltma ve ortaya
cikan faktorleri isimlendirmenin Gtesinde, faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktdrlerin,
davranigin anlagilmasia yardimci olan kuramin yapilar ile benzer olup olmadigini ortaya
koyar. Faktor analizi igin verilerin uygunlugu Barlett Sphericity ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testlerine bakilmistir. KMO degeri .60’1n {izerinde,Barlett Spricity testi ise anlamli ise
verilerin faktor analizi i¢in uygun olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010). Bulunan faktorleri yorumlamak i¢in Varimax dondiirme ydntemi
kullanilmistir. Bu ¢aligma sonucunda madde yiik degerlerinin .35 ve iizerinde olmasi sarti
aranmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA) ile onceden belirlenmis faktorlerin test edilmesi
stirecidir. DFA kuramsal yapilarin test edilmesi ig¢in gerekli bir uygulamadir. Agimlayici
faktor analizi ile belirlenen faktorler, dogrulayici faktdr analizi ile test edilir. Dogrulayici
faktor analizinde (DFA) birgok uyum indeksine bakilabilmektedir. Dogrulayict faktor analizi
yap1 gegerligini test etmek i¢in kullanilan bir test teknigidir (Cakir, 2011;Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztirk, 2010; Simsek, 2007) Dogrulayic1 faktor analizi bir tiir hipotez testidir.
Kuramsal bilgilere dayali gézlenen degiskenlerin gizil degiskenlerle ve gizil degiskenlerin de
kendi aralarinda birbirleri ile iliskileri kanitlanmaya ¢alisilir. Bu sekilde, kurama dayali olarak
olusturulan modelin dogrulanip dogrulanmadig: belirlenmeye ¢alisilir. Bu agidan dogrulayict
faktor analizi kuramsal bilginin dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir (Sencan, 2005). Bir
modelin kabul edilebilir olmasi i¢in, modelde yer alan iligkilerin veri ile ne kadar tutarh
oldugunu ortaya koyan “uyum iyiligi kriterleri” ne bakilmaktadir. Modelin veri ile uyumu ve
kurulan teorinin dogrulugunun degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin Onerilen kabul
aralig1 asagidaki tabloda sunulmaktadir (Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010).
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Tablo 2: Standart Uyum Lyiligi Olgiitleri

Uyum lyiligi Indeksleri Olgiitler
x2/sd <5
RMSEA 0,00cRMSEA<O0,10
RMR 0,00cRMSEA<O0,10
GFI 0,80<GFI<0,95
CFI 0,90<CFI<0,97
NFI 0,80<NFI<0,95
NNFI 0,95<NNFI<0,97
AGFI 0,80<AGFI<0,90

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-
RMSEA) 0 ile 1 degerleri arasinda degisir. “0” yakin degerler vermesi (gozlenen ve liretilen
matrisler arasinda minimum hata olmasi) istenir. 0.05 esit veya kiigiik olmasit miikemmel
uyum, 0.08’e kadar olan degerler ise kabul edilebilir oldugunu gésterir. Uyum lyiligi indeksi
(Goodness Of Fit Katsayi-GFI): 0 ile 1 degerleri arasinda degigsmektedir. 0.90 ve iizeri iyi
uyum olarak kabul edilir ve 0.85’in {istiindeki degerler ise kabul edilebilir degerlerdir.
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjustment Goodness Of Fit index-AGFI): Orneklem
genisligi dikkate alinarak diizeltilmis GFI degeridir.0 ile 1 degerleri arasinda deger
almaktadir. 0.90 ve flizeri iyi uyum olarak kabul edilir. Karsilastirict uyum katsayisi
(Comparative Fit Katsay1-CFl): Model uyumunun degerlendirilmesinde oOrneklem
biiyiikliigiinii ve modeldeki serbestlik derecesini dikkate alan bir kriterdir. CFI degerinin 0.90
tizerinde olmasi yeterli uyuma, 0,95 iizerinde olmasi ise milkkemmel uyumun isareti olarak
kabul edilir(Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010).

Bu c¢alismada biitiin olarak; veri girisi, madde istatistikleri ve test istatistikleri ve
acimlayici faktor analizi SPSS 17.0 paket programiyla, Dogrulayici Faktor Analizi ise Lisrel
8.7 paket programiyla incelenmistir.

3.BULGULAR
Bu baglik altinda 6l¢egin gecerlik ve giivenirligine iliskin analizler yapilmistir.
Gegerlilige Iliskin Bulgular

Calismanin gegerligini saglamak amaciyla icerik analizi ve agcimlayici faktor analizleri
yapilmugtir.

Icerik Analizi

Bu calisma i¢in alan uzmanlarindan alinan yardimla igerik analizi yapilmistir. Egitim
yonetimi ve 6lgme ve degerlendirme uzmanlar tarafindan incelenerek degerlendirilen taslak
formdaki 25 olan 6l¢cek maddesi sayis1 degerlendirme sonucunda 18 maddeye indirilmistir.
Taslak forma gore goriisleri alinan uzmanlarin biri e8itim yonetimi ve denetimi, ikisi 6lgme
degerlendirme uzmanidir. Taslak formda yer alan 18 maddelik form 5 ilkdgretim ve 2
ortadgretim okulunda gorev yapan 120 6gretmene uygulanmis ve gilivenirlik diizeyi .888
olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin tamami olumlu ifade olarak yazilmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Verilerin uygunlugunu test etmek i¢in faktér analizi, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayis1 sonuclar1 incelenmistir. Bu baglamda ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan, sendika iiyesi olan veya olmayan 250 Ogretmenden elde edilen verilerle
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Bulunan faktorleri yorumlamak i¢in Varimax dondiirme
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yontemi kullanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda madde yiik degerlerinin .35 ve iizerinde olmasi
sarti aranmistir. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun
oldugunun gostergesidir. Bu bilgiye dayanarak verilerin agimlayici faktor analizine uygun
oldugu “Sendikal Orgiitlenme Nedenleri Olcegi” icin (Kaiser Meyer Olkin = .876 , Bartlett's
Test of Sphericity= 1749.577 p=.000) seklinde belirlendikten sonra, veriler temel bilesenler
analizi yontemine gore, faktdr analizi ¢dziimlemesine tabi tutulmustur. “Sendikal Orgiitlenme
Nedenleri Olgegi” igin faktdr (boyut) sayisi, arastirmaci tarafindan yamag-birikinti diyagrami
temel alinarak belirlenmistir. Yamag-birikinti diyagraminda tigiincii faktdrden sonra egrinin
yaklasik olarak ayni dogrultuda ilerledigi goriilmiistiir. Bu nedenle alt boyut sayisinin {i¢
olmasina karar verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T -
v E a i 1 12 % w18 L

1 2 5 & 5 L]

Cm.'nponant Mumbear
Sekil 1: Yamag-birikinti diyagrami

Faktorlerden birincisi dlgege iliskin toplam varyansin %25.577’ini, ikinci faktor
%23.947sini, tiglincii faktor ise %19.593’ini agiklamaktadir.

Yamag-birikinti diyagrami ve toplam varyansa goére 3 boyutlu olarak yeniden
degerlendirilen dlgekte, faktor ylik degeri .30’un altinda ve binisik olan 9. ve 12. maddeler
cikarilmis ve yeniden yapilan islemler sonucunda maddelerin faktor ylik dagilimlar tablo
3’teki gibi oldugu gortilmiistiir.

Tablo 3: Sendikal Orgiitlenme Nedenleri Olgegi ne iliskin Faktor Yiikleri

Madde No 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor

1 .848

2 901

3 .621

4 .828

5 771

6 778

7 .634

8 742

10 .687

11 672

13 .625
14 .635
15 .702
16 .682
17 721

18 154
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Giivenirlige Iliskin Bulgular

Faktor yiik degeri .30’un altinda ve binisik olan maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lgegin
biitliin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .888 bulunmustur. Veri toplama araci,
kabul goren .70’in {stiinde bir katsayiya sahip oldugundan 6l¢egin giivenirliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2010). Her bir boyut i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4:Sendikal Orgiitlenme Nedenleri Olcegi’ne Iliskin
Giivenirlik Katsayilar

Faktor Maddeler Cronbach Alpha
Katsayisi
Maddi ve Sosyal 1,2,3,4,5 .895
Istekler
Duygusal Etki 6,7,8,10,11,13 .853
Kisisel ve Mesleki 14,15,16,17,18 711
Gelisim

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgeklerin gelistirilmesi noktasinda bir diger asama olan dogrulayici faktdr analizi igin
sendika iiyesi olan veya olmayan ilk ve orta egitim kurumlar1 gorevli 300 6gretmenden elde
edilen veriler kullanilmistir. “Sendikal Orgiitlenme Nedenleri Olcegi” igin faktor analizi ile
ilgili biitiin islemler yapilmis, 3. Madde standart solution degeri .30’un altinda oldugu i¢in
Olcekten cikarilarak dogrulayici faktor analizi yenilenmistir. DFA’da maksimum olabilirlik
teknigi kullanilmistir. Oncelikle 3 degiskenli model icin uyum istatistikleri hesaplanmistir. 1-
2, 7-8, 9-10, 12-15, 13-15, 14-15 ve 15-16 maddeleri arasinda yapilan modifikasyon
sonucunda ki kare, kok ortalama kare yaklagim hatasi (RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), normlagmis uyum indeksi (NFI), normlasmamis uyum indeksi (NFI) degerleri
incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ki-kare (320,01/80=4), RMSEA=0,095 ,
CFI=0,97 , NFI=0,97 , NNFI=0,97 degerleri modelin kabul edilebilir uyum gdsterdigini
ortaya koymustur. RMSEA’nin %90 giiven aralig1 da (0,084;0,11) modelin kabul edilebilir
siirlar iginde oldugunu gostermistir.

Analizler sonucunda 6lgek gelistirme islemi tamamlanmustir. Olgegin ii¢ boyut ve
toplam 15 maddeden olustugu goriilmiistiir.
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Sekil 2: Dogrulayici faktor analizi path diyagrami

4 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde ¢aligma hayatinin vazgecilmez bilesenlerinden birisi de sendikalardur. Isci
sendikalar1 ilk olusturulan orgiitlenmeler olmasi sebebiyle bir¢cok calismaya konu olmustur.
Ancak kamu c¢alisanlar1 arasinda en fazla sayiya sahip egitim ¢alisanlarinin sendikal
orgilitlenmelerinin nedenleriyle ilgili alanyazinda bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu nedenle
sendikal orgiitlenme nedenleri dl¢egi bu alandaki eksikligi giderebilecektir.

Bu c¢alismanin sonucunda 15 maddeli “Sendikal Orgiitlenme Nedenleri Olgegi”
gelistirilmistir. Bu amagla tesadiifi 6rneklem se¢me yontemiyle 30 ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan calismaya katilmaya istekli Ogretmenlerin katilimiyla veriler
toplanmustir. Olgegin Cronbach alfa ic¢ tutarlik katsayis1 .888 olarak bulunmustur. Olgege
acimlayici faktor analizi uygulanmis ve 6rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu KMO ve Barlett
istatistigi ile onaylanmistir. Ac¢imlayic1 faktdr analizi degisken azaltma ve ortaya ¢ikan
faktorleri isimlendirmenin Otesinde, faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin,
davranigin anlasilmasia yardimci olan kuramin yapilar ile benzer olup olmadigini ortaya
koyar (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizi i¢in verilerin uygunlugu
Barlett Sphericity and Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testlerine bakilmistir. KMO degeri .60’1n
tizerinde,Barlett Spricity testi ise anlamli ise verilerin faktor analizi i¢in uygun olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Yapilan analizler sonucunda, (KMO = .876 , Bartlett's
Test of Sphericity= 1749.577 p=.000) olarak anlaml1 bulunmustur.

Acimlayici faktor analizi sonucunda, dlgek ile ilgili ii¢ alt faktore ulagilmistir. Bir
maddenin bir faktérde gosterilebilmesi i¢in en az “.30”’lik bir faktor yiikiine sahip olmasi ve
maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkm “.10” ve daha yukar1 olmas1 sartlar1 aranmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Ug
faktoriin toplam varyansin %69.11°ini acikladigr goriilmustiir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk’e gore (2012) agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak
kabul edilir. Bu ii¢ alt faktor; “Maddi ve Sosyal Istekler”, “Duygusal Etki” ve “Kisisel ve
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Mesleki Gelisim” basliklarindan olusmaktadir. Olgege iliskin toplam agiklanan varyans
%69.11 olarak elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi ile elde edilen modelin uygunlugunu
test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde kullanilan
Ki Kare (x2) Uyum lyilik Testi, RMSEA, RMR, GFI, CFI, NFI ve NNFI degerlerine iliskin
karsilagtirmalar yapilmis ve faktor yapisinin uygun oldugunu onaylamstir.

Bu calisma ile egitim kurumlarinda egitim ¢alisanlarinin sendikal Orgiitlenme
nedenlerini belirlemek icin gegerli ve glivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Bu 6lgek ¢alismasi
icin Orneklem, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerden olusturulmustur.

Benzer bir arastirma yapilma ihtiyact dogmasi halinde bu arastirmanin incelenerek ¢alismaya
baslanilmasi Onerilir.
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