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SOGUK SAVAS SONRASINDA RUSYA ve TRANSATLANTIK
BAGLANTILAR ARASINDA BALKAN ULKELERI: SIRBISTAN,
KARADAG ve MAKEDONYA ORNEKLERI

BALKAN STATES BETWEEN TRANSATLANTIC CONNECTIONS AND RUSSIA IN THE
POST COLD WAR: THE CASES OF SERBIA, MONTENEGRO and MACEDONIA

Efe SIVIS'

Oz

Balkanlar'da 1990’ yillarda kan dokiilmesine neden olan ve sayisiz insanin goge zorlanmasina yol agan ¢atigsmalarin
ardindan Balkan {ilkeleri kendileri adina daha parlak bir gelecek ve tesvik edici reformlar icin AB ve NATO'ya
katilim vizyonuyla o6ne c¢ikmuslardir. ABD ve AB, Balkan iilkelerini istikrarli bir Avrupa kurma konusunda
desteklemeye devam ederken, i¢ giivenlik aciklari, Bati Balkan iilkelerinin vatandaslarii AB ve NATO’dan
uzaklastirmay1 hedefleyen dis etkenlere karsi duyarli kilmaktadir. Bu makale, Rusya’y1 bir dis aktor olarak kabul
ederek Bati Balkan iilkelerinin NATO ve AB vizyonlarina odaklanmaktadir. Makale, neoliberal kurumsalci teoriden
yola ¢ikarak, Rusya’nin NATO’nun ve AB’nin bolgedeki genislemesini 6nleme girisimlerinin, bu tilkelerin Avrupa
ve Transatlantik entegrasyon yoriingesinden uzaklagmasina yol agmadigini 6ne siirmektedir. Calismada {ilkelerin i¢
siyasi miicadelelerini inceleyen ve NATO'nun kurumsallagma siirecindeki dis etkilere odaklanan, Sirbistan, Karadag
ve Makedonya olmak suretiyle ii¢ vaka incelemesiyle genis bir jeopolitik ¢cerceve sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati Balkan Ulkeleri, NATO, Neo-Liberal Kurumsalcilik, Uluslararas: s birligi, Avrupa-
Atlantik Entegrasyonu

Abstract

Following clashes in the Balkans in 1990s that caused bloodshed and countless internally displaced people, Balkan
states came up with the EU and NATO accession vision for a hope of brighter future and encouraging reforms.
While the U.S. and the EU keep backing the countries in establishing a stable Europe, internal vulnerabilities make
the region sensitive to external influence that aim at alienating Western Balkan citizens from the EU and NATO.
This article, therefore, focuses on the Western Balkan countries’ NATO and EU prospects with consideration of
Russia as an external actor. By drawing on neoliberal institutionalist theory, the article suggests that Russian
attempts of preventing NATO expansion in the region do not come at the expense of countries’ shifting away from
European and Transatlantic integration trajectory. Broader geopolitical framework is given through three case
studies, that are Serbia, Montenegro and Macedonia which examine countries’ internal struggles and focus on the
foreign influence amid the process of NATO institutionalisation.
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Giris

Soguk Savas'in ardindan NATO ve AB’ye liye iilkelerin uluslarinin liderleri, Kremlin ile Bati
arasinda stratejik veya jeopolitik ¢ekisme fikrini reddetmis, Kremlin’in ABD ve Kanada’nin yani sira tim
Avrupa ilkeleri ile kooperatif giivenlik kurumlar1 ve ekonomik entegrasyona dayali olumlu bir iligki
kurabilecegini 6ne siirmiistiir (Oliker, 2015:2). Bu, Medvedev'in yonetiminde 2008-2012 yillar1 arasinda
yasanan AB-Rusya yakinlagsmasi (Makarychev, 2010:165-170) gibi Rusya-Bati iligkilerinde belirli
kosullar i¢in gegerli olsa da g¢agdas uluslararasi politika farkli bir yone isaret etmektedir. Putin’in 2015
yilinin Eyliil ayinda BM Genel Kurulu’ndaki konusmasinda, NATO, Ukrayna’daki savas da dahil olmak
iizere kiiresel krizler yaratmakla itham edilmistir. Bunun sebebi, NATO’nun Dogu’ya dogru
geniglemesinin milletleri Dogu ya da Bati olmak iizere belli bir kutbu se¢meye zorlamis olmasidir
(Washington Post, 2018). Rusya Devlet Bagkani Putin, jeopolitik krizden dolayr NATO’yu suglamak
adina goriiniirde ABD’yi hedef alan - tek yanlilik (unilateralism) kavramini kullanmistir. Rusya, Soguk
Savag’in ardindan yasanan siirecin basindan itibaren NATO’nun Dogu yoniindeki genislemesine siddetle
kars1 ¢ikarak, Rusya'nin ve ulusal ¢ikarlarmin hedef alindigini savunmustur. Rusya, iilkelerin ittifaklarimi
belirlemekte 6zgiir olduklari ilkesine meydan okumak i¢in, genellikle giivenligin boliinmezligi ilkesine
atifta bulunmustur. Buna gdre herhangi bir devletin giivenligi, bagka bir devletin giivenligi pahasina
saglanmamalidir (Menkiszak, 2016:115).

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin 1992 yilinda dagilmasinin ardindan Bati Balkan
bolgesi, lilkeler arasindaki gerilimler ve sonucta bolge genelinde i¢ savaslara neden olan milliyetciligin
yiikselisi nedeniyle uluslararasi ilgi odag: haline gelmistir. Soguk Savas sirasinda, Dogu ile Bati arasinda
bir tampon bolge olarak siyasi agidan 6nemli olan Bat1 Balkan bolgesi, yine bir rekabet ve ylizlesme alani
oldugunu kanitlamus ve “Avrupa'nin barut figis1” olarak anilmaya baslamistir (Ciurtin, 2017:9). Bosna-
Hersek'teki siyasi ¢ikmaz, Makedonya Cumhuriyeti (eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti) ile
Yunanistan arasindaki siiregelen isim anlagsmazligi, Kosova’nin belirsiz statiisii ve Sirbistan’in
uygulamalar1 bdlgedeki baglica bdliinmelerin tezahiirleridir. NATO {iyeligi beklentisinin dahi, bolge
genelinde bir yanda etnik kokenler arasinda, diger yanda siyasi elitler ile halk arasindaki iliskilerin
bozulmasini ve boliinmelerin genislemesini yavaslatmadigi goriillmektedir (Mesthos, 2010:3). Bolgede
2009 yilinda NATO’ya katilan ilk iilkeler Arnavutluk ve Hirvatistan olmus ve bunu 2017 yilinda Karadag
takip etmistir. Makedonya Cumhuriyeti’nin ise Yunanistan ile isim anlasmazliginin ¢oziilmesi halinde
kisa siirede NATO’ya katilmas1 beklenmektedir. Bosna-Hersek'in i¢ yapis1 ve Kosova'nin tartigmali
statiisii, iki iilkenin yakin gelecekte NATO iiyeligini se¢mesini engellemektedir. Son olarak, Bati
Balkanlar'daki en biiyiik iilke olarak Sirbistan’in, askeri agidan tarafsiz bir pozisyon aldigi ve yakin
gelecekte NATO’ya katilmaya meyilli olmayacagi goriilmektedir (Duro, 2015:5).

Bat1 Balkan iilkeleri dogrudan Rus niifuz alaninda bulunmadiklar1 halde, bdlgenin Slav kdkleri ve
Ortodoks dini yoluyla ortaya konan fikir baglari, Bat1 Balkanlar'da Rusya'nin kendisini etkili bir dig aktor
olarak kabul ettirmesinin 6niinii agmig ve Kremlin nezdinde bélgenin Rus gazi i¢in bir gegis yolu olarak
stratejik Oonemini artirmistir. Rusya, enerji sektorii sayesinde, bazi AB iiye devletlerinde (Pick, 2012)
oldugu gibi, Bati Balkan iilkelerinin kendisine yonelik enerji bagimliligin1 temin etmeyi ve Kremlin’in
Bat1 Balkan liderleri arasinda daha fazla siyasi destek kazanmasini, ¢ikarlarimin savunulmasini hedefledigi
goriilmektedir. Rusya, tarihsel, kiiltiirel ve dini baglantilar nedeniyle, bazi1 Balkan iilkeleri tarafindan
oldukea yakin bir miittefik olarak kabul edilmektedir ve bu nedenle gelecekte Kremlin’le galisma fikrine
tlimli bakilmaktadir (Hoxha, 2014:57). Avrupa-Atlantik-Bati Balkanlar-Rusya baglantilarinin daha genis
jeopolitik kapsaminda, Rus etkisinin Balkan iilkerinin Avrupa ve Avrupa-Atlantik ittifaklarina dogru
ilerlemesini engellemesi bir ihtimal ortadadir. Diger yandan Rusya, AB ve NATO ile daha yakin bir iligki
kurmak isteyen iilkeleri istikrarsizlagtirmaya yonelik adimlar atmakta ve etkisini korumak igin yaptigi
baskiy1 giderek arttirmaktadir (Delcour and Kostanyan, 2014:1).

Bu bilgiler 1s181inda, bu makale, "Bolgedeki NATO genislemesi, Rusya’min Bat1 Balkan iilkeleri
tizerindeki etkisini ne 6l¢iide engelleyebilir?" arastirma sorusunu ortaya koymaktadir. Makale, belirtilen
aragtirma sorusuna cevap vermek igin, Sirbistan, Makedonya Cumhuriyeti ve Karadag {ilkelerinin
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¢ikarlarinin Rus dis politikasinin hedefleriyle ne kadar i¢ ice gectigini ve Rusya'nin, hedeflenen Avrupa ve
Avrupa-Atlantik giivenlik mimarisini bozmak adina, bu iilkelerin NATO'ya yakinlagmalarini engellemede
ne gibi adimlar atabilecegini analiz etmektedir. Bu iilkelerin her birinin NATO ile 6zel iliskileri
oldugundan, {i¢ vaka g¢aligmasi bélgenin temsili bir &rnegi olarak islev gérmektedir. Her bir vaka
incelemesi, ilkenin NATO siirecindeki ilerleyisini géz oniinde bulundurarak, Rus etkisinin boyutunu
incelemekte ve son zamanlarda ortaya ¢ikan ve Rusya’y1 ilgilendiren baslica siyasi gelismeleri analiz
etmektedir. Makale bes bolime ayrilmistir. Giris kisminin ardindan gelen bolimde, Bati Balkan
tilkelerinin hem Avrupa-Atlantik hem de Avrupa’nin kurumsal mimarisine yonelik istekleri dikkate
alinarak, neoliberal kurumsalciligin temel teorik c¢ergevesini ele alinmaktadir. Uciincii béliimde,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilma siirecinin kisa bir 6zeti sunulmaktadir. Bu bdlim
ayni zamanda ilkelerin NATO’ya yonelik isteklerini ve Rusya’nin konuya miidahilligini agiklamay1
amaglayan ti¢ vaka incelemesini de igermektedir. Sonug boliimiinde arastirma sorusu tekrar ele alinmakta
ve makale, tiim Bat1 Balkan iilkelerinin NATO hedeflerine deginerek sonuglandirilmaktadir.

1. Teorik Cerceve: Neoliberal Kurumsalcilik

Uluslararas1 politika, Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti (NATO),
Avrupa Birligi (AB), Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Orgiitii
(NAFTA), Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) gibi uluslararas: kuruluslarin varligi ile ayrilmaz bir
sekilde ilgilidir. Uluslararas1 kurumlarin incelenmesi, bu konuda, Uluslararas: Iliskiler teorilerini
desteklemekte ve teorilerin evrimini etkilemektedir. Soguk Savas'in baslamasindan bu yana NATO,
disiplin ile iliskisi ve gecerliligi ortadan kalkmayan onemli organizasyonlardan biri olmustur. NATO,
1949 yilinda {i¢ amaca yonelik genis bir ¢abanin pargasi olarak kurulmustur: Sovyet genislemeciligini
caydirmak, Avrupa'daki milliyetci militarizmin canlanmasini kitadaki saglam bir Kuzey Amerika
mevcudiyeti ile onlemek ve Avrupa siyasi entegrasyonunu tesvik etmek (NATO, 2018). Genel algi,
Avrupa’nin askeri ve giivenlik mimarisinin Sovyet tehdidine karsi giiclendirilmesi gerektigi yoniindeydi.
NATO’nun olusumu, Soguk Savas’taki varligr ve 21. yiizyildaki doniisiimii, yalnizca NATO’nun temsil
ettigi uluslararas1 orgiitler kavramini agiklamakla kalmayacak, ayni zamanda orgiit i¢inde is birligine
yonelik bilgi verecek bir teorik gerceveyi de gerektirmektedir. Bu kapsamda, daha genis bir neoliberalist
diisiince okulunun bir parcast olan neoliberalist kurumsalcilik uygulanabilir bir teori olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Rasyonel segim teorisi olarak, neoliberalizm devletlerin uluslararasi iliskilerde kilit aktorler
oldugu varsayim altinda gelistirilirken, hiikiimetler aras1 kurumlara ve sivil toplum kuruluslar1 gibi diger
kilit aktorlere ciddi bir agirlik atfedilmektedir. Neoliberalistler, devletlerin egemen varliklar olarak hareket
etmesi ve boyle bir sistemde yer almak isteyip istemediklerine karar vermesiyle, uluslararasi sistemdeki ig
birliginin artmasinin, dahil olan tiim taraflar i¢in kazangli olacagini 6ne siirmektedirler. Bu yaklasim,
uluslararasi siyasetin, devletlerin yalnizca kurallara, sagduyuya ve amaca uygunluga degil, ayn1 zamanda
hukukun ahlaki zorunluluklarina da bagl oldugu uluslararasi bir toplum iginde yer aldigim diistinen 17.
yiizyll Grotian Gelenegi'ne dayanmaktadir (Cutler, 1991:41). Toplum, rejimler ve kooperatif devlet
iligkileri kavramlari, egemen bir devletler sisteminin zorunlu olarak diizensiz oldugu ve kooperatif
davranis kaliplarn olusturma yetenegine sahip olmadig1 varsayimma meydan okur. Neo-Grotian goriisiin
uluslararasi teoriye pozitivist ve sosyolojik katkisini temsil eden Martin Wight, anarsinin yapisina ragmen,
devletlerin davraniglarii diizenleyen resmi ve gayri resmi, acik ve kapali kurallar, kurumlar ve
uygulamalar oldugunu 6ne siirmektedir (Cutler, 1991:63).

Neoliberalist Okul perspektifinden kurumlarin uluslararasi politikadaki roliine iligkin caligmalar
Robert Keohane tarafindan yapilmistir. "After Hegemony” (Hegemonya Sonrasi) adli eserinde (1984)
Robert Keohane, neoliberal diisiince okulunun temelini atmustir. Uluslararas: isbirligi, hiikiimetler
tarafindan takip edilen politikalarin, politika es glidiimiiniin bir sonucu olarak, ortaklar1 tarafindan kendi
hedeflerinin  gergeklestirilmesini  kolaylagtirdigini  kabul ettikleri bir siirectir (Keohane, 1984:63).
Dolayisiyla, neoliberal kurumsallagsmanin temel noktasi, bu nedenle kurumlarin veya Keohane'nin isaret
ettigi iizere uluslararasi rejimlerdir. Onerilen pek ¢ok uluslararasi rejim tanimina ragmen, Krasner'm
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(1983) tanimlamas1 konuyu séyle 6zetlemektedir: Uluslararasi rejimler, aktorlerin beklentilerinin belirli
bir uluslararasi iligkiler alaninda birlestigi bir dizi zimni ya da agik ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma
siirecidir. Tlkeler gerceklik, nedensellik ve diiriistliik nosyonlarina dair inanislardir; normlar, haklar ve
yiikiimliiliikkler agisindan tanimlanan davranis standartlart iken, kurallar, eylemler i¢in 6zel regeteler veya
yasaklardir. Diger yandan, karar alma prosediirleri, toplu secim yapmak ve uygulamak icin yaygin
uygulamalardir (Krasner, 1983:2). Bununla birlikte, uluslararasi rejimler, yeni uluslararasi diizenin, ulus-
devletin Otesinde unsurlart olarak degil, kisisel c¢ikarlar tarafindan yiiriitilen diizenlemeler olarak;
egemenligin temel ilke olarak kaldigi, yani en giiclii liyenin belirledigi sistemlerin bir bileseni olarak
yorumlanmalidir (Keohane, 1983:63). NATO goz oniine alindiginda, ABD kendisini en giiglii iiye olarak
sunmakta ve organizasyonun hem mali hem de askeri agidan biiyiik 6l¢iide kendi katkilar ile faaliyet
gosterdigini empoze etmektedir.

Ayrica, kurumsalct teori, kurumlarin bilgi sagladigini, islem maliyetlerini diislirdiigiini,
taahhiitleri daha giivenilir hale getirdigini, koordinasyon i¢in odak noktalar1 olusturdugunu ve genel olarak
karsiliklilik ilkesine dayali ¢alismalari kolaylastirdigini 6ngérmektedir. Kurumlar, NATO’da oldugu gibi
uyusmazliklarin ¢éziilmesine yardimci olarak ve kazanimlarin zaman iginde adil bir sekilde boliindiigline
dair giivence vererek, askeri harcamalar ve ittifak iiyelerinin kapasiteleri hakkinda bilgi vererek is birligini
kolaylastirabilir. Bu kapsamda, neoliberal kurumsalcilar, devletlerin giderek daha karmasik bir
uluslararast diizende, bircok mesele ve toplumlar arasinda c¢oklu temaslarla faaliyette bulundugunu,
devletlerin temel gorevlerin kendi baslarina yerine getirilmesinde kisitlamalarla kars1 karsiya kaldiklarini
iddia etmektedirler. Pek ¢ok konunun boyutu ya da niteligi nedeniyle, devletler ¢ogu zaman bu sorunlarin
altinda yatan nedenleri diger devletlerin is birligi olmadan ele alamamaktadir (Hellmann and Wolf,
2008:13).

John Duffield ve Robert McCalla, NATO ¢aligmalarinda kurumsal rejim teorisini, giivenlik
rejimlerinin analizi yoluyla kullanmiglardir. Duffield, NATO nun Avrupa’da barisin saglanmasina,
ABD’nin taahhiitlerini gdsterip bunlarin giivenilir olmalarini saglayarak katkida bulundugunu, dolayisiyla
NATO miittefiklerinin askeri yeteneklerinin artirilmasini kolaylagtirdigini 6ne stirmektedir. Buna gore
NATO’nun Avrupal iyeleri i¢in, Avrupa’daki ABD birliklerinin varligi, ABD’nin Avrupa giivenligine
olan baglihigmin giiclii bir sembolii olarak islev gérmektedir (Duffield, 1992:843). Duffield, Soguk
Savas'in sona ermesiyle, 6zellikle Avrupa’da rejimlerin giivenlik meselelerinde daha one ¢ikan bir rol
istlenecegini  savunmaktadir (Duffield, 1992:855). Diger yandan Celeste Wallander, kurumlarin,
baskalarinin davramiglarini izlemek, onaylamak, karsilikli olarak kabul edilebilir anlasmalar yapmak,
giivenlik ¢ikarlari ve 6zlemlerinde seffafligi arttirmak igin firsatlar sundugunu diigiinmektedir (Wallander,
1999:5). Buna gore NATO sadece Sovyet tehdidiyle basa ¢ikmaya yardim etmekle kalmamis, ayni
zamanda Soguk Savag’in bitiminden sonra bile miittefikleri arasindaki is birligi politikalarimi ve pasif
iliskileri gelistirmeye hizmet etmistir (Wallander, 2000).

Neoliberal kurumsalcilik, kurumsal inovasyonun, belirli ¢evresel sartlarda verilen ortak ¢ikarlar
etkin bir sekilde elde etme becerisine dayandigini ve sartlar degistikge kurumlarin da degisebilecegini 6ne
stirmektedir (Sterling-Folker, 2000:103). Soguk Savas sirasinda NATO, yiiksek diizeyde bir
kurumsallagma ve {iiyeleri arasindaki giivenlik iliskilerini yonetme becerisini basarmistir. NATO, bir
ittifaktan daha fazlas1 olarak ilerlemis ve bir "gilivenlik yonetim kurumu" olarak tebariiz etmistir;
dolayisiyla, kosullar degistiginde 'tasinabilir' (portable) oldugunu kanitlayan kurumsal varliklarla doludur
(Webber, 2009:16-17). Neoliberal bakis agisi, ittifakin temel norm ve ilkeleri tizerinde anlasma oldugu
siirece NATO'nun varhiginin tehdit edilmeyecegini 6ne siirmektedir. Uye devletler, bu fikir birligini
sirdiirmek i¢in, yeni uluslararasi ortamin getirdigi yorum farkliliklarini ele almali ve eger kurumsal
degisiklikler zorunluysa, bunlar tiim iiye devletler tarafindan kabul edilebilir sekilde gercevelenmelidir
(Hellmann and Wolf, 2008:27).

Arthur A. Stein (2008), ulusal ve uluslararasi politika arasindaki baglantinin kurumlara iligkin
calismalarda da uygulanabilecegini savunmaktadir. Bir yandan, yerel siyasi kurumlar tipik olarak iiyeligi
desteklemeli, bu nedenle uluslararasi kurumlara katilimin yerel siyasi gereksinimleri mevcut olmalidir.
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Xinyuan Dai (2005), uluslararast kurumlara katilimdan sonraki uyumluluk siireci i¢in de i¢ destek olmasi
gerektigini eklemektedir (Dai, 2009). Buna gore devletler artik, zorluklarla etkin bir sekilde basa ¢ikmak
icin, uluslararasi kurumlar tarafindan yapilacak muhtemel miidahaleleri daha fazla kabul etmektedirler:
Devletler hem giivenlik hem de eckonomi agisindan, uluslararasi kurumlar tarafindan igislerine
karigilmasini beklemekte ve buna tolerans gostermektedirler. Hiikiimetler, uluslararas: orgiitlere katilirken
daha 1liml yaklasabilmektedir. Bunun sebebi aksi halde olasi iktidar degisimlerinde haleflerinin kendi dis
politikalarini tersine gevirebilecekleri diisiincesidir (Keohane, 1983:117). Bir zamanlar giivenlik tertibati
edinmede muazzam bir engel teskil eden bir 6ge olan, yabancilar tarafindan yerinde izlenme (On-site
monitoring) simdi memnuniyetle karsilanmaktadir. Uluslararas1 ekonomik kurumlarin iiye iilkelerine, bir
zamanlar kirmizi ¢izgi olarak kabul edilen ve ekonomik yonetim ile ilgili olmayan bir¢ok siyasi degisken
hakkinda simdi hem ders ve hem de not vermekte oldugu gériilmektedir. (Stein, 2008:216).

2. NATO ve Yugoslavya’nin Durusu

II. Diinya Savasi ve Miittefiklerin zaferinin ardindan Bosna Hersek, Hirvatistan, Makedonya,
Karadag, Sirbistan ve Slovenya olmak tizere 6 sosyalist iilkeden olusan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti kurulmustur. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Bosnalilar, Hirvatlar, Sirplar,
Slovenler gibi ortak bir iilkede yasayan ve ortak tarihsel anlati ve kimligi paylasan birlesmis milletler
fikrine dayamiyordu. Bu fikir, sosyalist lider Josip Broz Tito’nun 1980 yilindaki oOliimiine kadar
stirdiiriilebilmistir. Tito’nun 6liimiiniin ardindan, alt1 sosyalist cumhuriyetin tamaminda ortak bir kimligi
tesvik etme umutlari parampar¢a olmus ve boOylece cumhuriyetler arasinda milliyet¢i hareketlerin
yiikselisinin Onii agilmistir.

Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti, 1945 yilinda kurulmasindan kisa bir siire sonra, 28
Haziran 1948 tarihinde Stalin oOnderligindeki Komiinist bloktan g¢ikarilmistir. Bu karar, Tito'nun
Yugoslavya'yr Balkanlar'daki baska bir Sovyet uydusuna doniistiirmeyi reddetmesiyle tetiklenmistir.
Bloktan atilmak Yugoslavya'y1 giivenlik korumasi i¢in komiinist olmayan iilkelere yonelmeye itmistir
(Rubinstein, 2008:216). Tito, bunun yerine Ugiincii Diinya iilkelerinde miittefikler aramaya Kkarar
vermistir. Ote yandan, Bat ile is birligi Tito acisindan higbir zaman uygulanabilir bir alternatif olmamustir.
Sovyet liderligini takiben Yugoslav yetkilileri de NATO Pakti’nin kurulmasindan rahatsizliklarini dile
getirmisler, Pakt’in baris ve uluslararast is birligi i¢in ciddi bir tehdit oldugunu, 6zellikle de Anglo-
Amerikan diinya hakimiyetinin zorla kurulmasi i¢in bir plan oldugunu savunmuslardir. Ayrica,
Yugoslavya, Bat1 blogunu Bati propagandasi yapmak ve Sovyet birliklerinin olas1 bir saldirtya hazirlik
icin Yugoslavya gevresinde yogunlastigi yoniinde bilgi yayma konularinda Bati blokunu elestirmistir
(Rubinstein, 2008:10-11).

Bununla birlikte, Tito'nun kontroliindeki Yugoslavya’nin komiinist sistemine ragmen bagimsiz ve
uyumsuz bir dis politika uygulamasi ve daha 6nce hicbir devletin yapmadigi bir seyi basardig ve iki
askeri bloktan birinin (NATO ve Varsova Pakt1) parcasi olmadigi i¢in ABD tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmistir. Dahasi, Yugoslavya'nin dis politikas1 Kuzey Amerika'nin ¢ikarlarmin desteklenmesi
icin bir firsat olarak goriilmiis ve boylece Amerikan dis politikast Yugoslavya'ya stratejik dneme sahip bir
iilke olarak davranmaya baglamistir. ABD agisindan bakildiginda, Yugoslavya, NATO ile Varsova Pakti
arasinda tampon bolge olarak kullanilabilecek bir iilke ve Sovyetler Birliginin Adriyatik iizerinden
Akdeniz'e erisiminin dniindeki bir engel olarak degerlendirilmistir (Marolov, 2012:8).

Demir Perde’nin yikilisi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Yugoslavya'nin dagilmasi ile ayni
zamana denk gelmistir. 1990'li yillarin basinda baslayan politik ayaklanmalar ve catismalar, bazi
Yugoslav cumhuriyetlerinde, Hirvatistan ve Bosna'da etnik gruplar arasi g¢atigmalara yol a¢mistir.
NATO’nun diger uluslararasi kuruluslarla is birligi yapma kabiliyeti nedeniyle, Orgiit bélgeyi istikrara
kavusturmada etkili rol oynayan iiglincii taraf aktorlerle ¢alisma konusunda yiiksek derecede giivenilirlik
kazanmigtir. BM, AB ve AGIT’in aksine, NATO nun &rgiitsel yapis1 ve askeri unsuru sayesinde ayn1 anda
diplomasi ve silahli miidahale yapmay1 basarmistir (Yesson, 2003:16). Bununla birlikte, NATO 24 Mart
1999 tarihinde ABD'nin egemenligi altinda, Belgrad Hiikiimeti’nin NATO liderleri tarafindan uygulanan
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sartlar1 kabul etmeyi reddetmesinin ardindan Yugoslavya'yr bombalamaya karar vermistir. Bombalama
Belgrad’in, Sirp eyaletlerinden biri olan Kosova’nin federasyondan ayrilma korkusunun siirdiigii bir
ortamda gerceklesmistir. Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin yetmis sekiz giinlik bombardimani,
NATO'nun kurulusundan bu yana gergeklestirdigi ilk biiyiik ¢apli askeri harekat olmustur (Wedwood,
1999:828). NATO'nun Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ni bombalamasi, Sirplara yonelik zorlayici giic
kullanma konusunda Birlesmis Milletler’in destegini almadigi i¢in halen tartisma konusudur.

3. Sirbistan Ornegi: Dogu ve Bat1 Arasinda Tarafsiz Bir Aktor

Sirbistan’in askeri agidan tarafsizlik durumu ve askeri bloklardan herhangi biri ile saf tutmay1
reddetmesi, bir dereceye kadar Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin 1999 tarihli bombalanmasina
dayanmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok Sirp hiikiimet yetkilisi, bombali saldirilari NATO’nun yanlis
uygulamasi olarak gormektedir. Sirp Cumhurbaskani Vucig, 24 Mart 2017 tarihinde NATO’nun
Yugoslavya’yt bombalamasinin magdurlarint anarken, miidahaleyi "savas tarihindeki en vahsi
saldirganliklardan biri" olarak nitelendirerek Sirp halkina "Sirbistan’in su anda ge¢miste oldugundan daha
giicli oldugunu" ve "bir daha asla galip ¢ikmayacagi bir saldiriya maruz kalmayacagim" belirtmistir
(Rudic, 2017). Diger yandan Sirp halkinin da tlkelerinin geg¢misinin bu donemini, olumsuz bir
perspektiften ele aldig1 goriilmektedir. NATO operasyonunun baglangicinin 19. y1l doniimiinde yapilan bir
ankette, 30 ila 44 yaglari arasindaki katilimcilarin %82'si NATO tiyeligine kars1 ¢iktigini, %62'si de 1999
yilinda Yugoslavya’ya yonelik yapilan bombalama i¢in NATO’nun dileyecegi 6zrii kabul etmeyecegini
belirtmistir (BETA, 2018).

Ulkedeki NATO karsit1 duygulara ragmen, Sirbistan Hiikiimeti’nden daha uzlasmaci sinyallerin
emareleri, 2018 yilinin Ekim ayinda Sirbistan'daki NATO Avrupa-Atlantik Afet Miidahale Merkezi
tarafindan diizenlenen NATO liderligindeki sivil acil durum tatbikat1 sirasinda belirgin hale gelmistir.
NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, “Sirbistan 2018" tatbikatinin agilisinda, "NATO'mun Sirbistan’in
tarafsizligina tamamen saygi duydugunu" belirterek, Sirbistan ile NATO’ nun arasindaki giiglii ortakliga
vurgu yapmustir (NATOa, 2018). Sirbistan, 2006 yilinda imzalanan Baris i¢in Ortaklik programini
pekistirmek icin olusturulan Bireysel Ortaklik Eylem Plam1 (IPAP) araciligiyla, NATO ile pratik is
birligini ve ikili diyalogu yogunlastirmistir (NATO, 2019). Sirbistan, IPAP uyarinca NATO birliklerinin
topraklarinda kisitlama olmaksizin hareket etme hakkini ve dokunulmazliklarini saglamakla yiikiimlii hale
gelmistir. Ne var ki IPAP"1 imzalanmadan 6nce Sirbistan’da binlerce insan NATO ile yakinlasan iliskileri
onaylamadiklarmi ifade etmek i¢in sokaklarda toplanmistir. 9 Ekim 2018 tarihli Belgrad Giivenlik Forumu
sirasinda Cumhurbagkan1 Vugig, Sirp-NATO iligkilerinin hayat kurtarmaya ve retorik yerine icraatlara
katkida bulundugunu ifade etmistir. Cumhurbagkan1 Vuci¢, NATO’nun, birlikte calismasi gereken
bolgesel ortaklari, sadece giivenlik meseleleri i¢in degil, ayn1 zamanda daha genis toplumsal ihtiyaclar i¢in
bir araya getirmede de merkezi bir konuma geldigine dikkat ¢ekmistir (Belgrade Security Forum, 2018).

Askeri tarafsizlik nedeniyle, Sirp askeri giicleri yalnizca NATO'nun degil Rusya'nin da yaptigi
ortak tatbikatlara katilmistir. 1-5 Ekim 2018 tarihleri arasinda Rus ve Sirp hava kuvvetleri pilotlari,
Sirbistan topraklarinda MiG-29 savas ucagi ve Mi-8 helikopterlerinde ortak ekiplerle tatbikat yapmistir
(TASS, 2018). Rusya, 2018 yilimin agustos aymin baslarinda, Sirbistan'a iki MiG-29 ¢ift motorlu jet
tedarik etmis ve 30 savas tanki ve 30 zirhli arag teslim etme so6zii vermistir. Vugig, s6z konusu Rus yapimi
jetlere NATO’nun 1999 yilindaki saldirganligi sirasinda 6len Sirp pilotlarin isimlerinin verilecegini
belirtmistir (Stojanovic, 2018). 2013 yili, iki tarafin mayis ayinda Stratejik Ortaklik ve Kasim ayinda,
yapilmas1 15 yil siiren, Ikili Askeri Isbirligi anlasmalarmin imzalamasiyla, Sirp-Rus askeri isbirliginin
derinlestirilmesinde bir doniim noktasi olmustur (Torralba, 2014:6). Kremlin’in Sirp topraklar: dahilinde
Belarus ile birlikte iki askeri ve hava sahasi tatbikati yapmasi dnerisinin {izerine, biri Eyliil ayinda digeri
Ekim ayimda olmak {izere, sembolik bir anlami olan "Slav Kardesligi 2016" adi altinda iki tatbikat daha
gerceklestirilmistir. Ug iilke; Rusya, Sirbistan ve Belarus, 2015 yilinda da bu tiir tatbikatlar yapmus, ancak
bunlar Rusya topraklarinda gerceklestirilmistir. Sirbistan Savunma Bakani Bratislav Gasig, bu eylemi
hakli ¢ikarmak igin, Sirbistan silahli kuvvetlerinin operasyonel ve islevsel yeteneklerini miimkiin olan en
yiiksek seviyede tutmaya caligtiklarini ve Rus ordusunun Sirbistan ile is birligi i¢inde olan bir¢ok ordudan
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biri oldugunu ifade etmistir, ki bu da is birligi yapilan diger ordunun ABD'ye ait oldugu manasina
gelmektedir. Sirp Bakan, Sirbistan’in askeri olarak tarafsiz pozisyonunu vurgulamis, Belgrad’in Rusya,
Avrupa Birligi, ABD ve Cin de dahil olmak {izere herkesle iyi iliskiler kurma egiliminde oldugunu ifade
etmistir (Stojanovic, 2014).

Sirplarla Ruslar arasindaki baglantilar, binlerce yillik Slavizm, Hristiyanlik, medeniyet, kiiltiir,
karsilikli yardimlasma ve anlayisin yani sira yanlis anlama ve farkli beklentilerle yiizyillar dncesine
dayanmaktadir (Djukic, 2015: 32). Sirbistan-Rusya iligkileri, son on yilda Rusyamn BM Giivenlik
Konseyi'nde Kosova ve Metohiya statiisii konularinda Sirbistan’in sesi haline gelmesiyle daha da
giiclenmistir. Moskova, Kosova'y1 uluslararasi toplumda bagimsiz bir devlet olarak tanimaya kars1 bir dis
politika izleyerek Kosova'nin BM'ye kabul edilmesini veto etmistir. Kosova, Sirp dis politikasinin
onceliklerinden biri olmus ve Rusya oldukca basarili bir sekilde bu firsati degerlendirmistir. Yaygin
anlatilarin aksine mevcut ¢ikarlar, Sirp siyasi aktorlerinin hem Bati hem de Rusya’ya yonelik politikalar
izlemelerine izin vermekte, siyasiler her iki iliskide de faydalar1 elde ederken baglar1 koparmanin 6nemli
maliyetlerden kaginmaktadir (Konitzer, 2010:3). Sirp yetkililer, Rus girisimlerini kabul etme egiliminde
ve Sirbistan'm Avrupa Birligi'ne giden yolunu olumsuz yonde etkilemedigi siirece Sirbistan-Rusya is
birliginden agikca soz etmektedirler. Bu durum Sirbistan’in devletin mevcut smirlarimi koruma,
ekonomiye ve altyapiya yabanci yatirimlari ¢ekme, ana ortaklarla ticari iligkilerini gelistirme, ¢esitli
uluslararast kuruluglarla iligkilerini yonetme ve g¢agdas Bati Balkanlarin kompleks giivenlik yapisi
arasinda gidip gelmek gibi goz korkutucu ve bazen de celigkili gorevlerle karsi karsiya kalmasina sebep
olmaktadir (Konitzer, 2010:2-3).

4. Karadag’daki Basarisiz Darbe Girisimi

Karadag, 21 Mayis 2006 tarihinde yapilan bagimsizlik referandumunun ardindan 2003 yilina
kadar Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti olarak bilinen Sirbistan Birligi ve Karadag’dan ayrilmigtir.
Boylece Karadag, 3 Haziran 2006 tarihinde, Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini ilan eden
altinct devlet olmustur. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonraki dénemde Karadag’in politikasi, Slobodan
Milosevi¢ Yugoslavya'sinin politikas1 ile gelisirken, Karadag’in bagimsizligini 6nleyen on yil,
Karadaglhlarin Sirplardan farkli olup olmadiklar1 konusundaki i¢ geligkiler ve iilkenin Sirbistan’dan
cekilmesi veya ortak bir devlette kalmasi gerekip gerekmedigi konusundaki i¢ tartigmalarla gegmistir
(Dzankic, 2014:173). Sirbistan ve Karadag’in barisgil bir sekilde dagilmasindan sonra, Karadag hiikiimeti
I. Diinya Savasi’nin ardindan ilk kez, tilkenin dis politikasinin yoniinii belirleyebilecek bir pozisyona
gelmistir. Avrupa ve Avrupa-Atlantik yoriingesi, 2007 yilinda Karadag Parlamentosu’nun “Avrupa ve
Avrupa-Atlantik entegrasyonuna adanmigligin™ ana dis politika hedeflerinden biri olarak kabul edildigi
yeni bir anayasa kabul edilmesinin ardindan, kendisini dogal olarak empoze etmistir (Official Gazette of
Montenegro, 2017).

Bu gelismeler 1s18inda, 2006 yilinin Kasim ayinda NATO nun Kuzey Atlantik Konseyi, Karadag’
Riga Zirvesi’nde Baris Ortakligi’na katilmaya davet etmis ve Karadag, 2006 yilinin aralik ayinda Barig
Ortakligi’na (Partnership for Peace [PfP]) katilmistir. Karadag, 2008 yilimin temmuz ayinda, iyelige
yonelik istekleriyle ilgili tiim siyasi, askeri, finansal ve gilivenlik konularini ele alan NATO ile Bireysel
Ortaklik Eylem Plani’n1 (IPAP) kabul etmistir. Karadag, 2009 yilinin aralik ayinda Uyelik Eylem Plani’na
(MAP) katilmaya davet edilmis, bir yildan az bir siire sonra lilke MAP ¢ercevesinde ilk Yillik Ulusal
Programi’m1 sunmustur. 2 Aralik 2015 tarihinde Briiksel'deki NATO disisleri bakanlar1 toplantisinda
Karadag, Orgiit’e katilmak icin iiyelik miizakerelerine baslamaya davet edilmistir (Cingel, 2018:1). 2016
yilinda katilim miizakerelerinin baslamasinin ardindan, Karadag 5 Haziran 2017 tarihinde 29. miittefik
olarak NATO’ya katilmis, bdylece diger NATO iiyeleri arasinda esit bir ortak olmus ve Orgiit’iin
gelecekteki stratejik hedeflerini sekillendirmede s6z hakkina sahip olmustur. Genel Sekreter Jens
Stoltenberg 4 Haziran 2018 tarihinde Karadag’in NATO’ya katilmasinin 1. y1l doniimii kutlamasinda,
"Karadag’m katilmi, Bati Balkanlar’daki istikrarn artirmak icin Onemliydi c¢ilinkii giivenlik refahi
arttirmaktadir ve Karadag Avrupa-Atlantik giivenligine katkida bulunmaktadir. Karadag’ i NATO’yu
giiclendirmesi gibi NATO da Karadag’1 giiclendirmektedir” ifadelerini kullanmistir (NATO, 2018Db).
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Yukarida belirtilen gelismeler karsisinda Karadag kamuoyunun bir dereceye kadar ayristigi
goriilmektedir. 2018 yilinin mayis ayinda Karadag’da faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusu olan
CEDEM tarafindan yapilan bir anket, Karadaglilarin %47'sinin halen NATO f{iyeligine kars1 oldugunu
gbstermistir. Diger yandan Karadag’in Orgiit’e {iye olmasindan bu yana iilkedeki NATO muhaliflerinin
sayisinin arttig1 gortilmektedir. 2017 yilmin aralik ayinda ise CEDEM’in anketi Karadaglilarin %42,5’inin
NATO yanlist oldugunu, karsitlarin ise %38 oldugunu gostermistir (Tomovic, 2018). Bu tiirden bir
sonucun nedenlerinin ¢ok yénlii oldugu savunulabilir. Her seyden énce Karadag, ittifak tarafindan o sirada
bombalanan tek NATO iiyesi olmustur. Karadag'daki hava saldirilar1 cogunlukla askeri kayiplara neden
olmussa da sivil kayiplar da yasanmistir (Cingel, 2018:2). Ayrica, Sirp Ortodoks Kilisesi, Karadag'da
sayisiz toprak miilkiyeti ve dini mirasa sahip olmasi nedeniyle énemli derecede bir otoriteye sahiptir.
Karadag'daki Sirp Ortodoks Kilisesi Belgrad'daki patriginin altinda faaliyet gostermektedir. Sirp Ortodoks
Kilisesinin Karadag Piskoposu Amfilohije Radovig, Sirp Ortodoks Kilisesi'nde Avrupa-Atlantik
entegrasyonunun 6nde gelen muhaliflerinden biridir. Radovié, bir kilise ayini vesilesiyle NATO’nun "tiim
diinyaya hitkkmetme arzusu olan fagizmin devami1" oldugunu iddia etmistir (Barisic, 2016:118). Son olarak,
Rusya’nin Karadag’daki kati varligi ve etkisi, {ilkedeki genel NATO karsit1 hissiyati tesvik etmektedir.

Rus Cari 1l'inci Petro’nun, 1711 yilinda Osmanli Imparatorlugu’na karsi savasta Ruslara
katilmalarini 6neren ilk yaziyr Karadaglilara gonderdiginden beri, Karadag’in Balkanlar’da Rus yanlist bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Bulgaristan ve Sirbistan gibi diger biiyiik iilkeler, Ruslarin destegini
aramaya devam ederken zaman zaman gézden diismiiglerse de Karadag her zaman giivenilir bir Rus
miittefiki olmustur. Rusya’nin bakis agisina gore, Karadag her seyden once, Rusya Karadeniz’de ya da
Kafkasya’da Osmanlilarla savasirken, Balkanlar’da dikkat dagitabilen bir uydu devlet olmustur
(Vukicevic, 2017:125). 300 km uzunlugundaki Adriyatik kiyisi, Bar ve Kotor limanlarindan Akdeniz'e
girisi olan Karadag, halen stratejik bir deniz iissii destekgisi olarak kabul edilmektedir. Rus Hiikiimeti
2013 yilinin Eyliil ayinda Bar ve Kotor limanlarinda Rus savas gemilerinin gegici olarak demirlemesini
goriismek tizere Karadag Savunma Bakanligi ile bir goriisme talebinde bulunmustur. Kremlin’in somut bir
sonu¢ vermeyen onerisi, nihayetinde Rus gemilerinin, bolgesel sularin genis kapsamli olarak kullanimina
izin verecek ayricalikli bir statii altinda olmasini1 6ngdrmiistiir (Bairovic, 2018:7).

Karadag-Rusya Ekim 2016 yilinin EKim ayinda basarisiz bir darbe girisiminin ortasinda kirilma
noktasia gelmistir. Karadag Basbakani Markovi¢ 'e gore ise darbeye yonelik suglanmasi gereken tek
oyuncu Rusya idi: "2016 yilinin tamami Karadag i¢in en zorlu yild1 [...], o yil devlete, kurumlarina, politik
sistemine en acimasiz, en dogrudan saldirilar yapildi. Karadag vatandaslarinin siyasi iradesi, Avrupa ve
Avrupa-Atlantik perspektifini durdurmak igin, demokratik olmayan yollarla degistirilme tehdidiyle karsi
karsiya kaldi” (Prime Minister of Montenegro, 2018). Diger yandan Devlet Ozel Savcisi Milivoje Katnic,
16 Ekim 2016 tarihinde Karadag milletvekili se¢imlerinin sonug¢larinin ilani sirasinda, bir sug 6rgiitiiniin
Parlamento binasina girmeye ve donemin Karadag Basbakan1 Milo Cukanovig'i infaz etmeye kalkistigini
dogrulamistir. Rus devletinin bu girisimin arkasinda oldugu hi¢bir zaman resmi olarak dogrulanmamasina
ragmen, Milivoje Katnic, Ozel Savcilik Ofisi'nin yazil delilleri, tanik ifadelerini, seyahat belgelerinin
kopyalarini, Sirbistan Cumbhuriyeti yetkili makamlarmin raporlarimi ve gizli gozetim O6nlemlerinin
sonuglarim1 dikkate alarak sug¢ faaliyetlerinin diizenleyicilerinin Rus vatandaslari, Eduard Shirokov ve
Vladimir Popov olduklarina dair makul bir siipheye sahip olduklarini iddia etmistir (British Telegraph).
S6z konusu siipheler, Karadag Parlamentosu’na saldirmak ve Bati yanlisi lideri 6ldiirmek i¢in Se¢im
Giinii darbe planimin iilkenin NATO’ya katilma planini1 sabote etmek amaciyla Kremlin’in destegiyle ve
izniyle orgiitlendigini iddia eden, kidemli bir Whitehall (ingiliz Hiikiimeti) yetkilisi tarafindan da dile
getirilmigtir (Farmer, 2017). Shishmakov ve Popov, 2017 yilinin Nisan ayinda Sirbistan ve Karadagli 12
Kisiyle birlikte, durugmaya katilmaksizin yargilanmistir. Saniklar arasinda, Karadag’in en koklii muhalefet
partisi ve parlamentoda NATO karsit1 bir grup olan Demokratik Cephe’nin (DF) liderleri Andrija Mandi¢
ve Milan Knezevi¢ de bulunmaktaydi (Bechev, 2018:4). Durugmada kilit bir tanik olan Aleksandar
Sindjeli¢, 2016 yilinin Ekim ayinda basarisiz darbe girisiminin kilit organizatorii ve finansmani oldugu
iddia edilen Rus gizli servis ajan1 Eduard Shishmakov'u (kod adi Shirokov) teshis etmistir.
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5. Makedonya'nin Transatlantik Amaglarim1 Engelleyen Sovyet Etkisi

Eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin alti halefinden biri olan Makedonya
Cumbhuriyeti, 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmis ve gegici bir isim olarak kabul edilen Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti ismiyle iki yil sonra BM’ye katilmistir. Ulke daha g¢ok "Makedonya
Cumbhuriyeti" olan anayasal adiyla bilinmesine ragmen, Yunanistan'la olan isim anlagsmazligi, iilkenin hem
AB hem de NATO yoniinde ilerlemesini engellemistir.

Yunanistan'la olan isim anlagmazligi, iilkenin bagimsizligim kazandigi 1990'hh yillara kadar
uzanmaktadir. Giiney komsusu olan Yunanistan, iilkenin kuzeyindeki Yunan eyaleti Makedonya'ya
yonelik toprak iddialarina vurgu yaptigini diisiindiigii i¢in tilkenin anayasal adinin kullanilmasina karst
cikmaktaydi (Alic, 2018: 1). Dolayisiyla iki iilke arasindaki anlagsmazligin en sik dile getirilen yorumu,
Yunanistan’m, kuzey komsusunun "Makedonya" adin1 kullanmasindan endise duydugunu vurgulamasi ve
bu durumun Yunanistan tarihinin gasp edilmesine yonelik bir eylem oldugunu ve daha da 6nemlisi
Yunanistan'in zarar gorecegi sekilde biiylik bir Makedonya yaratma planlarina gonderme yaptigini iddia
etmesiydi. Bununla birlikte, yirmi yildan uzun siiren anlagsmazlik 2018 yilinin haziran ayinda Yunanistan
ve Makedon bagbakanlari, Alexis Tsipras ve Zoran Zaev'in iilkenin adim1 "Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti™ olarak belirlemek igin imzaladigi "Prespa" anlagmasiyla son asamaya gelmistir (Smith,
2018). Anlagsmanin tam olarak yiiriirlige girmesi i¢in her iki taraftan da bir Parlamento Yasasi ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Prespa anlagsmasi, Makedonya’nin NATO ve AB iiyeliginin yolunu agmustir.
Avrupa Birligi Konseyi, 2018 yilmin Haziran aldig1 kararla, Yunanistan’in da onayi ile, Uye Devletler
olarak, eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nin attigi adimlara olumlu cevap vermeyi ve 2019 yilinin
haziran ayinda tiyelik miizakerelerine baglamak i¢in gereken siirecin yiiriitiilmesini kabul etmistir (General
Affairs Council Configuration, 2018). Makedonya’nin 2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi’nin resmi
aday devleti olmasma ragmen, Avrupa Komisyonu, konunun giindeme geldigi her seferinde Avrupa
Konseyi’'ndeki Yunan vetosu nedeniyle miizakerelere baglayamamistir. 2008 yilinda Biikres’te
gerceklesen NATO Zirvesi’nde, NATO’nun bir pargasi olma yolunda Makedon adayligi, Yunan
Hiikiimeti tarafindan tekrar engellenmis ve o zamandan beri iilkenin Orgiit’e girmesinin yolu kapanmustir.
Ufuktaki yeni anlagma ile birlikte 2018 yilinin temmuz ayinda Briiksel’de gerceklesen NATO Zirvesi
sirasinda NATO liderleri, eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyetinin Orgiit’e katilmaya resmen davet
edilmesini istemiglerdir (Pamuk, 2018). Ayrica ABD Makedonya'y1 “NATO ve Avrupa Birligi de dahil
olmak tizere Bat1 ve Avrupa-Atlantik kurumlarinin ayrilmaz bir pargasi” olarak gérmektedir (Integrated
Country Strategy).

Prespa Antlagmasi, 120 sandalyeli Makedon Parlamentosu’nda 80 milletvekili lehte olmak {izere
onaylanmis olsa da Cumhurbaskan1 Gjorge ivanov, anlasmay1 "2 milyon vatandasa sahip iilkenin giiglii
tarihini silen feci bir anlasma" olarak nitelendirerek sert muhalefetini dile getirmistir (Deutsche Welle,
2018). Cumhurbaskan1 Ivanov'un sagci ve muhafazakar bir muhalefet partisi olan I¢ Makedon Devrimci
Orgiitii - Makedonya'nin Ulusal Birligi Demokratik Partisi (VMRO-DPMNE) iiyesi olmasi dikkate
degerdir. Isim anlagsmazlig: etnik Makedonlar ve VMRO-DPMNE destekgileri i¢in goreli daha biiyiik bir
onem tagirken, etnik Arnavutlar ve Makedonya Sosyal Demokrat Birligi (SDSM) destekgilerinin ¢ogu igin
Avrupa-Atlantik entegrasyon idealinin daha biiyiik onem tasidigi goriilmektedir. Baska bir deyisle,
Makedonya blogunda VMRO’nun se¢menlerinin isim meselesinde uzlasmaya varmak i¢in, SDSM’nin
isim konularindaki meseleler yerine Avrupa'ya entegrasyonu konusuna oncelik verilmesini isteyen
se¢menlerinden daha az istekli olduklar goriilmektedir (Kacarska, 2014:80). Ayrica eski Bagbakan Nikola
Gruevski'yi ve sag egilimli VMRO-DPMNE'yi destekleyen milliyet¢i Makedonlar, Moskova'y1 baslica
yabanci hamileri olarak gérmeye giderek daha fazla egilim gostermektedir. Parti liderliginin tutumu
resmen AB yanlisi ve NATO yanlisi olsa da, tabanin Bati karsiti bir pozsiyon aldig1 goriilmektedir
(Bechev, 2018b:4). Nikola Gruevski’nin 2006 yilinda Bagbakan olmasindan birkag ay sonra, Rus is adam
Samsonenko Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti'ne gelmis ve ziyareti kapsaminda bir Onceki
donemin iktidar partisi VMRO-DPMNE ile temaslarda bulundugu iddia edilmistir. Kendisi VMRO-
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DPMNE tarafindan 2014 yilinda yayimnlanan bir se¢im Oncesi miizik videosunda yer almig ve Nikola
Gruevski'ye agiktan destek vermistir (Center for the Study of Democracy, 2018:11) .

Rusya, 1991 yilinda bagimsizligin1 kazandigindan beri Makedonya ile dostga iligkiler kurmus ve
1992 yilinda ABD ve Bati Avrupa iilkelerinden ¢ok dnce, Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini taniyan ilk tilke olmustur. Rusya'nin, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ile dostane
iliskiler kurmasindan beri Uskiip'teki hiikiimetler Rusya'yr giivenlik tehdidi yerine, ekonomik ve
diplomatik firsat kaynagi olarak gormislerdir (Bechev, 2018:2). Eski Yugoslavya Makedonya
Cumhuriyeti tizerindeki Rus etkisinin, ekonomik agidan ozellikle gaz sektdriinde belirgin oldugu
goriilmektedir. Eski Bagbakan Nikola Gruevski ve koalisyonu, yalnizca ulusal degil, ayni zamanda
bolgesel enerji sektorlerinde de genisleyen bir katilimla, Makedonya'nin Rusya ile olan baglantilarini
giiclendirmistir. Tamamen Rus gazina bagimli olarak ve muhtemelen bir dogal gaz boru hatt1 gecis
merkezi olma amactyla, Gruevski, Rus liderligindeki iki biiyiik 6lcekli gaz boru hatt1 projesine (Gliney
Akimi ve bunun yerini alan, Tirk Akim) dahil olma egilimi gostermistir (Center for the Study of
Democracy, 2018:1).

Bununla birlikte, Makedonya-Rusya iliskilerinde bozulma, eski Bagbakan Nikola Gruevski
Hiilkumeti’nin {ilkenin Avrupa ve Avrupa-Atlantik isteklerini acgiklamasindan kisa bir siire sonra
yasanmigtir. Rusya’nin Hiikiimet’in Bati1 yanlisi, Avrupa ve Avrupa-Atlantik politikalar icin diizenleyici
tedbirleri, Karadag’da oldugu kadar dogrudan ve keskin olmamistir. Ancak, Kremlin’in iilke ¢apindaki
milliyet¢iligi kampanyalari etkilemek ve {ilkeyi NATO’dan uzaklastiracak olan isim anlagsmazligina iliskin
oylar1 sabote etmek i¢in bulundugu girisimlerin biiyiik 6lgekli oldugu goriilmiistiir. Organize Sug ve
Yolsuzluk Raporlama Projesi (OCCRP) tarafindan alinan Makedon istihbarat belgelerine gore, Rus
casuslar1 ve diplomatlar1 yaklasik on yil sliren propaganda eylemlerine katilmis ve Makedonya'da etnik
uyusmazlig tesvik etmislerdir. Bu amaca paralel olarak, Rusya Bitola ve Ohri’de fahri konsolosluklar
kurmak suretiyle diplomatik erisimini artirirken, Uskiip'teki Rus elgiligi, Makedonlar ve Ruslar arasinda
bircok "dostluk birligi" kurulmasma nezaret etmis ve Uskiip'te bir Rus kiiltiir merkezi kurmustur
(Eisentraut and Leon, 2018:3).

Tiim bunlara ek olarak, 2018 yilinin temmuz ayinda Yunanistan iki Rus diplomati sinirdis1 etmis
ve iki Rus vatandasinin iilkeye girmelerini, Yunanistan’da Makedonya’yla anlasmaya karsi mitinglere
katilmalar1 ve Yunan devleti yetkililerine riigvet vermeye calistiklar1 endisesi nedeniyle yasaklamistir
(Koutantou and Kambas, 2018). OCCRP, icisleri Bakanligi'ndan, Yunanistan'da yasayan ve daha once
Rusya parlamentosuna iliye olan Rus milyarder Ivan Savvidi'nin isim degisikligi muhaliflerine en az
300.000 Avro verildigini belirten bir belge almstir. S6z konusu belge, 6demelerin ¢esitli siyasi partilerden
bir diizineden fazla Makedon siyasetciye, yakin zamanda kurulan radikal milliyetci orgiitlerin iiyelerine ve
ayaklanmalara katilan Vardar futbol kuliibii holiganlarina yapildigin1 gostermektedir (Cvetkovska, 2018).
ABD Savunma Bakani Jim Mattis, isim referandumu &ncesinde 2018 yilimin Eyliil ayinda Uskiip’e yaptig1
yolculukta Rusya’nin referandumda muhalefet yaratmak i¢in parasini ve niifuzunu kullanma girisimlerini
kinamistir.

Sonug¢

Bat1 Balkan iilkelerinin herhangi bir bolgesel (AB) ve/veya kiiresel (NATO) giivenlik sistemine
dahil edilmeleri hedefi gz onilinde bulunduruldugunda, bolgenin Akdeniz ve Gliney Avrupa’nin giivenligi
acisindan jeostratejik bir 6neme sahip oldugu ortadadir. Bat1 Balkan bolgesi, 6zellikle 1990’11 yillarda
yasanan Balkan savaslari sirasinda, daha istikrarli ve bariscil bir Avrupa’da kararli olanlar igin agilmasi
gereken ciddi bir zorluk haline gelmistir. NATO’nun Soguk Savag’tan gii¢lii bir sekilde ¢ikmasina
ragmen, Orgiit iiyeleri Giineydogu Avrupa’da baris ve giivenligi saglamak igin ciddi zorluklarla kars:
karsiya kalmuglardir (Yesson, 2003:64). Dis gii¢lerin niifuzunun hizla biiylimesiyle birlikte, dikkatlerin
giiniimiizde dahi Bat1 Balkan bolgesi iizerinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu dikkatler Rusya, Cin ve
Tirkiye ile ilgili endiseleri igermekteyse de bunlarla sinirh degildir (Grieveson, 2018:2). Bununla birlikte,
neredeyse tim Bati Balkan {iilkelerinin hem AB hem de NATO’ya katilma kararliligi goz Oniine
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alindiginda, Bati’nin bdlgede iistiinliigiiniin mevcut oldugu savunulabilir bir goriis olarak ortadadir. Ulusal
liderler AB ve NATO’ya yonelik tiyelikleri yeni Bat1 yanlis1 egilimlerinin bir ifadesi ve “suglu” sosyalist
gecmislerinden kurtulma girisimlerinin bir 6dilii olarak gormektedirler. Ayni1 zamanda ortak demokratik
degerleri paylasan seckin bir grubun tyesi olmak, iiye olan iilkeler igin uluslararasi statiiyli ve ig¢
mesruiyeti artirmaktadir (Trenin, 2008:6).

ABD'nin Yugoslavya'ya yonelik dis politikasinin Yugoslavya'nin toprak biitiinliigiinii 6ngéren bir
politikadan, bolgedeki gergegi kabul eden ve sonugta siddetin daha da genislemesinin 6nlenmesi adina
Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek ve Eski Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizligini taniyan bir
pozisyona dogru degistigi goriilmektedir (Marolov, 2012:12). ABD’nin dis politika eylemleri, NATO'nun
en etkili iiyesi oldugu gz onilinde bulunduruldugunda NATO'nun eylemleriyle ortiismektedir. Bu durum
ABD’nin silahli kuvvetlerini NATO vasitasiyla tek tarafli olarak kullanmaya karar verdigi ve sonugta
1999 yilinda Yugoslavya’nin bombalanmasina yol acan Kosova krizi sirasinda agikca goriilmiistiir. Ote
yandan Rusya, Bati Balkanlar'daki boliinmeleri kendi dis politika idealleri yoniinde kullanmayi, Bati
liderligindeki sistemi zayiflatmak adina etnik ve politik gerilimleri insa etmeyi ve Bati’nin temsil ettigi
liberal diizeni gii¢siizlestirme yoniinde bir siyaset takip etmektedir. Gizli eylemler, siyasi tepkiler, finansal
yansimalar, ekonomik tesvikler ve propagandanin Kremlin’in bolgedeki dis politika ideallerini
gerceklestirmek adina kullanildigi yaygin bir goriistiir. Rusya’nin boélgedeki asil amacinin, Bati’nin
kurdugu mevcut kurumlari itibarsizlastirmak ve ABD ile AB’yi baski altina almak oldugu goriilmektedir.”

Bu calismada secilen iilkelerin NATO’ya yonelimlerinin analizi, iilkelerin Rusya’nin i¢
meselelerine miidahaleleri ve Bati'nin kurumsallagsma siirecini engelleme cabalarina ragmen, Avrupa-
Atlantik rotasinda ilerlediklerini ortaya koymaktadir. Rusya tarafindan organize edildigi ve yonetildigi
iddia edilen darbe girisiminin, Karadag’in NATO’ya ve AB’ye yonelik ilerlemesinde belirgin bir etkisi
olmamigtir. Karadag, AB iiyelik miizakerelerini yiiriitmektedir ve en yeni NATO iiyesi konumundadir.
Kremlin'in Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti'nde sag muhalefetteki siyasi parti VMRO- DPMNE'ye
sagladig1 destek ise somut bir sonug¢ vermemis, iilkenin NATO’ya ve AB’ye katilma planinda bir degisim
yasanmamustir. Makedonya, 2018 yilinin Temmuz ayinda NATO’ya katilmak iizere resmen davet edilmis
ve AB’ye liyelik miizakerelerinin 2019 yili i¢inde baslatilmasi1 6ngoériillmektedir. Sirbistan ise AB'ye
katiim miizakerelerinde gosterdigi Bati yanlist egilimler ile birlikte Dogu'ya yonelik gosterdigi
sempatiyle Rusya ile dostane iliskiler kurmaya 6zen gostermekte, hem NATO hem de Rusya ile askeri
tatbikatlar gerceklestirmek suretiyle denge siyaseti izlemektedir. Tarafsiz oldugu yoniinde yaptigi duyuru
Sirbistan'm  mevcut statiikosunu siirdiirmesini ve her iki ittifaktan en iyi sekilde yararlanmasim
saglamaktadir. Boylece Sirbistan’i, Kremlin’in egemenligini kullanmasi ve Bati’nin tek tarafliligina karsi
koymasi agisindan kendisine uygun bir siyaset takip etmektedir.

Avrupa-Atlantik kurumlarinin Bati Balkanlar'daki yiikselisi, Rusya’nin Bati Balkanlar’daki
pozisyonunu diisiirmiis ve Kremlin’in etkisini zayiflatmistir. Bolgenin giivenlik mimarisi Hirvatistan,
Arnavutluk, Slovenya ve Karadag ile, bolgeden NATO'ya katilan besinci iilke olmasi beklenen Eski
Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti’nin NATO {iyeligi ile daha da saglamlagacaktir. Herhangi bir askeri
ittifakin pargasi olmaya karsi ¢ikan Sirbistan haricinde, NATO’nun disinda kalan iki iilkenin Bosnha-
Hersek ve Kosova oldugu goriilmektedir. Tartigmali statiisii ve halihazirda Rusya'nin Sirbistan’a verdigi
destek nedeniyle Kosova, i¢ ve dis politika eylemlerinde Bati lehine hareket eden, Avrupa ve Atlantik
yanlist bir iilke konumundadir. Rusya’nin Bati Balkanlar’daki etkisini tedrici olarak kaybettigi ve belli
basli bir plan1 olmadig; daha ziyade Avrupa Birligi ve NATO’nun genislemesini 6nlemek, Avrupa’y1 ve
ABD’yi birbirlerinden uzaklastirmak ve Moskova'nin dis politik amagclar igin daha elverisli bir siyasi ve
kiiltiirel ortam yaratmak gibi genel bir strateji izledigi goriilmektedir (Galeotti, 2017:2).

2 Konuya iligkin kapsamli bir analiz i¢in, bkz. Dimitar Bechev, Rival Power: Russia in Southeast Europe, New Haven:Yale
University Press, 2017.
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Bu kapsamda, ABD, Rusya’nin ana rakibi olarak kabul edildigi siirece, Kremlin’in Bat1 Balkanlar
dahil olmak iizere Avrupa’daki jeopolitik etkisini korumak icin miidahalelerine devam edecegi
ongoriilebilir. NATO’nun en etkili aktorii olan ABD, boélgedeki iilkelerin Avrupa ve Avrupa-Atlantik
egilimli politika 6zlemleri sayesinde Bat1 Balkanlar’da avantajli bir konuma sahip olmayi siirdiirmektedir.
Askeri olarak tarafsiz olan Sirbistan dahi Avrupa Birligi'ne katilmay1 ve Bati liderligindeki sistemin bir
parcasi olmay1 hedeflemektedir. Rusya’nin Bat1 Balkanlar’daki en yakin miittefiki olan Sirbistan’in yakin
gelecekte NATO’ya katilmaya karar vermesi ise Rusya’nin Avrupa’dan tamamen diglanmasi, nihayetinde
Soguk Savas doneminde sahip oldugu giicii ve statiisiinii kaybetmesi anlamina gelecektir. Avrupa ve
Avrupa-Atlantik perspektiflerini Bat1 Balkan bolgesinde canli tutmak i¢in, bdlgeye yayilan popiilist ve
milliyetgi hareketlerin onlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, Batili gii¢lerin dis
etkilerin caydirilmasi ve Bat1 demokrasisinin desteklenmesi amaciyla, Batili kurumlarn tesvik eden olumlu
aciklama ve eylemler gelistirmek i¢in kaynak aktarimi yapmalari 6ngoriilebilir bir ihtimal olarak
ortadadir. Bolge {ilkelerinin hiikiimetleri tarafindan Bati egilimli politikalarin siirdiiriilmesi ve somut
reformlara yonelik bagliligin stirmesi halinde Bati Balkan bolgesindeki ilkelerin Avrupa-Atlantik
giivenlik mimarisinin tam tesekkdillii tiyeleri olarak goriilmeleri beklenebilir.
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