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OGRETMEN iSTIiHDAMI ve ATANAMAYAN OGRETMENLER BAGLAMINDA
ASIRI EGITIMLILIiK SORUNU

TEACHER EMPLOYMENT AND PROBLEM OF BEING OVEREDUCATED IN TERMS
OF UNEMPLOYED TEACHERS

Burhan AKPINAR'- Fatih Selim ERDAMAR?
Oz
Bireyin aldig1 egitime uygun olmayan, daha disiik statiideki islerde ¢alismak zorunda kalmasi, asir1 egitimlilik
sorunu olarak ifade edilmektedir. Buna gore Egitim Fakiiltesi/formasyon mezunu atanamayan 6gretmenlerin,
statiilerine uygun olmayan islerde ¢aligmak zorunda kalmasi asir1 egitimliliktir. Atanamayan &gretmenlerin
lisansta kazandigi bilgi ve becerilerinin, egitim ve ekonomiye kazandirilmamasi ciddi bir kayiptir. Bu
aragtirmada asir1 egitimlilik sorunu, atanamayan Ogretmenler baglaminda ele alinmistir. Arastirma, cesitli
iniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan toplam 154 &gretim elemani lizerinde yiiriitiilmiistiir. Tarama
modelindeki arastirmada veriler, anket ile elde edilmis ve betimsel istatistiki tekniklerle analiz edilmistir.
Verilerin analizinde 6gretim elemanlarinin asir1 egitimlilik sorununun kismen farkinda olduklar1 ve bunu bir
planlama sorunu olarak gordiikleri belirlenmistir. Mezunlar1 i¢in agir1 e@itim riskini olasi goren Ogretim
elemanlarina gore, bu problemin sorumlulugu MEB ve YOK ile iiniversitelere aittir. Sorunun sosyal ve
psikolojik boyutlart da oldugu goriisiinde olan 6gretim elemanlari, problemin ¢6zimii icin Egitim Fakiiltesi
kontenjanlarin daraltilmas: goriisiindedirler. Ogretim elemanlari, mezunlarinin, istihdam edilememesinden ¢ok,
bunlarin statiilerine uygun olmayan islerde ¢alismasimi sorun olarak gérmektedirler. Arastirmada buna dayal
olarak, 6gretmen istihdami ve atanamayan ogretmenler sorununun, klasik igsizlikten ziyade, eksik istihndam ve
asirt egitimlilik problemi olarak ele alinmasinin daha dogru oldugu ve ¢oziimiin de, devlet, {iniversite ve is
diinyas1 tiiclemesine dayali; isglici ve istihdamla uyumlu egitim planlamasi ve uygulamasi oldugu
degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Asir1 egitimlilik, Ogretmen istihdami, Ogretmen atamalari, Atanamayan dgretmenler.

Abstract

The fact that the individual has to work in lower status jobs, which is not suitable for his/her degree, is expressed
as the problem of over education. Therefore, that Faculty of Education / Formation graduated teachers who
cannot be appointed are forced to work in other status is over education. It is a serious loss that the knowledge
and skills gained by the teachers who are not appointed cannot contribute to education and economy. In this
study, the problem of over education is discussed in the context of unassigned teachers. The study was carried
out on a total of 154 teaching staff working in the faculties of education of various universities. In the study
which was carried out through scanning model, data were obtained by survey and analyzed by descriptive
statistical technigues.

As a results of the analysis, it was determined that the instructors were partially aware of the problem of over
education and considered this as a planning problem. According to the faculty members who think their
graduates are under the risk of over education, the responsibility of this problem belongs to universities with ME
and YOK. The teaching staff of the faculty, who think that the problem has social and psychological dimensions,
are in the opinion that the Faculty of Education should reduce the quotas for the solution of the problem.
According to the faculty members, the problem is not being employed but not working in jobs that are suitable
for their status. Based on this research, it was found that it was more accurate to consider problem of teacher
employment as the problem of underemployment and over-education rather than classical unemployment, and it
is evaluated that the solution was based on the cooperation of state, university and business trilogy about
educational planning and implementation compatible with labor force and employment.
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Giris

Tiirkiye’de yiiksekdgretim sistemi, egitimde nitelik, &grenci segme ve yerlestirme,
Ogretim programlari ve fiziki altyapi ile teknolojik donanim gibi birgok problemle bas etmeye
calisirken, yeni bir sorunla daha yiizlesmek {izeredir. Asir1 egitimlilik (Over education) olarak
adlandirilan bu sorun, aslinda uzun siiredir adi konulmamis konulmamis bir problemdir.
Egitim ve istihdam dengesizliginin sonucu olan bu problem, yiiksekdgretime erisimin
artmasiyla (Sarag, 2018), sayisal agidan hizla biiyiiyen yiiksekdgretimden (Memur-Sen, 2018)
artan mezun enflasyonu sonucunda, diplomanin eskisi kadar degerli olmamas1 ile ilgilidir.
Asint egitimlilik, iiniversite mezunu birinin, aldig1 egitim diizeyine uygun olmayan daha
diisiik profildeki iste/islerle ¢alismak zorunda kalmasi anlamindadir (Kurnaz, 2015). Klasik
issizlikten farkli olan bu sorunun ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglari, igsizlik kadar
yikicidir.

Yiiksekogretim mezunlarinin, aldigi egitimle kazandigi bilgi ve becerilerine uygun
olmayan islerde ¢aligmak zorunda kalmasi sorununun en giincel 6rnegi, 6gretmen istihdami
sorunudur. Kamuoyunda “atanamayan Ogretmenler” olarak bilinen bu problem, Kklasik
igsizlikten farkli oldugu icin issizlik (atanamama) konusu oldugu kadar, asir1 egitimlilik
konusu ve sorunudur da. Ciinkii atanamayan ve sayilar1 yilizbinlerle, baz1 kaynaklarda milyon
ile ifade edilen (Giiglii, 2018) lisans ¢ikigh yiiksekogretim mezunlarinin yasadigi sorunun bir
boyutu atanamamak, yani issizlik; diger bir boyutu da, pozisyonuna uygun is bulamamak
veya boylesi bir iste ¢alismak zorunda kalmaktir. Yoksa sayilart milyon ile ifade edilen
Ogretmenlik egitimi almis veya farkli alanlardaki lisans egitimini miiteakip pedagojik
formasyon sertifikasina sahip yiiksek6gretim mezunlarinin hepsinin is bulamamasi vaki
degildir. Vakia, bunlarin, aldiklar1 egitimle kazandiklar bilgi, beceri ve yeteneklerine uygun
is bulamamalar1 ger¢egidir. Zira bunlarin bir kisminin 6zel okullarda, etiit merkezlerinde veya
dershane tiirlii isletmelerde, is gilivencesinden yoksun, diisiik {icretli ve mesai kavrami
olmaksizin ¢alistig1 (Kiraz ve Kurul, 2018; Demirer, 2012) bilinmektedir. Diger bir kisminin
ise, aldig1 egitime uygun olmayan pozisyon veya islerde, gecici de olsa c¢alistigt
gozlenmektedir. Boylece, egitim fakiiltesi mezunu veya pedagojik formasyon sertifikasina
sahip, atanamayan 6gretmenler, asir1 egitimlilik sorunu gergevesine dahil olmaktadirlar.

Aslinda asir1 egitimlilik sorunu, kamu disindaki egitim ve 6gretimle ilgili isletmelerde
istemedigi halde ve gegici de olsa ¢alismak zorunda kalan dgretmenler/6gretmen adaylar ile
iliskilidir. Bunlara, kamuya ait okullarda ticretli ders veren 6gretmen adaylari ile kamuda,
pozisyonlarina uygun olmayan diisiik statiideki memurluk benzeri islerde ¢alisan 6gretmenlik
diplomasi veya sertifikasina sahip lisans mezunlar1 da eklenebilir. Dolayisiyla atanamayan
ogretmenler baglaminda asir1 egitimlilik; kamuya dgretmen olarak atanamamak, 6gretmenlik
disinda kamuda pozisyonuna uygun olmayan statiide ¢alismak ve Ozel sektérde yine
pozisyonuna uygun olmayan statiide ve sartlarda ¢alismak gibi ¢ok boyutlu ve genis bir
sorundur.

Kemiklesmis bir sorun olan “atanamayan 6gretmenler” (TEDMEM, 2014) problemini
salt klasik igsizlik gibi ele almak, sorunun tiim boyutlariyla teshisini ve ¢dziimiinii
geciktirmektedir. Zira yukarida da deginildigi gibi, bu sorunun O6nemli bir boyutu,
ogretmenlik diplomasi ve sertifikasina sahip lisans mezunlarinin, gerek kamuda ve gerekse
0zel sektorde kazanimlarina uygun olmayan disiik profilli islerde ¢alismalariyla ilgilidir. Bu
sorun, egitimin bireysel ve toplumsal yansimalarinin goriilmemesi veya eksik goriilmesi olup,
bireysel ve toplumsal yatirimlar anlaminda ciddi bir insani ve mali kaynak israfini ifade
etmektedir. Bunun, bireyde yol actig1 psikolojik travmalar yaninda, egitim ve ekonomiye de
birgok olumsuz etkisi sz konusudur. Nitekim Atil Kaynaklar Teorisinin isaret ettigi, yanlis
islerde calismanin ekonomik yap1 tlizerinde yaptig: etkiler, en az issizligin yaptig: etkiler kadar
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yikicidir (Kurnaz, 2015). Konuyla ilgili Standing’in (2015) asagidaki tespitleri dikkat
¢ekicidir:
“Yiiksekogretimde egitime yaptigr yatinmin geri doniisiinii géremeyen mezunlar, yillarca yaptiklari
yatirim ile uyumlu nitelikler gerektiren islerde degil; bulabildikleri islerde ¢alisiyorlar. Buna, bir de
ogrenim kredilerinin 6denmesi de eklenince, gelece§i olmayan gegici bir igse girmeyi istememek,

tembellikle suclanmalarina sebep olabilirken, ige girmeleri halinde de kaybeden taraf olmalar1 s6z konusu
olmaktadir” (Akt: Omiir, 2016).

Atanamayan Ogretmenler baglaminda, bireyin aldigi egitimin karsiligini tam olarak
gérememesi durumu, daha iyi bir is ve yasam icin daha ¢ok egitim anlayisinin giiniimiizdeki
gecerliligine golge diisiirmektedir. Zira egitim etkililigi, kit kaynaklarin dikkatli kullanilmas1
ve israf edilmemesi, en iyi bigimde degerlendirilmesi ile ilgilidir (Golpek, 2011). Ancak
Tiirkiye’de, bireylerin egitim seviyeleri arttikca isttihdamdaki paylart aym1 oranda
artmamaktadir (Uysal ve Aydemir, 2016). Yine Tirkiye’de, ortadgretim ve alti egitim
diizeyinin en ¢ok istihdam saglayan egitim diizeyi olmasi disiindiiriiciidiir (Adam, 2016).
Burada dikkat ¢ekici olan, Tirkiye’de egitim diizeyi yiikseldik¢e egitimin iktisadi biiytime
tizerindeki etkisinin azaldiginin goriilmiis olmasidir (Akga, 2014:104). Tek teselli, benzer
durumun, farkli oranlarda da olsa diinya ekonomisi i¢in de gegerli olmasidir. Diinya genelinde
yiiksek biiylime rakamlarina ragmen istihdamin artmamasi, biiyiime ile istihdam arasindaki
iligkiyi tartismaya agmaktadir (Akad, 2012). Bu tartismalarda, is ve egitim arasinda dogrudan
bir iligki kuran beseri sermaye kurami analizlerinin, isgiici piyasalarindaki tam rekabet
kosullarma dayanmakta oldugudur (Omiir, 2016). Bu tartigmalarda ortaya ¢ikan bir dnemli
sonug da, giiniimiizde igsizligin sayisal olmaktan ziyade, niteliksel bir hal almakta oldugudur
(Akgaci, 2013). Nitekim arastirmalar, ¢ogu gelismis olan iilkelerde olmak iizere isgliciiniin
%20-%50 arasinda degisen oranlarda mevcut islerinin gerektirdiginden fazla egitimsel
nitelige sahip oldugunu goéstermektedir (Kurnaz, 2015). Biitiin bunlar, kiiresel boyutlu asirt
egitimlilik sorununun Tiirkiye’ye de yansidigini gostermektedir. Ancak birgok tilkenin aksine,
Tiirkiye’de asir1 egitimlilik sorununa iligkin farkindalik diizeyi beklenen seviyede degildir.
Fakat vakia, bu yansima Tirkiye’de, yiiksekdgretim sistemi ile Devlet, ekonomi ve sosyal
realiteler arasinda istenilen diizeyde uyum olmadigini gostermistir.

Bu uyumsuzlugun, atanamayan Ogretmenler baglaminda sonucu, yillar siiren emek,
caba ve yatirimlarla kazandiklari bilgi ve becerinin karsiliginda, gerek kamu ve gerekse 6zel
sektorde hak ettiginden daha diisiik statii ve iicretle ¢alismak zorunda kalmalaridir. Dahasi,
ozellikle 6zel sektorde giivencesiz islerde ve bulabildigi licrete raz1 olarak ¢aligmak zorunda
kalmalaridir. Tiirkiye’de atama bekleyen ve sayilari milyona dayanmig yiizbinlerce 6gretmen
adayinin mevcut oldugu hatirlanirsa, asir1 egitimlilik sorununun hacmi de daha iyi anlagilir.
Bu durumda, eger lisans mezunlarinin kahir ekseriyeti, lise mezunlarinin yapabilecegi isleri
yapacaksa, yaklasik 7.5 milyon dgrenci (Giinay, 2018) neden lisans egitimi almaktadir ve
bunun i¢in harcanan kaynaklarin sorgulanmasi gerekmez mi? Ayrica dgretmen olmak igin
yatirim yapan, emek ve caba sarf eden ve umut besleyen yiizbinlerin beklentileri ne olacak?
Bu durumda Ornek’in (2015) deyimiyle, mezunlarina uygun bir is, statii ve itibar
saglayamayan yiiksekogretimin, “igsizligi tehir ettigi” dogru degil midir? Nitekim 2014
itibariyla Tiirkiye’de ne istihdamda ve ne de yetistirmede olan genglerin %28.4’liikk orani
(Tas, Kiigiikoglu ve Demirdogmez, 2018) ve 2017 itibariyla yliksekogretimdeki issizlik orani
hala %12,7 gibi ¢ok yiiksektir (Yenilmez ve Kilig, 2018). 2015 verilerine gore Tiirkiye,
yiikksekdgretim mezunlarinin istihdama katilimi agisindan 35 {ilke arasinda 34. sirada
bulunmaktadir (TUSIAD, 2017). Biitiin bunlar, Egitim Fakiilteleri de dahil olmak iizere,
mevcut yiiksekogretim modelinin, egitim ve istthdam dengesinden bihaber oldugunu
gostermektedir. Mezunlarinin  akibetine kor ve sagir bir yiiksekdgretim modelinin
stirdiiriilebilirligi oldukga giigtiir. Oysa mezunlarin toplum i¢inde edindikleri rol ve statiiler,
iiniversitelerin Kkalite gostergesidir (Ozen, Akman, Giiler ve Metin, 2010). Bu durumda
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Tirkiye'nin egitim kalitesinde OECD iilkeleri arasinda diisiik siralardan ¢ikamamasi (Esme,
2014) sagsirtict degildir. Biitiin bunlardan dolay1, atanamayan &gretmenler sorununun,
topyekilin yiiksekogretim sorunlar1 ile mevcut ekonomik yapi gergevesinde, klasik issizlikten
ziyade, asir1 egitimlilik baglaminda ele alinmasi 6nemlidir. Zira sorunun, egitim, ekonomi ve
istihdam gibi birgok boyutu ve tarafi vardir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin en degerli insan kaynagi
olan geng beyinlerini, ekonomi ile bulusturacak ¢6ziimiin de genis kapsamli olmas1 gerekir.
Bu ¢oziim, Tiirk Egitim Sistemi (TES) ve yiiksekdgretim biitiinliigii igerisinde, Egitim
Fakiilteleri ile 6gretmen yetistiren diger yiiksekogretim kurumlarmin birlikte planlamasini
gerektirir. Islevsel olabilmesi i¢in bu planlamanin da iiniversite, devlet ve is diinyasindan
olusan tgclii dengeye (Agirolioglu, 2013) oturtulmasi lazimdir. Zira ancak isgilicii ve
istthdamla uyumlu bir egitim planlamasi ve uygulamasi (SETA, 2012) ile atanamayan
ogretmenlerin zeka ve kapasitesi ekonomiye kazandirilabilir. Nitekim ekonomik kalkinmanin
temel degiskeni olan egitimin (Cakmak, 2008), ekonomik biiyiime katki saglama potansiyeli
bilinmektedir (Akg¢aci, 2013).

Bu ¢alismada, Tiirkiye’ye yansidigi halde, yeni yeni telaffuz edilmeye baslanan asir1
egitimlilik konusu ve sorunu, atanamayan Ogretmenler baglaminda ele alinmigtir.
Ogretmenlik mesleginin kalite ve itibarmi erozyona ugratan ve giderek yiiksekdgretimin
kalite ve itibarina golge diisiiren, egitim ve ekonomi ile dogrudan ilgili olan bu soruna dair
caligmanin, farkindalik olusturmasi anlaminda literatiire katki saglamasi beklenebilir.

2.Yontem
2.1.Evren ve Orneklem

Tarama modelinde yiiriitilen bu arastirma evreni, Firat, Harran, Dicle ve Inonii
Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda gorev yapan 6gretim
elemanlarin1 kapsamaktadir. Orneklem ise, bu ogretim elemanlar1 arasindan arastirmaya
katilmay1 goniilli kabul eden toplam 157 6gretim elemanindan olusturulmustur. Google Drive
tizerinden uygulanan anket formunu tam doldurmayan ii¢ katilimci elenerek toplam 154 anket
ornekleme dahil edilmistir. Orneklemini teskil eden &gretim elemanlarinin demografik
bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Orneklemi Teskil Eden Ogretim Elemanlarinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 32 20.8
Erkek 122 79.2
Prof. Dr. 18 11.7
Dog. Dr. 42 27.3
Unvan =
Dr. Ogr. Uye. 56 36.4
Ogr. Gor. 38 24.7
1-5 Y1l 12 7.8
6-10 Y1l 60 39.0
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 16 104
16-20 Y1l 20 13.0
21 ve lizeri 46 29.9
Egitim Bilimleri 72 46.8
Brans
Alan Egitimi 82 53.2
Var 36 234

Yoneticilik Gorevi
Yok 118 76.6

Toplam 154 100.0
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2.2. Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ile elde edilmistir.
Metodolojiye uygun olarak hazirlanan anket, besi kisisel bilgiler ve 23’ 06gretmen
isttihdaminda asir1 egitimlilik sorunu ile ilgili olmak iizere toplam 28 maddedir. “Evet 37,
“Kismen 2” ve “Hayir 1 seklinde derecelendirilen anket ile toplanan veriler, istatistiki paket
programiyla betimsel analize tabi tutulmustur. Analizlerde ylizde alma, frekans ve Ki-kare
testi kullanilmis olup, anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmigtir.

3.Bulgular ve Yorumlarn
3.1. Asin Egitimlilik Farkindahgina iliskin Bulgular ve Yorumlari

Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlariin 6gretmen istthdami baglaminda asir1 egitimlilik
farkindaligina yonelik gortisleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Ogretim Elemanlarinin Asir1 Egitimlilik Farkindaligia Yonelik Goriisleri

g
5 g =
Z 5]
T ¥ =
f % f % f %
1. Calisma hayatinda “Agir1 Egitimlilik” sorunu hakkinda yeterli bilginiz var midir? 30 195 78 506 46 299
2. Sizce, “atanamayan Ogretmenler” birer “Asir1 Egitimlilik” magduru mudur? 68 442 48 312 38 247
3. Asir1 Egitimlilik sorunu, egitim fakiiltesi 6grencileri igin potansiyel bir risk midir? 98 636 36 234 20 130

4. Sizce, Asir1 Egitimlilik sorunu, formasyon 6grencileri igin potansiyel bir risk midir? 72 46.8 40  26.0 42 273

5. Sizce, egitim fakiiltesi/formasyon mezunlarinin, aldig1 egitime uygun is bulamamasi 124 80.5 28 182 2 1.3
riski var midir?
6. Sizce, egitim fakiiltesi/formasyon mezunlarinin, aldigi egitime uygun is bulamamasi 106 688 34 221 14 91

problem midir?

Tablo 2 incelendiginde, Egitim Fakiiltesi O0gretim elemanlarmin agir1 egitimlilik
sorununun kismen (%50.6) farkinda olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, muhtemelen asir1
egitimlilik kavramina asina olmamalartyla ilgilidir. Ciinkii Tirkiye’de atanamayan §gretmen
sorunu, genel olarak klasik issizlik (Cankir ve Kurum, 2017; Gokge, 2014,
https://forum.memurlar.net) baglaminda ele alinmaktadir. Ogretim elemanlarmnin, atanamayan
ogretmenlerin asirt egitimlilik magduru olmasi konusunda yasadiklar1 tereddiit de (%44.2
Evet; %31.2 Kismen), yine bu ihtimale bagli olabilir. Yoksa, 6gretim elemanlarinin, igsizlik
anlaminda Egitim Fakiiltesi ve formasyon mezunlari i¢in (%80.5), asirt egitimliligi risk
olarak goriip (%63.6), bunu, problem olarak algiladiklar1 (%68.8), ilgili Tablodan
anlagilmaktadir. Konuyla ilgili olarak Sahin (2011), yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin
atanma konusunda olumsuz goriislere sahip olduklarim1 ve atanamamalar1 halinde
yasamlarinin ¢ok olumsuz etkilenecegini diisiindiiklerini belirlemistir. Arastirmaya katilan
ogretim elemanlari, Egitim Fakiiltesi/formasyon mezunlarinin is bulamamasini (%80.5),
bunlarin pozisyonuna uygun olmayan islerde (asir1 egitimlilik) ¢calismasindan (%63.6), daha
biiyiik risk olarak gordiiklerini gostermektedirler. Bu durum, 6gretim elemanlarinin, 6gretmen
istthdami1 sorununda daha ¢ok ekononimik boyutu 6ne ¢ikardiklar1 bigminde yorumlanabilir.
Atanamayan Ogretmen sayisinin milyona ulastigi (Gicli, 2018; Cankir ve Kurum, 2017)
dikkate alindiginda, bu bakis ac¢is1 anlasilabilirdir.

Ogretim elemanlarinm, asir1 egitimlilik riskini formasyon mezular1 icin daha diisiik
oranda (%46.8) gormesi, bunlarin dncelikle Egitim Fakiiltesi 6grencilerine odaklanmalar1 ya
da formasyon mezunlar1 i¢in atanma ihtimalini daha diigiik gormeleriyle ilgili olabilir.
Nitekim Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grenci veya mezunlarinin, gogunlukla istihdam umuduyla
formasyon egitimi almalarinin, onlan issiz kalmaktan koruyamadigi (Gokge, 2014: 206),
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ancak Egitim Fakiiltesi mezunlarinin issizligini olumsuz etkiledigi bir vakiadir. Zira sayisal
olarak, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlari, Egitim Fakiiltesi mezunlarindan bes kat daha
fazladir (TEDMEM, 2014).

Tablo 2’de yer alan maddelere yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda,
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmazken; unvan, kidem, brans ve yoneticilik
gorevi degiskenlerine gére anlamli farklilik bulunmaktadir. Unvana gore 1. maddeye yonelik
goriisler arasindaki fark [X?= 12.836; df=6; p=0,048], profesdr (%33.3; n=6) ve docentlerin
(%33.3; n=14), ogretim gorevlilerine gore (%10.5; n=4), kendilerini asir1 egitimlilik
konusunda daha fazla bilgili gordiiklerini gostermektedir. Bunun muhtemel bir nedeni,
profesor ve dogentlerin akademik birikim ve deneyimi olabilir.

Kidem degiskenine gore 6. maddeye yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda
anlamli farklilik vardir [X?=18.400; df=8; p=0,018]. Buna gore, 1-5 yil kidemli 6gretim
elemanlar1 (%100; n=12), 21 yil ve tizeri kideme sahip olanlara gore (%56.5; n=26), Egitim
Fakiiltesi/formasyon mezunlariin aldig1 egitime uygun is bulamamasini daha fazla problem
olarak gormektedirler. Bu bulgu, Egitim Fakiiltesi/formasyon ogrencilerine yas olarak
nispeten daha yakin olan geng¢ 6gretim elemanlarinin daha yiiksek empati yetenegine sahip
olmasi ile iliskili olabilir.

Yoneticilik gorevi degiskenine gore, 3. maddeye yonelik Ogretim elemanlarinin
gortigleri arasinda anlamli farklilik vardir [X2:7.605; df=2; p=0,022]. Buna gore, yoneticiler
(%77.8; n=28), Egitim Fakiiltesi ogrencileri i¢in asir1 egitimlilik sorununu, digerlerinden
(%59.3; n=70), daha fazla risk olarak gormektedirler. Bu bulgu, Egitim Fakiiltesi
yoneticilerinin, mezunlara yonelik is ve istihdam konularina daha fazla hakim olmalariyla
ilgili olabilir.

3.2. Asin Egitimlilik Algisina fliskin Bulgular

Egitim Fakiiltesi 68retim elemanlarinin 6gretmen istthdami baglaminda asir1 egitimlilik
algisina yonelik goriisleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Ogretim Elemanlarinin Asir1 Egitimlilik Algisina Yénelik Goriisleri

g .
w o =
f % f % f %

7. “Esas sorun, egitim fakiiltesi/formasyon mezunlarinin pozisyonlara uygun is 74 481 32 208 48 31.2
bulamamasi degil; bunlarin istihdam edilememesidir” goriisiine katilmakta misiniz?
8. Sizce, egitim fakiiltesi/formasyon mezunlarinin statiilerine uygun olmayan islerde 102 66.2 40 26.0 12 7.8
¢alismasi sorun mudur?
9. Sizce, egitim fakiiltesi/formasyon mezunlarinin statiilerine uygun olmayan islerde 78 506 50 325 26 16.9

caligmasi adaletsizlik midir??

10. Sizce, egitim fakiiltesi/formasyon mezunlarinin Kamuda degil de, 6zel sektorde (6zel 14 9.1 34 221 106 68.8
okul, dershane, kurs merkezi) 6gretmen olarak istihdami yine de “Asir1 Egitimlilik”
sorunu mudur?

Tablo 3 incelendiginde, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin, mezunlarin
pozisyonlarina uygun is bulamamasindan ziyade, bunlarin istihdam edilememesini fazlaca
sorun olarak gormedikleri (%48.1), ancak, bu mezunlarin statiilerine uygun olmayan islerde
calismasini daha ¢ok sorun olarak gordiikleri (%66.2) ve bu sorunu da adaletsizlik (%50.6)
olarak nitelendirdikleri soylenebilir. Atanamayan &gretmenler iizerinde yapilan bir
aragtirmada da (Gokge, 2014), katilimcilarin bu durumu, adaletsiz olarak ifade ettkileri
belirlenmistir. Ayn1 konuda Incekara (2010), iiniversite mezunu genglerin dnemli bir kisminin
issiz kaldig1 veya istemedikleri islerde ¢alistiklarma dikkat cekmektedir (Akt: Ozder, Birinci,
Zaifoglu ve Isiktas, 2018). Dogan ve Coban (2009) da, arastirmalara dayali olarak iiniversite
ogrencilerinin sikinti yasadiklar1 problemlerin kariyer, mezun olunca ne olacaklarini
bilememe ve mesleki kaygilar oldugunu belirtmektedir. Egitim Fakiiltesi 06gretim
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elemanlarinin, mezunlarin, kamuda degil de, 6zel sektérde ¢alismasini, asir1 egitimlilik olarak
gormedikleri (%9.1) anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6gretim elemanlarmin asirt egitimlilik
sorununun caligma yagsamanindaki statii ve pozisyon uyumsuzlugu gibi yansimalarini tam
olarak bilmemelerine bagli olabilir. Nitekim arastirmalar (Bayram, 2009), statiilerine uygun
olmayan pozisyonda calisan sozlesmeli ve lcretli 6gretmenlerin, istihdam bi¢imlerinden
dolay1, basta is garantilerinin olmamasindan ve 6zliikk haklarinin kadrolu 6gretmenlere gore
azligindan kaynaklanan birgok sorun yasadiklarimi gostermektedir. Benzer sekilde, issiz
Ogretmenlerin pek ¢ogunun, stajyerliklerini kaldirtmak ve az da olsa bir gelir elde edebilmek
icin, dershane, etiit merkezi ve 6zel ders biirosu gibi islerde (Demirer, 2012), diisiik iicret ve
giivencesiz olarak g¢alismakta olduklar1 bilinmektedir (Kiraz ve Kurul, 2018). Demirer’in
(2012: 177), “issizlesen dgretmenlerin is¢ilesmesi” olarak ifade ettigi bu sorun, en az issizlik
kadar ciddi bir problemdir.

Tablo 3’de yer alan maddelere yonelik Ggretim elemanlarinin goriisleri arasinda
yoneticilik degiskenine gore anlamli fark bulunmazken; cinsiye gore 8. maddeye yoOnelik
goriisler arasinda anlamh farklilk vardir [X?=8.932; df=2; p=0,011]. Buna gore, kadin
ogretim elemanlar1 (%87.5; n=28), erkeklere gore (%60.7; n=74), Egitim Fakiiltesi/formasyon
mezunlarinin  statiilerine uygun olmayan iglerde c¢aligmasini daha fazla sorun olarak
gormektedirler. Bu bulgu, kadinlarin issizlik kaygi diizeylerinin erkeklerden yiiksek olmasina
(Tasgm, Bozgeyikli ve Bogazliyan, 2017; Bilici ve Deniz, 2016) veya erkeklerin, sorunu daha
fazla i¢ine atmalarina bagl olabilir. Nitekim konuyla ilgili yapilan arastirmada, kadin aday
Ogretmenlerin issiz olusundan dolay1 duydugu 6fkeyi daha fazla disa vurdugu; ancak erkek
aday 0gretmenlerin daha fazla intihar etmeyi diistindiikleri belirlenmistir (Gokge, 2014: 206).

Unvana gore 10. maddeye yonelik goriisler arasindaki fark [X2=23.480; df=6; p=0,001],
profesorlerin  (%33.3; n=6), Dr. ogretim iyelerine gore (%3.6; n=2), Egitim
Fakiiltesi/formasyon mezunlarinin kamuda degil de, 06zel sektorde Ogretmen olarak
istihdamini, daha fazla asir1 egitimlilik sorunu olarak gormektedirler. Bunun muhtemel bir
nedeni, birikim ve deneyime bagl olarak profesorlerin, kamu disinda zor ve giivencesiz
calisma sartlarinin daha ¢ok farkinda olmasi olabilir.

Kidem degiskenine gore, 8. [X2:28.393; df=8; p=0,000] ve 10. [X2:23.013; df=8;
p=0,003] maddelere yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Buna gore, 1-5 yil kideme sahip 6gretim elemanlari (%100; n=12), 21 yil ve iizeri kidemlilere
gore (%47.8; n=22), mezunlarin statiilerine uygun olmayan islerde ¢alismasini daha fazla
sorun olarak gormektedirler. Yine 1-5 yil kidemli 6gretim elemanlar1 (%87.5; n=14), 21 yil ve
istli kidemlilere gore (%50.0; n=6), mezunlarin kamuda degil de, 6zel sektorde Ggretmen
olarak istihdami daha fazla asir1 egitimlilik sorunu olarak gérmektedirler. Bu bulgular, geng
akademisyenlerin konu ile ilgili empati ve duyarliliklart ile iligkili olabilir.

Bransa gore 7. [X?=13.054; df=2; p=0,001] maddeye yonelik 6gretim elemanlarinin
goriigleri arasinda anlamli farklilik vardir. Buna gore, diger 6gretim elemanlart (%53.7;
n=44), egitim bilimcilere gore (%41.7, n=30), mezunlarin pozisyonlarina uygun is
bulamamasin1 degil; bunlarin istthdam edilememesini daha fazla sorun olarak gormektedirler.
Bu bulgu, Egitim Fakiiltesinde gorevli egitim bilimcilerin, 6gretmenlik meslegini daha fazla
igsellestirmelerine bagli olabilir.

3.3. Asir1 Egitimliligin Nedenlerine iliskin Bulgular

Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin asirt egitimlilik sorununun nedenlerine yonelik
goriisleri Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4: Ogretim Elemanlarinin Asir1 Egitimlilik Nedenlerine Yonelik Goriisleri

g .
B g =
@ Z =

f % f % f %
11.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarinin, aldig1 egitime uygun is bulamamasi, dncelikle 52 33.8 52 338 50 325
egitim sorunu mudur?
12.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarinin, aldig1 egitime uygun is bulamamasi, dncelikle 132 85.7 14 91 8 52
planlama sorunu mudur?
13.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarinin, aldig1 egitime uygun is bulamamasi, dncelikle 68 442 66 429 20 130

ekonomik bir sorun mudur?

14.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarmin, aldig1 egitime uygun is bulamamasinin psikolojik 112 72.7 28 182 14 91
boyutu da var midir?

15.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarinin, aldig1 egitime uygun is bulamamasinin sosyal 126 81.8 22 143 6 3.9
boyutu da var midir?

16.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarinin agir1 egitimlilik sorununda MEB ve YOK ’iin de 136 88.3 14 91 4 2.6
sorumlulugu var midir?

17.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarinin agir1 egitimlilik sorununda Universitelerin de 82 532 54 351 18 117
sorumlulugu var midir?

18.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarmin asir1 egitimlilik sorununda ailenin de sorumlulugu 40 26.0 82 532 32 208
var midir?

19.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarmin asir1 egitimlilik sorununda 6grencilerin de 64 41.6 66 429 24 156
sorumlulugu var midir?

20.Sizce, egitim fakiiltesi mezunlarmm agir1 egitimlilik sorununda sendikalarin da 56 364 64 416 34 221

sorumlulugu var midir?

Tablo 4 incelendiginde, Egitim Fakiiltesi Ogretim elemanlarinin, mezunlarin,
pozisyonlarina uygun is bulamamasini egitim (%33.8) ve ekonomiden (%44.2) ziyade, bir
planlama sorunu (%85.7) olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu, Baysan, Ercan ve
Oztiirk’iin (2011) ¢alisma sonuglariyla drtiismektedir. Bunu destekler bigimde Tuzcu (2006,
Akt: Ergen, 2013) da, biitin planli donem i¢inde egitim planlamasinin kalkinma planiyla
biitiinlesmesinde sorunlar yasandigina vurgu yapmistir. Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari,
ad1 gecen problemin muhtemel sorumlularmi ise; MEB ve YOK (%88.3), iiniversiteler
(9%53.2), 6grenciler (%41.6), sendikalar (%36.4) ve aileler (%26.0) seklinde siralamiglardir.
Buradan hareketle, 6gretim elemanlarinin, mezunlarin istihdam ile ilgili planlamada, bireyin
kendisi ve ailesinden ziyade, makro 6lgekte Bakanlik ve YOK’ii referans gosterdikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde Kiraz ve Kurul’un (2018), arastirmalarinda, katilimcilarin,
Ogretmen atamalar1 konusunda temel sorumlulugun devlete ait oldugu ve MEB’in istihdam ve
atama politikalarini yanlis bulduklar1 sonucu da, bu yorumu desteklemektedir. Konuyla ilgili
olarak Cankir ve Kurum’da (2017), MEB-YOK isbirligi ile ihtiyag duyulan alanlarda
ogretmen sayilart belirlenerek 1ilgili alanlardaki projeksiyonlar dahilinde 6gretmen
yetistirilmesini 6nermektedirler. Buna gore, Tiirkiye’nin egitimde bir planlama vizyonuna
sahip olmasi 6nemlidir (Tuzcu, 2006, Akt: Ergen, 2013). Bu vizyon gergevesinde, 6gretmen
istihdam1 konusunda, devlet, liniversite ve is diinyasimin katilimiyla (Agiralioglu, 2013),
isglicli ve istthdamla uyumlu bir egitim planlamas1 ve uygulamasi (SETA, 2012) ¢oziime
katk1 saglayabilir.

Egitim Fakdiltesi Ogretim elemanlarm, mezunlarin pozisyonlarina uygun is
bulamamasi sorununun (asir1 egitimlilik sorununun) sosyal (%81.8) ve psikolojik (%72.7)
boyutunun da oldugu goriisiinde olduklari, Tablo 4’ten anlagilmaktadir. Nitekim arastirmalar,
O0gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi atanmamasinin, kaygi (Dogan ve Coban, 2009) basta
olmak iizere, cesitli psikolojik sorunlara yol agabilecegini gostermektedir (Gengay, 2009
Akt: Sahin, 2011). Kicir’a (2010) gore, issizlik kaygisi, 6gretmen adaylarinda deprasyona ve
0zsaygimin diismesine yol agmaktadir. Kaldi ki, 6gretmenlik mesleginin statiisiinii belirleyen
faktorlerden birisi de, 6gretmenlerin atanma kosullaridir (Baskan, 2001 Akt: Eskici, 2016).
Buradan hareketle, sorunun, topyekiin olarak toplumsal refah1 ve kalkinmay1 olumsuz yonde
etkileme (Akad, 2012) potansiyeli tasidig1 soylenebilir.

845



Nisan/April(2020) - Cilt/Volume:19 - Sayi/Issue:74 (838-852)

Cinsiyet degiskenine gore Tablo 4’de yer alan 11. [X?=8.196; df=2; p=0,017], 12.
[X?=18.053 df=2; p=0,000], 13. [X*=9.589; df=2; p=0,008] ve 18. [X?=6.875; df=2; p=0,032]
maddelere yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir. Buna
gore, kadin 6gretim elemanlari, erkeklerden (egitim %31.1; n=38 ve ekonomi %39.3; n=48)
daha fazla olarak, mezunlarin aldig1 egitime uygun is bulamamasini, egitim (%43.8; n=14) ve
ekonomik (%62.5; n=20) bir sorun olarak gérmektedirler. Bu bulgular, kadmnlarin istihdamda
pozisyon ve statiiye daha duyarli olmalarina; toplumdaki kadin kariyer engellerine (Alagam
ve Altuntag, 2015) veya kadinin konformist yasama istegine (Karakus, 2016) bagl olabilir.
Diger taraftan erkek 6gretim elemanlar1 (%86.9; n=106), mezunlarin aldig1 egitime uygun is
bulamamasini, kadinlardan (%81.3; n=26) daha fazla planlama sorunu olarak gérmektedirler.

Unvana gore 16. maddeye yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlaml
farklihk vardir [X?=28.658; df=6; p=0,000]. Buna gore, Dr. 6gretim iiyeleri (%92.9; n=52),
profesorlerden (%66.7; n=12) daha fazla olarak, mezunlarin asir1 egitimlilik sorununda MEB
ve YOK’iin de sorumlulugu oldugu gériisiindedirler. Bu bulgu, Dr. 8gretim iiyelerinin sorunu
daha makro diizeyde algilamalariyla ilgili olabilir.

Kideme gore 17. [X?=28.178; df=8; p=0,000], 18. [X?*=30.271; df=8; p=0,000] ve 20.
[X?=22.884; df=8; p=0,004] maddelere yonelik 6gretim elemanlarnin goriisleri arasinda
anlamli farklilik vardir. Buna gore, 1-5 yi1l kideme sahip 6gretim elemanlari, mezunlarin asiri
egitimlilik sorununda, tiniversitelerin (%83.3;n=10) ve ailenin (%66.7; n=8) de sorumlulugu
oldugu gortsiini, 21 yil ve isti kidemlilere gore (%26.1; n=12 ve %13.0; n=6) daha fazla
benimsemislerdir. Benzer sekilde, 6-10 yil kideme sahip 6gretim elemanlar1 (%46.7; n=28),
21 y1l ve tstii kidemlilere gore (%26.1; n=12), daha fazla olarak, mezunlarin agir1 egitimlilik
sorununda sendikalarin da sorumlulugu oldugu goriisiindedirler.

Bransa gore 13. [X?=11.272; df=2; p=0,004], 15. [X?=7.048; df=2; p=0,029] ve 18.
[X?=8.707; df=2; p=0,013] maddelere yonelik ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda
anlamli farklilk vardir. Buna gore, egitim bilimci &gretim elemanlart (%58.3; n=42),
digerlerine gore (%31.7; n=26), mezunlarin asir1 egitimlilik problemini daha fazla ekonomik
bir sorun olarak gérmektedirler. Benzer sekilde, bu sorunun sosyal boyutu oldugu goriisti de,
egitim bilimcilerde (%88.9; n=64), digerlerine gore (75.6; n=62), daha baskindir. Egitim
bilimciler (%36.1; n=26), soz konusu sorunda ailenin de sorumlulugu oldugu goriisiinii,
digerlerinden (17.1; n=14) daha fazla benimsemislerdir.

Yoneticilik degiskenine gore 13. maddeye yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri
arasinda anlamh farklilik vardir [X?=7.870; df=2; p=0,020]. Buna gére, yoneticiler (%88.9;
n=32), mezunlarm aldig1 egitime uygun is bulamamasini, yonetici olmayanlara (%67.8; n=80)
gore, daha fazla ekonomik sorun olarak gérmektedirler. Bu bulgu, yoneticilerin, istihdamda
statli ve pozisyona daha duyarli olmalariyla iligkili olabilir.

3.4. Asin Egitimlilik Sorununun Céziimene iliskin Bulgular

Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin 6gretmen istihdami baglaminda asir1 egitimlilik
sorununun ¢éziimiine yonelik goriisleri Tablo 5°de yer almaktadir.
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Tablo 5: Ogretim Elemanlarmm Asirt Egitimlilik Sorununun Coziimiine Yénelik
Gortisleri

g .
B g =

@ 2z T

f % f % f %

21. Egitim fakiiltesi mezunlarnin is bulma sorununun ¢éziimiinde, 6grenci 94 610 52 338 8 5.2
kontenjanlarinin daraltilmasi ise yarar mi?
22. Egitim fakiiltesi mezunlarmimn is bulma sorununun ¢dziimiinde, 6gretmen yetistirme 62 403 50 325 42 2713
gorevini donaniml ve kapasiteli iiniversitelere devredilmesi fikri ige yarar mi?
23. Egitim fakiiltesi mezunlarmnin is bulma sorununun ¢6ziimiinde, 6grencilere, 68 442 70 455 16 104

ogretmenlik bilgi ve becerisi yaninda, transfer edilebilir farkl bilgi ve beceriler
kazandirmaya odakli Cok Amagl Fakiilte Modeli ige yarar midir?

Tablo 5’e¢ gore, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin, mezunlarin istihdamina
yonelik en c¢ok kontenjanlarin daraltilmasi Onerilerisini benimsemislerdir (%61.0). Bunu,
sirayla Cok Amagli Fakiilte Modeli (CAFM) onerisi (%44.2) ve 6gretmen yetistirmenin belirli
tiniversitelere devredilmesi (%40.3) onerileri izlemektedir. Bu onerilerden kontenjanlarin
azaltilmasi, MEB’in son on yilda bagvurdugu bir yoldur (Gokge, 2014). Konuyla ilgili olarak
Cankir ve Kurum’un (2017), “6gretmen ihtiya¢ analizleri ve projeksiyon caligmalarinin,
ogretmen istthdaminda hem bireyden hem de hiikiimet politikalarindan kaynakli sebepleri en
aza indirmede 6nemli rol oynayacaktir”, seklindeki tespitleri 6nemlidir. Ancak sayilari
yiizbinlerle ifade edilen Onceki mezunlara herhangi bir ¢oziim saglamayan bu yol,
yiiksekOgretime erisimi zorlastirma ve Egitim Fakiiltelerindeki insani kapasiteyi verimli
kullanmama gibi baska sorunlara yol agma riski tagimaktadir. Bunun i¢in, atanamayan
Ogretmenlere alternatif is saglayacak bilgi ve becerilerin kazandirilmas: diisiincesi
dogrultusunda 6neri olarak sunulan CAFM, tartismaya degerdir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken, tniversite adaylarina heniiz tercih yapmadan istihdam imkanlari hakkinda onlara
bilgi verilmesidir. Tablo5’de goriildiigi iizere, istihdam sorununun ¢dziimii i¢in yer verilen
her {i¢ 6nerinin de yiiksek olmayan oranlarda benimsenmis olmasi, Egitim Fakdiltesi 6gretim
elemanlarinin bu onerilerin ¢oziime fazla katki yapmayacagi goriisiinde olduklar1 bigiminde
yorumlanabilir.

Tablo 5°de yer alan maddelere yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda
cinsiyete gore anlamli fark bulunmazken; unvana gore 21. [X2:8.196; df=2; p=0,017], 22.
[X?=18.053 df=2; p=0,000] ve 23. [X?=6.875; df=2; p=0,032] maddelere ydnelik goriisler
arasinda anlamli farklilik vardir. Buna gore, 6grenci kontenjanlarmin daraltilmasi Onerisi,
Ogretim gorevlilerince (%68.4; n=26), profesorlere gore (%22.2; n=4) daha fazla
benimsenmistir. Ogretmen yetistirmenin donanimli ve kapasiteli iiniversitelere devredilmesi
Onerisi ise, dogentler tarafindan (%52.4; n=22), profesorlere gore (%22.2; n=4) daha ¢ok
kabul gérmiistiir. Benzer sekilde, CAFM onerisi de, yine dogentler tarafindan (%57.1; n=24),
profesorlere gore (%11.1; n=2) daha ¢ok benimsenmistir. Her ii¢ Onerinin de profesorler
tarafindan daha az kabul gormesi, bu unvandaki 6gretim elemanlarinin arastirmada onerilen
¢oziimlerden farkli diisiincelere sahip olabilecekleri ile ilgili olabilir. Bu itibarla &gretim
elemanlarinin s6z konusu soruna iliskin ¢6ziim 6nerinin neler oldugunu belirlemek icin daha
detayli calismalara ihtiya¢ vardir. Konu ile ilgili olarak, Kiling, Sivact ve Coplii (2017)
arastirmalarinda, ogretim {yelerinin soruna yodnelik ¢dziim Onerilerinin; istihdama uygun
egitim planlanmasi, egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi, etkili mesleki
yonlendirme, lisans kontenjanlarinin sinirlandirilmasi, 6gretmenlik meslegi ile {iniversiteye
Ogrenci alim sisteminin yeniden diizenlenmesi seklinde oldugu belirtilmistir.

Kideme gore 23. maddeye yonelik 6gretim elemanlarinin goriigleri arasinda anlamli
farklilik vardir [X2=26.929; df=8; p=0,001]. Buna gore, 1-5 yil kidemli 6gretim elemanlari
(%66.7; n=8), CAFM onerisini, 21 yil ve istlii kidemlilere gore (%26.1; n=12), daha fazla
benimsemislerdir. Bu bulgu, gen¢ akademisyenlerin dgretmen istihdaminin ¢oziimiine yonelik
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oneriler konusunda farkli diisiincelere daha acik olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayni
konuda, bransa gore 23. maddeye yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli
farklilik vardir [X?=8.680; df=2; p=0,013]. Buna gore, CAFM &nerisini, egitim bilimciler
(%50.0; n=36), digerlerine gore (%39.0; n=32), daha fazla benimsemislerdir. Aymi konuda
23. maddeye yonelik goriisler arasinda yoneticilik degiskenine gore anlamh farklilik vardir
[X?=11.697; df=2; p=0,003]. Buna gére, yoneticiler (%49.2; n=58), CAFM o6nerisini, yonetici
olmayanlara gore (%27.8; n=10), daha fazla benimsemislerdir. Bu bulgular, Egitim
Fakiiltelerinin istthdam sorunu odakli olarak yeniden yapilanmasi konusunda, egitim
bilimciler ile fakiilte yoneticilerinin daha istekli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4. Sonug ve Oneriler

Tirkiye’de son yillarda iiniversiteye erisimin kolaylasmasiyla artan yiiksekogretimde
okullagma orani (Giir, Celik ve Yurdakul, 2018), ayni oranda istihdama ve dolayisiyla da
ekonomiye yanstmamaktadir (Ozder, Birinci, Zaifoglu ve Isiktas, 2018). Biiyiik
fedakarliklarla ve kisith imkanlar zorlanarak yiliksekogretime yapilan yatirimlarin ekonomiye
yansimalariin sinirli oldugunu gosteren bu durumun, kisisel ve sosyal oldugu gibi
ekonomiye ve devlete yonelik ¢ok ciddi maliyeti s6z konusudur. Birey agisindan bu maliyet,
beklenen geliri elde edememek, prestij kaybi ve hayal kirikligi; toplum agisindan ise,
ekonomik kalkinma ve gelismenin sekteye ugramasidir (Bursalioglu ve Selim, 2015). Egitim
ile istihdam arasindaki tutarsizliktan (Ozder, Birinci, Zaifoglu ve Isiktas, 2018) kaynakli bu
maliyetten, birkag istisna diginda, tiim yiliksekdgretim programlari farkli dozlarda da olsa
payma diiseni almaktadir. Ancak en kabarik maliyeti Egitim Fakiilteleri 6demektedir.
Ozellikle son on yilda neredeyse tek isveren konumunda olan Kamu’nun giderek daha az
Ogretmen istthdamina yonelmesiyle, Egitim Fakiilteleri tam anlamiyla krize girmistir. Egitim,
istihdam ve ekonomi arasindaki denge zemininin kaymasina dayali bu krizle birlikte, tek
amaci 0gretmen yetistirmek olan Egitim Fakiilteleri adeta amagsiz kalmis ve akabinde bu
fakiiltelerin varlik sebebi ve mesruiyeti tartisilir hale gelmistir. Egitim Fakiiltelerini krize
sokan atanamayan Ogretmenler sorunu, klasik igsizlikten farkli olup; mezunlarin her
halukarda is bulamamas1 kadar; statii ve kariyerlerine uygun olmayan pozisyonlardaki islerde
calismak zorunda kalmalar ile de ilgilidir. Bu anlamda atanamayan 6gretmenler sorununu,
asir1 egitimlilik problemi olarak ele almak, teshis ve ¢oziim bakimindan daha mantiklidir.

Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin, asir1 egitimlilik baglaminda
O0gretmen istihdamina yonelik goriisleri belirlenmis ve bu goriisler, ¢esitli deSiskenlere gore
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari, atanamayan
ogretmenler konusunda asir1 egitimlilik sorununun kismen farkindadirlar. Bu durum, 6gretim
elemanlarinin ilgili kavrama agina olmamalarina bagli olabilir. Zira ayn1 6gretim elemanlari,
Egitim Fakiiltesi/formasyon mezunlar1 i¢in issizlik riskinin ¢ok yiiksek oldugu goriisiinde
olup; bu mezunlarin statiilerine uygun olmayan islerde ¢aligmasini daha ¢ok sorun olarak
algilamakta ve bunu adaletsizlik olarak gormektedirler. Bu goriis, kadin 6gretim elemanlart,
Dr. 6gretim elemanalari ve geng akademisyenlerde daha baskindir.

Egitim Fakiiltesi Ogretim elemanlari, Egitim Fakiiltesi/formasyon mezunlarinin
statiilerine uygun olmayan islerde ¢alismak zorunda kalmasini, bunlarin istthdamindan daha
fazla sorun olarak gormektedirler. Buradan hareketle, 6gretim elemanlarinin (kadinlarda ve
geng akademisyenlerde daha fazla olmak tizere), adin1 koymasalar da, aslinda asir1 egitimliligi
sorun olarak gordiikleri sonucuna varilabilir. Profesorler, Dr. 6gretim iiyelerine gore; geng
akademisyenler de kidemlilere gbére mezunlarin kamuda degil de 6zel sektorde Ogretmen
olarak istihdamini, daha fazla asir1 egitimlilik sorunu olarak gérmektedirler.

Asirt egitimlilik sorununun nedenlerine yonelik olarak, arastirmaya katilan Egitim
Fakiiltesi 0gretim elemanlari, problemin Oncelikle planlama sorunu oldugu goriistindedirler.
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Ogretim elemanlar1 bu sorunun muhtemel sorumlularini ise; MEB ve YOK ile {iniversiteler
oldugu goriisiindedirler. Ogretim elemanlarina gore, mezunlarin, aldig1 egitime uygun is
bulamama sorununun sosyal ve psikolojik boyutlar1 da bulunmaktadir. Buradan hareketle,
Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin, egitim ve ekonomiden ziyade, planlamayla ilgili
gordiikleri asir1 egitimlilik sorununu, mikro &lgekte bireyin kendisi ve ailesinden ziyade,
Bakanlik ve YOK gibi kurumlar ekseninde makro &lgekte algiladiklari sonucuna varilabilir.
Asirt egitimliligin, ekonomik bir sorun oldugu goriisii, kadin Ogretim elemanlar1 ile
yoneticilerde daha baskindir. Dr. &gretim elemanlar;, bu problemde MEB ve YOK’iin
sorumlulugunu, profesorlerden daha fazla gormektedirler. Geng¢ akademisyenler,
kidemlilerden daha fazla olarak, asir1 egitimlilik sorununda iiniversitelerin, ailenin ve
sendikalarin da sorumlulugu oldugu goriistindedirler. Asir1 egitimliligin ekonomik bir sorun
oldugu ve bu sorunun sosyal boyutu da bulundugu goriisii ile bu sorunda ailenin de
sorumlulugu bulundugu goriisii, egitim bilimcilerde daha baskindir.

Egitim Fakiiltesi 0Ogretim elemanlari, mezunlarin istihdamina yonelik Onerilen
¢Oziimlerden en ¢ok kontenjanlarin daraltilmasi Onerisini benimsemislerdir. Bunu sirayla
CAFM ve 6gretmen yetistirmenin belirli {iniversitelere devredilmesi onerilerini izlemektedir.
Arastirmada, bu benimseme oranlarinin yiiksek olmamasina dayali olarak, Egitim Fakiiltesi
Ogretim elemanlarinin bu Onerilerden baska, farkli diisiince ve goriislere sahip olabilecekleri
sonucuna varilabilir.

Atanamayan Ogretmenler sorununa ¢oziim icin Onerilen, Ogrenci kontenjanlarinin
daraltilmas1 Onerisi, 6gretim gorevlilerince, profesorlere gore daha fazla benimsenmistir.
Ogretmen yetistirmenin donanimli ve kapasiteli iiniversitelere devredilmesi dnerisi ile CAFM
Onerisi de, dogentler tarafindan, profesorlere gore; geng akademisyenler, kidemlilere gore;
egitim bilimciler digerlerine gore ve yoneticiler de yonetici olmayanlara gore daha ¢ok kabul
gormustur.

Biitlin bunlarin sonucunda, biiyiik oranda egitim ve isttihdam uyumsuzlugundan
kaynaklanan atanamayan 6gretmenler sorununu, salt klasik bir issizlik problemi olarak ele
almak, sorunu tam olarak anlamamak, dolayisiyla da ¢6ziimii ertelemek demektir. Bu sebeple,
Egitim Fakiiltesi ve formasyon mezunlarinin istihdam sorununu, eksik istihdam (Unal, 1990)
ve asirt egitimlilik ¢ercevesinde ele almak daha dogrudur. Bunun icin oncelikle s6z konusu
mezunlarin ig arama siirecinin izlenmesi, bunlardan gerek kamuda ve gerekse 6zel sektorde
ogretmenlik disindaki islerde istihdam edilenlerin ise dair goriislerinin alinmasi 6nemlidir. Bu
veriler, atanamayan §gretmenler sorununun tiim boyutlariyla ortaya konulmasi ve sonrasinda
da ¢6ziim i¢in kritik oneme sahiptir. Buna yonelik ¢aligmalarin ise, Devlet, liniversiteler ve is
diinyasinin koordinasyonunda yiiriitiilmesi gerekir. Uzun soluklu ve genis katilimli bu
caligmalarda, Tirkiye’nin sosyal ve ekonomik realitelerine uygun, egitim ile istihdam
uyumuna sahip, siirdiiriilebilir bir Egitim Fakiiltesi modeli, ertelenemez bir ihtiyagtir. Bu
noktada Eurydice (2014) raporunda yer alan Avrupa yiiksekogretiminde geleneksel 6grenimin
yani sira, yari zamanl 6grenme, e-6grenme, uzaktan 6grenme ve harmanlanmis 6grenme gibi
esnek 6grenme firsatlar1 (Omiir, 2016) sunan, ¢ok amagl modeller tartisilabilir. Zira Egitim
Fakiilteleri de dahil yiiksekdgretim kurumlari, istihdam vadetmeyen mevcut yapi1 ve
isleyisiyle ekonomik kalkinmaya pranga olma durumundan c¢ikarak; lokomotif gii¢ olabilir
(Ozyakasir, 2011).
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