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TURISTLERIN YENI GASTRONOMIi URUNLERINE YONELIK
TUTUMLARI

ATTITUDES OF TOURISTS TOWARDS NEW GASTRONOMY PRODUCTS

Salih Zeki SAHIN' - Cevat TOSUN?

0z

Bu galismanin amaci; turistlerin profilleri (demografik faktorleri ve seyahat karakteristikleri) ile yeni gastronomi
triinlerine yonelik tutumlar (ilgi/istek, ¢ekince/korku) arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, zengin ve
6zgiin yerel gastronomi tiriinleri ile bilinen, ayn1 zamanda UNESCO Diinya Gastronomi $ehirleri aginin bir tiyesi olan
Hatay ili, aragtirmanin uygulama alani1 olarak secilmistir. Destinasyonu ziyarete gelen turistlere anket uygulamasi
yapilmig ve bulgular, katilimc1 goézlemlerle desteklenmistir. Anket verilerinin analizi ile turistlerin; demografik
ozellikleri, seyahat karakteristikleri ile gastronomiye yonelimlerine iliskin verilerin; frekans, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablolastirilmistir. Arasgtirmada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik ve
gegerlilik analizleri yapilarak, gegerlilik ve gilivenirliliklerinin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Turistlerin, yeni gastronomi
iirlinlerine yonelik tutum 6lgegine iliskin vermis olduklar1 yanitlarin, yapilan faktor analizleri sonucunda tutumlarini
ortaya koyan iki boyut (ilgi/istek ve c¢ekince/korku) belirlenmistir. Turistlerin, demografik 6zellikleri ve seyahat
karakteristikleri ile yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlar arasinda istatistiksel anlamli farkliliklarin tespiti igin
tek yonliit ANOVA, Tukey HSD ve ikili bagimsiz t testi uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, turistlerin demografik
Ozelliklerinden; yaslari, cinsiyetleri ve medeni durumlar ile yeni gastronomi iiriinlerine yonelimleri arasinda her iki
boyutta da (ilgi/istek, ¢ekince/korku) anlamli farkliliklar bulunurken; egitim durumlari ile herhangi bir boyutta farklilik
bulunmamustir. Seyahat karakteristiklerinde ise; ziyaret amaclar1 ve ziyaret sikliklar ile yeni gastronomi iiriinlerine
yonelimleri arasinda her iki boyutta da (ilgi/istek, ¢ekince/korku) anlamli farkliliklar bulundugu; tatil birliktelikleri ve
gastronomi harcamalarinin, yeni gastronomi iiriinlerine yonelimlerinin sadece ilgi/istek boyutu ile arasinda anlaml
farkliliklar bulundugu gériilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Tutum, Yiyeceklere Ilgi — Cekince, Turist Profili, Hatay

Abstract

This study aims at examining the relationship between the profiles of tourists (demographic factors and travel
characteristics) and their attitudes (interest/desire, hesitation/fear) to new gastronomy products. Hatay, as a member of
the UNESCO World Gastronomic Cities Network, was selected as the filed study area where gastronomy has been
considered as a powerful complement to existing tourism products and an independent tourism product on its own.
Moreover, it is argued that it will increase its competitiveness and to take into account the necessity to be included in
tourism product diversification plans and applications in destinations as a shooting element. A survey was applied to
the tourists visiting the destination and the findings were supported with participant observations. The demographic
features, travelling characteristics and orientation of the visitors have been analyzed various tools such as frequency
distribution, central tendencies and standard deviation values. The reliability and validity of the scales employed for
this research were founded highly reliable and valid by conducting relevant analysis. Two behavioral dimensions of
the new gastronomic products (interest/desire and fear/hesitation) were identified through performing factor analysis of
the tourist’s behavioral approach. One way ANOVA, Tukey HSD and dual independent tests were utilized to specify
the meaningful statistical differences between tourist’s demographic features, travelling characteristics and their
approach for new gastronomical products. While the overall result of this study suggests that there are significant
differences between the tourist’s demographic features such as age, gender and marital status and their approach for
new gastronomical products in both dimensions (interest/desire and fear/hesitation); it is revealed that there is no
difference in terms of educational status. In the context of the travel characteristic; there were significant differences in
both dimensions (interest/desire and fear/hesitation) between the aims of the visits and their orientation to new
gastronomy products. Moreover, it was seen that there were significant differences between holiday partnerships and
gastronomy expenditures towards new gastronomy products in only interest/desire behavioral dimension.
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1. GIRIS

Yerel mutfak {iriinleri, soyut kiiltiirel mirasin 6nemli bir pargasi olup, en temel yasam
kiltiirti 0gelerindendir. Zengin mutfak kiiltiirline sahip bir¢ok {ilke, yerel gastronomi
lezzetlerinin tanitim ve pazarlama c¢alismalarina agirhik vererek; turistleri ¢ekmeye,

memnuniyetlerini saglamaya odaklanmis ve dnemli mesafeler kat etmislerdir (Timothy ve
Boyd, 2003, s.33).

Turistlerin gittikleri destinasyonlarda, tattiklar1 yiyecek-icecekler ve genel olarak
gastronomi deneyimleri tizerine goriisleri, tutumlari, istek ve beklentilerinin tespiti (Hjalager
and Corigliono, 2000; Paisley et al., 2001; Torres, 2002; Wong and Quan, 2004; Shenoy,
2005; Tse and Crotts, 2005; Kivela and Crotts, 2006, 2009; Fox, 2007; Kniazeva et al., 2007;
Correia et al., 2008; Jalis et al., 2009; Koster, 2009; Gyimothy and Mykletun, 2009; Chang et
al., 2010; Mak et al., 2012a; Updhyay and Sharma, 2014; Sengel vd. 2015; Andersson et al.,
2016; Yoo, 2016; Ji et al., 2016; Galvez et al., 2017), yerel, otantik ve etnik yiyecek-igecek ve
yemeklerin de turistik iriin/turizm triinii kapsaminda, destinasyonlarin ¢ekicilik unsurlar
olarak ele alinan caligmalar (Lai et al., 2018; Ranta, 2015; Mak et al., 2012b; Chez, 2011,
Chambers, 2009; Kim et al., 2009; Regnier, 2009; Beer, 2008; Bessiere, 2008; Tellstrom et
al., 2005; Cohen and Avieli, 2004) ile destinasyon se¢imi, destinasyon tercihi ve destinasyon
pazarlamasinda yiyecek-igecek ve gastronomi oncelikleri, gilidiileri ile bu konuda dikkat
edilmesi gereken hususlara yonelik ¢aligsmalar olarak (Hashimoto and Telfer, 2006; Karim,
2006; Okumus et al., 2007; Fonte, 2008; Sims, 2009; Leung et al., 2011; Tsai, 2013; Mak et
al., 2013; Wijaya et al., 2013; Seo et al., 2013; Chavarria and Phakdee-auksorn, 2017; Choe
and Kim, 2018) 6ne ¢ikmaktadir.

Cohen’in (1984) turist yasam tarzi siniflandirmasina dayanarak, Hjaleger (2003) farkl
ve Ozglin bir gastronomi turizm modeli 6ne stirmiistiir. Bu modelde, turistlerin yiyecek ve
icecek konularindaki tercih ve davramiglari dort kategoride siniflandirilmistir. Bunlar;
eglence/dinlence, farklilik/gesitlilik arayan, varolusgu ve deneyselci gastronomi turistleri
olup; gastronomi giidiileri, sosyal gidiileri, ilgi/istek ve ¢ekince/korkular1 ile gastronomi
deneyimleri tercihlerine iliskin mekanlar ve bilgi kaynaklar1 agisindan karsilastirilip,
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. S6z konusu siniflandirma ve degerlendirmelere gore; her
bir turist tipolojisindeki grubun, gastronomiye olan ilgisi ve yaklagimi farkliliklar gdstermekte
ve turizm igletmeleri ve turizm destinasyonlarmin da bu durumu dikkate alarak turistlere
yonelik  gastronomi  Uriinleri  sunumlarin1  gergeklestirmelerinin  yararli  olacag:
savunulmaktadir (Chang, 2007).

Mak, Lumbers, Eves & Chang (2012a)’de; gastronomi turizminde yiyecek-icecek
tilketimine etken olabilecek olan faktorleri, ‘talep edenler (turistler)’ odakli bir yaklagimla ele
almigtir: Turistlerin; inanglari, deger yargilar ve kiiltiirel yap1 ve birikimleri; sosyo-ekonomik
yapilar1 ve demografik 6zellikleri; yiyecek-igeceklere olan tutumlar1 ve aliskanliklari; gecmis
gastronomi deneyimleri; gastronomi Ozelindeki motivasyonel (psikolojik) faktorler ile
fizyolojik tepkimeleri (aclik, susuzluk, doyma vb.); onlarin yiyecek ve icecek tiiketiminde
etken olabilecek faktorlerdir. Destinasyon mutfaginin (yerel mutfak); duyulara hitap etme
derecesi (tat, aroma, doku, goriintii vb.), yemeklerinin igerigi (malzemeler, soslar, baharatlar
vb.), hazirlama ve pisirme teknikleri, yemek/mutfak tipi (ulusal-bolgesel-yerel olus, gelenek
gorenekler, yemege yliklenen anlam, hikayesi vb.), yemeklerin ulagilabilirligi (yayginlik,
cesitlilik, alternatifler vb.) ile fiyat-deger-kalite dengesi; yiyecek ve igecek tiiketiminde etken
olabilecek faktorlerdir. S6z konusu bu faktorlere, gida giivenligi (hijyen ve sanitasyon) ile
besleyicilik unsurlarinin da eklenmesinin, yerinde olacagi disiiniilmektedir. Destinasyon
cevresi; destinasyonun imaj algis1 (gastronomik imaj/kimlik); destinasyon gastronomisine
yonelik pazarlama araclari, yontem ve teknikleri ile igerigi; sunulan hizmetlerin beklentileri

565



Nisan/April(2020) - Cilt/Volume:19 - Sayi/Issue:74 (564-586)

karsilama diizeyleri (beklenen ve algilanan), sunum ve servis yontem, teknik, ekipman ve
donatilar ile destinasyonun mevsimsel kosullar1 (1s1, nem vb.); yiyecek ve igecek tiiketiminde
etken olabilecek faktorler olarak degerlendirilmistir.

Yeme-igme olgusu sadece zorunlu bir ihtiya¢ olarak ele alinmamakta, fizyolojik,
sosyolojik ve psikolojik yonleriyle de dikkate alinarak, bu alandaki tiriinler hazirlanmakta ve
sunulmaktadir (Tikkanen, 2007, Koster, 2009). Gastronomi ve gastronomi odakli turizm
tirlinlerine artan ilgiyle birlikte, 6zgiin ve kesfedilmemis yoresel tatlarin uluslararasilagtig
goriilmektedir (Mak vd., 2012b). Bazen 6zgiin halleriyle, bazen turistlerin isteklerine gore,
bazen de hazirlanip-sunulduklar1 yeni destinasyonun kiiltiiriine gére farklilagtirilmis halleriyle
pazara sunulan s6z konusu yerel gastronomi iiriinlerinin bir kismi sevilip, benimsenirken; bir
kismi1 da begenilmeyip, kabul gérmemektedir (Seo vd., 2013; Chavarria vd., 2017). Bu agidan
bakildiginda yoresel yiyecekler, farkli destinasyonlar i¢in bir ¢ekim unsuru olmasinin
yaninda, problem de olabilmektedir. Turistler i¢in ‘garip’, ‘farkli’ goériinmesinin yaninda,
hijyen ve saglik kaynakli endiseler de bu problemlerin kaynaklari olabilmektedir. Turistlerin,
kendi kiiltiirlerine yakin destinasyondaki gastronomi deneyimleri ile damak zevkleri ve
kiiltiirlerine tamamen zit olan destinasyonlardaki gastronomi deneyimleri, oldukca farkli
sonuglar verebilmektedir (Avieli and Cohen, 2004).

Dolayisiyla; sadece zorunlu yeme igme ihtiyaci degil ayn1 zamanda her bir turist igin
farkli anlamlar ve giidiiler de tasiyan destinasyondaki gastronomi deneyimlerinin (Shenoy,
2005) dikkatli ve ¢ok yonlii planlanmasi, hazirlanmasi ve sunulmasi olduk¢a Snemlidir.
Ozellikle; destinasyonu ziyaret eden turistler igin ‘yeni’ olarak adlandirilabilecek gastronomi
tiriinlerine yonelik ilgi ve isteklerinin artirilmasi, ¢ekince ve korkularmin azaltilarak,
endiselerinin giderilmesine odaklanilmalidir (Choe and Kim, 2018). Bu dogrultuda; turistlerin
profillerinin yaninda, seyahat karakteristiklerinin bilinmesi ve kiiltiirlerinin taninmasi énem
arz etmektedir (Ignatov and Smith, 2006; Bjork and Kauppinen-Raisinen, 2016). Bu sayede
iriiniin  iceriginden gorlntiisiine, kokusundan lezzetine, besleyiciliginden hijyenine,
maliyetinden satis fiyatina varana kadar olasi riskleri en aza indirgeme, miisteri memnuniyeti
saglama ve tekrar ziyaret sayilarini artirma yolunda 6dnemli basarilar saglanabilecektir. Diger
taraftan, Birlesmis Milletler 2017 Siirdiiriilebilir Turizm Y1l kapsaminda ‘turistlerin saglikli
beslenmesi ve siirdiiriilebilirlik’ arasinda baglanti kurmasi da konuya olan ilgiyi artirmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu c¢alismanin amaci; destinasyonu ziyaret eden turistlerin, daha Once
deneyimlemedikleri ve onlar i¢in ‘yeni’ olarak kabul edilebilecek gastronomi iiriinlerine
yonelik tutumlarmin, profillerine (demografik faktorler ve seyahat karakteristikleri) gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu sayede, gerek isletmeler gerekse de
destinasyonlar 6zelinde, turistlere sunulan gastronomi {iriinlerinin {iretiminden, tiikketimine ve
sonrasindaki siireclerde, degerlendirmeye alacaklar1 bilgilere ulasilmasi, Onerilerle
desteklenmesi hedeflenmistir

Sosyal bilimler literatiirlinde, arastirmanin ayrintili amaglart iki sekilde ifade
edilmektedir. Bunlar, soru ciimleleri ile ve/veya denenceler (hipotezler) yolu iledir (Karasar,
2010, s.67). Hipotez, soru halinde olusturulan arastirma problemine verilen cevap olup
(Arikan, 2011, s.43); bu ¢alismada, arastirma amaclari dogrultusunda asagidaki arastirma
sorular1 ve onlarla iligkilendirilen hipotezlerden ve alt hipotezlerden yararlanilmstir.

Arastirma Sorusu 1. Ziyaretgilerin yeni gastronomi {iirlinlerine yonelik tutumlart (ilgi/istek,
cekince/korku boyutlar1), demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, egitim, medeni durum) gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

566



Nisan/April(2020) - Cilt/Volume:19 - Sayi/Issue:74 (564-586)

Arastirma Hipotezi 1: Ziyaretcilerin yeni gastronomi {irlinlerine yonelik tutumlari, demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hia: Ziyaretcilerin yeni gastronomi iirlinlerine yonelik tutumlari, yaglarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hip: Ziyaretcilerin yeni gastronomi iirlinlerine yonelik tutumlari, cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hic: Ziyaretgilerin yeni gastronomi iirlinlerine yonelik tutumlari, egitim durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hi4: Ziyaretgilerin yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlari, medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirma Sorusu 2. Ziyaretgilerin yeni gastronomi Uriinlerine yonelik tutumlar (ilgi/istek,
¢ekince/korku boyutlar1), seyahat Kkarakteristiklerine (ziyaret amaci, ziyaret sikligi, tatil
birlikteligi, gastronomi harcamalar1) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma Hipotezi 2: Ziyaretgilerin yeni gastronomi iriinlerine yonelik tutumlari, seyahat
karakteristiklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hoa: Ziyaretcilerin yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlari, ziyaret amaclarina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hop: Ziyaretcilerin yeni gastronomi iirlinlerine yonelik tutumlari, ziyaret sikliklarina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hac: Ziyaretcilerin yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlari, tatil birlikteliklerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hoq: Ziyaretcilerin  yeni gastronomi {riinlerine yonelik tutumlari, gastronomi
harcamalarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Aragtirma alani olan Hatay; farkli kiiltiir ve medeniyetlere ev sahipligi yapmis ve
bunun etkilerini zengin mutfagina yansitmistir. Hatay’in UNESCO Diinya Gastronomi
Sehirleri listesinde yer almasi, s6z konusu zengin kiiltiiriiniin bir sonucudur. Sinir sehri
olmasma ve konjonktiirel durumda yasanan sikintilara ragmen artan gastronomi ve kiiltiir
turlar1 ile yoreye yonelik turistlerin ilgisi artarak devam etmektedir. Bu durum, sehri
gastronomi odakl1 ¢aligmalar i¢in dnemli duraklardan biri yapmaktadir.

3. ARASTIRMA YONTEMIi

Arastirmanin  ama¢ ve hedeflerinin  gergeklestirilmesinde, ilgili literatiir
caligmalarindan yararlanilirken; uygulama amaclarinin gergeklestirilmesinde anket ve
katilimcr gozlem tekniklerinden faydalanilmigtir. Ziyaretgilerin demografik ozellikleri ve
seyahat karakteristikleri ile ziyaret¢ilerin yeni gastronomi triinlerine yonelik tutumlari,
arastirmanin amaglar1 kisminda ifade edilen ¢ergevede analizlere tabi tutulmustur. Farkliliklar,
iligkiler belirlenerek; arastirma bulgulari kisminda sunulmus, sonu¢ ve Onerilerde
bulunulmustur.

Genel anlamda arastirmanin evrenini, Hatay’da konaklayan 406 366 yerli ve yabanci
turist olusturmustur. Turistlere uygulanan anket ¢alismasi evrenini olusturan bu kitle igin %
95 giiven diizeyi ve 0.05 hata/anlamlilik oranlar1 esas alinmis; yapilan hesaplama sonucunda
orneklem capinin (n) 384 oldugu sonucuna ulasilmistir. Hazirlanan anket formlari; Agustos
2014-Nisan 2015 arasinda yiiz yiize yontemle Hatay’1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistlere
uygulanmigtir.  Katilimcilarin - tamaminin ~ destinasyonda yerel mutfak deneyimlerinin
olmalarma dikkat edilmis ve anket uygulamasi bu kisilerle yapilmistir. Arastirmanin
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giivenilirligini arttirmak, hata payini azaltmak, eksik veya hatali kodlama ile elenebilecek
anketlerin yan1 sira, hi¢ geri doniisii olmayacak anketler de hesaba katilarak, 545 anket formu
doldurtulmus; eksik ve hatali doldurulmus olan 81 anket elenmis ve 464 anket formu
arastirma sonuglarina esas alinmustir.

Anketin dizayninda; demografik ozellikler ve seyahat karakteristigine iligskin bilgilerin
yaninda yeni gastronomi Uriinlerine yonelik tutumlarina iliskin onermelerden de birebir
yararlanilmigtir.  Turistlerin yeni gastronomi iriinlerine yonelik psikolojik tutumlarinin
Ol¢iilmesine iliskin Onermelerin; 5 tanesi yeni gastronomi iiriinlerine yonelimlerine iliskin
ilgi/istek boyutuna, diger 5 tanesi de yeni gastronomi iirlinlerinden duyduklar ¢ekince/korku
boyutuna iligskin ifadelerdir. S6z Konusu tutum 06lgegi, Shenoy’un (2005) caligmasindan
alintilanmistir. Hazirlanan anket formu, son halini almadan 6nce, pilot (test) uygulamalar ve
konuyla ilgili uzman kisilerin goriislerine sunularak; eksikliklerden, hatalardan ve konuyla
dogrudan ilgisi olmayan bilgi istemlerinden arindirilmaya; ifade bozukluklar1 da diizeltilmeye
calisilmgtir.

Arastirmanin nicel verileri, istatistiki bilgisayar programina girilerek; istatistik
islemlerine hazir hale getirilmistir. Katilimcilarin anket sorularina vermis olduklari yanitlar;
demografik ozelliklerine, seyahat karakteristiklerine, gastronomi tiriinleri
tiiketimi/deneyimlerine iligkin goriislerine ve yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlarina
gore gruplandirilmis; frekans ve yiizdeleri ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
tablolagtirilarak, betimlenmistir. Ayrica, nicel verilerin analizinde; Onermelere iliskin
boliimlerin faktor ve gilivenirlik analizleri yapilarak; hipotezlerin test edilmesi amaciyla da t
testi, ANOVA, korelasyon, Tukey HSD testleri uygulanmis ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Arastirmada kullanilan anket formunda yer alan 10 Onermeli 6l¢ek, yabanci bir
Olgekten cevrilerek kullanildig: i¢in gecerlilik ve gilivenirlilik analizleri yapilmistir. Gegerlilik
analizleri, dil ve yapisal gecerlilik (faktor analizi) agisindan ele almmistir. Onermelerin
anlasilir olmasina ve gevirilerinin dogruluguna dikkat edilmis, bu konuda Tiirkge ve Ingilizce
dil uzmanlarindan da goriisler alinarak, anket formlarinda yer verilmistir. Yapisal gecerliligin
testi amaciyla da dogrulayici faktér analizinden yararlanmilmistir. Dogrulayici (onaylayict)
faktor analizi ise daha Once belirlenmis olan bir yapinin simnanmasini veya yurtdisinda
gelistirilmis olan bir 6l¢me aracinin faktor yapisinin, orijinal formu ile uyarlanmaya c¢alisildig:
kiiltiirde tutarlilik gosterip gostermediginin belirlenmesini amacglamaktadir (Seger, 2013,
s.118).

Katilimeilarin  yeni gastronomi {irlinlerin yonelik tutumlarma iliskin goriis ve
degerlendirmelerin yer aldigi ve 10 onermeye, dogrulayici (onaylayici) faktér analizi
uygulanmustir. Onermelerin birbirleriyle iliskili olmas1 nedeniyle, ‘déndiirme’ (rotation)
yontemlerinden, ‘direct oblimin’ (dogrudan egme) segilmis, faktorlerin sikigtirma degerine 2
ve faktor yik degerine de ,44 degeri girilerek sonuglar degerlendirilmistir. Sonugcta,
onermelerin, alintilanan ¢alismada oldugu gibi 2 alt boyutta gruplandigi goriilmiistiir (Tablo
1).

Tablo 1. Yeni Gastronomi Uriinlerine iliskin Tutumlarin Faktdr Agiklama&Toplam Varyansi

. Varyansi Kiimiilatif

Boyutlar Onerme Gruplar1 Aciklama Varyans %
_ . Oram %

1. Boyut Yeni Gastronomi Uriinlerine Yonelik Ilgi/Istek 28,42 28,42

2. Boyut Yeni Gastronomi Uriinlerine Yo6nelik Cekince/Korku 20,04 48,47

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &l¢iim
teknigi kullanilmis ve 0,645 degeri elde edilmistir. 0,50-0,70 arasi ¢ikan bu sonug, ‘yeterli’
diizeyde bir orneklem biiyiikliigiine ve yeterliligine isaret etmektedir. Burada ki yeterlilik,
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say1 degil, iliskiler anlamindadir. Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)
sonucunda ise anlamlilik degeri p=0,000<0,05 olarak belirlenmis olup, veriler arasinda iligki
oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, yeni gastronomi triinlerine iligkin tutumlarin gruplandigi 2 boyut arasindaki
iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari, Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 3’te de, korelasyon Kkatsayilari degerlerine iliskin anlamlilik dereceleri yer
almaktadir. Tablo 3 incelendiginde, boyutlar (faktorler) arasinda korelasyon katsayilarinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Yeni gastronomi {irtinlerine yonelik ilgi/istek boyutu ile (B1)
yeni gastronomi iriinlerine yonelik ¢ekince/korku boyutu (B2) arasinda pozitif yonlii ve
diisiik derecede anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Yeni Gastronomi Uriinlerine liskin Faktér Analizi Sonuglari

Onermeler Faktor Degeri
Boyut/Diizey —» 1 2

Md.No 1. Boyut: Yeni Gastronomi Uriinlerine Yonelik Ilgi/Istek
10 - Yerel Restoranlarda, Yeni Yemekleri Yemeyi Severim ,802
1- Sike¢a, Yeni ve Farkli Gastronomi Uriinleri Yerim , 704
6 - Parti ve Eglencelerde Yeni Yemekleri Dener, Yerim ,686
9 - Secim Yapmam, Hemen Herseyi Yerim ,670
4 - Farkli Yorelere, Ulkelere Ait Yemekleri Arar, Denerim ,644
Md.No 2. Boyut: Yeni Gastronomi Uriinlerine Yonelik Cekince/Korku
2 - Yeni Gastronomi Uriinlerine Giivenmem 779
3 - Icerigini Bilmedigim Yiyecek-icecekleri Tiiketmem 77
5- Yerel Mutfaklara Ait Yemekler Cok Garip Goriiniiyor ,694
7 - Daha Once Hi¢ Yemediklerimi Yemekten Korkarim 570
8 - Yiyip Ictiklerim Konusunda Oldukga Titizimdir ,538

Tablo 3. Yeni Gastronomi Uriinlerine Iliskin Boyutlar Aras1 Korelasyon

Boyut Bl B2
Bl 1
B2 ,188** 1

1. Boyut (B1) : Yeni gastronomi iiriinlerine yonelik ilgi/istek. Boyut (B2) : Yeni gastronomi iiriinlerine yonelik ¢ekince/korku

Dogrulayici faktor analizleri ile arastirmanin s6z konusu onerme gruplarina iliskin
gegcerlilik analizleri tamamlanmis ve giivenirlilik analizlerine ge¢ilmistir. Katilimcilarin yeni
gastronomi iUriinleri tutumlarina iligkin 10 6nermenin tamaminin gilivenirlilik katsayisinin
0,714 oldugu; 2 alt boyuta gore s6z konusu onermelerin dagilimlarina iliskin giivenirlilik
katsayilarinin da 0,739 ve 0,701 arasinda dagilim gosterdigi goriilmektedir (Tablo 4). Alfa
katsayilar1 0,700’ten yukar1 olduk¢a ve 1°e yaklastikca Olgegin glivenirliligi arttigindan, her
iki Onerme grubu (genel ve alt boyutlar dahil) i¢in bulunan oranlarmn (a), anketin
giivenirliligini ortaya koydugu kabul edilmistir.

Tablo 4. Katilimeilarm Yeni Gastronomi Uriinleri Tutumlar1 Giivenirlilik Katsayilart (o)

Boyutlar Onerme Gruplari Giivenirlilik
Genel Tiim Onerme ifadeleri (10 Onerme) 0,714
1. Boyut  Yeni Gastronomi Uriinlerine Yonelik ilgi/istek (5 Onerme) 0,739

2.Boyut  Yeni Gastronomi Uriinlerine Yénelik Cekince/Korku (5 Onerme) 0,701
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4. BULGULAR

Arastirmanin bulgulari; demografik, seyahat karakteristigi, gastronomiye yonelimler
ve istatistiki analizler olmak {izere dort baslikta gruplanip, asagida verilmistir.

Demografik Faktorlere iliskin Bulgular:

Demografik bulgulara gore (Tablo 5); katilimcilarin 6nemli bir boliimiinii 26-35 yas
arast (%36,2) kisiler olustururken, bu grubu %28,9 ile 16-25 yas arasindakiler ve %23,3’liik
oranla 36-45 yas arasindaki kisiler izlemektedir. Bu oranlara bakildiginda, ankete katilanlarin
biiyiik ¢ogunlugunu orta yas altindaki kisilerden olustugu goriilmektedir. Cinsiyet agisindan
ise katilimcilarin %53’1ini erkekler, yaklasik %47 sini kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 5. Katilimeilarin Demografik Bulgularina iliskin Veriler

Yas Gruplari Frekans (n) Pav (%0)
16 - 25 134 28,9
26 - 35 168 36,2
36 - 45 108 23,3
46 -55 42 9,1
56 - 65 8 1,7
65 + 2 0,4
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 464 100
Cinsivet Frekans (n) Pav (%)
Kadin 216 46,6
Erkek 246 53,0
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 464 100
Medeni Durum Frekans (n) Pav (%) 570
Evli 226 48,7
Bekar 236 50,9
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 464 100
(Gitim Durumu Erekans (n) Pay (%)
lkokul 8 1.7
Ortaokul 12 2,6
Lise 114 24,6
Onlisans 72 15,5
Lisans 212 45,7
Lisansiisti 46 9,9
Toplam 464 100

Medeni durum g6z Oniine alindiginda ise katilimecilarin %50,9’unu  bekarlar
olustururken, %48,7’inin evliler olusturmaktadir. Bu durum, tatile birlikte ¢iktiklar1 kisilere
iligkin veriler ile ortlisen bir yap1y1 ortaya koymaktadir. Egitim durumu agisindan katilimcilar
incelendiginde, %45,7’sinin lisans mezunu, %24,6’sinin lise, %15,5’inin o6nlisans ve
%9,9’unun lisansiisti mezunu olduklart goriilmektedir. Bu durum, katilimecilarin yaklagik
%71’1nin yiiksekogrenim programlarindan birinden mezun olduklarina isaret etmektedir.

Sevahat Karakteristiklerine Iliskin Bulgular:

Seyahat karakteristigine iliskin bulgularin verildigi Tablo 6’y1 incelendiginde;
katilimcilarin ziyaret amaclarinda; dinlenme/eglenme (%35,3), akraba/arkadas ziyaretleri
(%14,7), 1s/ticaret (%12,5) ve tarihi eserleri/mekanlari gorme amagli seyahatlerin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Seyahat Karakteristiklerine Iliskin Veriler

Ziyaret Amaci Frekans (n) Pay (%)
Dinlenme/Eglenme 164 35,3
Akraba/Arkadag Ziyareti 68 14,7
Is/Ticaret 58 12,5
Tarihi Eserler/Mekanlar 54 11,6
Saglik/Tedavi 34 7,3
Toplanti/Konferans 28 6,0
Egitim 20 4.3
Gastronomi/Mutfak 20 4,3
Inan¢/Din 14 3,0
Aligveris 4 0,9
Toplam 464 100
Ziyaret Sikhg Frekans (n) Pay (%0)
1 144 31,0
2 84 18,1
3. 80 17,2
4, 36 7,8
5. 30 6,5
6. ve Usti 90 19,4
Toplam 464 100
Tatil Birlikteligi Frekans (n) Pay (%0)
Yalniz 102 22,0
Ailece 176 37,9
Cift Olarak 54 11,6
Arkadaglarla 108 23,3
Tur Grubu 22 4,7
Diger (Firma/Sirket Elemanlari) 2 0,4
Toplam 464 100
Gastronomi Harcama Orani (%) Frekans (n) Pay (%)
10-19 2 0,4
20-29 46 9,9
30-39 150 32,3
40 - 49 160 34,5
50 - 59 60 12,9
60 - 69 32 6,9
70-79 6 1,3
80 -89 2 0,4
Cevapsiz 6 1,3
Toplam 464 100

Katilimceilarin, %31’inin ilk (1.), %19,4’linlin 6 ve istiinde, %18,1’inin ikinci ve
%17,2’sinin  destinasyona  i¢iincii  ziyaretlerini  gergeklestirdikleri  goriilmektedir.
Destinasyonu 1’den fazla ziyaret edenlerin oraninin %69 olmasinin yam sira, ilk defa
gelenlerin oranmin da tatmin edici diizeyde olmasi, turizm talebinin siirdiiriilebilirligi ve
turizm {riinlerinin ¢esitlendirilmesi agisindan dikkate alinmasi gereken sonuglar oldugu
distiniilmektedir. Katilimcilarin tatile birlikte c¢iktiklart kisilere/gruplara iliskin veriler
incelendiginde ise; %37,9’unun ailece, %23,3’iiniin arkadaslar1 ile %22’sinin yalniz,
%11,6’smin da ¢ift olarak destinasyonu ziyaret ettikleri goriilmektedir. Katilimeilarin
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yaklasik %67 sinin, destinasyondaki toplam tatil harcamalar1 i¢indeki gastronomi harcamalari
paymin %30 — %50 aralifinda yogunlastig1 goriilmektedir. Gastronomi harcamalarina %40 —
49 araliginda biitce ayirdigini ifade edenler en genis kesimi olustururken, %50°nin iizerinde
biitce ayiranlarin oranlarinin %21,5 olmasi da dikkate degerdir.

Gastronomiye Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin yeni gastronomi iriinlerine duyduklar ilgi/istek (1., 4., 6., 9. ve 10.
onermeler) ile korku/gekincelere (2., 3., 5., 7. ve 8. onermeler) iliskin veriler (Tablo 7)
incelediginde;

llgi/istek Boyutunda: “Sik¢a, yeni ve farkli gastronomi iiriinleri yerim” ifadesini
kendisine yakin bulup katilanlarin %49,6; katilmayanlarin %16,3 ve orta derecede katilanlarin
%34,1 oldugu; “Farkl1 yorelere, iilkelere ait yemekleri arar, denerim” ifadesini kendisine
yakin bulup katilanlarin %49,1; katilmayanlarin %15,5 ve orta derecede katilanlarin %35,3
oldugu; “Parti ve eglencelerde, yeni yemekleri dener, yerim” ifadesini kendisine yakin bulup
katilanlarin %53,4; katilmayanlarin %11,7 ve orta derecede katilanlarin %34,9 oldugu;
“Secim yapmam, hemen hemen herseyi yerim” ifadesini kendisine yakin bulup katilanlarin
%34,0; katilmayanlarin %34,0 ve orta derecede katilanlarin %34,2 oldugu; “Yerel
restoranlarda yeni yemekleri yemeyi severim” ifadesini kendisine yakin bulup katilanlarin
%62,5; katilmayanlarin %7,8 ve orta derecede katilanlarin %29,7 oldugu;

Tablo 7. Yeni Gastronomi Uriinlerine Yénelik Ilgi/istek, Cekince/Korkulara iliskin
Onermeler (n=464 %100)

No  Onermeler/ifadeler 1 2 3 4 5 N S.S
1 Sikea, yeni ve farkli n 22 54 158 154 76
3,4483 1,04619
gastronomi iiriinleri yerim % 4,7 116 341 332 164
2 Yeni gastronomi liriinlerine n 58 134 170 68 34
2,7543 1,08195
gilvenmem % 125 28,9 36,6 14,7 7,3
3 Icerigini bilmedigim n 52 46 114 188 64
. . 3,3578
yiyecek-igecekleri tiikketmem % 11,2 9,9 246 405 138 1,17443
4  Farkli yorelere, tilkelere ait n 22 50 164 162 66
’ 3,4310 1,01585
yemekleri arar, denerim % 47 10,8 353 349 142
i 4 1 152 4
5  Yerel mutfaklarin yemekleri n 0 36 5 90 6 29267 110712
cok garip goriiniiyor % 86 293 328 194 99
6 Parti ve eglencelerde yeni n 18 36 162 170 78
3,5474 0,98691
yemekleri arar, denerim % 39 78 349 366 168
7  Daha 6nce hi¢ yemediklerimi n 56 94 170 88 56
2,9871 1,16641
yemekten korkarim % 121 203 366 190 121
8  Yiyip igtiklerim konusunda n 24 38 90 186 126
3,7586 1,09679
oldukea titizimdir % 52 8,2 194 40,1 2772
i n 42 116 148 86 72
9 Seg¢im yapmam, hemen 3.0647 110037
hemen herseyi yerim % 91 250 319 185 155
10 Yerel restoranlarda yeni n 12 24 138 182 108  3,7543 0,95469
yemekleri yemeyi severim % 2,6 52 297 392 233

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta Derecede Katiliyorum, 4=Katiltyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Cekince/Korku Boyutunda: “Yeni gastronomi {iriinlerine giivenmem” ifadesini
kendisine yakin bulup katilanlarin %22,0; katilmayanlarin %41,4 ve orta derecede katilanlarin
%36,6 oldugu; “igerigini bilmedigim yiyecek-igecekleri tiiketmem” ifadesini kendisine yakin
bulup katilanlarin %54,3; katilmayanlarin %21,1 ve orta derecede katilanlarin %24,6 oldugu;
“Yerel mutfaklarin yemekleri ¢ok garip goriiniiyor” ifadesini kendisine yakin bulup
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katilanlarin %29,3; katilmayanlarin %37,9 ve orta derecede katilanlarin %32,8 oldugu; “Daha
once hi¢ yemediklerimi yemekten korkarim” ifadesini kendisine yakin bulup katilanlarin
%31,1; katilmayanlarin %32,4 ve orta derecede katilanlarin %36,6 oldugu; “Yiyip-igtiklerim
konusunda oldukga titizimdir” ifadesini kendisine yakin bulup katilanlarin %67,3;
katilmayanlarin %13,4 ve orta derecede katilanlarin %19,4 oldugu, bulgularina ulagilmistir.

Istatistiki Analiz Sonuclarina iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amaglarinda ifade edilen hipotezler test edilerek, arastirma
sorularia cevaplar aranmistir. S6z konusu hipotezlerin testlerine iligkin bulgular, asagida
verilmistir.

H;i: Ziyaretgilerin yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlari, demografik 6zelliklerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Ziyaretgilerin yeni gastronomi tirlinlerine yonelik tutumlar (ilgi/istek, ¢ekince/korku
boyutlar1) ile demografik oOzellikler (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum)
maddelerine verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlememek i¢in yapilan tek yonli ANOVA, Tukey HSD ve ikili bagimsiz t testi
sonuglarina gore; yas, cinsiyet ve medeni durumlar ile yeni gastronomi iriinlerine yonelik
tutumlar arasinda (ilgi/istek, ¢ekince/korku), her iki boyutta da anlaml farkliliklar oldugu;
egitim durumun da ise her iki boyutta da anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir. S6z
konusu bulgulara gore; Hipotez 1, biiyiik ol¢iide desteklenmistir. Arastirmanin alt hipotezleri
bulgular1 da agagida verilmistir.

Hia: Ziyaretcilerin yeni gastronomi tiriinlerine yonelik tutumlari, yaslarina gore anlamh bir
farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlarinin ilgi/istek ya da ¢ekince/korku
alt boyutlarinda, yas gruplarina gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin sonuglar incelendiginde
(Tablo 8); yeni gastronomi iiriinlerine yonelik ilgi/istek tutum puani en yiiksek olan yas grubunun 46
yas ve iistii, en diisiilk puanin ise 16-25 yas grubunun oldugu goriilmiistiir. Yeni gastronomi iiriinlerine
yonelik ilgi/istek tutumunun, katilimcilarin yaslarina gore anlamli derecede farklilik gosterdigi
(p<0,05) yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuclarindan anlasilmaktadir. Farkliligin, hangi yas gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore; 16-25 yas grubu (A)
katilimcilarin ortalamalarinin, 46 yas ve tstli grup (D) katilimcilarin ortalamalarindan anlamh sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir (p<0,05). 46 yas ve iistii katilimcilarin ortalama puan degerleri ile 16-25 yas
grubunun ortalama puan degerleri birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir. Bu durumda, 46 yas ve
iistli katilimeilarin  yeni gastronomi {irlinlerine yonelik ilgi/isteklerinin, diger yas grubundaki
katilimcilara gore daha fazla oldugu sonuglar1 gdzlemlenmistir.

Tablo 8. Yeni Gastronomi Uriinlerine Y&nelik Tutumlari ile Yaslarina Gore Karsilastiriimaya
Iliskin ANOVA ve Tukey HSD Test Sonuglari (n:462)

Boyut Yas Grubu n X ss. F p A‘F‘;‘Eh
~ 16-25 134 3,3224 0,69017
2 26— 35 168 3,5095 0,77345 2912 023 DA
e~ 36— 45 108 3,4148 0,70231 ’ ’ )
= 46 + 52 3,6538 0,70083
16-25 134 3,0478 0,74559

3 26— 35 168 3,2690 0,76854

S 5 ! ’ 5,141 002 D-B/C
S 36-4 108 3,2593 0,69780

OX 46+ 52 2,8846 0,81008

(A= 16-25 yas, B=26-35 yas, C=36-45 yas, D= 46 yas ve iistii) (*p<0,05)
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Yeni gastronomi iirlinlerine yonelik ¢ekince/korku tutum puani en yiiksek olan yas
grubunun 26-35 yas, en diisiik puanin ise 46 yas ve Ustli yas grubunun oldugu goriilmiistiir.
Yeni gastronomi iriinlerine yonelik korku/¢ekince tutumunun, katilimcilarin yaslarina gore
anlamli derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarindan
anlasilmaktadir. Farklili§in, hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey
HSD testi sonucuna gore; 26-35 yas grubu (B) ve 36-45 yas grubu (C) katilimecilariin
ortalamalarinin, 46 yas ve Ustii grup (D) katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde
farklilagtig1 goriilmiistiir (p<0,05). 46 yas ve lstli katilimcilarin ortalama puan degerleri ile
26-35 yas grubunun ortalama puan degerleri ve 36-45 yas grubu puan degerleri birbirlerinden
istatistiksel olarak farklidir. Bu durumda 26-35 yas grubundaki katilimeilarin yeni gastronomi
tirlinlerine yonelik ¢ekince/korku tutumlariin, diger yas grubundaki katilimcilara gore daha
fazla oldugu sonuglart gozlemlenmistir. Yas ilerledikge, katilimcilarin yeni gastronomi
tirlinlerine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu séylemek, miimkiindiir. Bu sonuglara
gore; ‘ziyaretgilerin yeni gastronomi iriinlerine yonelik tutumlar (ilgi/istek, ¢ekince/korku),

yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir’ Hi, hipotezi, desteklenmistir.

Hip: Ziyaretgilerin yeni gastronomi tirtinlerine yonelik tutumlari, cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik géstermektedir.

Katilimcilarin, yeni gastronomi {iriinlerine yonelik tutumlarinin ilgi/istek ya da
cekince/korku alt boyutlarinda, cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
sonuglar incelendiginde (Tablo 9);

Tablo 9. Yeni Gastronomi Uriinlerine Y6nelik Tutumlari ile Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmaya iliskin T Testi Sonuglart (n:462)

Boyut Cinsiyet n X S.S. t p
Ilgi / Istek Erkek 246 3,5317 0,70997
Kadin 216 3,3556 0,74426 2,601 010
Cekince / Korku  Erkek 246 3,0537 0,79512
3,217 ,001
Kadin 216 3,2796 0,70239
(*p<0,05)

Yeni gastronomi irlinlerine yonelik ilgi/istek tutumun, katilimcilarin cinsiyetlerine
gore anlamli derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan bagimsiz t testi sonuglarindan
anlasilmaktadir. Farkliligin nedenlerini anlamak i¢in kadin ve erkek katilimcilarin
ortalamalarina bakildiginda, erkek katilimcilarin yeni gastronomi {iriinlerine yonelik ilgi/istek
tutum puaninin kadinlarin tutum puanindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin
yeni gastronomi lriinlerine yonelik ilgi/isteklerinin, kadin katilimcilara gore daha fazla
oldugu sonuglar1 gézlemlenmistir.

Yeni gastronomi {irlinlerine yonelik ¢ekince/korku tutumunun da, katilimeilarin
cinsiyetlerine gore anlamli derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan bagimsiz t testi
sonuclarindan anlagilmaktadir. Farkliligin nedenlerini anlamak icin kadin ve erkek
katilimcilarin ortalamalarina bakildiginda, kadin katilimcilarin yeni gastronomi fiiriinlerine
yonelik c¢ekince/korku tutum puaninin, erkeklerin tutum puanindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin yeni gastronomi iriinlerine yonelik ¢ekince/korkularinin,
erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu sonuglar1 gozlemlenmistir. Buna gore;
‘ziyaret¢ilerin yeni gastronomi {irlinlerine yonelik tutumlari (ilgi/istek, cekince/korku),
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir > Hip hipotezi, desteklenmistir.

Hic: Ziyaretcilerin yeni gastronomi iiriinlerine yoénelik tutumlari, egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Katilimcilarin yeni gastronomi {lriinlerine yonelik tutumlarinin, egitim durumlarina
gore karsilastirildigi Tablo 10 incelendiginde;

Yeni gastronomi iriinlerine yonelik ilgi/istek tutum puani en yiiksek olan grubun
lisansiistii, en diisiik puanli grubun ise ilkdgretim diizeyinde egitimli olanlarin oldugu
gorlilmistiir. Yeni gastronomi iiriinlerine yonelik ilgi/istek tutumunun, katilimcilarin egitim
durumlarina gére anlamli derecede farklilik gostermedigi (p>0,05) yapilan tek yonliit ANOVA
testi sonuclarindan anlasilmaktadir. Diger egitim gruplarinin ortalama puanlar1 da dikkate
alindiginda; lisans ve Ustl egitim diizeyi arttik¢a, katilimcilarin yeni gastronomi iiriinlerine
olan ilgi/isteklerinin de arttig1 sonuglarini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 10. Yeni Gastronomi Uriinlerine Y6nelik Tutumlarm, Egitim Durumlarma Gére
Karsilastirlmasia Iliskin ANOVA Testi Sonuglari (n:464)

s B 0 X ss kA
iIkogretim 20 3,2600 1,02207
§ Ortadgretim 114 3,4526 0,73979
- Onlisans 72 3,3778 0,75772 0,955 432 Yok
B Lisans 212 3,4585 0,69934
Lisansiistii 46 3,5913 0,64077
ko gretim 20 3,0600 0,90403
3 S Ortadgretim 114 3,2456 0,79290
g% Onlisans 72 3,3278 0,64069 2,253 063 Yok
8 Lisans 212 3,0943 0,73075
Lisanstisti 46 3,0000 0,86820
(*p>0,05)

Yeni gastronomi tirlinlerine yonelik ¢ekince/korku tutum puani en yiiksek olan grubun
Onlisans, en diisiik puanli grubun ise lisansiistii diizeyinde egitimli olanlarin oldugu
goriilmustlir. Yeni gastronomi triinlerine yonelik ¢ekince/korku tutumunun, katilimeilarin
egitim durumlarina gére anlamli derecede farklilik gdstermedigi (p>0,05) yapilan tek yonlii
ANOVA testi sonuglarindan anlagilmaktadir. Diger egitim gruplarinin ortalama puanlar1 da
dikkate alindiginda; egitim durumu yiiksek olan katilimcilarin yeni gastronomi iiriinlerine
olan ¢ekince/korkularinin azaldigint sdylemek miimkiindiir. Buna gore; ‘ziyaretcilerin yeni
gastronomi tiriinlerine yonelik tutumlan (ilgi/istek, ¢ekince/korku), egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik géstermektedir’ Hic hipotezi, desteklenmemistir.

Hiq: Ziyaretcilerin yeni gastronomi iirtinlerine yonelik tutumlar:, medeni durumlarina gére
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin, yeni gastronomi lirlinlerine yonelik tutumlarinin ilgi/istek ya da
cekince/korku alt boyutlarinda, medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin sonuglar incelendiginde (Tablo 11);

Yeni gastronomi iriinlerine yonelik ilgi/istek tutumun, katilimcilarin medeni
durumlarina gore anlamli derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan bagimsiz t testi
sonuglarindan anlasilmaktadir. Farkliligin nedenlerini anlamak i¢in bekdr ve evli
katilimcilarin ortalamalarma bakildiginda, evli katilimeilarin yeni gastronomi iiriinlerine
yonelik ilgi/istek tutum puaninin, bekarlarin tutum puanindan, yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Evli katilimcilarin yeni gastronomi {riinlerine yonelik ilgi/isteklerinin az da olsa, bekar
katilimcilara gore daha fazla oldugu sonuclar1 gézlemlenmistir.
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Tablo 11. Yeni Gastronomi Uriinlerine Yonelik Tutumlarin, Medeni Durumlara Gére
Karsilastirilmasma Iliskin T Testi Sonugclar1 (n:462)

Medeni —

Boyut Durum n X S.S. t p
Tgi / istek Bekar 236 3,3661 0,74870
Evli 226 3,5363 0,70264 25817 012
ekince / Korku  Beka 236 3,0729 0,76372
¢ — -2,509 012
Evli 226 3,2496 0,74882

(*p<0,05)

Yeni gastronomi iriinlerine yonelik c¢ekince/korku tutumun, katilimecilarin medeni
durumlarina gore anlamli derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan bagimsiz t testi
sonuclarindan anlasilmaktadir. Farkliligin nedenlerini anlamak i¢in bekdr ve evli
katilimcilarin ortalamalarina baktigimizda, evli katilimcilarin yeni gastronomi iiriinlerine
yonelik c¢ekince/korku tutum puaninin, bekarlarin tutum puanindan yiiksek oldugu
gorilmistir. Evli katilimcilarin yeni gastronomi {iriinlerine yonelik ¢ekince/korkularinin,
bekar katilimcilara gore daha fazla oldugu sonuglari gézlemlenmistir. Bu sonuglara gore;
‘ziyaretgilerin yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlari, medeni durumlarina gére anlamli
bir farklilik géstermektedir’ Hig hipotezi, desteklenmistir.

H,: Ziyaretgilerin yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlari, seyahat karakteristiklerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ziyaretgilerin yeni gastronomi iirlinlerine yonelik tutumlar (ilgi/istek, ¢ekince/korku
boyutlar1) ile seyahat karakteristikleri (ziyaret amaci, ziyaret sikligi, tatil birlikteligi,
gastronomi harcamalar1) maddelerine verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda, istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlememek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA, Tukey
HSD ve ikili bagimsiz t testi sonucglarina gore; ziyaret amaci ve ziyaret sikligi ile yeni
gastronomi iirlinlerine yonelik tutumlar1 arasinda (ilgi/istek, ¢ekince/korku), her iki boyutta da
anlamli farkliliklar oldugu; tatil birlikteligi ve gastronomi harcamalarin da ise ilgi/istek
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmasina ragmen, c¢ekince/korku boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. S6z konusu bulgulara gore; Hipotez 2, biiyiik 6lgiide
desteklenmistir. Arastirmanin alt hipotezleri bulgulari da asagida verilmistir.

Haa: Ziyaretcilerin yeni gastronomi tiriinlerine yonelik tutumlari, ziyaret amaglarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin yeni gastronomi {irlinlerine yonelik tutumlarinin, ziyaret amaglarina
gore karsilastirildigr Tablo 12 incelendiginde;

Yeni gastronomi lrlinlerine yonelik ilgi/istek tutum puani en yiliksek olan grubun
gastronomi/mutfak kiiltiirii amagli ziyarette bulunanlar ile dinlenme/eglenme amagh ziyarette
bulunanlar oldugu; en diisiikk puanlarin ise alisveris amagh ziyaret edenler ile tarihi
eserler/mekanlart gormek amacl ziyaret eden gruplarin oldugu gériilmistiir. Yeni gastronomi
rtinlerine yonelik ilgi/istek tutumunun, katilimcilarin ziyaret amaclarmma goére anlamli
derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarindan
anlasilmaktadir. Farkliligin, hangi ziyaret amagli gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore; dinlenme/eglenme amagli seyahat eden (1)
katilimcilarin ortalamalarinin; is/ticaret (2), saglik/tedavi (4), tarihi eserler/mekanlari gérme
(7) ve toplanti/konferans (10) amagli seyahat eden katilimcilarin ortalamalarindan anlamli
sekilde farklilagtigi gorilmistir (p<0,05). Dinlenme/eglenme amagli seyahat eden
katilimcilarin ortalama puan degerleri ile saglik/tedavi, ig/ticaret, tarihi eserler/mekanlari
gorme ve toplanti/konferans amagli seyahat eden katilimcilarin ortalama puan degerleri
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birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir. Benzer sekilde, gastronomi/mutfak kiiltiirii amagh
seyahat eden (9) katilimcilarin ortalamalarinin da, ig/ticaret (2), tarihi eserler/mekanlar1 gérme
(7) amagli seyahat eden katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde farklilastig
goriilmiistiir (p<0,05). Gastronomi/mutfak Kiiltiirii amagh seyahat edenlerin ortalama puan
degerleri; is/ticaret ve tarihi eserler/mekanlari gérme amacgh seyahat eden katilimcilarin
ortalama puan degerleri birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir. Bu durumda,
gastronomi/mutfak  kiltiri ve dinlenme/eglenme amaglar1 ile destinasyona gelen
katilimcilarin yeni gastronomi iiriinlerine yonelik ilgi/isteklerinin, diger seyahat amaclari ile
destinasyona gelen katilimcilara gore daha fazla oldugu sonuglar1 gozlemlenmistir.

Tablo 12. Yeni Gastronomi Uriinlerine Y6nelik Tutumlarimn, Ziyaret Amaglarma Gore
Karsilagtirilmast ANOVA ve Tukey HSD Test Sonuglari (n:464)

Boyut Ziyaret Amaglari n Y S.S. F p Arlllamh
ark
1.Dinlenme/Eglenme 164 3,8941 0,75676
2 Is/Ticaret 58 3,2897 0,68587
3.Akraba/Arkadag Ziyareti 68 3,5765 0,77846
= 4.Saglik/Tedavi 34 3,4268 0,63343 1-
RZ 5.Egitim 20 3,3200 0,91858 2,4,7,10
Eo 6.Aligveris 4 3,2000 0,23094 3916 ,000 /
= 7.Tarihi Eserler/Mekanlar 54 3,2222 0,88652 9-210
8.Inan¢/Din 14 3,4000 0,40000
9.Gastronomi/Mutfak 20 3,9200 0,71200
10.Toplanti/Konferans 28 3,3143 0,51476
1.Dinlenme/Eglenme 164 3,1780 0,62347
2 Is/Ticaret 58 3,0690 0,77010
2 3.Akraba/Arkadas Ziyareti 68 3,1588 0,81885
E 4.Saglik/Tedavi 34 3,7176 0,88915 4_
= 5.Egitim 20 3,0200 1,12559
$  6.Alsveris 2 33000 03dear__ o0 0% L2351l
L% 7.Tarihi Eserler/Mekanlar 54 2,9556 0,72546
&) 8.Inan¢/Din 14 3,1714 0,46315
9.Gastronomi/Mutfak 20 3,0800 1,02680
10.Toplanti/Konferans 28 3,0429 0,60211
(*p<0,05)

Yeni gastronomi triinlerine yonelik ¢ekince/korku tutum puani en yiiksek olan grubun
saglik/tedavi amagli ziyarette bulunanlar oldugu; en disik puanlarin ise tarihi
eserler/mekanlart goérme amagli ziyaret edenler oldugu gorilmistiir. Yeni gastronomi
tirtinlerine yonelik ¢ekince/korku tutumunun, katilimcilarin ziyaret amaclarina gére anlamli
derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucglarindan
anlasilmaktadir. Farkliligin, hangi ziyaret amagli gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore; Saglik/tedavi amacl seyahat eden (4) katilimcilarin
ortalamalarinin; dinlenme/eglenme (1), is/ticaret (2), akraba/arkadas ziyareti (3), egitim (5),
tarihi eserler/mekanlar1 gorme (7) ve toplanti/konferans (10) amagh seyahat eden
katilimcilarin  ortalamalarindan  anlamli  sekilde farklhilastigi  goriilmistiir  (p<0,05).
saglik/tedavi amacgli seyahat eden katilimcilarin ortalama puan degerleri ile
dinlenme/eglenme, is/ticaret, akraba/arkadas ziyareti, egitim, tarihi eserler/mekanlart gérme
ve toplanti/konferans amagli seyahat eden katilimcilarin ortalama puan degerleri
birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir. Bu durumda, saglik/tedavi amaglar ile
destinasyona gelen katilimcilarin yeni gastronomi iirlinlerine yonelik c¢ekince/korku diizeyli
tutumlariin, diger seyahat amaclar1 ile destinasyona gelen katilimcilara gore daha fazla
oldugu sonuglar1 gozlemlenmistir. Buna gore, ‘ziyaretcilerin yeni gastronomi iriinlerine
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yonelik tutumlart (ilgi/istek, ¢ekince/korku), ziyaret amacglarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir’ Haq hipotezi, desteklenmistir.

Hop: Ziyaretgilerin yeni gastronomi tiriinlerine yonelik tutumlari, ziyaret sikliklarina gére
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin yeni gastronomi lriinlerine yonelik tutumlarinin, ziyaret sikliklarina
gore karsilastirildigi Tablo 13 incelendiginde;

Tablo 13. Yeni Gastronomi Uriinlerine Y&nelik Tutumlarin, Ziyaret Sikliklarma Gore
Karsilagtirllmasi ANOVA ve Tukey HSD Test Sonuglari (n:464)

. - — Anlamli
Boyut Ziyaret Siklig1 n X S.S. F Fark
1. Ziyaret 144 3,3806 0,70654
= 2. Ziyaret 84 3,3857 0,68216 5-—
RZ 3. Ziyaret 80 3,3250 0,62308 1,2,3,6
Eo 4. Ziyaret 36 3,7667 0,85323 5414 000 /
= 5. Ziyaret 30 3,9600 0,75822 4-1,3
6. ve Ustii Ziyaretler 90 3,4311 0,74647
1. Ziyaret 144 3,9467 0,80504
35 2. Ziyaret 84 3,0619 0,76865
2 3. Ziyaret 80 3,0900 0,62188 8517 000 1-
85 - , )
Y 4. Ziyaret 36 3,1667 0,93013 2,3,4,5,6
o 5. Ziyaret 30 3,0306 0,69012
6. ve Ustii Ziyaretler 90 3,2400 0,73390
(*p<0,05)

Yeni gastronomi lriinlerine yonelik ilgi/istek tutum puani en yiiksek olan grubun,
destinasyona 5. defa ziyarette bulunanlar ile 4. defa ziyarette bulunanlar oldugu; en disiik
tutum puanin ise 3. Ziyarette bulunanlar oldugu goriilmiistiir. Yeni gastronomi {iriinlerine
yonelik ilgi/istek tutumunun, katilimcilarin ziyaret sikliklarina gére anlamli derecede farklilik
gosterdigi (p<0,05) yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarindan anlagilmaktadir.
Farkliligin, hangi ziyaret sikligi gerceklestiren gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore; destinasyonu 5. defa ziyaret eden (5) katilimcilarin
ortalamalarinin; 1., 2., 3. ve 6. defa ziyaret eden katilimcilarin ortalamalarindan anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmiistlir. Destinasyona 5. Ziyaretlerini yapan katilimcilarin ortalama
puan degerleri ile 1., 2., 3. ve 6.+ defa ziyaret eden katilimcilarin ortalama puan degerleri
birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir. Benzer sekilde, destinasyonu 4. defa ziyaret eden
(4) katilimcilarin ortalamalarinin da, 1. ve 3. defa ziyaret eden katilimcilarin ortalamalarindan
anlaml sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. Destinasyona 4. ziyaretlerini yapanlarin ortalama
puan degerleri; 1. ve 3. ziyaretlerini yapan katilimcilarin ortalama puan degerleri
birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir. Bu duruma gore; destinasyonu 5. ve 4. defa
ziyaret edenlerin yeni gastronomi Uriinlerine yonelik ilgi/isteklerinin, diger ziyaret sikliginda
olan katilimcilara gore daha fazla oldugu sonuglar1 gozlemlenmistir.

Yeni gastronomi TUriinlerine yonelik c¢ekince/korku agisindan ise tutum puani en
yiiksek olan grubun, destinasyonu ilk defa (1.) ziyarette bulunanlar oldugu; en diisiik puanin
ise destinasyona 5. defa ziyaretlerinde bulunanlarin oldugu goriilmiistiir. Yeni gastronomi
tirtinlerine yonelik c¢ekince/korku tutumunun, katilimcilarin ziyaret sikliklarina gore anlaml
derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarindan
anlasilmaktadir. Farkliligin, hangi ziyaret siklig1 gruplar1 arasinda oldugunu anlamak i¢in
yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore; destinasyona 1. ziyaretlerini gergeklestiren (1)
katilimcilarin ortalamalarmin; 2., 3., 4., 5. ve 6. ve {lstll ziyarette bulunan katilimcilarin
ortalamalarindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Destinasyona 1. ziyaretlerin
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gerceklestiren katilimcilarin ortalama puan degerleri ile 2., 3., 4., 5. ve 6. ve lizeri ziyaretlerini
gerceklestiren katilimcilarin ortalama puan degerleri birbirlerinden istatistiksel olarak
farklidir. Bu durumda, destinasyonu ilk defa ziyaret eden katilimcilarin yeni gastronomi
tirtinlerine yonelik ¢ekince/korku diizeyli tutumlarinin, diger ziyaret sikligindaki katilimcilara
gore daha fazla oldugu sonuglar1 gézlemlenmistir. Buna goére, ‘ziyaret¢ilerin yeni gastronomi
tiriinlerine yonelik tutumlar (ilgi/istek, ¢ekince/korku), ziyaret sikliklarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir’ Hap, hipotezi, desteklenmistir.

Hoc: Ziyaretgilerin yeni gastronomi iirtinlerine yonelik tutumlar, tatil birlikteliklerine gére
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin yeni gastronomi {irlinlerine yonelik tutumlarinin, tatil birlikteliklerine
gore karsilastirildigr Tablo 14 incelendiginde; yeni gastronomi iirlinlerine yonelik ilgi/istek
tutum puani en yiiksek olan grubun, tatile ¢ift olarak c¢ikanlar oldugu; en diisiik tutum
puaninin ise tatile firma/sirket ¢calisanlar1 olarak ¢ikanlarin oldugu goriilmiistiir.

Yeni gastronomi {irlinlerine yonelik ilgi/istek tutumlarmin, katilimeilarin tatil
birlikteliklerine gore anlamli derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan tek yonlii
ANOVA testi sonuglarindan anlasilmaktadir. Farkliligin, hangi tatil birlikteliginde olan
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore; tatile ¢ift
olarak ¢ikan (3) katilimcilarin ortalamalarinin; tatile yalniz (1) ve ailece (2) ¢ikan
katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Tatile ¢ift olarak
cikan katilimecilarin ortalama puan degerleri ile yalniz ve ailece tatile ¢ikan katilimcilarin
ortalama puan degerleri birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir. Bu duruma gore;
destinasyona cift olarak tatile gelenlerin yeni gastronomi iirlinlerine yonelik ilgi/isteklerinin,
diger tatil birlikteligi ile destinasyona gelen katilimcilara gore daha fazla oldugu sonuglar
gozlemlenmistir.

Tablo 14. Yeni Gastronomi Uriinlerine Y&nelik Tutumlarin, Tatil Birlikteliklerine Gore
Karsilagtirilmast ANOVA ve Tukey HSD Test Sonuglari (n:464)

I — Anlamli
Boyut Tatil Birlikteligi n X S.S. F Fark
1.Yalnmz 102 3,3294 0,85348
= 2.Ailece 176 3,4114 0,67906
Rz 3.Cift Olarak 54 3,7852 0,74919
3 4.Arkadalarla 108 34926 Oplze9  >o0 004 3-1.2
= 5.Tur Grubu 22 3,3273 0,78205
6.Diger (Firma Calisani) 2 2,8000 0,00000
1.Yalniz 102 3,0235 0,84492
> 2.Ailece 176 3,2477 0,60776
o2 3.Cift Olarak 54 3,0667 1,02938
g S i) i
% g 4.Arkadaglarla 108 3,1963 0,73318 1,997,078 Yok
54 5.Tur Grubu 22 3,1636 0,73435
6.Diger (Firma Calisani) 2 2,2000 0,00000
(*p<0,05)

Yeni gastronomi Tlrlinlerine yonelik ¢ekince/korku agisindan ise tutum puani en
yiiksek olan grubun ailece tatile c¢ikanlar oldugu, en diisiik puanin ise tatile firma-sirket
calisanlar1 olarak ¢ikanlarin oldugu goriilmiistiir. Yeni gastronomi iirlinlerine ydnelik
cekince/korku tutumunun, katilimcilarin ziyaret sikliklarina gore anlamli derecede farklilik
gostermedigi (p>0,05) yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarindan anlasilmaktadir. Bu
durumda, ailece tatile ¢ikan katilimcilarin yeni gastronomi iriinlerine yonelik c¢ekince/korku
diizeyli tutumlarimin, diger tatil birliktelikleri ile destinasyona gelen katilimcilara gore daha
fazla oldugu sonuglar1 gézlemlenmistir. Buna gore, ‘ziyaret¢ilerin yeni gastronomi iiriinlerine
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yonelik tutumlan (ilgi/istek, ¢cekince/korku) ile tatil birliktelikleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir’ Hy hipotezi, kismen desteklenmistir.

Hoq: Ziyaretgilerin yeni gastronomi iirtinlerine yonelik tutumlari, gastronomi harcamalarina
gore anlamly bir farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin  yeni gastronomi iriinlerine yonelik tutumlarinin, destinasyondaki
gastronomi harcamalarina gore karsilastirildigi Tablo 15 incelendiginde;

Yeni gastronomi iiriinlerine yonelik ilgi/istek tutum puani en yiiksek olan grubun, tatil
biitgelerinin yaklasik %40-49’unu gastronomi harcamalarina ayiranlarin oldugu; en diisiik
tutum puanin ise tatil biitgeleri harcamalarinin yaklasgitk %10-29’unu  gastronomi
harcamalarina ayiranlarin oldugu goriilmiistiir. Yeni gastronomi iiriinlerine yonelik ilgi/istek
tutumlarinin, katilimeilarin tatil biitgeleri igerisinde, gastronomi harcamalari oranlarina gore
anlamli derecede farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarindan
anlasilmaktadir. Farkliligin, hangi harcama yiizdesi gruplar1 arasinda oldugunu anlamak i¢in
yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore; tatil harcamalari igerisinde, gastronomi
harcamalarinin orant %40-49 arasinda olan katilimcilarin ortalamalarinin; gastronomi
harcamalar1 oranlar1 %50-59 ve %10-29 arasinda olan katilimcilarin ortalamalarindan anlaml
sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Tatil harcamalar1 igerisinde, gastronomi harcamalarinin
orani %40-49 arasinda olan katilimcilarin ortalama puan degerleri ile gastronomi harcamalar1
oranlar1 %50-59 ve gastronomi harcamalar oranlar1 %10-29 olan katilimcilarin ortalama puan
degerleri birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir. Bu duruma gore, katilimcilarin
gastronomiye iliskin harcamalari, onlarin yeni gastronomi {liriinlerine yonelik ilgi/isteklerini
etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 15. Yeni Gastronomi Uriinlerine Y&nelik Tutumlarin, Gastronomi Harcamalarina Gore
Karsilagtirllmasit ANOVA ve Tukey HSD Test Sonuglari (n:458)

Gastronomi Harcama — Anlamli
Boyut Orani n X S5 F Fark
o 1.%10-29 48 3,2167 0,68271
g 2.% 30 - 39 150 3,4347 0,71146
= 3.%40-49 160 3,6450 0,75734 5,533 ,000 3-4,1
‘&b 4.% 50 - 59 60 3,2667 0,67364
B 5. % 60 ve istii 40 3,3200 0,68807
1.%10-29 48 3,1500 0,72699
E 2 2.% 30-39 150 3,1867 0,78258
.E 5 3.% 40 - 49 160 3,2475 0,80579 2,530 ,050 Yok
& X 4, %50 -59 60 3,0000 0,66689
5. % 60 ve sti 40 2,8900 0,57101
(*p<0,05)

Yeni gastronomi lrlinlerine yonelik ¢ekince/korku agisindan ise tutum puani en
yiiksek olan grubun, tatil biitgelerinin yaklasik %40-49’unu gastronomi harcamalarina
ayiranlarin oldugu; en diisiik tutum puanin ise tatil biitgeleri harcamalarinin yaklasik %60 ve
istli gastronomi harcamalarina ayiranlarin oldugu goriilmiistiir. Yeni gastronomi triinlerine
yonelik cekince/korku tutumlarinin, katilimcilarin tatil biitceleri igerisinde, gastronomi
harcamalar1 oranlarina goére anlamli derecede farklilik gostermedigi (p=0,05) yapilan tek
yonli ANOVA testi sonuclarindan anlasilmaktadir. Bu duruma gore, katilimcilarin tatil
biitgeleri icerisinde, gastronomiye iliskin harcamalari paylarinin; yeni gastronomi iiriinlerine
yonelik ¢ekince/korku diizeyli tutumlariyla iliskili olarak, oransal olarak daha diisiik oldugu
sonuclart gozlemlenmistir. Buna gore, ‘ziyaretcilerin yeni gastronomi iirlinlerine yonelik
tutumlari, gastronomi harcamalarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir’ Haq hipotezi,
kismen desteklenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma kapsaminda yapilan analitik incelemeler ve aragtirmanin bilimsel
dayanagimi olusturan literatiire dayanarak; demografik ve seyahat karakteristikleri ile yeni
gastronomi iirlinlerine yonelik tutumlarina iliskin bulgular ve analizler, asagida 6zetlenmistir:

Yas, cinsiyet ve medeni durumlar ile yeni gastronomi iriinlerine yonelik tutumlari
arasinda (ilgi/istek, cekince/korku), her iki boyutta da anlamli farkliliklar oldugu; egitim
durumun da ise her iki boyutta da anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. 46 yas ve
iistli olanlarin, yeni gastronomi iirlinlerine yonelik ilgi/istegi en fazla olan kesim oldugu, 16-
25 yas arasi katilimcilarda bu durumun en az oldugu goriilmiistiir. Yeni gastronomi {iriinlerine
yonelik en fazla ¢ekince/korkusu kesimin 26-35 yas arasi oldugu, 46 yas ve iistiinde ise bu
durumun en az diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yas ilerledikge, turistlerin yeni gastronomi
tirtinlerine olan ilgi/isteklerinin arttigimmi sdylemek miimkiindiir. Cinsiyet agisindan; erkek
katilimcilarin yeni gastronomi iriinlerine yonelik ilgi/isteklerinin, kadinlardan daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin yeni gastronomi friinlerine yonelik ¢ekince/korkularinin,
erkeklerden daha fazla oldugu goriilmistiir. Egitim durumlarina gore, yeni gastronomi
tiriinlerine yonelik ilgi/istek tutum puani en yliksek olan kesimin lisansiistii; en az ise ilkokul
diizeyinde olanlar oldugu goriilmiistiir. Cekince/korku boyutlarinda da genel olarak egitim
diizeyi arttik¢a bu tutumun azaldig1 sonuglar1 goriilmiistiir. Buna gore; egitim diizeyi arttikca
yeni gastronomi flrlinlerine yonelik ilgi/istegin arttigini, ¢ekince/korkunun azaldigini
sOylemek miimkiindiir.

Ziyaret amaci ve ziyaret sikligl ile yeni gastronomi iiriinlerine yonelik tutumlari
arasinda (ilgi/istek, ¢ekince/korku), her iki boyutta da anlamli farkliliklar oldugu; tatil
birlikteligi ve gastronomi harcamalarin da ise ilgi/istek boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmasina ragmen, ¢ekince/korku boyutunda anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir.
Gastronomi ile dinlenme/eglenme amaciyla seyahat edenlerin yeni gastronomi iiriinlerine
yonelik ilgi/isteklerinin en fazla oldugu, aligveris ile tarihi mekanlar1 gérme amaciyla seyahat
edenlerin ise en alt diizeylerde oldugu; saglik/tedavi amaciyla seyahat edenlerin de yeni
gastronomi irlinlerine yonelik cekince/korku tutumlarmin en fazla oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Katilimeilarin, destinasyona olan ziyaret siklig1 (tekrar ziyaret sayilari) arttikca,
destinasyondaki yeni gastronomi lriinlerine yonelik ilgi/isteklerinin arttig1; destinasyonu ilk
defa ziyaret edenlerde ise yeni gastronomi iriinlerine yonelik ¢ekince/korku tutumlarinin daha
yiiksek oldugu sonuglar1 goriilmiistiir. Tatile ¢ift olarak ¢ikanlarin yeni gastronomi iiriinlerine
yonelik 1ilgi/isteklerinin diger tatil birlikteliklerinden fazla oldugu, tatile ailece ¢ikan
katilimcilarin da yeni gastronomi iriinlerine olan cekince/korkularinin digerlerinden daha
fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin yeni gastronomi iirlinlerine yonelik ilgi/istekleri
arttikca, tatil biitcelerinden gastronomi harcamalarina ayirdiklar: paymn oransal olarak arttigi
sonuglart goriilmiistiir.

Katilimcilarin; yeni gastronomi iriinleri tiiketimine yonelik tutumlarinin ilgi/istek
boyutunun, ¢ekince/korku boyutundan daha baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha
once tatmadiklari, denemedikleri gastronomi {riinlerini tiiketmeye meyilli katilimcilarin
sayisi, isteksiz davrananlardan daha ¢oktur. Arastirmanin ana ve alt problemleri
dogrultusunda olusturulan hipotezlerin test edilmesinden elde edilen sonuglar
degerlendirilerek, asagida verilmistir (Tablo 16).
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Tablo 16. Arastirma Hipotezleri Desteklenme Durumlari

Hipotezler Alt Hipotezler Degisken Boyut (Gastronomi) Durum
H1: Hila Yas ilgi/istek (+) Hipotez
Cekince/Korku  (+) Desteklenmistir
Biiyiik Olgiide Kabul H1b Cinsiyet flgi/stek () Hipotez
Edilmistir Cekince/Korku (+) Desteklenmistir
Hlc Egitim Durumu Tlgi/Istek () Hipotez
Cekince/Korku (-) Desteklenmemistir
H1d Medeni Durum Tlgi/Istek (+)  Hipotez
Cekince/Korku (+) Desteklenmistir.
H2: H2a Ziyaret Amaci ilgi/istek (+) Hipotez
Cekince/Korku (+) Desteklenmigtir
Biiyiik Olgiide Kabul H2b Ziyaret Siklig1 Ilgi/Istek (+)  Hipotez
Edilmistir Cekince/Korku  (+)  Desteklenmistir
H2c Tatil Birlikteligi Ilgi/Istek (+)  Hipotez Kismen
Cekince/Korku ) Desteklenmistir
H2d Gastronomi Harcamas1 Ilgi/Istek (+)  Hipotez Kismen

Cekince/Korku -) Desteklenmistir

Katilimeilarin, yeni gastronomi iriinlerine yonelik tutumlarinin, demografik
ozelliklerine (Hyaq) ve seyahat karakteristiklerine gore farklilik gosterip gostermedigine
iligkin test edilen hipotezlerin (Hya-q) bliyiik bir boliimiiniin desteklenmesi (5°1) ya da kismen
destek gormesi (2’si), sadece 1’inin desteklenmemesi sonuglar1 sunu gostermektedir ki;
bireysel ozellikler, tercihler, yasam kiiltiirli, zevk ve aligkanliklar gibi degiskenlerin dikkate
alinarak, yeni gastronomi iiriinlerinin turistlere sunulmasi gerekmektedir. insanlarin fizyolojik
ihtiyaclarmin tatminin yaninda, psikolojik ve sosyolojik durumlarinin da tatmini iceren yeni
gastronomi iirlinlerinin; goriintiisiinden, kokusuna, iceriginden, besleyiciligine, fiyatina ve
sunumuna kadar olan her asamasi ile planlanip, turizm iirliniine doniistiiriilmesine dikkat
edilmelidir.

Arastirma bulgularina ve sonuglarina dayali olarak, destinasyonlarin yerel mutfak
kiiltiirlerini ve {riinlerini; gastronomi turizmi kapsaminda bir turizm {irlinii haline
getirebilmeleri acisindan, isletmecilere ve destinasyon yoneticilerine asagidaki dneriler
sunulmaktadir:

Ziyaretgilerin destinasyona seyahat giidiileri/amaclart bakimindan son siralarda yer
alan ‘yerel mutfagin/gastronominin’ payini artirmak i¢in tanitim ve reklam galigmalari ile
hem bireysel turistlere hem de acentelere hitap edecek calismalarda bulunmak yararh
olacaktir. Gastronomi {iriinleri tiikketiminin sadece fizyolojik boyutu ile degil, sosyolojik ve
psikolojik boyutlart da dikkate alinarak, biitiinsel bir yaklagimla ¢aligmalarin yiiriitiilmesi
gerekmektedir.

Destinasyonlar, ziyaretgilerin alistiklar1  damak tatlarina yonelik  gastronomi
triinlerinin yaninda; yoreye Ozgii ve ziyaretciler i¢in ‘yeni’ olarak adlandirilabilecek
gastronomi iriinlerini de sunmalidirlar. Burada dikkat edilmesi gereken, turistlerin kendi
kiiltiirlerine ve damak tatlarina yabanci yerel mutfak iriinlerini yemeleri konusunda
rahatlatilmalari, siiphelerinin giderilmeleri gerektigidir. Yiyecek-iceceklerin igeriklerinin
neler oldugunun meniilerde yer almasi, hijyenin saglanmasi, saglik ve 6zel durumlarma gore
(alerji, hamilelik, hastalik gibi) gerektiginde meniilere baz1i ekleme-gikarmalarin
yapilabilmesi, servis ve sunuma dikkat edilmesi gibi konular, gastronomi alaninda ©one
¢ikmaya calisan isletmeler ve destinasyonlar tarafindan onemle degerlendirilmelidir. Bu
sayede yerel mutfak iirlinlerini hem tercih edip denemeleri, hem de tavsiye etmeleri ve tekrar
ziyaretleri miimkiin olabilecek; ¢ekingen davrananlarin da yerel mutfak iiriinlerini denemeye
yoneltecektir. Bu durum, yerel mutfak {irlinlerinin orjinalligini, 6zgiinliiglinii kaybetmesi
olarak algilanmamali; Yyoresel drlinlerin bir anlamda yenilenerek, kisiye Ozgii hale
getirilebilmesi olarak goriilmeli ve uygulanmalidir.
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Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir boliimiinlin yerli turist olmasi, destinasyonun yerel
mutfak kiiltliriine agina ya da yabanci olmayislarinin da yeni gastronomi iiriinlerini tiiketmeye
olan meyillerinin fazlalig1 sonuglarin1 dogurma ihtimali uzak degildir. Yabanci ziyaret¢ilerin
agirlikta oldugu bir destinasyonda benzer bir ¢alismanin uygulanmasi halinde, karsilastirmali
ve daha saglikli sonuglarin alinabilecegi muhakkaktir. Diger agidan, gastronomi turizminin
tim Diinya’da Oncelikle bir i¢ turizm hareketi olarak gelisim gosterdigi gergeginin de,
arastirmada ¢ikan sonuglarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Destinasyonun yerel mutfak {iriinlerinin, yerel yiyecek igecek isletmelerinde; ayni
nitelikte hazirlanmasina, bu konuda standart tarifler ve standart verimlerin olusturularak
uygulanmasina ¢aligmak gerekmektedir. Bu sekilde ziyaretcilerin, aym {riini
deneyimledikleri  farkli isletmelerden, ayn1 {irlin memnuniyeti ile ayrilmalar
saglanabilecektir. Boylece yerel mutfagin ve iirlinlerinin ziyaret¢iler nezdindeki algist ve
O0grenimi de daha kolay olacak ve olumlu neticeler verebilecektir.

Isletmeciler; yeme igmenin fizyolojik zorunlu bir ihtiyactan dte; psikolojik, sosyolojik
ve kiiltiirel yonlerinin de oldugunu dikkate alarak; turistlerin memnuniyetine odakli bir
anlayis ¢ercevesinde; fayda — maliyet dengesini de gozeterek iiretimden tiiketime kadar siireci
izlemeye almahdirlar. Bu sayede hem kisisel harcamalar igerisinde yeme-igme
harcamalarindan alinin payin artirilmast hem de arz ve talep edenlerin memnuniyetleri
saglanmis olunacaktir.

Ayrica; arastirma bulgulari, sonuglari ve Onerilerinin, kapsam ve sinirliliklar ile
birlikte ele alinarak degerlendirilmesi halinde; sonraki arastirmalara ve arastirmacilara
katkilarda bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Alan arastirmacilar tarafindan; arastirma yontem
ve tekniklerine ekleme/cikarma yapilmasi ya da genisletilmesi, arastirma alaninin
farklilagtirilmasi, Orneklem hacminin artirilmasi, katilimeilarin orjininin (yerli-yabanci)
cesitlendirilmesi, arastirma kapsamina inan¢ gibi degiskenlerin dahil edilerek farkl
boyutlarinin irdelenmesi seklinde yapilacak yeni c¢alismalarla, gastronomi turizminin
gelisimine 6nemli katkilar saglanacagi 6ngoriilmektedir.
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