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Marx ve Engels'in sistematik bir milliyetgilik teorisi gelistirmekte basansiz
olduklan iyi bilinmektedir. Marksizmin kuruculan kendi zamanlaninda ortaya
cikan milli hareketler ile ilgili cok fazla sey yazrmis ve bu tir hareketlerin
kendi devrimci programlanm ileriye yva da geriye gotlrebileceginin, tarihsel
degisim teorilerini destekleyebileceginin ya da bu teorinin en derin temellerini
sarsabileceginin son derece farkinda olmuglardir. Fakat yazillarimin gazetecilife
ozgi ve genellikle polemik yaratan tarzda olmasi, bircok yorumcunun bu
yazilan - zaman zaman uluslararasi guc siyasetine sagduyulu bir yaklasim
gosterebilseler dahi - ‘gindelik yazi isi’ ve yakin zamanda Marx" agiklayanlardan
birine gore de “teorik ilgiden yoksun’ olarak gormesine neden olmustur (Elster,
1986: 17). Teorik yoksunluk pratik hata ile bir araya gelince daha ciddi bir itham
gibi gorinmektedir. Marx ve Engels’in, insan kitlelerinin tabi olduklan ulus-
devletlerin yonetici simflanna giderek yabancilaghg ve kapitalizmin milliet ile
iliskili cesitli tikel bicimleri asindirdi@ bir diinyada millivetgiligin ayristrici bir
giic olmayi birakaca@ina dair beklentisi, geleneksel Marksist teori cergevesinde
aciklanabilirligi olmayan bazn olaylar tarafindan ¢lritdlmdstir. Bu ylzden,
Bahda hem Marksistler hem de Marksist olmayanlar ¢ok da aliimadik bir
uzlasiya varmislardir; Marx ve Engels’in ulusalhk fenomenini ele alisimn bu
fenomeni teorik olarak anlamada ve de siyasi uygulamalar acisindan bir rehber
olarak kullanmada tatmin edici olmadig konusunda mutabiktirlar.

Bu yargimin Uluslararas: lliskiler disiplini icerisinde kararlihkla savunulmass,
konunun daha fazla incelenmesini de engellemistin. Ulus-devlet ve devletsiz
milletler arasindaki cabtsmanin kaynaklarnim arasbhrmayr ginlik isleri haline
getirmis olanlar arasinda da bu tdr ¢absmalann sonunun gelecegini dngoren
disincelere kars dogal bir sipheci yaklagim ortaya gilkmaktadir. Son zamanlarda
Marksist teori ve geleneksel uluslararas iliskiler disiincesi® okullan arasinda
divalog kurma cabalan da Marksizmin -Ingilizce konusan dinya Uluslararasi
Iliskiler ogrencilerinin hahzasinda nesillerdir yer etmis olan - “sinf indirgemeci’
ve ‘ekonomik determinist’ imajim iyilestirmek igin ¢ok fazla sey yapmarshr.?

Bu makalenin amac, Marx ve Engels’in milli meselelere bakiginin teorik
temelini bayle bir temel saptanabildigi 6l¢ide daha belirgin bir hale getirerek
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bu imaji degistirmektir. lleride bu gorislere getirilen elestirilerden en ¢ok kabul
edilenlere deginilerek birincil metinlerin degerlendirilmesi icin bir mihenk tas
olusturmak amaclanmaktadic. Dért blydk itiraz Marx ve Engels’in millivetciligi
ele albslanm elestirmenin kismi ya da yeterli temelini olusturmustur. Bunlar
sirasiyla su hususlan wurgulamaktadir: bu ele absin agiklayo eksiklikler,
ongordigu siyasi gruplasma sekillerinin tutarsizhg, felsefi uyumsuzlugu ve
tarihi yanhs hesaplamalan.

Birinci olarak, ‘sinif indirgemeci’ tezi savunanlara gore Marx ve Engels, milliveti
olusturdugu distnilen farkh unsurlann hepsini simiflara ayrilmig toplumlardaki
dretim iliskilerinin ‘sadece bir epifenomeni’ olarak gormistir® llk bakista;
sivaset, kultlr ve ideolojiyi toplumsal yasamin maddi temelinin “son analizinde’
agiklanan bir fenomen kategorisine yerlestiren bir tarih teorisi agisindan bu
mantikh bir varsayim gibi goraonmektedir. Bu ¢ergevede, siniflar, sosyal bilimsel
incelemenin odak noktas haline gelirken milli gatsmalar da biyik dlgide her
bir milli yapi icerisinde ortaya cikan simif micadelelerinin bir fonksivonu olarak
gorilebilmektedir. Marx ve Engels, takipgilerini, alt-ist yap toplum modelini
ekonomik olmayan faktdrlerin de sinif micadelelerinin gidisahm énemli dlciide
etkileyebilecegini yadsimak amaciyla kullanmamalan yoninde uyarmistr®
Bununla birlikte, bazi yorumculara gore ise iki diglndr vatanseverlik, etnisite
ve milli husumetleri teorik ilgi gerektirmeyen konular olarak gérmistar; simf
miicadelelerinin dinamikleri anlasildiginda milletlerin “Gst yapisal® refleksleri
de a priori olarak agiklanabilecektir. Bu genel varsayima gore, Marx ve Engels
tam milli inanglan “yanhs bilinclilik’ olarak gbrmistir; simf, deviet ve devletsiz
toplumlan is boélimdndn ilgili tirevleri olarak ele almighr ya da komiinizm
vizyonlannda tim milli ¢esitlilik bigimlerinin ¢ozilecegi ima edilmistir seklinde
daha spesifik birtakim iddialara yol acmistr.

Ikinci bir elestiri grubu ise ‘yetersiz kriter’ tezi adi alhnda toplanabilir. Bu tezi
savunanlanin bazllarina gore, Marx ve Engels’in kendi donemlerindeki milli
hareketlere iliskin siyasi tutumu teorik agrdan savunulamaz; ¢linkd salt taktiksel
hesaplamalara dayanan bu tutumun herhangi saglam, teorik bir referans noktas
yoktur.® Digerlerine gdre bu tutum ahlaki agridan savunulamaz cunkd belirli milli
gruplann mesru devlet kurma isteklerine duyarsiz kalmastir,” Marx ve Engels’in
spesifik millivetcilikler hakkindaki yazilan ve genel sosyo-ekonomik teorileri
arasindaki iliskiyi agiklamaktaki basansizlif iki disiindridn, genel teorileri ile
tutarh bir milli hareket politikasi olusturmak ile cok da ilgilenmedikleri ancak
devrimci stratejilerine kanalize etmek amaciyla bu tir hareketlere yonelik
olarak yalmzca oportinist bir yaklasim benimsedikleri inancimin olusmasina yol
acmighr.
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Uglincd bir tez; Marx ve Engels'in yazilaninda, insanlar birbirleri ile neden
yalmizea belirli maddi ve varolussal ihtivaclan paylasmalan ya da aym toplumsal
simhn dyeleri olmalan temelinde degil de aym zamanda ‘millet” adim verdikleri
yapilann dyeleri olarak Szdeslik kurmaktadir sorusuna agkhk getirecek
kaynaklann bulunmamasina vurgu yapmaktadir. Bu goriasi savunanlar, Marx
ve Engels’in, tarihi ve kiltdrel olarak tammlanmus kolektiviteler ile dzdeslik
kurmaya dair temel insani ihtiyac hafife aldigim belirtmektedir. ‘insan olma
disinda birinsan olma yolu’ bulunmadigindan ‘tir olmamn’ evrensel karakterine
yaphklan vurgu iki disindrin, tikellesmenin insan iliskilerinin vazgecilmez
bir kogulu olmasi ihtimalini gormezden gelmesine yol a¢mis olabilir (Cohen,
1983: 240). Marksist bir yazann ifade ettigi gibi bu tez, komiinizm toplumsal
yabancilasmayi sona erdirebilse dahi ‘antropolojik yabancilasmayr ortadan
kaldiramaz® seklindeki beklentiye ters dusmektedir (Amin, 1980: ix).

S5on olarak ‘ekonomizm’ tezine gore Marx ve Engels, ge¢ on sekizinci ve on
dokuzuncu yizyil liberal ekonomistlerinin belirttii seklivle dinya kapitalizminin
serbest ticaret cizgisinde istikrarlh bir sekilde gelisece@ine gereginden fazla
iyimser yaklagmistir® Onlara gore dinya pazannin engel tammadan yayilmasi
dinyanin her yerinde sosyalist devrimin 6n kosullanm olusturarak one
cikan milli farkhiliklarin ¢éziilmesine yol acacakbr. Marx ve Engelsin modern
devletlerin, simif yapisi icerisindeki milli duruslan harekete gecirebilecek agresif
dis politikalar benimseyerek ya da militan iscilere imtiyazlar sunarak bu sireci
aksatabilecegini hafife aldigi ve proletaryanin, diinya devrimini gerceklestirmek
uzere kiiresel capta bir araya gelme potansiyelini abartarak tahmin ettigi
soylenmektedir. Yani, simf micadelelerinin basan ya da basansizhgimn
belirlenmesinde ekonomik gelismislik duzeyinin dnemini abartrmislardir.

Bu itirazlar bir noktaya kadar manhksal agidan ya da nedensellik agisindan
birbiriyle ilgilidir. Ornegin, milli catsmanin temel nedenlerinin yetersiz bir
sekilde aciklanmasi milli farkhliklann uluslararas: is¢i hareketine etkisinin
ongordalmesini dogrudan engelleyebili. Fakat, elestiri gruplanimin dnermeleri
arasinda belirli bir iliski kurulamadiginda dahi yorumcular dile getirdikleri farkh
meseleleri kanshrmaya ya da birlestirmeye ¢alismis ve bir itirazin gecerliliinin
difer bir itirazin gecerlilifini ifade ettifini varsaymuslardir. Sonug olarak,
elestirel bir kesinligin olmamasi Marx ve Engels’in milli meseleler hakkindaki
goruglerine dair dnceki tartgmalan gligsiizlestirmis ve bu gorislerin eksik ya
da savunulamaz taraflarinin daha kesin bir sekilde ortaya koyulmas: ihtiyacim
dogurmustur.

‘Sinif Indirgemeci’ Tez
Tarihsel materyalizmin ‘etnik’ baghhklan ya da kiltir grubu baghhiklarim
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aciklayicr kavramlar nermedeki gbriniirdeki basansizhf Marksizmin en cok
bilinen muammalanindan biri olmustur. Ornegin, Marx ve Engels’in bircok
kez dile getirdigi kominizmin gelisi ile birlikte siniflar ortadan kalkacaktr
ifadesinin anlagilmayan bir tarah yoktur. Devlet de ortadan kalkacak derken
neyi kastettikleri konusunda spekilasyona mahal vermislerdir; fakat sinif ve
sOmurdcu mulkivet iliskilerinin ortadan kalkmasim ongbrerek iki disindr,
agikca, simflimodern devlet ileiliskilendirdikleri zor kullanma aygi, profesyonel
liderlik ve bidrokrasinin gereksiz hale gelmesini beklemistic. Milletlerin siraf
ve sinifli devletlerin ortadan kalkmasi ile birlikte ‘yok olacaim’ disiniip
disunmedikleri ise ¢ok daha az agikbr.

Yazlarindaki bu bosluk Marx ve Engels’in genel teorisinden tarihsel materyalizm
ileuyumluve hem etnik hemde sivasibaghhklan agiklamayamuktedir bir kavrayis
olusturma ¢abalanna yol agmighr. En basit ¢dzim yolu bu tir fenomenlerin
hepsini Marx'in sermaye birikimi teorisi icerisine yerlestirerek modern milletin,
dinya pazanmn yayilmas: ve akabinde komdnist dretim ve bélasim bigimlerine
gecis ile birlikte dnemli lcide degisiklige ugramis olan temel bir unsurunu -
i¢ pazanin birlesmesi- milliyetin tamimlayic Gzelligi olarak &ne ¢ikarmakbr” Bu
iktisadi agiklamaya gore modern millet, biiyiik élgiide yerel giimriik engellerini,
kanun ve hitkiimetleri kaldirarak sermayenin ve ticari mallanin dolasim alamm
homojenlestiren devletin bir GrinGdir. Marx ve Engels’in simf ve simifli devlet
yapisimin ortadan kalkmasiyla milli farkhilhiklanin ortadan kalkacag beklentisinde
oldugu seklindeki yargiya iki disiindrin; modern devlet ve millet, modern
ticaret burjuvazisinin baslatbfy bir sirec icerisinde ticari mal sermayesi
tarafindan yarablan izomorf varliklardir seklindeki argimamndan vanlmaktadir.
Bu sirecin ayn devletlerin ekonomik agidan kendi kendine yeterliligini ortadan
kaldirmaya devam etmesi, milliyet ile iliskili farkh karakteristiklerin hepsini es
zamanh olarak ortadan kaldiracaktr,”

Marx ve Engels'in teorisindeki diger unsurlardan yeniden bir milli fenomen
‘kavrayisr’ insa etme cabalan, ki dusunorun bu fenomenleri teorik acidan
yalmzca dretim ve sinif iliskileri icerisinde ya da bir devletteki yonetici simbn,
toplum dzerindeki egemenligini devam etlirmek icin uyguladign kasith
politikalarmis gibi degerlendirerek ele alabildigi varsayirim giaclendirmeye
meyillidir. Durum gercekten ‘Marx ve Engels, milliveti; dncelikle ve minhasiran,
sermaye dolagimi ve bu dolasima eslik eden simif iliskileri baglarminda anlady’
seklindey olsaydi; iki disiinir, devlet pazarlanmin birlesmesi ve kaynak ve giig
azerindeki catsmalar neden genellikle millet dizeyinde ortaya gkmaktadir
sorusunu timden gormezden gelmis goranebilirdi.” Milli cesithilikleri, ayn
‘sl devletler’ arasindaki gorece ylzeysel farkhhklara ‘indirgeyerek’ bu
devletlerin ¢ozilmesini toplumlar aras ¢atismanin ortadan kalkmasina denk
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tutabilirlerdi. Diger yandan, Marx ve Engels efer dilsel, kiltirel ve tarihi
faktorlerin ayr ekonomik sistemlerin olusmasindaki rolunt kabul etseydi iki
disinirin kominizmin, halihazirda bu sistemler icerisinde yasayan halklar
icindeki ve arasindaki ¢catgmalan sona erdirecegi seklindeki beklentisi bir ya da
iki varsayima dayanmaliydi. Marx ve Engels, ayn ‘milli® gruplar ile iliskili siyasi
olmayan farklilarin su ya da bu sekilde kominizmde devam edebilecegini; ancak
bu farkhliklarin, toplumlar aras somiiri ya da yikio dagmanhgm olusmas igin
yeteri kosullar saglamavyacag tahmininde bulunmusg; ya da bu tir farkhihklarnn
uluslararas sermayenin yayilmasi ile az ya da cok asinacagim varsaymig ve
bunu yabancilasmis insan iliskilerinin ortadan kalkmasinin gerekli kosulu
olarak gormus olabilirler. Marx ve Engels’in erken donem komdnist yazlarimn
bircogunda dinya pazanmin ‘milliyeti’ agindirmasina abfta bulunulmaktadir,
fakat bu calismalarda ‘milletlerin’ ortadan kalkaca@ina dair bir abf yoktur.
Burada aym kbkten gelen bu kelimeleri yazarlarin nasil kullandigim agikhga
kavusturmaya ve bu iki kelimeyi es anlaml olarak gérmediklerini gbstermeye

calisyorum.

Erken donem materyalist yazilannda Marx ve Engels icin ‘milliyet” dncelikle,
birbirindendilsel, kiltirel ya dadevlet kurumlan ile dogrudaniliskisi bulunmayan
difer karakteristikler agisindan aynlmis cemaatlerin degil devletlerin bir
dzelligidir. Bbylece, iki disindr, sivil toplum “devlet ve milleti asar” diye ifade
etmekte ve sivil toplum “kendisini dis iliskilerde millivet seklinde gdstermeli
ve iceride devlet gibi drgitlenmelidir” demektedir (Marx ve Engels, 1974; 57).
Bu baglamda, milliyet, bir devletin hem diger devletlere karsi egemenliinin
hem de halkimin baska bir devlet yerine bu devlete baghh§nin ifadesidir. Bu son
anlaminda ‘milliyet’, enddstri Glkelerinin isgileri icin “zaten 8ladiar” (Marx ve
Engels, 1974: 78). Marx ve Engels, farkh simflan kapsayan devletlerdeki birligin
soyut bir ideali olmasi dlgisiinde milliveti, cemaatin ulus-devlet tarafindan
gelistirilen ve yonlendirilen kolektif bir “illizyonu’ olarak gérmektedir.

Fakat ‘milliyetlerin® bu ¢ogul kullarmmuna dikkat edin: “komdnist devrim

kendi igerisinde ginimdz toplumundaki simflann, millivetlerin  vb.
cozilmesinin ifadesidir” (Marx ve Engels, 1974: 94). Burada, iki disinirin,
bir devletin kendi halkina atfettigi soyut ya da ‘hayali’ kimlige degil ampirik
insan topluluklanina abfta bulundugu agkbr: simiflar, milliyetler, “vb’. Bu
siralamada yer alan topluluklarin -Marx ve Engels’in kominizmde hayata
gecirilebilecegini distndigi- ‘tir" birligine kars pratik ve bilissel engeller
olusturarak topluluk halindeki insanlan diger insanlardan ayirmaya yonelik bir
egilimi vardir. Bununla birlikte, iki disiandr, ‘milletleri’ ‘milliyetler” ile es anlamh
gormustur seklinde bir sonuca varmanin metinsel bir temeli bulunmamaktadir.
Baglamdaki hichir sey ‘buglnki toplumun’ ‘dinya toplumuna’ esdeger
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olabilecegini disindirmediginden kominizmin, buginin toplumundaki
milliyetlerin ¢ozdlmesini temsil ettigi iddias), var olan devletler icerisindeki
milli cahsmalarin -boyle ¢ahsmalar devletlerdeki burjuvaziye kars proletarya
dayarmsmasinin gelismesini engelledigi sirece- ortadan kaldinlmasi igin bir ¢agn
seklinde okunabilir. Marx ve Engels, devletlerdeki simiflar ve etnik diigmanliklan
ongdrdikleri devrimsel uluslararasicihgin bir dnkosulu saymustir: devrimin
baslangi safhasinda is¢i simfimin millet capinda drgutlenmesini kolaylashracak
duzeyde merkezilesmis devletlere dayanan bir uluslararasicihk. Bu yoruma
dair daha fazla destek Marx ve Engels'in coful ‘milliyetleri’ hemen hemen
minhasiran ¢cok milletli devietlerdeki cesitli etnik gruplara atfla kullandiklan
sonraki yanlaninda bulunabilir.

Marx ve Engels'in ¢calismalannda ‘millet” sik stk modern-ulus devleti ifade
edecek bigimde ‘deviet” ile eg anlamh kullamimaktadir. Bu terminolojik kanisiklik,
Marx ve Engels milleti, nemli lglide simifli devlete indirgenebilir ve bu yizden
devletin ortaya gkmasina yol acan ayni is bélimindn bir Grind olarak grdugi
seklindeki tezin ana kaynaklanndan biridir. ki disiinirin, terimleri daha acik
bir sekilde tammlamaktaki basarisizlifim rtmese dahi baglama daha yakindan
bakmak bu tiir bir yanhs anlamanin éniine gecmeye yardimer olabilir. Ornegin,
Marx‘in 1864 yibnda yazdifn bir mektupta yer alan su b&lime dikkat edin:
“Milletlerin ic Grglitlenisinin  tamamu, uluslararas: iliskilerinin hepsi belirli
bir is bolGminin ifadesi defil de nedir? isbéliminde degisiklikler meydana
geldiginde onlann da degismesi gerekmeyecek mi?” (Marx, 1978: 178).

Devletsiz milletlerin hem ‘ig Grgitlenisi’ hem de dizenli uluslararas iliskilerde
bulunma kapasitesi bulunmayacagindan, bualintiminenmantikh yorumu ‘milleti’
‘deviet’ ya da ‘ulus-deviet” ile es anlamh kabul ederek yapilabilir. Gazetecilik
ve mektuplasmalannda donemlerinin devletsiz milletlerine ¢ok fazla abf
varken, diger bélimlerde iki distinidr, millet ve devleti birbirinden ayirmaktadir.
Marx ve Engels bu ayrnimu, insanlann kendilerini kolektif olarak ‘milletler’
seklinde tanimlamalarina imkan tamyan, kdkenleri ve kalinb varhi devlet ve
sinif micadelelerinden farkh, birtakim karakteristikleri kabul ettikleri itibarim
uyandiracak bicimde yapmaktadir. En eski ortak ¢alismalarindan birisi olan The
German Ideology'de simfl devletler “her zaman her aile ve kabile toplumunda
bulunan et ve kan, dil... gibi gercek baglara dayonmaktadir”™ demislerdir
(Marx ve Engels, 1974: 53). Sinifli devletin bu gorinuste ‘dogal’ oncilleri simf
temelli Gretim sistemlerinin neden birtakim baska simirlar igerisinde degil de
belirli bir sirir icerisinde ortaya gkbiim aciklamaya yardime olmakta ve Marx
ve Engels’in milli karakteristikler hakkindaki siyasi ya da simf temelli diger
agiklamalan tam ve ayrintih bir sekilde ele almadigim gostermektedir. Aynica iki
disindr icin ‘millet’; tarihi, n-siyasi kbkenleri olan ve yalmzca modern devlet
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kurumlari ya da ticari mal Gretiminin merkezilesmesi yoluyla degil fakat aym
zamanda akrabalik ya da dil ‘bagi” yoluyla tarmimlanan bir kolektivite anlamina
gelmektedir.

Bu tammlan gdz dniinde bulundurarak simdi Marx ve Engels'in milletleri
yabancilagma ve sdmiiriiniin tagiyiclan ve bu yizden is bdlimi tarafindan
uretilen varhklar gibi aym ¢dzalme sirecine tabi olarak ele aldifini varsaymamn
mantikh olup olmadigim sorabiliriz. Marx ve Engels milli ¢ogullugun ¢atsmac
olmayan bir boyutunu acikca tanimamistir, Bununla birlikte, kominizmde simf
iliskilerinin ¢dzilmesinin milletlerin belirli bir simfin gkan Gzerinden fonksiyonel
iliski kurularak agiklanamayan dil, teritoryallik ya da kan bag gibi Gzelliklerinin
¢hziilmesine zorunlu olarak yol acacafim da ifade etmemiglerdir. Marx ve
Engels, isbélumunin milli husumetlerin albnda yatan neden oldugunu iddia
etmiglerdir; ancak ¢esitli milli kimliklerin olusmasina katkida bulunan farkh
fenomenlerin tamamum ortaya ¢ikardifim soylememislerdir. Bu fenomenler
simf cikarlanina hizmet etmek Gzere devlet tarafindan tekellestirildiginde
temsil ettikleri varsayilan miisterek ‘millet” yabancilasris ve sémiiriici bir hal
almaktadir ¢dnkd bunlar simifli devietin milkiidir, Bununla birlikte, efer milli
kimligi olusturan unsurlar simifl toplumile aym dizlemde degil ve is boliminden
kaynaklanmuyor ise; tipki sinif ve devlet gibi bunlann da kominizmde ortadan
kalkaca@ dusincesini Marx ve Engels'e atfetmememiz gerekmektedir.

Marx ve Engels o halde toplumsal ve toplumlar arasi catisma sorununu basitce
insani ¢esitliligin bir fonksiyonu olarak gérmemistir. Bu, Marksist disindrler
icin basmakalp bir ifade olabilir ama uzun siire boyunca Uluslararas: lliskiler
dgrencileritarafindan ¢ok fazla gbz ardh edildigi icin agiklanmasi gerekmektedir, ™
Simflar ve simiflhi devletler insanlan, ickin sosyal dogalanndan topluluklar
seklinde degil fakat sémidriich Gretim iliskilerini temsil ettikleri icin ayinyor gibi
goranmustir: kapitalizmin son safhalarinda Gretici giclerin biyimesi agisindan
nihai olarak islevsiz hale gelen iliskiler. Simiflarin, kapitalizmin &limedl krizlerine
yol acan somiirGyi kolaylastiran toplumsal rolleri temsil ettikleri siirece demode
hale gelmeleri beklenmektedir. Marx ve Engels’in yazllannda kapitalizmin
somurichd dzelliklerinin milli kimlik ile iliskili yerel wve kiltdrel farkhhklara
kacimlmaz bir sekilde bagh oldufu seklinde herhangi bir ifade yoktur.

Efer Marx wve Engels, milli sadakat odaf olabilecek simf-ndtr, ‘dogal’
karakteristiklerin varhgim fark ettiyse iki dosondr, tarihsel materyalizmin
agiklayamayacag bir sosyal fenomen kategorisi ile karsi karsiya kalnwg gibi
goriinmektedirler. Eger Marx ve Engels ayrica etnisitenin, sinifsal olmayan
¢absmanin bagimsiz bir kaynagi olma islevinin sona ermesine ve simf
miicadelelerinde en ¢ok ikincil bir ¢atisma kayna@ haline gelmesine iliskin
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tarihsel kogullanin temel bir agiklamasim yapmis olmasaydi bu gozden kagirma
teorilerinin uyumuna zarar vermis ya da hatta teorilerinin igini bosaltmis
olabilirdi. Sivasi millivet elestirileri; devilet-dzdeslesmeleri, somartica simf
iliskileri agim gizlemektedir argimanmina dayarirken etnik milliyet elestirileri;
farkh etnik gruplann yasam kosullan, deger ve kiltirlerindeki oldukca 6ne gikan
farklihklar sosyalist devrimin onkosullanmin eksik ya da dizensiz gelisiminin
sonucudur distuncesine dayanmaktadir.

Yukarnda Marx ve Engels’in milletlerin tum ozelliklerini degil milli catismalan
simfl toplumun Grind olarak gbrdigindg belirttim. Fakat ilksel, simfsiz toplum
ile ilgili bir bélimde Engels ‘savas, farkli cemaat gruplanmn es zamanh olarak
bir arada bulunmasi kadar eskidir’ derken Marx, Grundrisse’de simf Bncesi
kosullarda srdirilen savas “canli olmamn objektf kosullanim elde etmek ya
da bir kez elde ettikten sonra onu korumak ve daimi kilmak icin gerekli biiyik
kapsamh gorev, blylik misterek is” olarak tarimlamaktadir (Engels, 1943: 202;
Marx, 1974: 474). lIk ifade - bu ilksel toplumlardaki Gretim iliskilerinin simifsal
olmayan dogasina bakilmaksizin - toplumsal cogulluk gerceginin catsmaya
neden oldugunu ima ediyor gibidir. lkinci ifadenin, insan yerlesiminin -herhangi
bir simif motivasyonunun disinda- farkh teritoryal gruplar arasinda daimi bir
ihtilaf kaynagim besleyebilmesi gerceginde oldufu gibi herhangi bir cemaatin
teritoryal temelinin ekonomik ya da sosyal bir Snem kazanabilecegini dnerdigi
sbylenebilir. Bu yorumlara dayanarak bazi yorumcular Marx ve Engels’in
iki faktoriin - ¢ofulluk ve teritoryallik - insan toplumunu temelde kronik bir
bicimde savas haline meyilli kilan tarih &tesi rolini kabul ettigini; ancak bu
faktorleri, tarihsel materyalizme dahil edemedikleri ve bu yizden teorilerinin
varsayilan agiklayicihgina zarar verdikleri sonucuna varmishr.® Marx ve Engels’in
topluluklar arasi cangma hakkindaki ifadeleri “milli catgmalar, simifli toplum ile
es zamanhdir ve kominizmde ortadan kalkacaktr” Gnermesi ile tutarl hale
getirilebilir mi?

Bu sorunun cevabn Marx ve Engels’in anladi seklivle ilksel cemaat ve ‘tam’
kominizm arasindaki temel farkhhklarda yatmaktadir Dogal cemaatlerin
cahigma dreten teritoryallik ve toplumsal ¢cogullugu, kominizmde gérilmeyen
ancak erken simfsizcemaatlerde gbrilen birbiriile alakal G¢ faktérin fonksiyonu
olarak anlasilmahdir: (1) kithk kosullan, (2] gelismemis uretim gicleri ve (3)
sonug olarak insan iligkilerine hakim olan koordine edilmemis sans. Bunun
aksine Marx, komiinizmi, optimal d Gzeydeki Gretici gicler tarafindan dretilen ve
yeniden dretilen ve rasyonel insan kontrolinde bulunan evrensel bolluk dénemi
olarak gormastir. Marx, bu tir kosullarda savasa yonelim ya da ¢absmamn
yol aghi ikincil onyarg ve antipatilerin ortaya Qikamayacagini soylemektedir.
Marx'a gbre kapitalist toplumda milli catsmamin ortadan kalkmasi tabii ki
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oncelikle -amaclan dogrultusunda etnik farkhliklann kullanilabilecegi - simf
catsmalanmin ortadan kalkmasina baghdir. Uretim gliclerinin optimal duzeyde
olmasa da oldukca gelismis oldugu ve is¢i simfimn maruz kaldi@n kithin
burjuvazinin sdmurich egemenlifinin fonksivonu olarak gorilebilecegi bir
donemde ‘dogal’ cemaatler arasinda ¢ahsmaya yol acan primordiyal kosullarin
asilmasi Marx icin ikincil Snemde olmustur, Builksel kosullann gegiciligi Marx'in
bunlan simifsal olmayan catismanin tarih dncesi boyutu olarak kabul etmesine
ve ayni zamanda bu tdr ¢cabhsmalanin kominizmde olmayacagin séylemesine
imkan tammstr.

Marx ve Engels’in materyalist tarih teornisi iki disinidrin, toplumsal birimlerin
insanive teritoryal smrlaniminbelirlenmesine ekonomik iliski ve sivasi kurumlarn
ne denli dnemli faktorler olabileceginin farkinda oldugunu gosterirken ben,
onlann, bu tir iliski ve kurumlan, insanlann kolektif cikarlanim neden genellikle
simf Gzerinden degil de milliyet Gzerinden ifade ettiklerini aciklamak icin gerekli
olan yegdne faktdrler olarak gdrmedigini belirtim. Boylelikle, 1848 devrimleri
sirasinda Habsburg 'Ernparatnrluiu'nda yukselise gecen aynhkg millivetgilikler
hakkindaki baznn makalelerinde Marx ve Engels, Gretici giclerin gelismesini ve
simf iliskilerinde buna tekabil eden degisiklikleri dnceden sessiz olan milli
farkhliklan harekete geciren unsurlar olarak tammlamistir; ancak bu, onlarin milli
cabhsmanin parametrelerinin belidenmesinde kiltirel ya da tarihi faktorlerin
anemini kicumsedikleri anlamina gelmemektedir. Milli ¢cabsmanmin yonetici
simhn ¢ikanna oldugu igin ortaya ¢kb@im ya da yonetici simfin ‘milliyetgiligi’
simf miicadelesinde kullamlacak silahlardan biri olmas igin yarathgin da iddia
etmemislerdir. Yalnizea, yonetici simfin, devrimsel degisim sirasinda alevlenen
bu tiir cahgmalan kasten ya da ‘ideolojik’ olarak kendi gikanna olan milkiyet
iliskilerini dengelemek icin kullanabilecegini ifade etmislerdir.

Marx wve Engels bu agklayier yaklasimu, millivetciligi simf micadelesine
‘indirgenebilir’ sekilde ele aldiklan iddiasim c¢iriten bir tutumu daha
agikca benimsedikleri 1860 ve 1870'lerde gelistirmigti. 1875%teki Birinci
Enternasyonal’de Marx:

Uluslararasi isgi partisinin bagimsiz bir Polonya millet varatmaya calismasinda
en ufak bir celiski bulunmamaktadir... Bir millet, bagimsiz yasami yabanci bir
isgalci tarafindan bask altina alindif) sirece tlm glclnd, tim cabasim ve
tdm enerjisini kaginilmaz bir sekilde dis dismana yoneltecektir; bu ylzden bu
siire zarhinda ic yasami felce uframistr; toplumsal Szglrlesmeyi saglamaya

muktedir defildir. (Marx, 1981: 391)

Bu alint ghstermektedir ki Marx, simifsal Szneleri sivasi arenaya yerlestirmenin
milli agdan alglanan ¢karlan tarihin bazn dénemlerinde ¢ok &nemli birer
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mesele haline getirebileceginin farkindadir. Bu tdr ¢ikarlar, kendilerini Greten
simfsal kosullardan belirli bir ‘Gzerklik’ kazanabilir ve var olan simf iliskilerini
yeniden sekillendirmek ya da saglamlastirmak igin ekonomik yapiy etkileyebilir
seklindeki anlayis Marx ve Engels’in birgok makale ve soyleminde ima
edilmektedir. Ingiliz ve Irlandali isciler arasindaki milli husumetler hakkindaki
yazilannda Marx millivetciligin, uluslararasi simif dayanismasimin gelisimini
ciddi bir sekilde geciktirebilecegini kabul etmeye yaklasmustir. Britanya'nin “ilk
kolonisini” sistematik bir sekilde fakirlestirmesi ve 1850°lerde Irlanda halkin
‘koyun, domuz ve okiz" ile ikame etme gabalar* sonucunda “tim Ingiliz
endistri ve ticari merkezlerinde artik ingiliz ve irlandal proletaryalar seklinde
iki hasim kampa aynlmig bir is¢i simifi bulundugunu® 1870te ifade etmistir
(Marx, 1978: 407). Bu ayrih@ agiklarken Marx “siradan Ingiliz isci Irlandal
isciden nefret etmektedir ¢linkd onu kendi yasam standardim diigiiren bir rakip
olarak gormektedir” seklinde bir gézlemde bulunmustur. Fakat neden milli
dnyargilardan hemen hemen ari oldugu varsayilan bir sinif icerisinde Ingiliz
iscilerin kendi aralanndaki rekabet Irlandali isciler ile aralarindaki rekabetten
daha az vahsi olsun? Marx"a gére cevabin bir kisrm merkez ve koloni arasindaki,
Ingiliz isciye kendisini ‘yoneten milletin bir Gyesi olarak gbrme’ imkini veren
asimetrik iligkilerin psikolojik etkisinde aranmalidir. ‘“Tam da bu sebeple’
Marx “o, kendisini lkesindeki aristokrat ve kapitalistlerin Irlanda’ya karsi bir
araci haline getirmekte ve bbylelikle onlann kendi Grerindeki egementigini
guglendirmektedir” demistir,”

Bununla birlikte, Marx, Ingiliz-Irlandali husumeti icin islevsel bir agiklama
getirmekten kaginmistir, Ingiliz isci Irlandal iscive karst ényargihdir; ¢linki bu
tir nyargilar Ingiliz yénetici simfimin yaraninadir dememis, ortak bir proletarya
bilinciningelisiminiengelleyentarihi, kiltdrelvediniengellerinvarh@imtammustr,
Bu engeller “basin, kiirsii, mizah dergileri kisacasi yonetici simfin elindeki tim
imkanlar tarafindan yapay olarak devam ettiriimekte ve artinlmaktadir” iddias:
yalmzca, ydnetici simfin, koloni politikasimin amacglanmayan bir yan etkisini, bu
yan etki ideolojik acidan bir kere uygun ghrildiikten sonraisci simf kademelerini
bélmek icin nasil tegvik edebilecegini agiklamak icin getirilmektedir (Marx, 1978:
408). Marx'in aynsmamn nedeni oldugunu sdyledigi ekonomik, siyasi ya da
kiiltiirel faktérlerden herhangi birinin aciklayicah@in tamamen kabul ettigi agik
degildir. Bununla birlikte, Britanyalh kapitalist ve aristokratlar Irlandal iscileri
ingiltere’ye zorla gic ettirerek rekabete yol acmasaydi kiltirel farkhhiklarin
siyasi bir ihtilafa neden olmayacagim agklamasinda belirtmistir.

Bu argimanlar Marx ve Engels'in simfi, hem ulusal hem de uluslararas:
dizeyde kolektif davrams kaliplarim agiklayan birincil birim olarak gordrken
milli faktérlerin = hem sivasi hem de ‘kiltirel’- sinif micadelesinin bigim ve
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kapsarmim kosullandirdifim yadsimadigim géstermektedir. Bu herhangi bir
sekilde simif teorisinin sinidlanmin kabuli anlamina gelmemektedir. Marx
ve Engels, devleti ozinde bir sinif-ingasi olarak gordugunden aym zamanda
devletin, devrimei gegisleri simirlandirma ya da tesvik etmedeki rolind daha
genis simf miicadelesinin bir pargasi ya da parseli olarak degerlendirebilmis;
ve milleti, devlete indirgenebilir bir sekilde ele almazken millivetciligi de simf
iliskilerinden soyut bir sekilde agiklamaktan kaginmamustir. Marx ve Engels’in
yaklagimandaki yenilik uluslararas ittifak ve milli ¢cabsma kaliplarimin devletler
igerisindeki ya da ashnda devletsiz milli gruplar icerisindeki simifsal olusumlar
izerinden analiz edilmesinin simifsal olmayan bir teoriden daha agiklayic
olacaginin belirtilmesidir. Bu yaklasimin siyasi etkileri bir sonraki bélimde ele
alinacaktir.

“Yetersiz Kriter’ Tezi

1840 larda Avrupa isci simh hala gorece kiicik ve dagimk bir halde iken Marx
v Engels devrimei Omitlerini burjuvaziye ya da burjuvazinin toprakh aristokrasi
arasindaki mittefiklerinin dnderlik ettigi demokratik ve feodal karsit gliclere
yoneltmisti. Bu tiir devrimleri; burjuvazi ve is¢i simf arasindaki bir sonraki
dinemin micadelesine yonelik merkezilesme, sanayilesme ve proleterlesme
hareketlerini tesvik etmek amaciyla feodalizmin kalintlarninm ortadan kaldirmak
uzere desteklemislerdir. Feodal milkiyet iliskilerinin strekliligini ve bunlara
tekabil eden siyasi dizen olan mutlak monarsiyi aciklamak icin Marx ve Engels
muhafazakarli@in uluslararasi boyutlanm vurgulamistir. Onlara gére demokratik
devrim stratejisi olustururken dikkate alinmasi gereken en dnemli faktér Avrupa
yoanetici simiflannin kendilerine yonelik herhangi bir devrimsel tehdide ortak
cevap verme ihtimalidir.

Avrupa devletler sisteminin simifsal analizi ile Marx ve Engels milli hareketlere
yonelik tartymal politikalarini sekillendirmeye baslamighr: Kutsal ittifak’in
temsil ettigi ve en inan¢hca Kutsal Rusya tarafindan devam ettirilen dayamsmac
tepkinin ¢okiisini saglayarak is¢i devriminin uzun dénem ¢ikarlarina hizmet
edecek bir politika. Avrupa’daki diger radikal ve demokratlar gibi onlar da
Polonya Grnegi ile ozellikle ilgilenmistir; clinki Polonya’min Kutsal Ittifak
tarafindan pargalanmasi genis bir bicimde mutlakiyetci gliciin Kita'daki dayanak
noktasi olarak gérilmiistir. Temel olarak, on dokuzuncu ylizyilda Almanya ve
Italya’yi meydana getiren kigik, diizensiz bir sekilde gelismis cok saydaki
birimin biyik ve ekonomik agidan yasayabilir devletler haline gelmesi halinde
bu devletlerin Carlik Rusya ve Habsburg Imparatorluklaririn gerici etkisine kars
¢ikabilecegini disindiklerinden Alman ve ltalyan birliginin saglanmasimi da
giclice desteklemislerdir. Aym zamanda, Marx ve Engels bu konuda tamamen
kat olmasa dahi Habsburg ve Osmanh topraklarinda daginik bir sekilde bulunan
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cesitli Slav milliyetlerinin milliyetgiliklerine hiddetli bir sekilde karsi gilknstr.
Engels ozellikle Sirp, Hirvat, Sloven ve Ceklerin siyvasi isteklerine bilimsel
olmayan bir sekilde toptan karst glkma egiliminde olmustur. Engels’in daha asm
ifadeleri kendisine sempati duymayan ve Marx ve Engelsin milli hareketlere
yonelik tutumunu anlamak icin bu ifadelere gereginden fazla 6nem atfeden
sevimsiz yorumculann dikkatinden kagmamsgtir.”?

Bununlabirlikte, bu yazilanin yanlhs anlamaya agik olusu sorunun zaten kendisidir.
Marx ve Engels’in milliyetgilik hakkindaki daginik ve Gslup olarak heterojen
yazlannda ‘genel tutum’ olarak tammlanabilecek uyumlu bir perspektif
sunduklanm séylemek dahi siiphelidir. Bu tiir siipheler milli hareketlere dair
tutarh, ‘ilkeli’ bir tutum olusturmak icin gerekli olan ilkeler hakkindaki yerlesmis
yargilardan kaynaklamiyor olabilir Marksist ve liberal yazarlar tarafindan
bu anlamda en ¢ok dile getirilen kriter bir milli hareketin kelimenin en genis
anlamiyla ‘baskiyi” hafifletmeye yonelik olup olmadifidir.”® Bu gérise gbre bir
milletin yabanc boyunduruguna kars sirdirdigi micadele desteklenecek ise
kendi dilkesinde benzer bir miicadelede bulunan tdm milletleri desteklememek
tabii ki tutarsiz olacakbr.

Bir tutarhlik gbstergesi olarak bu kriter, Marx ve Engels eger baz milli hareketleri
bu hareketlerin temsil ettigi gruplann bask albnda bulunmas gerekcesivie
desteklerken benzer baskiya maruz kalan milletlerin yirittGgd diger hareketlere
kars giksayds, bu, iki dusundran tutumunu yanhslard. Bununla birlikte, Marx ve
Engels’in ayrilikgr millivetgilikleri birbirinden ayirmasimin temeli bu tir genel bir
ilkeye indirgenebilir durumda degildir. Baskimin milli ve uluslararasi boyutlan
arasindaki iliskiye dair daha karmagk bir anlayis Marx ve Engels’in komunist
destek verilebilecek hareketleri segmesine zemin hazirlamistir. Marx ve Engels’in
genel teorisi ve milli politikasi arasinda dogrudan bir iliski kurmaya ¢alismak
anlamsiz olabilse dahi bu politikarin herhangi bir teorik temelinin olmamasi
gibi bir durum 56z konusu degildir. Genel teori Marx ve Engels’in politikasim
dikte etmemistir; ancak siyasi durum hakkindaki analizine y6n vermistir ve bir
milli politika yerine diger bir milli politikanin amaca uygunlugunu gosteren de
bu analizdir.

Iki diginur 1847 yilinda verdikleri birtakim demeglerde teorilerinin temelini dile
getirmigtir ve bu, kariyerleri siresince milli hareketlere yonelik benimsedikleri
stratejinin kise tas olarak kalmistir. Engels demecinde: "Bir millet ayri zamanda
hem dzgiir olup hem de diger milletleri baski altinda tutmaya devam edemez”
demistir (Engels, 1981: 100). Bu &ylesine sbylenmis metafizik ya da ahlaki bir
onerme degildir: tarihsel materyalizme olduk¢a dayanan, bir milletin bagka bir
millet tarafindan sémdrilmesi, sdémidren milletin yonetici simfimin payina disen
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faydalar Gzerinden fonksiyonel olarak agiklanabilir seklindeki tezin ifadesidir.
Baska milletlerin baski albina alinmasi bu simifa kendi ulkesinde emri altnda
bulunan simiflan bask: albina alma imkam vermektedir.

Engels biryilsonrabu konuyu degerendirdigi Polonya hakkindakibirmakalesinde
cesitli milli cephelerde artan bir sédmirl ‘sisteminin’ bas gbsterdigini ifade
etmistir.™ Polonya'min Prusya, Avusturya vé Rusya arasinda parcalanmasinin
temel nedeni olarak Polonya'min kendi icerisindeki simf catsmalarim
gOstermistir; parcalayan glclerin stratejik ve siyasi motifleri ikincil nedenler
olarak ifade edilmisti. Engels’e gore Polonya aristokrasisi, dlkesinin Kutsal
Ittifak tarafindan parcalanmasim burjuvaziye karsi geleneksel ayncaliklarin
korumanin yegane yolu olarak grmiigtdr. Bu yiizden, Polonya yénetici simfimin
cikarlar, milli burjuvaziye karsi Glke igi konumlanm saglamlastirmak igin dig
destek arayan ¢ mutlakiyetgi gliciin yoneticilerinin ¢ikarlan ile cakisrmistor. Bu
analiz, Engels’in, yabanc egemenligine karsi reformcu olmayan ve sémdriye
imkan taniyan mulkiyet iliskileri ve bu iliskilere tekabil eden simif olusumlarim
ilk asamada degistirmeyen milli bir hareketin, isci sinifimn destegini almamasi
gerektifi sonucuna varmasing yol acmistrn, Ona gre bu tir bir destegdi salamak
icin milli bir hareket, yalmzca yararsiz gerici bir simhin gikarlanm degil milleti
olusturan halkin genis bir kesiminin uzun dénem gikarlanimiyilestirerek hakikaten
milli olmahdir. Marx bu kriteri Polonya &rneginin &tesinde de uygulamustir,
Irlanda’daki ‘millivetci’ ve ‘milli’ partiler arasinda bir ayrnim yaparak milliyetci
partilerin davalarini tamamen negatif bir aynm temelinde stirdGrdGklering, milli
hareketlerin ise degisken ve potansiyel olarak gerici milliyet ilkesine gercek
bir toplumsal icerik kazandirdigira belirtmistir. Marx, romantik milliyetgiligin
yikseliste oldugu bir donemde dlke igi yonetimin yabanc boyundurufundan
daha az baskici olmayabilecegine isaret etmesi agisindan dzellikle dikkat ¢ekici
olmustur. “Eger sadece Rus otokratlarin yerine Polonyah aristokratlar gecerse
despotizm yalmzca milli bir nitelik kazanacaktr... Polonyah efendinin Gzerinde
artik Rus bir efendi olmayacaktr, Polonyali kéyliinin Gzerinde ise hala bir efendi
olacaktir — yalmzea kéle bir efendi yerine zgir bir efendi. Bu tarz bir siyasi
degisimde herhangi bir toplumsal degisim yoktur” {Marx, 1981: 104-105).

Ortafomimin bu ifadelerini takiben verdifi bir demecte Engels, toplumsal
ilerlemenin uygunluk kriterine dinya-tarihsel bir nitelik kazandirmustir. Engels,
(1981: 108) uluslararas sémird “sistemi’ bir milletin baskr altinda tutulmasim
diger bir milletteki baskiya bagimh hale getirdigi icin milli bir hareketin kendi
simerlan Gtesindeki simif mucadelesine katkida bulunmasi gerektigini soylemistir.
Simifli devlet teorileri sayesinde Marx ve Engels, sdmiurlyd, iceride ve disanda
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tiim milletler tarafindan diger milletlere karsi degil simflar tarafindan diger
simflara karsi islenen ve somuralen milletin yonetici simhmin da belli bir
dizeydeki isbirligini kapsayan bir ey olarak gbrmistir. Bu temelde, iki dugiindr,
milli bir hareketin hem bask uygulayan hem de bask albnda tutulan milletin
yonetici olmayan dyelerinin yaranna olmasi ve boylece her iki milletin yonetici
simfina zarar vermesi gereginin Uzerinde durabilmistir. Bu kriteri, stratejik
devrimsel hareket se¢eneklerini materyalist olmayan ya da sadece ‘pragmatik’
bir sekilde hesaplayarak degil baski ve milli ¢cabsmanin nedenlerinin sinfsal
analizini tarihsel bir baglamda yaparak olusturmuslardir.

Polonya hakkindaki makalesinde Engels, isci sinif destegi konusunda baska bir
kriter daha getirmistir: amaclanan ulus-devlet “yasayabilir’ olmalidir. Bu kriteri,
uluslararas simif olusumlanmn materyalist bir analizinden degil fakat yasamin
temel stratejik ve cografi gerceklerinin gozleminden olusturmustur. Engels igin
‘yvasayabilirlik’ yeni bir devlete etkili bagimsizhik saglayacak ve bir halki giicli,
gerici komsular tarafindan sémdrilebilecek milli aynsmalardan ari kilacak
sekilde simir cizebilme anlamina gelmektedir. Bu yizden Engels, bagimsiz bir
Polonya devletinin yaranlmasim Merkezi ve Dofu Avrupa’da bas gdsteren
aynhiker milliyetgiliklerin yol agh “siyasi sorunlann simdiye dek en ¢ok ¢dziime
ulastnlabileni” olarak tanimlamasina ragmen “Karpatlann giineyindeki
karmakansik millivetlerin bagimsizhik miicadeleleri tamamen farkh bir kansikhk
diizenindedir... ve bu miicadeleler ¢ok daha fazla kan, karmaga ve ig savaga yol
acacakor” demistir (Engels, 1981: 154).

Simdiye kadar, Marx ve Engels'in kriterleri materyalist agiklama ve siyasi
realizrin gligld bir kansimina dayanmaktadir. 1848 demokratik ayaklanmalarimin
baskilanmasinda Cek wve Guney Slav millivetlerinin karsi-devrimei roling
agiklamak igin ‘tarihsel’ ve ‘tarihsiz’ milletler teorisini gelistirerek Engels
kendisinin (ve dolayisiyla partnerinin) basini belaya sokmustur. Engels’e gére bu
‘millet parcalan’ yaranhs itibariyle bagimsiz bir varolus sirdirmeye muktedir
degildir; her zaman blylk gerici guclerin piyonu olmuglar ve olacaklardir. Bu
tamamen ‘metafizik’ bir teori degildir”. Ornegin, kiiciik ve gorece az gelismis
milletlerin daha giicli komsularimin eksenine disme egilimi gosterdiklerini ifade
etmek mantksiz degildir. Aynica, bircok kicik Slav milliveti yaoyllardir su ya
da bu mutlakiyet¢i devletin golgesinde kalmis oldugundan resmi bagimsizhgin
onlara kelepgelerini kirma imkarn verecegi dnermesine sipheyle yaklasmak
akil disi degildir. Bununla birlikte, Engels'in “tarihsiz’ ve “tarihsel’ kategorilerini
kullanmasi savunulamaz ¢linkd kendisiyle cahgmaktadir. Bir tarafta, Engels'in
termel dayanag deterministti. Ona gore milletler tarihsel olarak dyle bir sekilde
programlanmusbr ki devrimei ya da gerici bir sekilde davranmak disinda bir
secenekleri bulunmamaktadir: ya ok kicik, ve gerici glclere kars koymak igin
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diger milletlere bagimhdirlar ya da degillerdir. Diger tarafta, Engels, Polonya ve
Macaristan gibi milletlerin devrimei yolu segmesini takdir ederken digerlerinin
karsi-devrime katlmasim bu milletlerin baska bir secenedi secmeye zaten
muktedir olmadiklanm belirttikten sonra kinamigtir,

1848 devrimlerinin siddetli bir sekilde bastinlmasindan sonra Marx ve Engels’in
dmitsizlige kapilmasi Engels’in kiglk Slav milliyetleri hakkindaki kiglmseyici
degerlendirmelerini  anlamay  kolaylastrmaktadi.  Onceki  makalelerinde
bulunan ihmh ve hatta sempatik ton Slav tepkisini materyalist olmayan
‘tarihsiz’ millet teorisine basvurmadan aciklamaya oldukca muktedir aldugunu
gostermektedir.® Kisacasi, Engels, milli davramisin ‘devrimei’ ve ‘karsi-devrimei’
kahplanm aciklamak icin bu teoriye ihtivac duymamustir. Onceki yazilarinda,
herhangi bir Slav milli hareketinin reform ¢abalanna kars isleyen cografi,
toplumsal ve uluslararasi engellere isaret ederek bu tir kaliplarin oldukca kabul
edilebilir bir agiklamasini zaten sunmustur. Engels, en iyi demokratik amaglann
gidilmesi halinde dahi bu engeller yizinden “Panslavizmin gergeklesmesi ...
Avusturya Ozerindeki Rus patronaji ile simirh olacaktir” demistir (Engels, 1977:
376). Eger durum bbyle olsaydi, Marx ve Engels’in milli hareketlerin isgi simh
destegini almaya uygunlugunu degerlendirmek icin bagvurdugu diger kriterleri
de karglayamazdi. Uluslararas) baskr ‘sistemi’ zarar gormezdi ve devrimin
herhangi dnemli bir ilerleme kaydetmesi saglanamazdi.

‘Antropolojik Yabancilasma' Tezi

Marxin insamn temelde yaratic, dretici bir varhk oldugu seklindeki kavrayis
insanlarin, tarih boyunca birbirleri ile iliski kurma bigimlerine etki eden diger
nitelikleri - bu tir nitelikler gercekten varsa- acklamaya yonelik alternatif
kavrayiglar ile mukayeseye agiktr Marx'in felsefi antropolojisine yonelik
muhtemel elestirilerden biri ¢ok soyut olmasidir: insanlann birbireri ile neden
yalmzca yaraho, Uretici insanlar olarak degil aym zamanda farkh etnik ya da milli
gruplann uyeleri olarak da iliski kurduklarim agiklayabilecek, insan iliskilerindeki
dnemli kisitlan dikkate almamaktadic Marxin gengliginde reddettigi Hegelci
antropoloji bu tir kisitlara daha fazla 6nem vermektedir. Hegel, Marx"tan
dnce bireyin, kendi tikellik bilincinin {zerine gikabilecegini ve insani, evrensel
zini kavrayabilecegini vurgulamis fakat bu cok gelismis biling bicimine insamn
dogrudan erisemeyecegini belirtmigtir. Bu, yalmizca bir cemaat ya da milletin
uyesi olarak, farkh ‘Stekilerin® varhf durumwunda fark edilebilecek kolektif
bir ‘benlik’ sayesinde kavranabilir. Hegel icin bireyin sosyallik potansiyeli, ilk
asamada, benzer bir Srnegi toplumlar aras iliskiler dizeyinde bulunan bir siireg
olan karsihikh belirlemeye baghdir: Philosophy of Right'ta “devlet; bir birey, essiz
ve minhasirdir ve bu yizden Gtekiler ile iliskilidir” demistir (Hegel, 1967: 174).
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Hegel'in Gnemili &lgide karsihkh olan kimlik olusum sireclerine dair gbrisleri
‘insanhk halinin® bilindik yarmlabilirliklerini Marx'in antropolojisinden daha
iyi aciklamaktadir. “Turlerin® aracisiz bir sekilde bir araya gelmesini ciddi ciddi
hayal edebilmek igin dinya ger¢ekten ¢ok blylk ve insan akh ¢ok dar olabilir.™
Bu kars ¢ikig, Mand'in, Hegel'in insanlann kendileri disindaki bir sey, kendileri
secmedikleri ya da yaratmadiklan bir sey tarafindan tamimlanmaya dair
sosyolojik veya psikolojik bir ihtiyaclan olabilir seklindeki gériisini reddederek
fazlaileriye gittigini ve belki de yalmizea bu ihtivacin, insanlarnn -bu tir bagliliklar,
azgirlik ve maddi refahlan ile cahsir oldugunda dahi- 6nceden belirlenmis milli
kimlikleri neden benimsediklerini agiklayabildigini disindirmektedir. G.A.
Cohen Gnermeyi sbyle ifade etmistir: “Marx ‘kisi'nin kendisinin tammindaki
indirgenemez cikann ve bu gikann toplumsal tezahiirlerinin hakkimverememistir
... Kendini tammlama ihtiyvacindan degil fakat tammlamay her ne yapabilir ya da
yapmah ise tanimlanma ihtivacindan bahsediyorum’ [Cohen, 1983: 233-234).
Cohen, "millivet, irk ya da din veya bunlarin bir kismi ya da kansimina dayanan
ortak kiiltirden” muhtemel tarimlama ajanlan seklinde bahsetmektedir.

Bireylerin grup kimliklerine ihtivag duyduklar Gnermesinin kendisi ihtiyag ve
kimlik bicimlerindeki tarihsel degisimler agisindan ve Marx'in antropolojisini
degerlendirmek Gzere dizgin bir temel olusturmak icin ¢ok soyut, ¢ok anlamsiz
olabilir. Bununla birlikte, bu énerme, Marx in komanizmde gérilmesini bekledigi
toplumsal ihtivaclar ve toplumsal kimlik bicimlerini kavrayisim incelemeye
davet etmektedir. Mandin ‘evrensel’ insanhk gbrisind, simif, devlet ve milliyetin
dzinde cahsmac olan Szellikleri ile birlikte tim grup farkhhklanmn da yok
olacag seklinde anlamamin yanhs olabileceginden daha 6nce bahsetmistim.
Aynica, Hegel gibi Marx da kisisel ve kolektif bireysellesmeyi insarin toplumsal
imkanlannin tamamen gelismesine yol acan gerekli bir streg olarak gormistir.
Marx, gorece daha spesifik iki konuda Hegel'in konumundan dnemli &lgiide
aynimaktadir. Birinci olarak, bireyler, kiltirler ya da milletler arasinda karsilikh
farkhlasma siirecinin yasandif tarihsel zaman aralifini insan sosyalligini tesvik
eden bir ihtiyag olarak gormesi acgisindan farkhhk gostermektedir. Hegel Hzellikle
kidresel dizeydeki ‘essiz ve minhasir’ grup kimliklerini insan iliskilerinin daimi
bir Gzelligi olarak goriiyor gibidir.** Diger yandan Marx, kisi ve dteki arasindaki
tarihsel diyalektifi tdr-olmamin kolektif bir sekilde gerceklestirilmesine yol
acan ve oldukca bireysel etkilerden ari olmayan bir siirec olarak g&rmiistir,
Ikinci olarak, insanlarin kolektif kimlikleri gelenek tarafindan ya da dofum
yoluyla onlar icin belirlenmeli mi ya da belirlenmesi gerekir mi sorusu ve bu
cergevede, kolektf kimlikler anlamh bir sekilde kendilerini belirler hale gelebilir
mi hususunda Hegel'den ayrnilmaktadir. Marxt kendi ifadeleri Uzerinden
inceleyelim ve konumuna kars dile getirilen karsi ¢ikislara nasil cevap vermis
olabilecegini gorelim.
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Marx"a gbre insanin dogrudan kendi tarih yaratan emegi tarafindan dretilmeyen
fenomenler Gzerinden “tammlanma’ ihtivac kominizm dncesi dénemlerde
insamn, dogal ve toplumsal ¢evresi Gzerindeki tam olmayan Gstinligindn bir
fonksivonudur. Diger yandan, cemaat ihtivac Szellikle Marxin ¢alismasinda
ozellikle de onceki yanlaninda temel bir konu olmustur.™ Marx, bu thtiyacin
karglanabilecegini dusindiglu herhangi bir cografi ya da rakamsal bir simr
gostermemis olmasina ragmen amorf, evrensel bir ‘insanh@’ cemaatin yegdne
odak noktas olarak gordugi de tamamen agk degildir; daha dar mesleki,
yarahc faaliyetler ya da diger bos vakit faaliyetleri diizeyinde de farkh bir araya
gelme bicimlerinin ortaya gikmasini beklemistir. Daha kuguk Slcekli topluluklar
va da ‘kooperatifler’ icerisindeki beliri faaliyet bigimleri komunist insanin
‘eyrensel” toplumsal dogasina aracilik etmeye devam edebilir. Bununla birlikte,
bu tir grup iliskileri birgok acidan milli baghhklardan farkhihk gosterecektir.

Ik olarak, birbirini karsihkh olarak dislayan iliskiler olmayacaklardir; belirli
bir topluluk bireyin yegane baghlig haline gelmeyecek ya da tim enerjisini
sindirmeyecekti. Marx, nihai olarak hepsi birlesen ve kisinin daha genis
insan bilincine katkida bulunan ¢oklu ve cakisan bir kolektif kimlikler sistemi
ongorrmistir. Bu konum ‘dinya toplumunun® altnda kalan herhangi bir
dlcekteki tim grup farkhliklanmin acikca reddedilmesini gerektirmemistir,
Sadece, insamin toplumsal ve kigisel kimlik ihtiyaci =Marx"in kabul ettigi bir
ihtiyag- neden herhangi bir sekilde ‘otekilere kars) negatif birlige” dayanmayan
diger ben-tanim bigimleri Gzerinden degil de milli, dini ya da kilturel baghhklar
tzerinden daha iyi bir sekilde karsilanmaktadir sorusunu glindeme getirmistir
(Marx, 1974: 474).

Bu bizi Marx'in millet étesi cemaat ve millivete dayal baghliklar hakkindaki
disinceler arasinda bulunan ikinci bir farkhhiga gotirmektedir. Marx'a gore
yalmzca dnemili bir nihai islevi yerine getiren cemaatlere cemaat denilmelidir.
Marx, temsilcilerinin, sadece, karsiikh olarak tammlanmus ve bu ylizden
potansiyel olarak dismancil olan grup cikarlann tesvik etme ve savunma
iddiasinda bulunan yapilan simifli toplumlara &zgi bir &zellik olarak gbrmistiir.
Bu tir iddialar simfli devletler adina yapildiklannda altta yatan bir simf amacim
gizliyor gibi gorindiklerinden materyalist kugkuculugun nesnesi  haline
gelmistir: devlet simrlan icerisindeki ve disindaki arb-degerin  Qikanlmas.
Marx'a gore kominizmde, kolektif arag ve amaglann bu sekilde gizlenmesi
stz konusu olmayacaktir; grup seklinde bir araya gelmek dncelikle bu tir bir
toplanmamn amac ‘faaliyetin iceriginin dogru karakterinden’ kaynaklandiginda
ortaya qikacaktir (Marx, 1981a: 92).
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Marx, kominist donem toplumsal yasaminin, bu dénemi 6nceki dénemlerden
aywracagin  dusundigu  Gacuncu  bir ozelliginden bahsetmistir: gelecekte
cemaatlerin serbest bir sekilde secilecegini digiinmistir. Insamin kendi bir
araya gelme kosullarim segcme kapasitesi Marx'a gore onceki nesillere dayablan
‘dogal’ engel ve geleneksel kisitlamalardan kurtulmasinin bir sonucudur. Marx'in
modern ‘milliyet’ ile iliskili belirli rksal ve kiltirel dzelliklerin dénem otesi
varligim inkar etmedigini ve devletin ortadan kalkmasi hakkindaki argimamnda
bu tir ‘milli’ Szelliklere abfta bulunabilecegini ancak bulunmadifini daha
once belirtmistim. Bununla birlikte, yazilarinda, milli karakteristiklerin kolektf
eylemin birincil oda@ olmaktan ¢kacag@ ima edilmistir. Bireyler, yalmzca belirli
bir aile ya da yerellik icine dogmus olmalan yizinden énceden belidenmis
belirli toplumsal rolleri oynamak ya da belirli davrars kahplannin izinden
gitmek zorunda kalmayacaktr. Tabii ki Marx tarihin, bireyin secim ve kimligini
kagimilmaz bir sekilde kosullandirdigim fark etmistir; fakat Marx igin tarihin
kendisi = insanlarin, daima kendi bir araya gelme kosullanm belirledikleri- insan
faaliyetinin toplam drinddir. Bununla birlikte, yalmzca kominizmde bu tor
kosullar = millivet ile iliskili olanlar da dahil- artik ‘dogal’, yabanc ya da sabitmis
gibi gbrinmeyecek ve bu ylizden insanmin bilingli kontroli altina girecektir.

‘Ekonomizm’ Tezi

Yukarida deginilen, milliyetciligi anlamaya yonelik dzinde ‘materyalist” cergeve
milli baghhklanin guciine disinilenden daha fazla duyarh olmasina ragmen
Marx ve Engels’in devwrimd amaglanina hizmet edememistir. Bu amaglar,
Marx'in, “dinyayir yorumlamamin amac onu degistirmektir” seklindeki
mitalaasinda belirtildigi sekliyle iki taraflidir (Marx, 1978: 145). Birinci olarak,
materyalist bir millivet kavrays milli faktérlerin nasil gbrece bagimsiz siyasi ya
da ekonomik mucadele kaynaklarn olabilecegini agiklamah ve milli ayrismalanin
simf micadelesini devam ettirmesine ya da miicadeleye zarar vermesine
neden olan kosullan belidemelidir. ikinci olarak, bu bilgi — duzgiin ve tam ise -
devrimcilerin, simif iliskilerini yeniden retmeye yardiman olan kogullanin pratik
dontsumi icin bir strateji gelistirmelerine imkan tanimaldic Basansiz 1848
devrimlerinden sonra Marx ve Engels, milliyetcilifin devrimci kamp icerisinde
neden aynishna bir gig olma islevi gbrebildigini daha iyi bir sekilde anlamaya
yonelik cabalarim yinelemistin Vardiklan sonuclar neticesinde proleter
uluslararasicib@ milliyetgiligin aginding etkisinden kurtarmaya yonelik birtakim
stratejileri kabul etseler dahi genellikle bu stratejilerin kismen basansiz oldugu
belirtilmektedir; ¢cinki Marx ve Engels kendi donemlerinin siyasi ve ekonomik
kosullarina tatmin edici bir agiklama getirememistir: kapitalizmin genisleyen
yorungesi icerisindeki toplumlarin simf yapisim sirdirmeye ve hatta yeniden
uretmeye meyilli kosullar.
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Marx ve Engels aynlikg ve sdmiirgecilik karsit milliyetci hareketleri incelemeye
yonelik bazn temel kavramsal kaynaklar ve bu harekatleri devrimei programlanna
dahil etmeye yonelik baz siyasi yontemler gelistirmeyi basarmis iseler de
devletlerdeki is¢i simfi vatanseverligi fenomenini hicbir zaman tamamen
anlamamislardin. Marx icin sorun isgilerin, gerici bir dismam yenme ya da
kendi dlkelerinde elde etmis olabilecekleri tim simrh kazamimlan savunma
isteklerinin kendi milli yonetici simiflanna yonelik karsihksiz bir sempatiye
déniismesini engellemekti.,” Bu sorunu, kapitalist dénemdeki agresif ya da
baslangicta savunmac batdn savasglar, yonetici simbn Glke icerisindeki simf
miicadelelerini ¢evreleme ihtiyvacindan kaynaklanmiustr diyerek ele almustr.
Bu gorise gbre, tamm olarak burjuva milliyetgiligi herhangi bir simf-ndtr ‘milli’
cikar grubuna degil her bir ‘millet’ icerisindeki cofunluga ydnelik dismanhga
dayanmaktadir. Marx“in devrim karsith isbirligini ya da simif ici rekabeti, burjuva
uluslararasi iliskilerinin baskin bir zelligi olarak gorip gormedigi agik degildir.
Bazen, burjuva i¢erisindeki farkh ve ¢absan milli gikar kavraminin kendisinden
kuruntu, yalmizea is¢i sinifim yamltmak ve bolmek amaciyla kullamlan ideolojik
bir silahmig gibi bahsetmistir. Bununla birlikte, Marx bazen de burjuvazinin -
kikeni ayn dretim sistemlerine ve siyasi yapilara dayanan bir sinif = yaratihis
itibariyle milliyet¢i duruga meyilli oldugunu ima etmistir. Fakat Marx’a gore
kapitalist donemin erken safhalannda bu tir duruslan destekleyen maddi
temeller huzh bir sekilde aginnms ve bu asinma burjuva ve proleter uluslararas
davrams kaliplarim etkilemistir. Marx “burjuvazinin hakiki vatanseverligi — farkh
‘milli’ miilklerin gercek malikleri icin oldukca dogal = mali, ticari ve endiistriyel
girisimlerinin  kozmopolit bir karakter kazanmas neticesinde solmustur”
demistir (Marx, 1981a: 391). Degisen bu maddi baglamda, burjuvazi kagimimaz
bir ikilem ile karsilagmistir. Bir yandan, burjuvazinin farkl milli hizipleri dGnyamin
herhangi bir yerindeki devrimci ayaklanmayi bastrmay giderek artan bir
sekilde ortak ¢ikar olarak gormiistiir. Bu cikar, ilk bakista, Mandin isaret ettigi
gibi devrimcilere kendi hukumetlerine karsi ‘harekete gecmek’ igin iyi bir firsat
sunan uluslararas ¢catsmadan kaginmaya ¢alismaya zemin hazirlamighr. Diger
yandan, Mar'in argumanina gore burjuvazi simf-i¢i ¢cabsmadan kaginamamastr;
simf i¢i cabsmalar baska tirli cevrelenemeyecek kadar gugli oldugundan
savaga bagvurmak zorunda kalmigtr,

Devrim karsin gucler arasindaki potansiyel dayamsmaya dair kavrayislanna
ragmen Marx ve Engels devrimci basanya dair umutlanm biiyik o6lglde
milli yonetici simiflar arasinda zaman zaman ortaya akan catsmalarnn nihai
olarak bu siniflar arasinda genis olcekli savasa yol acacafh beklentisine
yoneltmistir. Cinkid Marksizmin kuruculan, isgilerin tam da savas zamaninda
vatansever yanlsamalardan kurtulacaklarina, savunmak zorunda birakildiklan
‘milli glkann’ gercekte kendi qikarlarina ters distiginig anlayacaklarina ve
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burjuvazinin glcsizlGginden yararlanarak tiom dlkelerdeki kapitalist yonetimi
devireceklerine inanmishr.

Birinci Diinya Savas patlak verdiginde iscilerin kitleler holinde dlkelerinin
vatanseverlik kamplanna katilmasi ile bu beklentilerin bosa ¢ikmasi genellikle
Marx ve Engelsin dusincesinde millivetilik ve uluslararas: iliskilerin gorece
goz ardi edildiinin yeterli bir kanit olarak gbsterilmektedir. Bununla birlikte,
bu degerlendirmeye zemin hazirlayan varsayimlar = en azindan teorik bir
bakis agisindan — Marx ve Engels’in yanhs hesaplamalarina yol acanlardan
daha az sorunlu degildir. Eger Marx ve Engels'in yanhs hesaplamalan tarihsel
materyalizme ickin olan, milli meselelerin ‘simf indirgemeci’ ve ‘ekonomik
determinist’ analizini yapma egilimine atfedilebilir ise devlet merkezci ve
milliyetci teorilerin de tersi bir hata yapmasi mumkinddr: &zellikle siyasi ya da
etnik unsurlarin kolektif aktorlerin olusumuna etkisini iktisadi olandan soyut bir
sekilde kavradiklarinda kendi 6zglin indirgemeci bigimlerini Gretebilirler. Marx
ve Engels, milli baghhklarnin kominizme gecisi engellemaesi ihtimali Gzerinde
ciddi bir sekilde durmamistr; fakat amacmiz tim indirgemeci disinds
bigimlerini ortaya koymak ise dncelikle teorilerinin dnemli tarihsel gelismeleri
aciklayamadif noktalan belirlemeden fikirlerini derhal reddetmek herhangi bir
amaca hizmet etmeyecektir,

Gordugimiiz gibi Marx, burjuva-ici savaslan genellikle her bir ulus devlet
icerisinde islerligi olan endojen glclerin bir etkisi olarak agklamugtir:
uluslararasi catsmanin nihai olarak simf micadelelerinin ic gelisiminin bir
fonksiyonu olarak anlagilabilecegini ima etmigtir. Aymi zamanda, Marx ve Engels
Communist Manifesto’da deniz asin kit pazarlann kontrolini ele gecirmek igin
yeni pazarlann fethedilmesini bu fetihlerin milli rekabet savaslanina yol acma
riski bulunmasina ragmen burjuvazinin, ticari krizlerin Gstesinden gelmesinin
birincil arac olarak g&rmdstir (Marx ve Engels, ty.: 59). Bu, provokatif
uluslararasi davrams ve simiflar arasi ic micadele arasinda zorunfu nedensel bir
iliski bulunmadigine ima etmektedir. Bu durumda, milli dretim fazlasimin sabg
yeri olarak yabanca pazar arays dncelikle ekonomiktir. Fakat Marx ve Engels
hicbir zaman kapitalistler-arasi rekabet ve milli savas arasinda sistematik bir
baglant kurmarmustir. Milli yénetici siflar arasindaki catismalanin bagimsiz bir
savas nedeni olabilecegine yeterli afirhk vermekteki basansizhklan yuzinden
iki duginir halihazirda kendi donemlerinde belirgin hale gelmekte olan birbiri
ile alakal iki gelisme hakkinda tatmin edici aciklamalar getirmekte de basansiz
olmustur: militarizm ve isci simf ‘reformizmi’. Bu gelismeler &nemli &lclide milli
baghhk ve milliyet¢i politikalarin hayatta kalmasina ve yeniden dretilmesine
imkan tammakta ve boylece is¢i simh ¢ikarlanindan millet-otesi bir kimliginin
olusumuna karsi etkide bulunmaktadir.
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Marx'in endojen dis politika yorumu, her seyden énce, on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yansinda Avrupa devietlerinin askeri gucundeki genis caph biyime
hakkinda ger¢ekten yeterli bir agiklama getirememistir. Bu fenomeni, oncelikle
yonetici simfin -Mar'in zamaminda genel grevlerin gacind yeni yeni anlamaya
baslamus olan-silahsiziscilerinic devrimci cabalanm ¢evraleme ihtiyac Gzerinden
agiklamak zordur. Silahlanma strecinin, yonetici simiflan, ordulanm simirlan
icerisinde ve disinda kullanmaya iten Glke ici simfsal zorunluluklar yizinden
basladigi savunulabilse dahi halen uluslararasi—ya da Marxin deyisiyle burjuva
arasi- rekabetlerin herhangi bir Glkede ortaya cikan simif miicadelelerinden
bagimsiz bir momentum kazanabilecegini kabul etmek gerekebilir. Burjuvazinin
orayi imkanlanmin artmasi sadece, savas ramamnda harekete gecirilen
ordularin =savas halinde- isci simh hareketini ortadan kaldirmak icin
kullamlabilecegi anlamina gelmez; aynca, genis dlcekli savas halinin iscilerin
gecim kaynaklanina olusturdugu risklerin, devrimciligin maliyetlerini ya da
iscilerin, kendi hikimetlerinin savas cabalanm desteklemeyi reddetmesinden
kaynaklanan maliyetleri geride birakabilecegi anlamina gelmistir.

Eger Marx ve Engels, burjuva-igi cahgma ve emperyalizm arasindaki iliskiyi
sonradan Lenin'in anladigi sekilde anlasayd iki disinir, bunun dogal bir
sonucunu fark edebilirdi: Emperyalizm ve yabana emekten elde edilen karlar
ile kapitalistler tarafindan satin alinan isci simf ‘reformizmi’ arasindaki iliski. lsci
hareketi 1870'ler boyunca yayilmaya devam ederken, dig silah yansi baskisi ve
emperyal rekabetler simif miicadelesini etkilemeye baslamistir: Tabii ki baskic
tedbirler yoluyla fakat ayrica sosyal demokrat yonelimlere uygun imtiyvazlar
tamyarak. Marx ve Engels, burjuva devletinin simf yapisi dzerinden destek
saglama potansiyelinin proleter devrimcilifin gelisimine karp ciddi engeller
olusturma ihtimali ile sik sik kars: karsiya kalmis olsa da iki dagtndrin, bunu
aciklamaktaki basansizhif, onlarn, bu potansivelin, simf micadelesindeki riskli
gergek meseleleri bertaraf etmekte kullamlabilecegi yollan sistematik bir
sekilde acikhga kavusturmaktan alikoymustur.

Bu basansizhigin kokeninde Marx ve Engels’in kapitalizmi kagimlmaz bir sekilde
evrensellestirici bir glc olarak kavramaya meyilli olmasi vardir. Bu kavrayisin
agiklayner guch siwrchdir; ¢Onkid kapitalizmin yayilmasi ve modern devletin
tikellestirici, batinlestirici faaliyetleri ile dlke ici simf muacadelelerini zorlama
ya da imtiyazlar yoluyla pasifize etme kapasitesi arasindaki tarihsel iliskiyi dile
getirmemistir. On dokuzuncu yizyl disindrleri arasinda gorilen, kapitalizmin
ulus devlet ile herhangi ickin bir iliskisi olmadii fkri kapitalizmin, ekonomik
faaliyeti, devlet sivrlaninin ¢ok otesine gidecek sekilde tesvik ettiine dair
gozlemden ¢kanlmishr (Giddens, 1985: 136-137). Marx, birinci olarak, bu
faaliyetlerin yalmzca ekonomik karsiikh bagimliik degil ayrmi zamanda diinya
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halklari arasinda tst dizey bir kiltirel tektiplik yarathgin ve ikinci olarak
kapitalizmin burfuva milli hikimetleri ve proletaryanin aynisting kimlik ve
cikarlanm anakronizme ya da ‘Gnemsiz bir seye’ indirgedigini séylerken liberal
cagdaslanm da gegmistir. Bu iki 6nerme, kapitalist dénemde simifin, kolektif
cikar ve istekleri sekillendirmekte difer dénemlere gre milliyetten daha dnemili
olacaf fikrini desteklemistir. Fakat Marx ve Engels’in kapitalizm “endiistrinin
dzerinde durdugu milli zemini ayaklanmin albndan cekmistir” seklindeki kanaati,
devletlerin kendi ilkelerindeki sermaye ile ne derece biitinlestiklerini gbz ardi
etmistir; ‘dinya pazar’ devletler sistemine ayrilmushr ve belki de organik agidan
bu sistem ile baghdir (Marx ve Engels, t.y.: 54; Shaw, 1984: 47-69). Bu yizden,
iki disundr, oretimin evrensellesmesinin yalmzea milli tikelciligin korunmas
ile uyumlu olabilecegini degil bu evrensellesmenin, isgi simh dayamsmasim
her zamankinden daha zor bir hale sokacak olan devletgi ve ayrnihkg yeni
millivetcilikleri harekete gecirmekten kismen sorumlu olabilecegini de fark
etrmemistir.

Sonug

Son bolimde ulasilan sonuglar ‘ekonomizm’ tezinin ana argumanin dogruluyor
gibidir. Simf teorisinin milli yonetici simflar arasindaki suregiden anlagmazhiklan
agiklamaktaki yetersizliklerine deginerek Marksizm ve Uluslararas lliskileri
geleneksel ayrismug alanlan ile simiandirmamin gerekcesine deginmis gibiyiz.
Eger devletler sisteminin ‘goreli Szerkligi® milli farkhhklan o kadar etkili bir
sekilde belirginlestirebilseydi; yani sistemin, simf iliskilerinden “Gzerkligi’ arbk
yalmzca goreli gorinmesiydi Marx ve Engels’in dusincelerini Uluslararas:
lliskiler calismalanindan menetmek igin gercekten iyi bir neden olabilirdi.

Bununla birlikte, bu sorunlann Marx ve Engels’in millivetgilik ve milli kimlik
hakkindaki tim gorisglerini gbz ardi etmek icin yeterli zemini olusturacag
agik degildir. Bu denemenin baslangicinda deginilen dort elestiriden yalmizea
‘ekonomizm’ burada tarbsilan fikirlerin dizgin bir temsili ve ikna edici bir
elestirisidir. "Antropolojik yabanalasma’ tezinde belirtilen felsefi karst gikislara
gore bireylerin, farkhlagmak Gzere ‘milli® gruplar ile Szdeglik kurmaya dair
temel, tarih-Gtesi bir ihtivac oldugunu dasinmek ampirik agidan mantikh bir
zemin sunmustur: Marx in “tir olma’ kavraminda acik bir sekilde gz ardi edilen
bir ihtiyag. Fakat bu tezi savunanlar dzdeslik kurma agisindan ‘milletin’ herhangi
bir tarihi kosulda neden tercih edilen ya da tercih edilmesi gereken bir obje
oldugunu tatmin edici bir sekilde agklamamaktadir. Daha az dislayic benlik
tarmmlarimin farkh kosullarda milli kimliklerin yerine gegme ya da bunlar asma
ihtimalini gbz ardi etmek icin ikna edici felsefi nedenleri de bulunmamaktadir.
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“Yetersiz kriter’ tezinin normatif karsi gikislan dzellikle, gegmisteki haksiziklan
gidermek ve yeni —muhtemelen Marx da boyle derdi- “somurd’ bicimlering karsi
¢ikmak Gzere milli hareketlerin Gnemli bir rol oynamaya basladiih donemimizi
ilgilendiriyor gibi goranmektedir. Marx ve Engels’in farkh milli hareketleri
desteklerme ya da bu hareketlere verilen destegi cekmeye dair kriterlerinden
bazilarimn temeli zayf ve keyfidir. Fakat genellikle bu kriterler, Marx ve Engels’in,
uluslann kendi kaderini tayin ilkesinin faydasim simrlandiran siyasi, demografik
ve stratejik faktorleri vzun donemli devrimei hedefler agisindan gercekei — her
zaman dizgin olmasa da- bir sekilde degerlendirmesinden elde edilmistir.
Bu ilkeyi secici bir sekilde kullanmaktaki amaclan kiresel bir esitsizlik ve glc
politikas baglaminda ifade edilen genel bir "hakkin® saglayabileceginden daha
hakiki ve etkili bir kendi kaderini tayinin saglamasini umit ettikleri bir toplumun
elde edilmesidir.

Sonolarak, ‘simfindirgemeci’ tezin getirdigi teorik kars cikislar, Marx ve Engels'in
tearisinde milli meseleleri analiz etmeye yonelik simirlan belli bir ¢ergevenin
olmamasim elestirmeleri agisindan degerlidic Fakat bu tezi savunanlar, bu
yiazden, iki disinirin, milliyetgilifi yonetici sinf ideolojisine ‘indirgeyerek’
ya da onu, simif miicadelesinin beklenmedik bir bigimi seklinde ele alarak tim
milli meseleleri ‘Gst yapiya’ tasidifim varsayarken hakh degillerdir. Millivetcilik
kavrayislaninda ciddi eksiklikler olmasina ragmen Marx ve Engels en azindan
tarihsel materyalizm teorileri sayesinde millivete dair kendi dénemlerinde ve
ashinda bizim dénemimizde de var olan gorisi kabul etmeye yanasmamistr:
millivetciligi, basitce, kolektif biling ya da kiltirdeki kdkli, dogal-gibi goriinen
farkhhklann bir etkisi olarak agiklar iken bu tir bilincin nasil olustugunu ya da
kiltdrel farkhiliklarnin neden siyasi acidan aynshrnia oldugunu agklamayan bir
goriis.

Marx ve Engels’in millivet hakkindaki gériglerinin daha glili unsurlan arasindan
incelendiginde ‘ekonomizm’ tezinde belirtilen daha derin teorik sorunlar bu
gorisgleri gz ard) etmek icin arbk asikar bir zemin olusturmamaktadir. Bununla
birlikte, tarihsel materyalizmi halihazirdaki milli meseleleri incelemek tzere
kullanmak icin Marx ve Engels’in ¢ercevesinin dnemli dlgide degistirilmesi
gerekecektin. Marx in millivet kavrayisim revize etmek igin tabii ki modern
toplumda milli devletin kolektif amaglara ulagmak icin tercih edilmesi gereken
orgitlenme bicimi olarak onceligini agklamaya imkan tanmiyan ekonomik,
sosyolojik ve siyasi kosullann daha yakindan incelenmesi gerekecekti. Modern
sivasiyapilanndevrimcihareketzerindekigeriletici etkisiniagiklamacabalannda
Marksizm, -tarihsel materyalizm, ¢ogulcu teoriden farksizlasana kadar- ‘géreli
orerklikleri® artirma riski tasiyabilir. Bu kacimlabilir bir risktir. Modern kiresel
toplumun ekonomik yapisi agisindan sivasetin ‘Gzerkligini’ devam ettirmesine
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imkan taniyan kosullan agiklayabildigi siirece tarihsel materyalizm devletler
sisteminin  genislemesi halinde dahi saglambligini koruyabilir ve Marxtan
artakalanlar devletin icinde ve otesinde islerlik gosteren gizli, siyasi olmayan
gi¢ bigimleri hakkinda yeni anlayislar getirebilir.

Sonnotlar

' 1988 yilinda yapilan F.5. Northhedge Deneme Yansmasi'm (The F.5. Northedge Essay
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17{1), 1-23. Bu vesileyle metnin redaksivonuna yaphi katkilardan Stiird Kubilay Atlay’a
tegekkiir ederiz (e. n.).

' Ornegin, bkz.: Kubalkova ve Cruickshank (1985; 1980).

* Bu durum biylk Gllide Waltzin Marx hakkinda vapng etkili degerlendirmenin bir
sonucudur (Waltz, 1959),

*  Connor [1984: 7-8); Kubalkova ve Cruickshank {1980: 48); Munck [1986: 22).

*  Ornegin, bkz. Marx ve Engels (1977: 101},

®  Ornegin, bkz. Kubalkova ve Cruickshank (1985: 57).

" Ornegin, bkz. Talmon (1981: 38).

®  QOrnegin, bkz. Davis (1967; 7-11); Giddens (1985).

*  Connor'a gbre “tarihi, ekonomik agdan yorumlama tercihi Mard'in psikolojik,
kiiltrel ve tarihi unsurlan ikinci plana atmasina neden olmustur... Marx igin millet

onemli dlglide ekonomik bir unsurdur” {Connor, 1984: 8).

¥ Marx ve Engels siyasi merkezilesmenin milli birlik ol usturmadaki roliind vurgulamistr
[Marx ve Engels, t.y. 55-57).

o Lowy'nin “milli farklihklar bositce Gretim srecindeki farklihklarla esit tutulabilirmis
gibi [Marx'in] ‘endistrivel dretim ve yasam kosullanmin standartlasmasi® milli engel
ve dismanliklanin ortadan kalkmasina yardima olacaktr disiincesinde ekonomizme
dagru bir yanelim vardir™ seklindeki ifadesinin temelinde bu yorum vardir [Lowy, 1976:
82).

¥ Poulantzas da Marx'in millet haklindaki disincelerinin "determinist” bir sekilde
yeniden inga edilmesine itiraz etmektedir (Poulantzas, 1980: 95).

*  Berki bu diisiincenin kabulline yaklagmaktadir (Berki, 1971: 80-105).

14

Ornegin, Gallie, Engels'in cimlesini su sekilde okumaktadir: "Baslangicta, savasin
varhg .. agklanacak durumda bagimsiz bir faktdr olarak ele alinmaktadir... bizlere,
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savagin belirli ekonomik amaglarin ilerletimesinde nasil kullamidig gosterilmekte; fakat
bu, savasin daimi bir toplumlar aras ihtimal olarak varhgin Snceden varsaymaktadir”
(Gallie, 1978: T8&).

* Ornegin, bkz. Marx ve Engels (1977: 229).

*  Qrnein, bkz. Marx (1978: 157).

¥ Marx (1978: 407-408).

*  Ornefiin, bkz. Lowy (1976: 81-85).

* Ornegin, bkz. Munck (1986: 13-14); Talmon (1981: 21-66).

®=  QOrnefin, bkz. Engels (1977: 350).

" Teoriyi bu sekilde tanimlayan iki yazar Munck (1986: 13) ve Lowy'dir (1976: 24).

= Qrnegin, bkz. Engels (1981: 127).

#  Buyizden Pelczynski, Marx ve Engels “bu kadar biiyiik bir diinya toplumu herhangi
bir kimse tarafindan cemaat olarak gérilebilir mi, bu kadar cok sayidaki insan igin
gercek, anlamli bir sadakat ve birik odag olabilir mi sorusunu gdrmezden gelmektedir”
demistir [Pelcoynski: 1984: 277).

*  Hegel'in bazen ulus-devleti asacak ileriki bir safhamn mimkiinolusundan bahsediyor
gibi gorinmesine ragmen; bkz. (Hegel, 1894: 147},

*  Marx'ta toplumsal ihtiyag kavramu ile ilgili bir tartisma igin bkz. Heller (1974: 127-
130).
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