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Kiiciik Devlet Neden Siiper Gii¢
Ittifakindan Ayrihr? Soguk Savas
Dénemi Irak, Misir ve Iran Ornekleri’

Feyza Nur Atabay Oztiirk™
Oz

Bu makalenin amact, siiper gii¢ ve kiiciik devlet arasindaki ittifakin sona ermesinin i¢
siyasal nedenlerini incelemektir. Ittifak literatiirii, agirlikli olarak klasik realizmin ve
neo-realizmin etkisi altinda oldugu i¢in, devlet davranislarini etkileyen temel faktoriin
uluslararasi sistemin yapist ve bu yapidaki gii¢ degisimi oldugu ileri siiriilmiistiir.
Devlet diizeyindeki dinamikler degerlendirmeye dahil edilmemistir. Soguk Savas
boyunca sistemin yapisinda bir degisim s6z konusu degilken bile bazi devletlerin,
mevcut ittifaklarini sonlandirarak yeni ittifak tercihlerine yonelmis olmalari, bu
yonelimin nedenlerini anlamak i¢in devletin i¢ kosullarindaki degisimlere bakmanin
gerekli oldugunu gostermektedir. Bu argiimani test etmek icin, Irak, Misir ve
Iran’m Soguk Savas donemindeki ittifak ayrilislar1 ele alinmustir. Bu iilkeler, siyasi
tarihlerindeki pek ¢ok darbe deneyimi, sahip olduklari istikrarsiz siyasal atmosferleri
ve ekonomik degiskenlikleri ile ilgili hipotezlerin test edilebilmesi igin zengin bir
orneklem sunmaktadir. Arastirma, rejim degisikligi, lider degisikligi, travmatik
olay ve iktidarin mesruluk krizi gibi dinamiklerin devletin mevcut ittifak iliskisini
sonlandirmasinin baslica nedenleri oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ittifak, i¢ Nedenler, Travma, Soguk Savas, Ortadogu, Siiper
Glic
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Why Does the Small State Disengage from
the Superpower Alliance? Cases of Iraq,
Egypt and Iran during Cold War

Feyza Nur Atabay Oztiirk™*

Abstract

This article aims to examine the domestic political reasons of the end of the
alliance between the superpower and the small state. Since the Alliance literature
is predominantly influenced by classical realism and neo-realism, it is argued
that the main factor affecting state behavior is the structure of the international
system and the change in the distribution of power in this structure. State-level
dynamics are excluded from the evaluation. Even though there was no change
in the structure of the system during Cold War, some states had inclined to new
alliance preferences by terminating their existing alliances, which indicates, that
it is necessary to look at the changes in the state’s internal conditions in order
to understand the reasons for this new orientation. To test this argument, during
Cold War, the alliance disengagement of Iraq, Egypt and Iran are discussed. These
countries provide a rich case to test related hypotheses because of many coup
experiences in their political history, their unstable political atmosphere and their
economic variability. The research shows that dynamics such as regime change,
change in leadership, traumatic event and the legitimacy crisis of power are the
main reasons for the state to end the existing alliance relationship.

Keywords: Alliance, Domestic Reasons, Trauma, Cold War, Middle East,
Superpower
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1. Giris

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giicii elinde tutan iki devlet, ABD ve
Sovyetler Birligi, kendi ideolojilerini paylasan devletlerle iliskilerini
giiclendirerek, rakibi siiper gilic karsisinda iistlinlik kurma arayisinda
olmustur. Stiper giiglerin her ikisi de kendi blogunda yer alan devletlerle
kimi zaman resmi ve yazili formlarda, kimi zaman gayri resmi sekilde,
genis kapsamli ekonomik ve askeri isbirlikleriyle ittifak kurmustur.
Devletlerin davranislarini etkileyen temel unsurun, uluslararasi sistemin
yapist oldugunu ileri siiren realist ve neo-realist bakis agisina gore, Soguk
Savas siiresince, sistemin iki kutuplu yapisi hakimiyetini siirdirmeye
devam ettigi icin, mevcut ittifak iligkilerinin dénemin sonuna kadar
siirmesi beklenmistir.! Fakat pratikte ortaya ¢ikan sonu¢ bu olmamuistir.
Devletler, mevcut ittifaklarindan ayrilarak yeni bir iligki ag1 kurmuslardir.
Bu c¢alisma, devletlerin ittifaka iligkin kararlarimi etkileyen unsurlari,
sistemsel etkilere odaklanan arglimanlarla agiklamay1 yetersiz buldugu
icin devlet ici dinamiklerin etkisine vurgu yapmaktadir. Ittifak ayrilisinin
sebepleri olarak devletin i¢ nedenlerini dikkate alan bir degerlendirme,
daha genis bir bakis agis1 saglamasi sebebiyle devletlerin ittifak iligkilerine
dair soyleyecek daha ¢ok s6ze sahiptir.

Hans Morgenthau, ittifaklarin, ortak ¢ikarlara sahip devletlerin, bir araya
gelmesiyle olustugunu ifade eder.? Devletlerin ¢ikarlari, dogal olarak
belirlenmis, sabit ve degismez unsurlar degildirler.> Devletin sahip oldugu
cikarlarin neler olduguna, iktidardaki erk ve elitler karar vermektedir.* Bu
erkin sahip oldugu deger yargilari, hayat goriisii, devletin gelecegine dair
tasavvurlarmi da sekillendirmektedir. Ciinki farkli toplumsal tabanlarin,
farkli gelecek beklentileri ve oncelikleri vardir.” Bu sebeple, ortak ¢ikar

' Bu perspektifle Ortadogu’daki ittifak dinamiklerini ele alan bir yazi i¢in bkz. Furkan

Polat, “Ortadogu’daki Yapisal Degisimin Devletlerin ittifak Politikalarin Etkisi: Suriye

Ornegi,” Tiirkiye Ortadogu Calismalar: Dergisi 4, no. 1 (Haziran 2017): 74-102.

Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace,

(Beijing: Pekin University Press, 1997), 202.

3 Stephen M. Walt, “Why Alliances Endure or Collapse,” Survival: Global Politics and
Strategy 39, no. 1 (1997): 162.

4 Gideon Rose, “Neoclassical Realizm and Theories of Foreign Policy,” World Politics
51, no. 1 (Ekim 1998): 147.

5 Randolph Siverson ve Harvey Starr, “Regime Change and the Restructuring of
Alliances,” American Journal of Political Science 38, no. 1 (Subat 1994): 146.
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etrafinda birlesen en az iki devletin olusturdugu ittifak iligkisi, ¢ikarlarin
taniminin degismesiyle birlikte iiyelerinden birisi igin eskisi kadar anlaml
olmayabilir. Devletin temel degerlerinde bdylesine dnemli kirilmalarin
meydana gelebilmesi bir takim gelismelerin sonucunda gerceklesir. Bu
gelismeler, rejim degisikliginin meydana gelmesi, lider degisikliginin
yasanmasl, travmatik bir olayin deneyimlenmesi ve iktidarin bir mesruluk
krizi i¢ine girmesi seklinde siralanabilir. Soguk Savas siiresince, Irak, Misir
ve Iran’da meydana gelen gelismelere ve mevcut ittifaklarindan ayrilis
tarihlerine baktigimiz zaman aralarindaki neden-sonug iliskisi, devletin
i¢ faktorlerinin, mevcut ittifaklarindan ayrilislarina etkisini bir kere daha
ortaya koymaktadir.

Makaledeki anlatim yapist asagidaki gibidir. 1lk olarak, ittifak
literatiiriiniin teorik bir degerlendirmesi yapilmustir. ittifak literatiiriiniin,
devletin i¢ nedenlerinin ittifak ayrilisina etkisini goz ardi etme egiliminin
elestirilmesinin yani sira ittifak ayrilisina etki eden i¢ nedenlerin ayrintil
bir agiklamasi yapilmigtir. Daha sonra, i¢ nedenlerin, devletin ittifak
ayrilist kararmi nasil etkiledigi, Irak, Misir ve Iran’in sundugu 6rnek
olaylar iizerinden, belirlenen gostergeler kullanilarak incelenmistir.
Ayrica, inceleme icin, Irak, Misir ve iran’mn neden secildigi agiklanmustur.
fran ve Irak’tan secilen 6rnek olaylar, rejim ve lider degisikliginin etkisini
gostermektedir. Misir 6rnegi ise travmatik olayin ve mesruluk krizinin
ittifak ayriligindaki etkisini ortaya koymaktadir. Tarihsel akis icerisinde
gelisen olaylar, birden fazla i¢ nedenin etkisi altinda kalabilmektedir.

2. Literatiir Incelemesi

Ittifak kavrami, arastirmacilar tarafindan farklilik gosteren kriterlerle
tanimlanmaktadir. Kavrami dar anlamiyla kullananlar, en az iki devlet
arasinda, yazili anlagmayla kurulmus bir iligki olarak onu degerlendirmistir.
Ittifak iliskisinin varlig1 icin yazili olma durumunu sart kosmayan, ittifaki,
iki devletin ortak ¢ikar ve giivenlik endisesi etrafinda birleserek siirdiirdiigii

¢ Brett Leeds, Jeffrey Ritter, Sara Mitchell ve Andrew Long, “Alliance Treaty
Obligations and Provisions, 1815-1944,” International Interactions: Empirical and
Theoretical Research in International Research 28, no. 3 (2002): 238; Glenn Synder,
Alliance Politics (Ithaca: Cornell University Press, 2007), 8.
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igbirligi iligkisi olarak degerlendirenler de vardir.” John P. Miglietta ise
ittifakin birgok bileseni oldugunu ifade eder. En az iki devletten olusan
isbirligi iliskisi, liye devletlerin askeri giiclerini birlestirmeleri, ortak tehdit
algisina sahip olmalar1 ve dis politika ¢ikarlarinin savunulmasinda kolektif
hareket etmeleri ittifakin bilesenleri olarak siralanmistir.® Bu tanimlar
1s181nda, ittifak kavramimnin en genis kapsamli agiklamasimin ¢alismada
kullanilmasi tercih edilmistir.

Ittifak ayrihigmin tespiti i¢in bir takim kriterler belirlenerek standart
olusturulmaya g¢aligilmigtir. Gosterge olarak adlandirilan bu kriterlerden
birincisi, siiper giice ait askeri personel sayisindaki degisimdir.® ikincisi ise
silah satigin1 da kapsayacak sekilde siiper giiclin yaptig1 ekonomik-askeri
yardimlardaki degisimlerdir. Miittefik devletler, giivenliklerini arttirmak
icin kabiliyetlerini birlestirme yoluna gittikleri i¢in,'® miittefiklik iliskisi
devam ettigi siirece miittefik devlette gorevli asker sayisinin azalmamasi
ve yapilan yardimlarin diismemesi gerekir. Bu gostergelerdeki kopus,
ittifakin zayiflamakta olduguna veya sona erdigine isaret eder. Ayrica
yapilan yardimlarin, yardim yapilan {ilkenin uyumlulugunu saglayarak iki
devlet arasindaki iliskiyi gelistirmek gibi bir siyasal fonksiyonunun oldugu
varsayildigi i¢in," bu yardimlarin azalmas iligkilerin kotiiye gidiginin bir
belirtisidir. Silah satig1 ise devletleri kontrol altinda tutmanin araci olarak
kullanigh bir enstriimandir.'? Silah satis1 araciligiyla siiper gii¢ miittefiki
olan devleti giiclendirir. Devletin ittifaktan ayrilmasindan sonra silah
satislarinin diismesi beklenir.

7 Walt, “Why Alliance,” 157; Morgenthau, Politics Among Nations, 202.

8 John P. Miglietta, American Alliance Policy in the Middle East, 1945-1992: Iran,
Israel, and Saudi Arabia, (Maryland: Lexington Books, 2002), 2.

Asker gonderiminin ittifak iliskisine etkisini daha ayrintili incelemek icin bakiniz.
Carla Martinez Machain ve T. Clifton Morgan, “The Effect of US Troop Deployment
on Host States’ Foreign Policy,” Armed Force and Society 39, no. 1, (2013): 102-123.

10 Mark J.C. Crescenzi, Jacob D. Kathman, Katja B. Kleinberg, ve Reed M. Wood,
“Reliability, Reputation, and Alliance Formation,” International Studies Quarterly 56,
no. 2 (Haziran 2012): 4.

Hans J. Morgenthau, “A Political Theory of Foreign Aid,” The American Political
Science Review 56, no. 2 (Haziran 1962): 303; Adrienne Armstrong, “The Political
Consequence of Economic Dependence,” The Journal of Conflict Resolution 25, no. 3
(Eylul 1981): 401-429.

12 John Sislin, “Arms as Influence: The Determinants of Successful Influence,” The
Journal of Conflict Resolution 38, no. 4 (Aralik 1994): 681.
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Miittefik siiper giicle yapilmis bir anlagsmanin feshedilmesi veya rakip siiper
giicle yeni anlagmalar imzalanmasi bir diger ittifak ayrilis1 gostergesidir.
Devletlerin ekonomik ve askeri isbirliklerini kapsayan herhangi bir anlagsma
zamanin kosullarinin degismesiyle (rebus sic stantibus) beraber taraflardan
birisi igin anlamini yitirebilir ve bu devlet anlasmay1 feshedebilir.”* Bu
durumu, ozelikle yazili olarak kurulmus ittifak iliskilerinde daha net
olarak gozlemleyebiliriz. Son gosterge ise miittefik devletten bagimsiz
politikalarin takip edilmesidir. Miittefik olan devletler, pek ¢ok konuda
benzer bir tavir sergilemeye egilimlidir. Bu egilim, kutuplagsmanin ve
taraflar arasindaki c¢izgilerin net oldugu Soguk Savas doneminde daha
belirgindir. ttifaktaki zayif devletin, “patronunu” kizdiracak adimlar
atmasi, miittefiklik iliskisini gézden ¢ikardigini ve ittifaki sonlandirdigim
gostermektedir.

3. ittifaktan Ayrihsin i¢c Nedenleri

Ittifak, Uluslararasi iliskiler disiplinindeki onemli kavramlardan birisidir.
ittifaklarin nasil olusturulduklari, nasil siirdiiriildiikleri pek cok yayma
konu olmus, arastirilmigtir. Bu literatiirde ittifaklarin dagilisini ele alan
caligmalar ise oldukca kisitlidir. Bu kisitli literatiirde yer alan ¢alismalarin
cok az bir kismi ise devletin i¢ nedenlerinin, devletin ittifaktan ayrilig
karar1 iizerindeki etkisini ele alir.!* Ittifak literatiirii iizerinde, realizmin
ve neorealizmin belirgin bir agirlig1 s6z konusu oldugu icin devletlerin
ittifak yonelimlerine iliskin agiklamalar, anarsik uluslararasi yapidaki gii¢

Bruce D. Berkowitz, “Realignment in International Treaty Organizations,”
International Studies Quarterly 27, no. 1 (Mart 1983): 77.

4 Jack S. Levy, “Domestic Politics and War,” The Journal of Interdisciplinary History.
18, no. 4, (Bahar 1988): 653-673; Michael N. Barnett ve Jack S. Levy, “Domestic
Source of Alliance and Alignments: The Case of Egypt, 1962-73,” International
Organization 45, no. 3, (Yaz 1991): 369-395; Randolph M. Siverson ve Juliann
Emmons, “Democratic Political System and Alliance Choices in the Twenth Century,”
Journal of Conflict Resolution 35, no. 2, (Haziran 1991): 285-306; Siverson ve Starr,
“Regime Change,” 145-161; Stephen M. Walt, “Why Alliances,” 156-179; D. Scott
Bennett, “Testing Alternative Models of Alliance Duration, 1816-1984,” American
Journal of Political Science 41, no. 3, (Temmuz 1997): 846-878; Ali Balci, “A Three
Level of Analysis of Turkey’s Crisis with the U.S.-led Order,” Insight Turkey 21, no. 4,
(2019): 13-24.
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ve kapasite dagilimlariyla iliskilendirilerek, devletin disindaki alanlarda
cevap aranmistir.'> Uluslararasi sistemin yapisi, devletleri belirli yonlere
itiyor olsa da sonuglar1 dogrudan belirlemez. Devletleri etkileyen bagka
baski unsurlar1 vardir.'® Herhangi bir yapisal degisim olmaksizin, ayni
tehdide cevap olarak takip edilen politika tercihleri farklilasabilir.'” Bu
farklilasmanin agiklanmasii¢indevletini¢ nedenlerinin devletin davranislar
tizerindeki etkisine bakilmalidir. Neoklasik realistler, klasik realistlerin
ve neo-realistlerin aksine, araya giren degiskenler olarak tanimladiklar
devletin birim diizeyindeki etkenlerini, ¢aligmalarina dahil ederek daha
genis bir perspektif sunmuslardir.'® Neo-klasik realistler, ¢aligmalarinda
agirlikli olarak bliylik giiclerin diisiis ve yiikselislerini incelemis olsalar
da,” devletin i¢ degiskenlerini degerlendirmelerinde kullanmalart yol
gostericidir. Devletin ittifak ayrilislarini etkileyen i¢ nedenlerin ele alindig1
bu ¢alismada da neo-klasik realizmden faydalanilmistir.

Devletin hangi ittifaka {iye olacagi ya da uluslararasi gelismelere nasil
karsilik verecegi, dis politikanin alani igindedir. Devletin dis politikasinin
sekillendirilme siireci, devlet i¢i unsurlarin etkisinden arindirilmis degildir.
Rejim degisikligi, lider degisikligi, travmatik bir olaym yasanmasi ve
mesruluk kriziyle karsi karsiya kalinmasi, devletin davranislarini, gikar
tanimlamasini etkiler ve buna paralel olarak devletin ittifak tercihleri
degiskenlik gosterebilir.?

3.1. Rejim Degisikligi

Devletin mevcut iktidarinin sahip oldugu iliskiler agi, bu iktidarin ¢ikar

Siverson ve Starr, “Regime Change,” 147.
Jack Donejly, “Realizm,” Uluslararas: Iliskiler Teorileri iginde, ed. Scott Burchill ve
digerleri (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 66.

17 James Sperling, “Neo-classical Realism and Alliance Politics,” Theorising NATO:
New Perspectives on the Atlantic Alliance iginde, ed. Mark Webber ve Adrian Hyde-
Price (New York: Routledge, 2016), 61.

Ali Balci, “Realizm,” Uluslararast iliskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular
icinde, ed. Saban Kardas ve Ali Balci (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 140-143.

Rose, “Neoclassical Realism,” 154.

20 Ali Balci, “A Three Level of Analysis,” 13-24; D. Scott Bennett, “Testing Alternative
Models,” 846-878; Siverson ve Starr, “Regime Change,” 145-161; Walt, “Why
Alliances,” 156-179.
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tanimlamasina, Onceliklerine ve tercihlerine dayali olarak iiretilmistir.
Devletin sahip oldugu ¢ikarlar, dogal olarak belirlenmis, degismez
unsurlar olmadigi i¢in, toplum igerisinde yer alan farkli sosyal gruplarin
devletin ¢ikarlarina yonelik tasavvurlari farklilik gosterebilir.! Morrow,
rejimin siyasal tercihlerinde meydana gelen degisimin mevcut ittifakina
iliskin bakig agisini etkileyecegini ifade eder.”? Calismalarinda, rejim
degisimlerinin ittifak davranislari tizerindeki etkisini ele alan Siverson ve
Starr, ittifak degisikligi egiliminin, rejim degisikligi yasayan devletlerde,
rejim degisikligi yasamayan devletlerden daha fazla oldugunu ileri
stirmektedirler.® Pratik diizlemde ise Soguk Savas doneminde ABD
ve Sovyetler Birligi sorunlu iilkelerde darbe gibi yontemlerle rejim
degisikligi gerceklestirerek bu tilkeleri ittifaklarina dahil etmeyi ya da kars1
blogun ittifakindan koparmay1 amaglamigtir.** Ote yandan, yakin siyasal
gruplar arasinda gergeklesen bir devir teslim bu siirecin ortaya ¢ikmasimi
onleyebilir ve yonetim hala eski “oyunun kurallariyla” oynamaya devam
edebilir. Dolayisiyla bu ¢aligsmada kriter olarak ele alinan rejim degisikligi,
hem iktidarin hem de iktidarin “oyun kurallarmin” degismesini ifade
etmektedir.”®

3.2. Lider Degisikligi

Ortadogu’da yer alan devletlerin diger devletlerle kurduklart iliskilerin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi noktasinda kisi faktorii onemli bir rol
oynamaktadir.?® Biiyiik bir bolimii, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulmus olan Ortadogu iilkelerinin, kurumsallagmis siyasi yapilardan
yoksun oluglart da devlet yonetimindeki kisi faktdriiniin etkisini
giiclendirmektedir. Bu sebeple, devletlerin dis politikadaki adimlarina

2 Walt, “Why Alliances,” 162; Siverson ve Starr, “Regime Change,” 146.

2 James D. Morrow, “Alliance and Asymmetry: An Alternative to the Capability

Aggregation Model of Alliances,” American Journal of Political Science 35, no. 4
(Kasim 1991): 917.

Siverson ve Starr, “Regime Change,” 148.

24 Alexander B. Downes, and Lindsey A. O’Rourke, “You Can’t Always Get What You

Want: Why Foreign-Imposed Regime Change Seldom Improves Interstate Relations,”
International Security 41, no. 2 (2016): 43-89.

Siverson ve Starr, “Regime Change,” 148.

23

25

26 Karen Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt (Londra: Macmillan, 1979), 52.
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iligkin nitelikli bir agiklamanin yapilabilmesi i¢in, karar alicinin etkisi ihmal
edilmemelidir.”” Liderin dis politika yapimindaki etkisinden yola g¢ikan
cok sayida caligma, lider degisikliginin ilgili devletin dis politikasindaki
degisimi nasil tetikledigini ortaya koymustur.?

Iktidardaki liderin kisisel Ozellikleri ve sahip oldugu hayat goriisii,
devletin izleyebilecegi politika seceneklerini de sekillendirecegi i¢in
iktidarda meydana gelen degisimler, s6z konusu devletin ittifak tercihlerini
de etkileyecektir.” Ayrica liderlerin, bolge tizerinde sahip olduklari
niifuz alan1 ve hem kendi vatandaslarindan hem de diger Araplardan
gordiikleri tevecciih derecesi farklilagsmaktadir. Bu farklilagsma, liderlerin
miittefikleriyle yaptiklar1 pazarliklarda masadaki konumlarinin da
farklilasmasini dogurur. Miittefikinden talep ettigi destekleri elde etmede
basarisizlikla kargilagmasi da yeni liderin farkli ittifak ortagi arayisina
yonelmesine yol agabilir. Lider degisikliginin ittifak iliskisini etkileyen
bir diger yonii ise, yeni gelen liderin 6nceki iktidar1 yaptigi yardimlarla
ayakta tutmus olan miittefikin samimiyeti ve niyetinden siiphe duyabilecek
olmasidir.*® Bu durum ilerleyen siirecte, farkli partnerle yola devam
edilmesine ve yeni bir iligkiler ag1 tesis edilmesine sebep olabilir.

3.3. Travmatik Olay

Devletlerin kars1 karstya kaldig1 ulusal travma, tiim halk tizerinde yaygin
etki yaratan felaket olay1 olarak tanimlanmistir.*! Bir toplulugun iiyeleri,
grup bilincinde silinmez izler birakan, sonsuza kadar hafizalarinda
kalacak olan ve gelecek tahayyiillerini kokten ve geri dondiriilemez
sekilde degistiren korkung bir olaya maruz kaldiklarini hissettiklerinde

27 Fareed Zakaria, “Realism and Domestic Politics,” International Security 17,no. 1 (Yaz

1992): 197.
% Ornegin bkz. Ulrich Pilster, Tobias Bshmelt, and Atsushi Tago, “Political Leadership
Changes and the Withdrawal From Military Coalition Operations, 1946-2001,”
International Studies Perspectives 16, no. 4 (2015): 463-483.
Siverson ve Starr, “Regime Change,” 153.
30 Walt, “Why Alliances,” 162.
31 Eliezer Witztum ve Ruth Malkinson, “Death of a Leader: The Social Construction of
Bereavement,” When Community Weeps: Case Studies in Group Survivorship iginde,

ed. Ellen S. Zinner ve Mary Beth Williams (Washington, DC: Taylor & Francis, 1998),
119.

29
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ortaya ¢ikan durum bir travmadir.®? Ayrica, devletin alani igerisinde,
ongoriilemeyen ve istenmeyen sekilde ani degisimlerin meydana gelmesi
de toplulugu travmatize edici bir durumdur.®® Devletlerin uluslararasi
veya bolgesel gelismeler sonucunda hayatta kalma (survival) unsurlarinin
risk altinda olmas1 ve bu riskli durumun iistesinden gelebilecek kabiliyet
ve kapasiteden yoksun olmalari, bu devletler iizerinde travmatik etkiler
birakmaktadir. Yaganan olaylar, dogalar1 geregi travmatik olabilmelerinin
yani sira iginde gerceklestikleri sosyal ¢evrenin yiikledigi anlam sebebiyle
de travma haline gelebilir** veya sosyal anlam yiikleme travmanin siddetini
arttirabilir. Ornegin; devletlerin almis oldugu yenilgiler, varliklarma tehdit
yonelttigi i¢in travmatik bir durum olustururken, yenilgiyi alan devletin,
kendini 6ncii bir rolde konumlandirmis olmasi, ulusal travmay1 daha da
agirlastiracaktir.

Travma yaratan olaylara verilecek cevaplar, bu travmaya neden olan
kosullarin degistirilmeye ¢alisilmasi olacaktir.* Busebeple, travma devletin
sosyo-ekonomik yapisi lizerinde etkileyici bir glice sahiptir. Daha dnceki
pratikleri sorgulamaya agar ve degisiklik, yenilik i¢in firsat sunar.*®* Bu
doniisiimiin devletin ittifak iliskisini de etkilemesi beklentiler dahilindedir.
11 Eylil saldirilarinin dénemin ABD Bagkani1 George W. Bush iizerindeki
etkisini ele alan Jonathan Renshon, s6z konusu travmatik olaym baskanin
bakis agisin1 ve dolayisiyla da Amerikan dis politikasinin yoniinil nasil
degistirdigini agik bir sekilde kanitlamistir.’” Buradan hareketle politik
liderlerin ve toplumlarin deneyimledigi travmatik olaylarmn dis politikada
onemli degisiklilere ve daha da onemlisi ittifak iligkilerinin yeniden
diisiiniilmesine sebep oldugu sdylenebilir. Ozellikle liderler tarafindan
mevcut ittifak iligkisi sz konusu travmatik olayin yasanmasinda énemli
bir neden olarak goriiliiyorsa, bu durum olayn etkisini daha da artirabilir
ve ittifaktan ayrilmaya kadar varabilir.

Jeffrey C. Alexander, “Towards a Theory of Cultural Trauma,” Cultural Trauma and
Collective Identity iginde, ed. Jeffrey C. Alexander ve digerleri (Londra: University of
California Press, 2004), 1.

3 Age.,2.
# Age.,8.
3 Age.,3.

Arthur G. Neil, National Trauma and Collective Memory: Major Events in the
American Century, (New York: M. E. Sharpe Inc, 1998), 18.

37 Jonathan Renshon, “Stability and Change in Belief Systems: The Operational Code Of
George W. Bush,” Journal of Conflict Resolution 52, no. 6 (2008): 820-849.
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3.4. Mesruluk Krizi

Neo-klasik realistler, devletin birim diizeyindeki gelismelerinin, devletin
davranislarini etkiledigini savunmaktadir. Dis giivenlik tehditlerini bertaraf
etme amacinin yani sira i¢ tehditleri onleme c¢abasi da ittifak kararlari
tizerinde etki sahibidir.®® Anarsik uluslararas1 sistemde hayatta kalmak
icin miicadele eden devletler, i¢ siyasetlerinde de benzer bir miicadele
icindedirler. Devletler arasinda hayatta kalma miicadelesinin yerini, bu kez
iktidarda olanin iktidarda kalma miicadelesi alir. Bu miicadelede iktidarin
elini zayiflatan, sahip oldugu ittifakin halk nezdindeki mesrulugu azaltan
ekonomik ve siyasal tabanli bir takim gelismeler, iktidar1 yeni yollar
denemeye yonlendirebilir.

Ekonomik ve siyasal talepler, ittifak kararlarmi sekillendirecektir.”
Ekonomik kosullarin kotiilesmesi, halkin beklentilerini karsilamada
iktidarin yetersiz kalisi, iktidar {izerindeki baskiy1 arttiran unsurlardir.
Herhangi bir devlet, bu baskinin iistesinde gelebilmek icin miittefikinin
destegine ihtiya¢ duyuyorken bu destegi elde edemezse, iktidarin sahip
oldugu ittifak iliskisi sorgulanur. Ittifaklar, ekonomik isbirligini de kapsayan
bir takim beklentilerle kuruldugu icin taraflarin beklentilerinin karsilantyor
olmas ittifakin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Mevcut
ittifak halkin yasam standartlarinda bir iyilesmeyi beraberinde getirmiyor
ve isler daha da kétiilesiyorsa ittifakin itibar1 zedelenecektir. Iktidar, sz
konusu ittifakin siirdiiriilmesinin maliyetini listlenmekten kacabilir.

Siyasi olarak ise siiper giic ve kiicik devlet arasindaki ittifakin
asimetrik dogasi, iktidar icin sorun yaratabilmektedir. Bagimlilik okulu
diistintirleri ve neo-Marksistler, asimetrik iligkinin s6z konusu oldugu
durumlarda bagimliligin olumsuz sonuglarinin daha biiyiik oldugunu ileri
stirmektedirler.* Asimetrik iligkinin bagimli durumundaki devleti, daha
giiclii olan hamisinin manipiilasyonuna veya zorlamasina maruz kalabilir.*!

% Steven R. David, “Explaining Third World Alignment,” World Politics 43, no. 2
(January 1991): 245.

Anessa L. Kimball, “Political Survival, Policy Distribution, and Alliance Formation,”
Journal of Peace Research 47, no. 4 (2010), 407.

Katherine Barbieri, “Economic Interdependence: A Path to Peace or a Source of
Interstate Conflict?,” Journal of Peace Research 33, no. 1 (Subat 1996), 32.

4 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, “Power and Interdependence,” Survival: Global
Politics and Strategy, 15, no. 4 (1973), 160.
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Bu durumda manipiilasyon ve zorlamanin sebep oldugu egemenlik ihlali
i¢ siyasette gerilim yaratarak ittifakin gézden diismesine neden olabilir.
I¢ siyasette giic i¢in rekabet eden elitler, bu durumu kullanabilir.* Bu
durumun, kendisine kars1 kullanilmasi halinde iktidar rakip grubun siyasi
yipratmalarindan kurtulmak adina ittifak iliskisini bozabilir ya da aksine
egemenlik ihlali sebebiyle ittifaki hedef gostererek kendi popiilaritesini
arttirmay1 deneyebilir. I¢ siyasette onemi azalan ittifak iliskisinin gézden
cikarilmasi muhtemeldir.*® Bazi durumlarda, dis politika adimlari, tilke
igerisindeki ¢esitli gruplarin destegi devsirmek amaciyla atilabilir. Bunlar,
i¢ politikanin dis politikay1 etkilediginin isaretleridir.*

4. Soguk Savas Dénemi Irak, Misir ve Iran Ornekleri

Ortadogu bdlgesi, Soguk Savag’in siiper gii¢leri, ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki rekabetin 6nemli sahnelerinden birisi olmustur.* Ortadogu
bolgesinin istikrarli olmayan bolgesel giic dengesi ve iki siiper giiciin,
rakibinin yayilmasimi Onleme cabasi, donem boyunca pek cok iligki
kombinasyonunu beraberinde getirmistir. Ortadogu bdlgesinin, Soguk
Savas donemi siyasi tarihinin sundugu ornek ¢esitliligi, hipotezlerin daha
saglikli bir gekilde test edilmesine imkan saglamasinin yani sira sonuglara
iligkin giivenilirligi de arttirmaktadir. Degerlendirme i¢in bu boélgeden
secilen ii¢ iilke, Irak, Misir ve Iran, kiiresel diizeyde etki alanlar1 sinirl
olan kiiciik devletler olsalar da bolgesel olarak degerlendirildiklerinde
stratejik oneme sahiptirler. Soguk Savas siiresince miittefik olduklar siiper
giiclin, rakibini ¢evreleme planlart i¢in 6nemli roller listlenmis tilkelerdir.
Bunun yant sira, pek ¢cok darbeye maruz kalmalari, rejim ve lider degisimi
yasamalar1 sebebiyle siyasal hayatlari istikrarsizlik, rekabet dolu olmustur.
Diisiik ekonomik gelismiglik seviyesinde olmalarinin yani sira ekonomik
gelisme trendlerinde istikrar sz konusu olmamustir. Ornek iilkelerin
yukarda ifade edilen nitelikleri sebebiyle siklikla degisen devlet igi
kosullar, devletin ittifak ayrilisi kararia devletin i¢ kosullariin etkisinin
degerlendirilebilmesi i¢in pek ¢ok drneklem sunmaktadir.

2 Walt, “Why Alliances,” 161.
# Balci, “A Three Level of Analysis,” 16.
4 Zakaria, “Realism,” 198.

4 Peter Mangold, Superpower Intervention in the Middle East (New York: Routledge,
2013), 22.
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4.1. Irak: 1958 Darbesi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Britanya’nin mandasi altinda varligini
stirdiiren Irak, bagimsizligin1 kazandiktan sonra bile Britanya’nin etkisi
altinda kalmaya devam etmistir. 1941 yilinda Rasit Ali hiikiimetinin,
Britanya’nin Irak topraklarini kullanma karsiliginda askeri destek saglama
teklifini reddedip, Basra’daki Britanya askerlerinin iilkeyi terk etmesini
istemesi lzerine Irak ve Britanya arasinda bir savas ortaya cikmuistir.
Savasin sonucunda Britanya iilkedeki hakimiyetini pekistirmisken Rasit
Ali ve taraftarlar iilkeyi terk etmistir. Bu savas, Irak’in bagimsizligina
golge diistirmesinin yani sira Irak’in Britanya’nin ¢ikarlarini tehdit
edemeyecegini gostermistir.** Ote yandan, kitle iletisim araclar1, gazete ve
radyonun yayilmasi, egitim olanaklarinin genislemesiyle birlikte diinyayla
iletisimi artan insanlarin beklentileri ylikselmekteydi. Daha fazla bireysel
Ozgiirliik, daha esitlik¢i toplum ve Bati etkisinden daha bagimsiz bir iilke
talepleri vardi. Anti-emperyalizm ve rejimin dig baglantisinin koparilmasi
mubhalefetin ortak noktasi olmustur.*’

General Abdiilkerim Kasim 6nderliginde 14 Temmuz 1958’de gerceklestirilen
darbeyle birlikte Irak monarsisi sonlandirilmigti. Darbeyi gergeklestiren
geng subaylar, 1941°de yarim kalan isi tamamladiklarina inanmigtir.*®
Kral II. Faysal, Prens Abdullah ve Ingilizlerin adami olarak gériilen
Basbakan Nuri Said 6ldiiriilmiis; Cumhuriyet ilan edilerek yeni bir rejim
kurulmustur. Darbeden sonra Irak, Bati blogundan uzaklasarak Dogu
bloguyla yakinlasmustir.** Irak,1955 yilinda Irak, Ingiltere, iran, Tiirkiye
ve Pakistan arasinda kurulan Bagdat Pakti’'ndan, Mart 1959°da ayrildigini
aciklamis; bu karar, Bati’yla yasanan ayriligin simgesi haline gelmistir.

Soguk Savas doneminin baglangicindan itibaren Irak’ta ABD’nin askeri
varlig1 mevcut olmustur. ABD’nin goérevlendirdigi asker sayisi, 1953’ten
itibaren ise slirekli olarak artmistir. 1958°de zirve noktasini (60) gordiikten
sonra 1959°da ciddi bir diisiisle (24) karsilasmustir. Ustelik bu askeri
personel sayisindaki diisiis egiliminin, gecici bir trend olmayip istikrarl

4 Tayyar Ar, Ge¢migsten Giintimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi (Bursa: Dora
Yaymlari, 2014), 453-4.

47 Phebe Marr, The Modern History of Irag (Colorado: Westview Press, 2012), 61-2.

4 Marr, The Modern History of Iraq, 56.

¥ An, Gegmisten Giintimiize Ortadogu, 456.
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bir stireklilik gosterdigi grafikte goriilmektedir. Bu yoniiyle Grafik 1°deki
veriler,” Irak’in Bati’yla kurdugu ittifaktan ayrildig: iddiasin1 destekleyici
niteliktedir.

Grafik1. ABD Asker Sayisi 1950-1970

1958 60
48

1956 41
35

1954 27
19
1952 19

1950 22
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Grafik 2’de yer alan, siiper giiclerin Irak’a yaptig1 ekonomik ve askeri
yardima iligkin veriler,>! 1958’den sonra ABD’nin yardimlarinda yasanan
diigiisiin, Sovyetler Birligi’nden aliman yardimlarla dengelendigini
gostermektedir. Miittefik devletler arasindaki is boliimiiniin bir tezahiirii
olan dis yardim uygulamalarindaki bir disiis, miittefiklik iligkisinin kotii
gidisatinin bir igarettir.> Miittefik stiper glicin yardimindaki diisiisiin rakip
stiper gligten alinan yardimla kapatilmasi, Irak’in Bati’dan kopusunun ve
Dogu’yla yakinlagmasiin somut bir ifadesidir.

% Tim Kane, “Global U.S. Troop Deployment 1950-2005,” 4 Report of the Heritage
Center for Data Analysis, (Washington D.C.:The Heritage Foundation, 2006).

51 USAID Data Service, US Overseas Loans and Grants [Greenbook], Washington D.C.,
2019; James Richard Carter, The Net Cost of the Soviet Foreign Aids, (New York:
Praeger, 1971), Aktaran Gu Guan-Fu, “Soviet Aid to the Third World an Analysis of
Its Strategy,” Soviet Studies 35, no. 1 (Ocak 1983), 75.

2 Morgenthau, “A Political Theory,” 303.
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1970 & 1.013.088 Grafik2. Ekonomik ve Askeri Yardim
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Ittifak ayrilisinin ikinci gdstergesinin bir diger pargasi olan silah ticaretine
iligkin verilere® baktigimizda Irak’in 1957 yilina kadar sadece Bati
blogu iilkelerinden alim yaptigini gérmekteyiz. Darbenin gergeklestigi
1958 yilindan 1963 yilina kadar ise sadece Dogu blogu iilkeleriyle
silah aligverisi yapmustir. 1958 yili, Irak’in silah ticaretindeki net bir
kirilmay isaret etmektedir. Glivenlik endisesi ittifak olusumunun 6nemli
motivasyonlardan birisiyken,** ulusal giivenligi saglamanin ve caydiricilik
olusturmanin etkili bir aract olan silahlarin temini de biiyiik Olglide
miittefik giicten yapilir. 1958 yilindan 1964 yilina kadar Sovyetler Birligi
disinda herhangi bir Bat1 blogu iilkesinden silah ve mithimmat aligverisi
yapilmamis olmasi da Irak’imn ittifak tercihindeki degisimin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.

3 SIPRI, Arms Trade Database, 2019, http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade
register.php (7 Temmuz 2019)

3 Walt, “Why Alliances,” 157.
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Grafik3. Irak'in Silah Alisverisi (1950-1970)
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Irak, ABD’nin Soguk Savas doneminde rakibi Sovyetler Birligi’'ni
cevrelemek i¢in hayata gecirdigi paktlar sisteminin pargasi olan Bagdat
Paktr’nin bir iiyesiydi. ABD, paktin icinde gozlemci statiisiinde yer
almaktaydi. Irak, 1958 Darbesinden sonra Bagdat Pakti’'ndan ayrilma
karar1 alarak Bati ile olan (dolayisiyla ABD ile olan) ittifakina son
verdigini ilan etmistir. Ayrica darbeden hemen sonra Sovyetler Birligi,
Bati-yanlis1  hiikiimetin devrilmesinde sonra kurulan cumhuriyetci
yonetimi memnuniyetle karsilayarak derhal Irak Cumhuriyeti’ni tanimustir.
Sovyetlerin memnuniyeti, cumhuriyet¢i rejimin Bati-karsiti bir durusa
sahip olmasindan kaynaklanmistir.>® Sovyetler Birligi, Bati’dan kopusuna
memnun oldugu Irak’a sadece devleti hizlica tanimasinda gordiigiimiiz gibi
siyasal olarak destek vermemis, ayni zamanda ekonomik ve askeri alanda da
iligkilerini gelistirmistir. Irak’la ticari ve askeri anlagsmalarin ilkini 1958’in
sonunda imzalamistir. 137 milyon dolar degerindeki bir baska ekonomik
yardim anlagmasi ise Mart 1959°da imzalanmustir.*® Ayrica, Irak’in Bagdat

3 Oles M.Smolansky ve Bettie M. Smolansky, The USSR and Iraq: The Soviet Quest for
Influence (Durham ve Londra: Duke University Press, 1991), 15.

% Smolansky ve Smolansky, The USSR and Iragq, 16.
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Pakti’ndan ayrilmasi, Sovyetler Birligi’nden diplomatik destek almasi,
ekonomik ve askeri alanda Sovyetler Birligi ile yliksek meblagl yardim ve
silah anlagmalar1 yapmasi miittefikinden bagimsiz politikalar izlemesine
ornek gosterilebilecek olaylardir. Irak’in siyasi, askeri ve ekonomik
politikalarinin yon degistirdigi ve yeni bir egilime yoneldigi sonucu agik¢a
goriilebilmektedir.

1958 yilinda Irak’1 darbeye gotiiren siireg, halkin talep ve beklentilerine
ilgisiz yonetimlerin ortak kaderi olmustur. Britanya’nin etkisi altindaki
monarsinin sosyal tabani, genis toprak sahiplerinden geliyor; bu toprak
sahipleri ve onlarin yarattig1 sosyo-ekonomik yapilar, tarim alanindaki
degisim siireclerini ¢arpitma ve durdurma etkisine sahip oluyordu.
Tarimdan elde edilen kar, toprak sahiplerini zenginlestiriyorken koyliintin
borcu gittik¢e yiikselmekteydi. Bu durum Britanya’nin bilingli tercihlerinin
sonucuydu. Tarim sektoriinde kalarak borglarini kapatmay1 basaramayan
koyliiler, petroliin sagladigi is olanaklarma gilivenerek sehirlere gog
etmeye baslamiglardi.’” Bagdat’in niifusu 1950-1958 arasinda 579.000’den
847.000’e ¢ikarak %46 yilikselmisti.*®

Nispeten iyi egitim almis olan kiiglik burjuvazi mensuplari, milliyetgi
ve anti-emperyalist diislincelerin tasiyicisi durumundaydilar. Monarsiye
ve var olan siyasal yapiya, Britanya’nin ¢ikarlarina hizmet ettikleri
gerekgesiyle kars1 ¢ikmiglardir.” Rejim yeni yiikselen bu toplumsal sinifin
destegini kazanmakta basarili olamamistir.® Bunun sebebi, 1955 yilinda,
Nuri Sait Pasa’nin Bagdat Paktina katilmasinda da gordiigiimiiz gibi
halkin tepkilerini gormezden gelmesi olmustur. Ayrica, Misir’in miittefiki
Sovyetler Birligi’nden biiyiik miktarlarda aldig1 modern silahlarin, Irak’in
miittefikinden aldig: silahlarla kiyaslanmasi, Nuri Said’in Irak icin en
iyisini yapip yapamadigimi sorgulatmistir.’ Monarsinin son yillarinda,

57 Marion Farouk-Sluglett ve Peter Sluglett, Iraq Since 1958:From Revolution to
Dictatorship (New York: 1.B.Tairus and Co Ltd.,2001), 31-34.

% Baghdad, Iraq Population 1950-2020, https://www.macrotrends.net/cities/21529/
baghdad/population (7 Mart 2020)

% Farouk-Sluglett ve Sluglett, Irag Since 1958, 36-37.
€ Marr, The Modern Histury of Iraq, 78.

" Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq: A

Study of Iraq s Old Landed and Commercial Classes and of its Communists, Ba thists,
and Free Officers (New Jersey: Princeton University Press, 1978), 766.
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toplumun biitiin kesimleri, lilkenin en acil ihtiyacinin ulusal bagimsizlik
ve ekonomik gelisme oldugu diisiincesinde hem fikir olmustur.®

Irak’ta 1932-1958 yillar1 arasinda on dokuz bagbakan goérev yapmuistir.
1958 yilinda basbakan olan Nuri Said, 8. kez basbakan olmustur. Istikrarsiz
siyasal kosullar ve iktidarin glic kullanma tekeli karsisinda muhalif
politikacilarin gligsiizliigii, rejimi devirmenin ancak gii¢ kullanilarak
miimkiin olabilecegini gostermekteydi.®* Diger devlet kurumlarinin
aksine ordu mensuplari, biiyiik 6l¢iide alt ve orta smiftan geliyorlardi.®
Ciinkii egitim veya ordu kariyeri, soylu aileden gelmeyen ve servet sahibi
olmayan bireyler i¢in sosyal smif atlama imkani sunuyordu. Ordudaki
genc jenerasyon, farkli farkli sosyal gruplardan geliyordu ve onlarin
diisiince yapilari, komiinizm, Nasircilik ya da pan-Arabizmin diger
versiyonlari da dahil olmak iizere lilkede yayilan ¢esitli siyasal akimlardan
etkilenmekteydi.®

Ordu igerisinde Hiir Subaylar olarak orgiitlenen yaklasik 200 kisilik bir
grup, tek bir olaya verilen ani bir tepkiyle degil siire¢ icerisinde yavas
yavas biriken duygularin eseri olarak ortaya ¢ikmist1.®® Homojen bir grup
s0z konusu degildi fakat ortak bir amaclar1 vards; rejimi yikmak. Bu amaca
ulagildiktan sonra, heterojen yapidaki grup icinde izlenecek politikalar
hakkinda goriis ayriliklar ortaya ¢ikmis olsa da Irak milliyetgisi kanadi
temsil eden ve 1957 yilinda grubun baskani olan Abdiil Kerim Kasim agir
basan taraf olmustu. Diger grup ise Abdiil Selam Arif’in temsil ettigi pan-
Arabizmi savunanlar olmustur.®’

Darbeden sonra ilk is, eski rejimin kurumlarinin (monarsi ve parlamento)
ortadan kaldirilmasi ve bu kurumlarla iligkili kisilerin temizlenmesi
olmustur. Ordudan, polisten, kamu hizmetlerinde ¢alisanlardan pek ¢ok kisi
tasfiye edilmis ve devrime sadik kisiler onlarin yerlerine yerlestirilmistir.
Devrilen monarsinin yerine Irak Cumhuriyeti ilan edilmis; Abdiil Kerim
Kasim, Irak’in ilk cumhurbaskani olmustur. Ekim 1958°de genis kapsamli

¢ Farouk-Sluglett ve Sluglett, Irag Since 1958, 37-38.

¢ Farouk-Sluglett ve Sluglett, Irag Since 1958, 45.

% Batatu, The Old Social Classes, 764.

6 Farouk-Sluglett ve Sluglett, Irag Since 1958, 44-45.

¢ Batatu, The Old Classes, 765; Farouk-Sluglett ve Sluglett, Iraq Since 1958, 48.
¢ Farouk-Sluglett ve Sluglett, Irag Since 1958, 51-53.
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toprak reformu baglatilmistir. Bu, eski rejimin toplumsal tabanini temsil
eden genis toprak sahibi kesimin siyasal giiclinii kirmay1 amaglayan bir
adim olmustur.®®

Yukarida aciklanan gostergeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
veriler birbirini tamamlayici ve destekleyici mahiyettedir ve Irak’in 1958
Darbesi’nden sonra Bati ittifakindan ayrilisina isaret etmektedir. 1958
yilinda ordu mensuplarinca gerceklestirilen darbe, Irak’in c¢ikarlarina
hizmet etmedigi diisiiniilen monarsiyi ortadan kaldirmay1 amaglamistir. Eski
rejimin kurdugu sosyo-ekonomik yapinin énemli unsuru olan genis toprak
sahibi kisiler de darbenin hedefinde olmustur. Toplumun alt ve orta gelir
grubu, kiigiik burjuvazi tarafindan desteklenen darbe, sosyalist diisiinceye
yakin durmustur. Darbeden kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi, Cin ve
diger sosyalist devletlerle iliskiler kurulmasi, yeni yonetimin Britanya ve
Bati’dan bagimsiz dis politika izleme arzusunun isaretleri olmugtur.’

1958 Darbesi Irak’mn rejimini ve liderini degistirmis; General Abdiil
Kerim Kasim, Irak milliyetcisi bakis acisiyla iktidardaki kisi olmustur.
Darbeden sonra ortaya c¢ikan, Kasim ve Arif arasindaki gii¢ miicadelesi
devletin ingasindaki lider faktdriinii gostermesi agisindan degerlidir.
Rejimin degismesini saglayan darbeyi birlikte basaran Kasim ve Arif,
devletin insasina dair farkli bakis agilarina sahiplerdi. Arif, pan-Arabizmin
etkisinde olarak Suriye ve Misir’la birlesme hayali kurmaktayken, Kasim
bir Irak milliyet¢isi olarak bu fikre kesin olarak karsi ¢ikmistir. Yeni rejimin,
devletin uluslararasi konumunu, ¢ikarlarini ve ideolojisini tanimlamasinda
bu farkliligin yansimasin1 gérmekteyiz. Darbeden sonra yonetimi ele alan
General Abdiil Kerim Kasim onciiliigiinde Irak, Bat1 ittifakindan ayrilarak,
Dogu Blogu’yla iligkilerini gelistirmeye yonelmistir. Bu olay, devletin
yeniden ingasinin yolunu agan rejim ve lider degisikliginin, devletin
cikarlarini, beklentilerini revize ederek ittifak tercihlerini etkiledigini
gostermektedir.

4.2. Misir: 1967 Savasi ve 1973 Savasi

Misir, Nasir’in aktif dis politikasinin bir sonucu olarak Ortadogu’daki
birgok olayin merkezinde konumlanmigtir. Siiveys Krizi’nin sagladigi

¢ Marr, The Modern History of Iraq 81.
¢ Farouk-Sluglett ve Sluglett, Iraq Since 1958, 51.
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prestij, Nasir’t Arap halklar1 nezdinde lider pozisyonuna tagimistir.
Bu roliin, Nasir’a yiikledigi sorumluluk Misir’1 kapasitesinin iistiinde
sorunlarla karsi karsiya birakmustir. 1967 yilinda Misir dnciiliigiindeki
Arap koalisyonu, agir bir Israil yenilgisi yasamis; Sovyetler Birligi’nin
yillardir devam eden askeri ve ekonomik yardimlarina ragmen Misir’in
kendisini savunamayacak durumda olmasinin ortaya ¢ikmasi Sovyetler
Birligi ittifakin1 sorgulamaya yoneltmistir. Bu gergekle yiizlesmenin
travmasi, Nasir’t ABD’yle iligkilerini yenileme yoluna gotiirmiis olsa da
girisimlerden bir sonug¢ aliamamuistur.

Alternatif iiretmede basarisiz olan Misir, Sovyetler Birligi’yle gittikce
daha fazla bagimli hale geldigi bir iliskiye girmis; bu bagimlilik, hem
Sovyetler Birligi’nin her problemin sebebi olarak goériilmesine ve sorumlu
tutulmasima hem de halkin ittifaki egemenliginin ihlali olarak gérmesine
yol agmustir. Ayrica, Enver Sedat, Nasir’in sahip oldugu karizmadan
yoksun oldugu i¢in Sovyetler Birligi ile yaptig1 pazarliklarda taleplerini
elde etmekte zorlanmigtir. Sovyetler Birligi'nin iki lidere dair bakis agisi
farkli olmustur. Enver Sedat donemi boyunca gerilimin eksik olmadig
Sovyetler Birligi-Musir iliskisi, Sedat’m 1976 yilinda Dostluk ve Isbirligi
Anlagmasi’n1 fesih ettigini agiklamasiyla resmi olarak sona ermistir.

Soguk Savag boyunca Misir topraklarinda ABD askerleri gorev yapmustir.
Sovyetler Birligi’nin gorevlendirdigi asker sayisi hakkinda bilgi sahibi
olmamakla birlikte 1972 yilinda Sedat’in talimatiyla Sovyet askeri
personellerinin iilkeden c¢ikarilmasindan sonra on bes bin dolayindaki
askeri personel sayisinin bine kadar distigii kabul edilmektedir.”” Fakat
ABD askerinin sayisi, 1973 yilindan itibaren 6nemli 6lgiide artmistir.
1980’1lerde Misir’da on bir binden fazla ABD askeri bulunmaktaydi.
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Grafik4. ABD Asker Sayisi 1960-1980
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Ittifak iliskisinin énemli parcasi olan ekonomik ve askeri yardimlarin
grafigi, Misir’in 1973 ten sonra katlanarak artan miktarlarda Amerika’dan
yardim aldigin1 gostermektedir. Sovyetler Birligi’nin yardimlarina iligkin bir
kaynak bulunmayis1 bir eksiklik olsa da Amerika’nin yapmis oldugu yardim
miktarlari ittifak iligkisinin varlig1 noktasinda siiphe birakmamaktadir.
Yabanci Askeri Yardim Fonu (FMF), Ekonomik Destek Fonlar1 (ESF)
ve Uluslararasi Askeri Egitim ve Ogretim Programi (IMET), Misir’mn
faydalandigi baslica yardimlardir.”!
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Jeremy M. Sharp, “Egypt: Background and US Relations,” CRS Report, (Washington:
Congressional Research Service, 2019), 22.
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Grafik5. Ekonomik ve Askeri Yardimlar 1960-1980
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Silah temini konusunda Misir i¢in Sovyetler Birligi’ne ciddi oranda bir
bagimlilik s6z konusu olmustur. Misir’imn 1963-1975 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi  silah  alimlarmin = %89,7°si  Sovyetler Birligi’nden
yapilmigtir.” Silah alimi, Enver Sedat’in iktidarindan 6nce %100 oraninda
Dogu Blogu tilkelerinden gerceklestiriliyorken, 1971 yilindan itibaren Bati
tilkelerinden de alima baslanmig ve 1973 yilindan sonra silah aliminda
Bati’nin pay1 katlanmustir. Ayrica, 1972 yilinda Sedat’in Sovyet askerlerini
iilkeden gondermesiyle beraber, avel ugagi, hava savunma fiize bataryalar
gibi geligmis silahlarin da Misir’dan ¢ekildigi kabul edilmektedir.” Miittefik
devletlerden giiclii olanin zayif olan1 desteklemesi ittifaktaki is boliimiiniin
bir pargasi olarak olagan bir durumdur.” Destegin geri ¢ekilmesi, ittifak
iligkisinde catirdamanin mevcut oldugunu gosterir.

7 Alexander J. Bennett, “Arms Transfers as an Instrument of Soviet Policy in the Middle
East,” Middle East Journal 39, no. 4 (Ilkbahar 1985): 752.

3 Dawisha, Soviet Foreign Policy, 63-64.
7 Morgenthau, “A Political Theory,” 303.

82



Kiigiik Devlet Neden Siiper Giig Ittifakindan Ayrilir? Soguk Savas Donemi Irak, Misir...

Grafik6. Misir'in Silah Alisverisi 1960-1980
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Sovyetler Birligi ve Misir arasinda yazili olma kosuluna uygun bir ittifak
iligkisi s6z konusu olmustu. Hatta Sovyetler Birligi’nin 1971 yilinda
Misir’la imzaladigi anlasma, Sovyetler Birligi’nin Ugiincii Diinya
iilkeleriyle yurittiigi iligkisinde bir ilk olmasmin yani sira gelecekteki
iligkileri i¢in model olmustur.” Sedat, bu anlasmay1 15 Mart 1976’da
feshettigini agiklamistir. Bu durum, Misir’in Sovyetler Birligi’yle ittifakini
sonlandirdiginin net bir ifadesidir.

Son gosterge olan miittefik devletten bagimsiz politikalar takip edilmesi
kosulunun, Sedat’mn liderligi donemindeki gelismelere baktigimiz zaman
karsilandigini gérmekteyiz. Enver Sedat donemi boyunca Sovyetler Birligi
ile iligkiler gerilimli bir seyir izlemistir. Misir, dis politikada miittefikinin
aksi yonde girisimlerde bulunmustur. Ornegin, Misir, Sudan’da Numeyri
taraftarlarini destekleyerek komiinistlerin organize ettigi darbenin basarili
olmasini &nlemistir. iktidarim siirdiirmeyi basaran Numeyri ise sonraki
yillarda Sovyetler Birligi’nden uzaklasarak ABD ile yakinlagmistir.”® Bu,
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Dawisha, Soviet Foreign Policy, 76.

76 Dennis Hevesi, “Gaafar al- Nimeiry, A Sudan Leader Shifting Politics, Dies at 79,”
The New York Times, 11 Haziran 2009, https://www.nytimes.com/2009/06/12/world/
africa/12nimeiry.html
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Sovyetler Birligi adma bir basarisizlik olmustur. Sovyetler Birligi’nin
Sedat’in komiinist darbeyi Onlemesinden rahatsiz oldugu i¢in Misir’a
yaptigi silah sevkiyatini yavaslatmasi Sedat’in sert tepkisiyle karsilagmustir.
Sedat’in Sovyet askeri personelinin iilkeyi terk etmesi ¢agrisindan sonra
Misir’daki Sovyet askeri personel sayisinin on bes binden bine diistiigii
kabul edilmektedir.”” Bu adimin amaglarindan birisi, Sovyetler Birligi’ne
Misir’in ihtiyaglarmi karsilama konusundaki yavagliginin neticelerini
gostermekse digeri de ABD’ye, Misir’in Sovyetler Birligi’nden bagimsiz
hareket edebildiginin gosterilmesidir.’”® Ayrica Misir, 1973 Ekim
Savasi’ndan sonra Israil’le baris goriismelerinin yiiriitiilmesi asamasinda
Sovyetler Birligi’ni saf dis1 birakarak ABD araciligiyla ¢6ziim arayigina
girmigstir. Sedat, ABD’nin yiiriittiigii ¢alismalara olumlu yaklasarak 19
Kasim 1977’de Israil’e bir ziyaret gerceklestirmis ve Israil parlamentosu
Knesset’te konusma yapan ilk Arap lider olmustur.” Bu siirecin ilerleyen
asamalarinda Israil ve Misir arasinda baslayan ikili gériismeler, 17 Eyliil
1978’de Camp David Anlagsmasi’nin Enver Sedat, Menahem Begin ve
Jimmy Carter tarafindan imzalanmasiyla sonuglanmistir.

Yukarida agiklanan gostergeler, Misir’in Sovyetler Birligi ittifakindan
ayrildigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Misir 6rnegindeki ittifak
ayrilisinin, dikkat ¢ekici bir 6zelligi bulunmaktadir. Misir’in ayrilisi, bir
onceki 6rnek olaydan farkli olarak uzun yillara yayilan bir siireg i¢erisinde
gerceklesmistir. 1967 Savasi’ndan sonra yasanan hayal kirikligiyla
baslayan bu siirecin, kopusla sona ermesinde s6z konusu siirece etki
eden birgok neden bulunmaktadir. Travmatik olay, lider degisikligi ve
iktidarin mesruluk krizi ayrilig kararimi sekillendirmistir. Arap devletleri
ve Israil arasinda yillardir siiregelen savaslar, Arap devletlerinin taleplerini
elde etmelerine katki saglamamustir. Ozellikle 1967 Savasi, israil hava
savunmasinin kisa siirede Arap devletlerini bagarisizliga ugratmasi ve
genis toprak kazanimlari elde etmesi sebebiyle biiyiik bir utan¢ kaynagi
olmustu. Misir da bu travmatik yenilginin magduru olmus; bu yenilgi
Sovyetler Birligi ile olan ittifakin1 sorgulamasina yol agmistir.*® Uzun

7 Dawisha, Soviet Foreign Policy, 63-64.
% William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi (Istanbul: Agora Kitaphigi, 2008), 417.

™ Hilal Gorgiin, “Enver Sedat,” TDV Islam Ansiklopedisi, 266, https://islamansiklopedisi.
org.tr/enver-sedat (13.12.2019).

Yehuda U. Blanga, “Nasser’s Dilemma: Egypt’s Relations with the United States and
Israel, 1967-69,” Middle Eastern Studies 51, no. 2 (Eyliil 2014): 312.
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yillardir Sovyetler Birligi’nden aldig1 askeri ve ekonomik yardimlara
ragmen, Misir’in, smirlarini ve toprak biitiinliigiinii korumada yetersiz
durumda oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 1967 Savasi’ndan sonra Nasir,
Ortadogu’daki kriz ve sorunlarin “Amerikan anahtar’” olmaksizin
¢cozlimlenemeyecegini fark etmistir.®! Sovyetler Birligi’nin ABD ve Misir
arasindaki florte kayitsiz kalmayacagini bilmesine ragmen, Nasir ABD
ile iligkilerin kurulmasini saglayacak alternatif yollar1 denemistir.*> Nasir,
Israil karsisindaki sorunu c¢ozebilecek kapasiteden yoksun oldugunun
ve bu konunun ¢oéziimiinde Sovyetler Birligi’nin yetersiz oldugunun
farkinda olarak ABD ile iliski kurma ve Arap-israil konusunda ABD’yi
dengeli bir politikaya ¢ekme gayretinde olmustur. Fakat hem taraflarin
pozisyonlarinda esneklige acik olmamalart hem Nasir’in ABD’nin
taleplerini, kendisine atfettigi Arap liderligi roliiyle bagdastiramamasi hem
de ABD’deki se¢im siireci belirsizligi gibi etkenler sebebiyle bu konuda
bir ilerleme kaydedilememistir. Misir ve Israil arasindaki sorun Misir igin
problem yaratmaya sonraki yillarda da devam etmistir. Nasir gibi, Enver
Sedat da Israil ile yasadiklar1 sorunun diplomatik yollardan ¢dziimiinde
ABD’nin kilit bir role sahip oldugunu fark etmistir. Fakat ABD’nin Israil
ve Misir konusuna miidahil olmasi ancak 1973’teki Ekim Savasi’ndan
sonra miimkiin olmustur. Ekim Savasi, Misir i¢cin hem son hem bir
baslangi¢ olmustur. Savastan 6nce miittefiki Sovyetler Birligi’nden biiyiik
Olciide destek alan Misir, savagin baglangicindaki basarisini saymazsak
yine sonugsuzlukla kars1 karsiya kalmistir. Misir, Israil sorununun ¢oziimii
icin hem diplomatik hem de askeri olarak biitiin se¢eneklerini kullanmis
olmasina ragmen bir ¢ézliim iiretmekte basarili olamamistir. Bu durum,
Misir igin bir dip noktast iken, 1967°den beri siire gelen travmanin son
noktasi olan 1973 Savasi, Misir’a ABD’nin Israil konusunda arabuluculuk
yapmasi imkanini vermistir. Bu gelisme, Misir’in siiper giiclerle kurdugu
iligki tarihinde yeni bir sayfanin baglangici olmustur.

Misir’in Sovyetler Birligi'nden kopusunda lider degisikligi faktoriiniin
de etkisi vardir. Enver Sedat, bircok konuda Nasir’dan farkli diisiincelere
sahip bir isim olmustur. Nasir’dan daha az ideolojik bir bakis agisina sahip
olan Sedat, liberal ekonomiye olumlu yaklagmistir. Komiinizme bakisi ise

81 Blanga, “Nasser’s Dilemma,” 322.

2 Age.,319.
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islam’la komiinizmin bagdasmayacag1 gerekgesiyle olumsuz olmustur.®
Nasir’la arasindaki bir diger onemli fark ise Enver Sedat’tin Nasir’in
sahip oldugu lider karizmasina ve Arap halklarmin tevecciihiine sahip
olmamasidir. Bu durum, Sovyetler Birligi ile oturdugu pazarlik masasinda
onun elini zayiflatmis; bu sebeple, Misir’in savunmasi i¢in 6nem arz eden
techizatlarin temini konusunda Sedat zorluklarla karsilasmigtir. 1970’ler
boyunca, Misir’in, Sovyetler Birligi’nden talep ettikleri karsisinda
Odeyecegi “bedelin” ne olacagi tartigmalart devam etmigtir.®

Enver Sedat’in Sovyetler Birligi ittifakindan ayrilma kararinda etkili olan
bir diger neden olan mesruluk krizinin altinda yatan iki énemli durum
vardir. Bunlardan birincisi, Misir’in 1967 yilindan beri deneyimledigi
ekonomik koétiilesmenin devam etmesi olmustur. Hem savasin kendisinin
yarattig1 yikim hem de “Israil’le her an savas baslayabilir” atmosferi, Misir
ekonomisini zora sokmustur. Siirekli ¢catigsma hali piyasalar1 dngoriilemez
ve istikrarsiz hale getirirken Misir’in liberal ekonomik politikalardan
uzak durusu yatirimei igin giivensizlik yaratmistir. Sedat, bu problemlerin
Sovyetleri Birligi’yle kurulmus olan yakin iliskiden kaynaklandigina
inanmistir.* Ayrica Sovyetler Birligi’nin, Misir’inborglariniyapilandirmaya
yanagmiyor olusu, ekonomik darbogazi derinlestirirken halkin durumunu
daha da kotilestirmistir.*® Ekonomik yardimlarin yapilmasi ve kiigiik
devletin miittefiki tarafindan desteklenmesi ittifak iliskisinden beklenen
faydalarken Sovyetler Birligi aksi yonde adimlar atmistir. Bu durum,
Sovyetler Birligi'nin itibar kaybetmesine yol agmustir.

Mesruluk krizinin ikinci dinamigi, Misir ve Sovyetler Birligi arasindaki
yipranmis ittifak iliskisinden kaynaklanmistir. 1950°1i yillardaki geri
kalmiglik i¢in Britanya ve ABD’nin suglamasina benzer sekilde 1970’li
yillardaki problemler i¢in de Sovyetler Birligi sorumlu gortilmiistiir. 1967
Savasi’ndan sonra derinlesen Sovyet etkisine yonelik bir halk kizginligi
meydana gelmistir.%” Siyasi olarak, Sovyetler Birligi’ni elestirmenin ig
siyasette bir getirisi s6z konusuydu. Bu sebeple “gilinah kegisi” olarak

8 Dawisha, Soviet Foreign Policy, 54.

4 Age., 56.

8 An, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, 193.
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Sovyetler Birligi elestirilmis ve halkin tepkisi iktidardan uzaklastiriimaya
calisilmistir. Ayrica 1970’11 yillardaki ekonomik veya siyasal problemlerin
ana kaynag olan Israil’le anlasmazligin ¢dziimiinde Sovyetler Birligi,
diplomatik olarak etkisiz kalmus; Israil {izerinde bir caydiricilig1 olmamustr.
Misir’in temel sorununun ¢oziimiinii saglayabilecek tek giicin ABD
oldugu gercegi, Sovyetler Birligi ittifakinin Misir’in ¢ikarlar1 agisindan
yararliligini sorgulatmistir.

4.3. iran: 1979 islam Devrimi

Iran, yiizyillardir biiyiik giicler arasindaki miicadelenin &nemli
sahnelerinden birisi olmustur. 19. yiizyilda Britanya ve Rusya, Iran’da
etkin olabilmek igin miicadele etmisken, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
sahnede ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki miicadele yer almigtir.®
Iran Sah1 Muhammed Riza, Batr’yla iliskileri dnemseyen ve iilkeyi
laik standartlara kavusturmak igin c¢esitli reformlar gergeklestiren bir
lider olmustur. iran, Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi ve etki alaninin
smirlandirilmasi amacia hizmet eden Bagdat Pakti’na iiye olarak, ABD
icin Ortadogu’daki 6nemli miittefiklerden birisi olmustur. Ote yandan iran
halkinda ge¢mis isgal tecriibelerinden beslenen bir yabanci diigmanligi
vard,.¥ I¢ huzursuzluklar ve asir1 boyuttaki yabanci etkisinin yarattig
kizginlik, dini nizamla ters diisen girisimler, Muhammed Riza yonetimi
ve halk arasinda tansiyonun giderek yiikselmesine neden olmus; olaylarin
zirve yaptigi 1979 yilinda Sah devrilerek devrim gerceklestirilmistir.
Devrimden sonra kurulan Iran islam Cumhuriyeti iran’in, ABD’nin sadik
miittefiki roliinii terk ederek yeni rejimin sdyleminde ABD’yi “Biiyiik
Seytan” olarak konumlandirmistir.

Soguk Savas donemi boyunca, c¢ok sayida ABD askeri, Iran’da
gorevlendirilmis; Machain ve Morgan “ABD askerlerinin sinir Otesi
gorevlendirilmelerinin, Amerikan dis politikasinin ¢ikarlarini ve belirli
bir bolgeye olan adanmighigini simgeledigini™® belirtmistir. Grafik 7’de

8 Bruce R. Kuniholm, The Origins of The Cold War in The Near East: Great Power
Conflict and Diplomacy in Iran, Turkey and Greece (New Jersey: Princeton University
Press, 1980), 130.

8 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 322.
% Machain ve Morgan, “The Effect of US Troop,” 104.
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Soguk Savas’in bagindan beri Iran’da askeri varligin siirdiiren ABD nin,
1979°dan sonra Iran’dan ¢ekildigini net olarak gérmekteyiz. Bu durum,
Iran ve ABD arasindaki ittifakin sona erdiginin bir gostergesidir.

1990 Grafik7. ABD Asker Sayisi 1970-1990
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ABD’nin 1972 yilindan itibaren yaptig1 yardimlarda bir diisiis s6z konusu
olmakla birlikte 1979°dan itibaren hi¢ yardim yapilmamasi dikkat ¢ekicidir.
Ayrica ABD’nin yaptig1 yardimlarin disinda, 1970°1i yillarda Iran ve ABD
arasmda giiclii bir ticaret bagi vardi. iran ve ABD arasinda 8 niikleer
santralin yapimini da i¢eren 15 milyar dolarlik bir anlasma yapilmistir.
1975 yilinda Amerikali yetkililer, ABD ve Iran arasinda askeriye ve petrol
dist ticaretin gelecek alt1 y1l i¢inde 23 milyar dolara ulasacagi tahmininde
bulunmustur.”’ 1979 yilinda yasanan devrimle beraber bu beklentinin
gerceklesme ihtimali kalmamistir.

1990 Grafik8. Ekonomik ve Askeri Yardimlar 1970-1990
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ol James A. Bill, The Eagle and The Lion: The Tragedy of American- Iranian Relations
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Ittifakin 6nemli bilesenlerinden birisi iiye devletlerin askeri giiclerini
birlestirmesi ve eksiklerin tamamlanmas1 oldugu i¢in silahlarin ve askeri
techizatlarin temininin miittefik devletten yapilmas: beklenir.”> iran 1979
yilina kadar silah alimlariin %94,4’iinii Bati blogu iilkelerinden yapmustir.
1979 yilindan sonra ise bu oran, %0.33’e¢ diismustiir. Silah aligverisi
verilerinin gosterdigi keskin diisiis, Iran ve ABD arasindaki ittifakin sona
erdigini isaret etmektedir.

Grafik9. iran'in Silah Ticareti 1970-1990
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ABD’nin, Iran’da olaylarin tirmanmasindan sonra iilkeyi terk eden
Muhammed Riza Sah’1, tedaviigin kabul etmesi, Agustos 1953 teki darbeye
Amerika’nin miidahalesinin ac1 anilarini hatirlatarak, tedirginlik i¢indeki
taze devrim taraftarlari iizerinde dejavu etkisi yaratmistir.” 400 Universite
ogrencisi, CIA’in 1953’0 tekrarlamay1 planladiklarina ve Tahran’daki
ABD Biiyiikelgiligi’ni iis olarak kullandiklarina inanarak biiytikelgiligi ele
gecirmis; 66 diplomatik gorevli, 444 giin siireyle rehin alinmistir.®* Buna

karsilik Baskan Carter, iran’dan petrol ihracatim1 durdurmus ve diplomatik
iligkileri kesmigtir.”
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Yukarida agiklanan olaylar ve incelenen veriler, iran’m ABD ittifakindan
ayrildigin1 net olarak ortaya koymaktadir. Bu ayrilisin nedeni ise 1979
yilinda yasanan rejim ve lider degisikligidir. Devrimle birlikte Iran’da
iktidar1 eline alan Sii dini nizami devletin sistematigini yeniden insa
etmistir. Batili degerlere hayranlik duyan ve dini ¢evrelerin etkisini ortadan
kaldirarak laik bir sistem i¢in ¢abalayan Muhammed Riza’nin aksine giicii
eline geciren Sii din adamlari, Islami seriat {izerinde yiikselen bir devlet
hayalini kurmustur. Sah yonetimine gosterdigi direng ve keskin elestirileri
sebebiyle uzun yillar siirglinde kalmis olan Ayetullah Ruhullah Humeyni,
siirgiindeyken bile vaazlariyla Iran halki iizerinde etkili olmustur.
Humeyni’nin vaaz kasetleri halkta devrimci bir ruh uyandirmis ve onlari
ayaklanmaya davet etmistir.”® Sah’in tilkeyi terketmesinden sonra devrim
lideri olarak iilkeye donen Humeyni, velayet-i fakih®” adini verdigi yonetim
yaklagimini, Islam Cumhuriyeti’nin 6zii yapmay1 basarmisti. Anayasa
degisikliginde, Iran’daki yasa ve kararnamelerin Islami kriterlere uygun
olmasi kosulunun getirilmesiyle beraber, ulema devletin hakim idari
yetkilisi konumuna yiikselmistir. iran siyasal, hukuki ve toplumsal olarak
Islamlasma yolunda adim atmugtir.

Iktidarmn sahibi olanlar, devletin ayarlarini sifirlayarak yeni bir kurgu
insa etmis; devletin ¢ikarlar, bolgesel ve kiiresel hedefleri yeniden
sekillendirilmisti. Humeyni’nin Muhammed Riza yonetimini en ¢ok
elestirdigi konulardan birisi, onun Amerika yanlist politikalari olmustur.”
Bu sebeple devrimin hedeflerinden birisi Iran’in ABD’ye olan bagimliligin
sona erdirmek ve bagimsiz bir dis politika izlemesinin yolunu agmak
olmustur.'® Yeni rejim igin ABD bir miittefik alternatifi degildi ve yeni
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rejimin sdyleminde ABD’nin yeri “Biiyiik Seytan” olarak revize edilmistir.
Diger 6rnek olaylardan farkli olarak, ABD’den uzaklasan iran, Sovyetler
Birligi ile yakinlasma yoluna gitmemistir. iran’m yeni devlet vizyonunda,
ABD “Biiyiik Seytan” iken Sovyetler Birligi “Kiiciik Seytan” olmustur.

5. Sonug¢

Calismada incelenen ii¢ devlet -Irak, Misir, iran- Soguk Savas déneminde
siiper gliglerle kurduklari ittifaklarinda kopus yasamiglardir. Irak, Misir
ve Iran’daki &rnek olaylar, devletin birim diizeyindeki faktdrlerinin,
ittifak ayrilis1 {lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. S6z konusu
ayrilislar, rejim ve lider degisimi, travmatik deneyimler veya mesruluk
krizi gibi devlet ici gelismelerin, devletin tercihlerini ve yodnelimlerini,
iktidarin deger yargilarini ve ittifaka bakisini etkiledigini gostermektedir.
Iktidar erkini elinde bulunduranlarm, devletin ¢ikarlarini, ideolojisini
veya yonelimlerini belirliyor olusu, bu unsurlarin tek ve degismez
olmadigmin kanitidir. Cikarlarin sabit olmamasi, bu ¢ikarlarin devlet ici
unsurlardaki degisimlerden etkilenerek yeniden sekillendirilebilecegi ve
yorumlanabilecegi anlamina gelmektedir. Devletin mevcut degerleriyle
kurdugu ittifak iligkisi, bu degerlerin degismesiyle erozyona ugramaya
aciktir. Rejim, lider degisikligi, travmatik bir olay ya da mesruluk krizi
gibi nedenlerin sonucunda devlet, ittifak iliskisini sona erdirebilir.

Irak’in yasadig1 askeri darbe ve Iran’daki devrim, iilkelerindeki devlet
yapisini bastan asagiya degistirerek “yeni oyun kurallariyla” yeni bir diizen
insa etmistir. Onceki iktidarin dayandig1 sosyal dengeleri alt iist ederek yeni
bir toplumsal yapiy1 6n plana ¢ikarmislardir. Devletin ¢ikarlarinin siibjektif
dogasi, yeni rejimin ve yeni liderin stratejik diisiince yapisi ve inanglariyla,
¢ikarlar1 yeniden sekillendirmesine olanak tanimistir.!®! Her iki devlette
de yeni liderler, seleflerinden farkli diinya goriislerine sahip olduklar igin
iilkeleri icin bigtikleri roller de seleflerininkinden farkli olmustur. Ayrica
devrik liderlerinin Bat1 duskiinliigiine kars1 tepki gostermisler ve iktidar
olduklarinda bu durumu ortadan kaldirmak i¢in ¢aba harcamislardir. Bati
ile olan ittifaklarini sonlandirmalari, bu ¢abalarina bir 6rnektir. Misir 6rnegi
ise birgok nedenin etkisi altinda gerceklesmesi ve ayrilisin bir siire¢ icinde

101 Richard Ned Lebbow, “Small States and Big Alliances,” American Political Science
Review 91, no. 3 (Eyliil 1997): 706.
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yasanmast sebebiyle 6zel bir nitelige sahiptir. Misir ve Sovyetler Birligi
arasindaki ittifakin sorgulanmaya baglanmasi, 1967 Savasi’na kadar geri
gitmektedir. Savagin agir yenilgisi, Sovyetler Birligi’nin askeri ve ekonomik
destegine ragmen, Misir’in yetersizligini aleni olarak ortaya ¢ikarmistir.
Israil karsisindaki yenilginin travmatik siddeti, Nasir’in iistlendigi Arap
liderligi roliiniin sosyal ingas1 sebebiyle daha da siddetlenmistir. Bu olayin
yarattig1 travma, Misir’1 alternatif arayigina yonlendirdi. Nasir doneminde,
bir takim bolgesel ve uluslararasi faktorlerin etkisiyle bu konuda bir
ilerleme saglanamamis olsa da travmanin yarattigi bilinglenmenin etkisi
uzun yillar devam etmistir. Enver Sedat da iktidar1 boyunca bu alternatif
arayisi icinde olmustur. Misir’in ihtiyag duydugu kapasite ve imkanlardan
yoksun olusundan kaynaklanan c¢aresizlik sebebiyle Sedat, Misir i¢in
baska bir koruyucu arayisina yonelerek Sovyetler Birligi ile olan ittifaki
sonlandirmistir. Ayrica Misir’1n ittifaktan ayrilig kararina zemin hazirlayan
mesruluk krizi unsurunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Sovyetler Birligi
ve Misir arasindaki iliski, Misir’in gliglenmesini ya da zenginlesmesini
saglamamis olmasinin yani sira halkin géziinde Misir’in egemenligini ihlal
eden bir iliski olarak nitelendirilmistir. Bu sebeple, yipranmis durumdaki
Sovyetler Birligi ittifakini elestirmenin i siyasette karsilig1 olmus; ittifakin
gozden diismesi, ittifaktan ayrilisi kolaylagtirmistir.

Bualisma, sadece devlet birimi diizeyindeki faktorlerin, ittifak ayriliglarina
etkisini ortaya koymayir amagcladigr icin yukarda aciklanan devlet
diizeyindeki gelismelerin, devletin ittifak tercihlerini sekillendirmede ne
derecede etkili olduklari ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur. Devletin
i¢c nedenlerinin, ittifak ayrilist konusundaki etki giiciinii kiyaslayan
analiz caligmalarimin yapilmasi, gelecek aragtirmalar i¢in bir segenek
olusturabilir. Ornegin, rejim ya da lider degisikliginin 6nemli araglarindan
birisi olan darbenin, ne oranda ittifak ayrilisiyla sonuglandigi, Ortadogu ve
diinya tarihindeki bol 6rnekler incelenerek arastirilabilir. Ayrica benzer bir
calisma diinyanin diger bolgeleri icin yapilarak siiper giicle olan cografi
yakinligin, belirlenen nedenlerin ittifak ayrilistyla sonuglanmasini etkileyip
etkilemedigi veya siiper giiclerin “arka bahgesindeki devletlerin” ittifaktan
ayrilis karart alma davranislari, daha uzak devletlerin ittifak davraniglariyla
kiyaslanarak degerlendirilebilir. Goriildigli iizere, uluslararasi iliskiler
disiplininin 6nemli konularindan birisi olan ittifak iligkileri, daha pek
acidan incelenmeye agiktir.
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