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TEKNOLOJI DESTEKLI FiZiK LABORATUVARI
ETKINLIKLERINDEKI KISITLAR VE ENGELLER KONUSUNDA
OGRETMEN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI'

EVALUATION OF TEACHERS "OPINIONS ON RESTRICTIONS AND OBSTACLES IN
TECHNOLOGY SUPPORTED PHYSICS LABORATORY ACTIVITIES

Aytekin ERDEM?

Oz

Bu calismanin amaci, liselerdeki Fizik egitiminde teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve
engeller konusunda Ogretmen goriislerinin belirlenmesidir. Aragtirmanin  katilimeist 239 goniillii  Fizik
dgretmenidir. Calisma tarama modelinde olup, veriler besli Likert tipi 6lcek ile toplanmistir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 0.71°dir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel ve yordamali istatistik teknikleri kullanilmustir.
Analiz sonuglarima gore; 6gretmenlerin “Grafik hesap makinesi destekli laboratuvar konusunda bilgi/beceri
diizeyim eksik”, “Teknoloji destekli fizik deneyleri alaninda mesleki gelisim etkinlikleri yetersiz” ve “Fizik
deneyi yazilimlari igerik yoniinden yetersiz veya kalitesiz” goriislerine katildiklari belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller konusundaki goriisleri ile bazi
bireysel ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olmamasma karsin, okul tiirli ve laboratuvar arag-gereg
kullanma becerilerine gore ise farkliliklar bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Fizik Egitimi, Ogretmen, Laboratuvar, Teknoloji, Kisitlar ve Engeller

Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of teachers about the restrictions and obstacles in technology
supported laboratory activities in high school. The sample of the study is 239 volunteer physics teachers. The
study was carried out in survey model and the data were collected with a 5-point Likert-type scale. The
reliability coefficient of the scale is 0.71. Descriptive and inferential statistical techniques were used in the
analysis of the obtained data. According to the results of the analysis; it was determined that teachers
participated in the opinions of “I'm missing level of knowledge/skill about the graphical calculator supported
laboratory”, “Professional development activities in the field of technology-assisted physics experiments are
insufficient” and “Physics experiment software has insufficient content or poor quality”. In addition, although
there was no significant difference between teachers' opinions on the restrictions and obstacles in technology-
supported laboratory activities and some individual characteristics, differences were found according to the type
of school and laboratory equipment using skills.
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1. GIRIS

Fizik; deneyimler, gozlemler ve gergek deneysel bulgulara dayali bir bilimdir. Fizikte
kuramsal bilgiler, yalnizca sonuglar1 gozlemler veya deneylerle dogrulanabildikleri zaman
onemlidir. Fizikteki bazi gergekler gilizel goriinse de, bunlarin ¢ogu dikkatlice planlanmis
deneylerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle deneyler, tim doga bilimlerinde oldugu gibi,
fizik biliminde de bilimsel arastirmalarda vazgecilmez bir bilesendir (Chiaverina and
Vollmer, 2005). Fizik 0Ogretiminde Ogrencilerin kavramlar1 somutlastirabilmeleri  ve
kavramlararasi iligkileri kurabilmeleri i¢in deney yonteminin kullanilmasi gerekmektedir.
Geleneksel laboratuvarlarda gergeklestirilen deneylerin fizik konularmi 6grenmede
ogrencilere birgok katkilarmin bulundugu (Akdeniz, Cepni ve Azar, 1999; Algan, 1999;
Baker, 1997; Bhala, 1987; Colletta and Chiappetta, 1989; Gott and Duggan, 1995; Giirdal ve
Yavru, 1998; Serin, 2001; Tamir, 1997; Tsai, 1999) vurgulanmakla birlikte, bilisim
teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi teknolojik cihaz ve iiriinlerle gergeklestirilen deneylerde ise
kavramlarin 6grenciler tarafindan daha iyi algilanabildigi, somutlastirilabildigi ve dgrencinin
akademik basarisinin daha fazla arttigi gozlemlenmistir (Bozkurt ve Sarikog, 2008;
Demircioglu ve Geban, 1996; Giil ve Yesilyurt, 2011; Giiven ve Siiliin, 2012; Jimoyiannis
and Komis, 2001; Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen, 2005; Kolcak, Mogol ve Unsal, 2014;
Sarabando, Cravino and Soares, 2014; Wang, Wu and Hsu, 2017; Windschitl and Andre,
1998). Bilisim teknolojisinin sundugu olanaklarin fizik 6gretiminde kullanilmasi sonucunda
laboratuvar kosullarinda gercgeklestirilemeyen deneyler yapilarak veriler toplanabilir, deneysel
veriler hizli ve giivenilir bir sekilde islenebilir, fazla miktarlardaki veriye kisa siirede
ulasilabilir (Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005).

Bazi iilkelerde onlarca yildan bu yana fizik 6gretiminde deneyler bilgisayara baglanan
algilayicilar (sensorler) yardimi ile gergeklestirilmektedir. Bir algilayici bilgisayara
baglanarak; deney verilerinin toplanmasi, analiz edilmeleri ve yorumlanmas: konularinda
giicli bir sistem olusturulur. Bu sistem Mikrobilgisayar Destekli Laboratuvar
(Microcomputer-Based Laboratory-MBL) olarak adlandirilir ve bir mikrobilgisayara arabirim
olarak adlandirilan bir elektronik cihaz yardimi ile baglanan algilayicidan veya probdan
olusur (Uzal, Erdem ve Ersoy, 2010). MBL'nin dort o6zelliginin grafik iletisimin
kolaylastirilmasindaki basarisina katkida bulundugu diisiiniilmektedir. MBL ¢oklu yontemler
kullanmaktadir; gergek zamanli olarak, sembolik grafik gosterimleri ile olaylar eslestirir;
gercek bilimsel deneyimler saglar ve grafik liretiminin zorlugunu ortadan kaldirir (Mokros
and Tinker, 1987)). Bilgisayar ve bilgisayar gibi sistemler sayesinde, bilgi toplanmasi daha
hizli bir sekilde 6grencilerin Ongoériilerini test etmelerine, degisikliklerini yapmalarina ve
ogrenmelerini kendi kendilerine yonlendirmelerine izin verir (Travers, 2005).

Ogretmen ve ogretmen egitimcileri, mikrobilgisayarlarmn 6gretim baglaminda
kullanilmasin1  engelleyen ¢esitli faktorlere 1isaret etmektedirler. Lehman (1994),
ogretmenlerin bu engelleri 6nem sirasina gore; erisim, egitim, 6gretmenin kisiligi, zaman ve
okul miifredati, seklinde ifade ettiklerini belirtmektedir (Yerrick and Hoving, 1999). Ileri
Hesap Makinesi Destekli Laboratuvar (CBL: Calculator-Based Laboratory), Grafik Hesap
Makinesi veya Ileri Hesap Makineleri ile fiziksel olaylari algilayan sensorlerin baglantilarini
olusturan bir veri toplama arabirimi olarak kullanilir. MBL-CBL gereclerinin deneylerde
kullanilmas1 asagida belirtilen baz1 tistiinliikleri saglar:

v" Ogrenci kendisinin belirledigi arastirmalari yiiriitebilir.

v" Veri toplama ve goriintilemedeki zaman kaybini engeller.

v" Veri, deney aninda grafiksel formda goriintiilenir.

v' Ogrenci, deney kosullarini degistirerek deney sonuglarini aninda gérebilir.
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v Ogrenciler deney siirecinde zamanlarinin ¢ogunu deney olaylarini gdzlemek,
yorumlamak, verileri grup arkadaslan ile tartismak ve verileri birlikte analiz
etmek i¢in harcarlar.

v Ogrenciler bu gereglerle fizik, kimya ve biyoloji deneylerini
gerceklestirebilirler.

v' Bilimsel arastirmalar i¢in ilkogretimden tiiniversiteye kadar her kademedeki
Ogretim biriminde kullanilabilirler (Uzal, Erdem ve Ersoy, 2010; alinti;
Bernhard and Bernhard, 1998).

Son yillarda, bir¢ok tilkede oldugu gibi, iilkemizde de teknolojinin egitimde yogun ve
yaygin olarak kullanilmasi ve derslere entegrasyonu konularina yonelik cabalar gittikce
artmaktadir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanlhigi, o6zellikle 2000’li yillardan itibaren
gelistirdigi projelerle her kademedeki okulu teknolojik cihaz ve firiinlerle donatmakta ve
bunlarin  kullanilmas1 ile ilgili olarak ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerini
siirdiirmektedir. Tiirkiye’de gerceklestirilen mesleki gelisim etkinliklerinin ¢ogunlugu okul
disindaki ortamlarda yapilan seminer veya ¢alistaylar seklindedir. Bu ¢alismalarin okul i¢inde
ogretmeni etkin kilacak sekilde ve is giintiniin i¢ine yerlestirilmis olarak yapilmasinin uygun
olacag: diisiiniilmektedir ({1gan, 2013). Ogretmenler; uzman kisiler tarafindan, kiigiik gruplar
halinde, okullara gelecek teknolojilerin tanmitimi, temel bilgisayar programlarinin (Ornegin;
Office, web tasarimi, animasyon hazirlama gibi) kullanimi, e-igerik hazirlama ve derslerde
kullanma bagliklarini iceren uygulamali bir hizmet i¢i egitimin verilmesini beklemektedir
(Keles ve Turan, 2015).

Ogretmenlerin teknoloji destekli fizik dgretimindeki mesleki gelisim gereksinimlerinin
belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen bir arastirmada 6gretmenlerin bu konudaki mesleki
gelisim gereksinimi goriislerinin cinsiyet, kidem yil1, gorev yapilan okul tiirii, bilgisayar okur-
yazarlik diizeyi ve laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisine gore degisiklik gostermedigi;
yeni Fizik Ogretim Programu bilgisine gore ise goriisler arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir
(Erdem ve Uzal, 2017). Bu sonugtan hareketle, yeni Fizik Ogretim Programindaki
kazanimlardan haberdar olan ve teknolojinin derslerde kullanilmasi geregine inanan
ogretmenlerin teknoloji destekli fizik 6gretimi konusunda mesleki gelisim gereksinimi iginde
bulunduklar1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin teknolojinin fizik egitiminde kullanimina
iliskin goriislerinin cinsiyet, kidem yil1 ve okul tiiriine gore degisiklik géstermedigi; bilgisayar
okur-yazarligi, laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisi, mesleki gelisim gereksinimi, yeni
Fizik Ogretim Programi bilgisine ve mesleki yeterlilik/yetkinlik diizeylerine gore ise farklilik
oldugu anlasilmistir (Erdem, 2018). Bilgisayar okur-yazarligi, laboratuvar arag-gereg
kullanma becerisi, mesleki gelisim gereksinimi, yeni Fizik Ogretim Progranmu bilgisi ve
mesleki yeterlilik/yetkinlik diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore
teknolojinin fizik egitiminde kullanimi hakkindaki goriiglerinin daha olumlu oldugu
gorilmiistiir.

Gergeklestirilen aragtirmalarda bazi teknolojik cihaz ve {riinlerin  egitimde
kullanilmasimi engelleyen etmenler belirlenmeye c¢alisilmistir. Wetzel (2000), teknoloji
kullanimin1 etkileyen faktorler olarak; Ogretmenlerin zamana gereksinim duymalarini,
finansmani, teknoloji kullanim gerekgesini, egitim ve destegi, Ogretmen ilgisizligini,
ogretmen katilimini, hedeflerin vizyonunu, erisimi ve degerlendirme uygulamalarini
gostermektedir. Teknolojik bir cihaz olan tabletlerin derslerde kullanilmasii engelleyen
etmenler konusunda ogretmen gorligleri arastirildiginda G6gretmenler, uygun igerigin
bulunmamasi ve tabletlerin amacina uygun olarak kullanilamamasi gibi pedagojik problemleri
teknolojinin derslere entegrasyonu oOniinde engel olarak gostermektedirler. Cagiltay,
Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu (2001)’nun gerceklestirdikleri arastirmada Ogretmenler,
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uygun igerigin bulunmamasit nedeniyle derslerinde bilgisayar kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Bilici (2011)’nin ¢aligmasinda e-igerik saglanmasi veya hazirlanmasi konusunda
O0gretmenlere destek verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Fatih Projesinin 6gretmen
goriigleriyle degerlendirildigi diger bir ¢alismada, mevcut teknik sorunlarin ve pedagojik
acidan igerik eksikligi bulunmasinin, baslangicta projeye karsi olumlu bir tutum iginde
bulunan 6gretmenlerin motivasyonlarini kaybetmelerine neden oldugu agiklanmaktadir (Kurt,
Kuzu, Dursun, Giilliipinar ve Giiltekin, 2013). Ayrica 6gretmenlere Fatih projesi kapsaminda
gerceklestirilen hizmet ici egitimlerdeki egitim igeriginin yetersiz olmasi dnemli sorunlardan
biridir. Hizmet i¢i egitimlerde genelde yazilimlarin 6gretimi yapilmamali, 6gretmenlere yeni
teknolojileri O0grenme ortamina entegre edebilmeleri icin gerekli bilgi ve becerileri
edinebilmeleri konusunda destek olunmalidir (Keles, Oksiiz ve Bahgekapili, 2013).
Etkilesimli tahta ve tablet bilgisayarlarin Ogrenme ve Ogretme siirecinde etkin
kullanilabilmeleri icin yeterli elektronik ders igeriklerinin saglanmasi gerekmektedir. Oysa
okullarda elektronik ders igeriklerinin yetersizligi ile mevcut igeriklerin etkili olamamasi ve
bu iceriklerin teknolojiye uygun olamayisi Ogretmenler agisindan Onemli bir sorun
olmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan g¢aligmalarda okullardaki yeni teknolojilerin
elektronik ders igeriklerinin yetersizligi nedeniyle yeterince degerlendirilemedigi ifade
edilmektedir (Ayvaci, Bakirci ve Basak, 2014; Dursun, Kuzu, Kurt, Giilliipinar ve Giiltekin,
2013; Giirol, Donmus ve Arslan, 2012; Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013).
Etkilesimli tahtalarin etkili olarak kullanimina yonelik olarak &gretmen ve Ogrenciler de
yazilim, igerik ve internet kisitlamalari, tahtalarin kullanimi konusundaki yetersiz bilgi ve
becerilerin gelistirilememesi ile fiziksel ortamin yetersizligi gibi sorunlar bulundugunu
belirtmislerdir (Keser ve Cetinkaya, 2013). Bilisim teknolojisinin fizik derslerinde ve
ozellikle laboratuvar etkinliklerinde yogun ve etkili olarak kullanimi i¢in gerekli tedbirler
alimmalidir. Bilisim teknolojisi, fizik olaymin gerceklestigi ortamda deneysel verilerin
toplanmasi ve verilerin hizli bir sekilde degerlendirilmesi olanagini saglamaktadir.

Fizik egitiminin daha verimli olarak yiiriitiilebilmesi igin teknoloji desteginin derslere
entegrasyonunun saglanmasi1 gerektigi yukaridaki alan yazin taramasindan goriilmektedir.
Alan yazinda fizik 6gretmenlerinin teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve
engeller konusunda 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik bir ¢calismaya rastlanmamistir.
Bu ¢aligmanin, belirtilen boslugu giderme konusunda katk: saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, fizik dgretmenlerinin teknolojinin derslere entegrasyonunu engelleyen etmenlerin
bilinmesi dnem kazanmaktadir. Bu dogrultuda teknolojinin fizik derslerine entegrasyonunu
saglayacak olan ogretmenlerin teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve
engeller ile ilgili gorlislerinin belirlenmesi ve bunun sonucunda elde edilecek bilgilerin
degerlendirilerek teknoloji destekli fizik 6gretiminin gelistirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amac, fizik egitiminde teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerindeki
engeller ve kisitlar konusunda 6gretmen goriislerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismada asagidaki sorularin cevaplari aragtirilmistir.

1. Teknoloji destekli fizik laboratuvari etkinliklerindeki kisitlar ve engeller
konusunda 6gretmen goriisleri hangi diizeydedir?

2. a. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile teknoloji destekli fizik laboratuvar
etkinliklerindeki kisitlar ve engeller konusundaki goriisleri farklilik gostermekte
midir?

b. Ogretmenlerin kidem yillart ile teknoloji destekli fizik laboratuvar:
etkinliklerindeki kisitlar ve engeller konusundaki goriisleri farklilik gostermekte
midir?
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c. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirleri ile teknoloji destekli fizik
laboratuvari etkinliklerindeki kisitlar ve engeller konusundaki gorisleri farklilik
gostermekte midir?

d. Ogretmenlerin bilgisayar okur-yazarhik diizeyleri ile teknoloji destekli fizik
laboratuvar1 etkinliklerindeki kisitlar ve engeller konusundaki gortisleri farklilik
gostermekte midir?

e. Ogretmenlerin laboratuvar arag-gerec kullanma beceri diizeyleri ile teknoloji
destekli fizik laboratuvart etkinliklerindeki kisitlar ve engeller konusundaki
gorusleri farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Sinirliliklart

Bu arastirma; 2014-2015 Akademik yilinda Kocaeli ilindeki bazi liselerde gorev
yapmakta olan 239 fizik Ogretmeni ve Ogretmenlerin veri toplama aracindaki sorulara
verdikleri cevaplarla sinirlidir.

2. YONTEM
Arastirmanin Deseni

Fizik 6gretmenlerinin, teknoloji destekli fizik laboratuvar: etkinliklerindeki kisitlar ve
engeller konusundaki goriiglerinin belirlenmesi amaglanan aragtirmada, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir dlgme aract (6lgek) kullanilarak, nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu

mevcut sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Karasar,
2015).

Katilimcilar

Arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda gerceklestirilmis olup, Kocaeli ilge
merkezindeki liselerde gorev yapmakta olan dgretmenlerden goniillii 239 fizik &gretmeni
katilimc1 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada ele alinan konuyla ilgili verileri katilime1 68retmenlerden derlemek
icin ¢cok sayida madde (goriis ve egilim) iceren ve arastirmacilar tarafindan olusturulan bir
Olcek kullanilmis olup 6lgegin ozellikleri sunlardir.

OTDLEKVEIIG (Ogretmenlerin Teknoloji Destekli Laboratuvar Etkinliklerindeki
Kisitlar ve Engeller Ile Ilgili Goriisleri) Olgegi

Bu 6lgek, fizik 6gretmenlerinin teknoloji destekli laboratuar etkinliklerindeki kisitlar
ve engeller hakkindaki goriislerini kapsayan, bes secenekli (Likert), ii¢ faktor altinda toplanan
10 maddeden olusan bir olgektir. Bu maddeler; “Teknolojik cihaz kullanma bilgi/beceri
diizeyi yetersizligi” faktorii altinda ti¢ madde, “Fizik yazilimi kullanma bilgi/beceri diizeyi ve
teknolojik {irtin eksikligi” faktorii altinda dort madde ve “Bilgisayar donanim ve yazilimin
nicel/nitel yetersizligi” faktorii altinda {i¢ madde bulunacak sekilde dagilmaktadir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.701-0.897 arasinda, ikinci faktorde
yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.541-0.754 arasinda ve lgiincli faktorde yer
alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.621-0.883 arasinda degismektedir. Uyum
indeksleri y%/sd=2.34 (<3), GFI=0.94 (<0.95), AGFI=0.90 (<0.90), NFI=0.90 (<0.95),
NNFI=0.91 (<0.95), CFI=0.94 (<0.95), RMSEA=0.075 (<0.08)'dir. Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 birinci faktor i¢in 0=0.77, ikinci faktor icin a=0.61, iiglincii faktor i¢in
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a=0.71 ve tim Olcek i¢in a=0.71 olan 6l¢egin, maddelerinin ayirt etme giicii 0.302 ile 0.578
arasinda  degismektedir. Olgekteki maddeler “[1] Kesinlikle katilmiyorum”, “[2]

Katilmiyorum”, “[3] Fikrim yok™ “[4] Katiliyorum”, “[5] Tamamen katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir.

3. BULGULAR

Veriler, gelistirilen yeni bir 6lgme araci, yani Olgek kullanilarak 239 goniillii
Fizik 6gretmeninin katkisiyla derlenmistir. Arastirmada betimsel ve yordamali istatistik
teknikleri kullanilmig olup, verilerin ¢oziimlenmesi SPSS Veri Analiz programinda
gergeklestirilmistir.

Ogretmenlerle Ilgili Demografik Bilgiler: Ogretmenlerin Ozgecmisleri

Arastirmaya katilan 239 fizik 6gretmeninden 156 (%65,3)’smi erkek, 83 (%34.7) iinii
kadin Ogretmenlerin olusturdugu, Ogretmenlerin kidem siirelerine bakildiginda; 23
(%9.6)’tiniin 0-5 y11, 19 (%7.9)’unun 6-11 y1l, 74 (%31)’iiniin 12-17 y1l, 84 (%35.2)linlin 18-
23 yil ve 39 (%16.3)’sin1n 24 ve iistii y1l hizmet siirelerinin oldugu, gérev yapilan okul tiiriine
gore; 27’si (%11.3) Fen Lisesinde, 14’ii (%5.9) Anadolu Ogretmen Lisesinde, 136’s1 (%56.9)
Anadolu Lisesi, 62’sinin (%25.9) diger liselerde gorev yaptiklar1 belirlenmistir. Bilgisayar
okur-yazarligina bakildiginda; dgretmenlerin 4’ (%1.7) zayif diizeyde, 66’st (%27.6) orta
diizeyde, 121’1 (%50.6) iyi diizeyde, 48’1 (%20.1) ¢ok iyi diizeyde bilgisayar okur-yazari
olduklarini belirtmislerdir. Laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerileri incelendiginde;
ogretmenlerin 19°u (%7.9) zayif diizeyde, 69’u (%28.9) orta diizeyde, 113’1 (%47.3) iyi
diizeyde, 38’1 (%15.9) ¢ok iyi diizeyde arag-gere¢ kullanma becerisine sahip olduklar
anlagilmistir.

Verilerin Analizi ve Bulgular—I: Betimsel Istatistik

Bu boliimde 6gretmenlerin teknoloji destekli laboratuar etkinliklerindeki kisitlar ve
engeller hakkindaki goriisleri ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Yapilan hesaplama sonucunda agirlikli aritmetik ortalamalarin degerlendirilme araligy; [4.20 -
5.00]= “Tamamen katiliyorum”, [3.40 - 4.19]= “Katiliyorum”, [2.60 - 3.39]= “Fikrim yok”, [1.80 -
2.59]= “Katilmryorum”, [1.00 - 1.79]= “Kesinlikle katilmiyorum” bigiminde olgiileri kullanilarak
belirlenmistir.

Degerlendirme Olgeginin puan araliinin hesaplanmasinda aralik genisligi = dizi
genisligi / yapilacak grup sayist = (5-1) /5 =4 /5 = 0.8” katsayis1 esas alindiginda, aritmetik
ortalamalarin degerlendirilme aralig1 elde edilmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Olgekten elde edilen ham puanlarin; dnce z puani, sonra da T puani hesaplanarak ve

ham puanlar standartlagtirilarak esit araliga doniistiiriilmiistiir. Yapilan istatistiksel analizlerde
T puanlar kullanilmistir.

Tablo 1. Agirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilme Araligt

Agirhk Secenekler Simirlar
5 Tamamen katiltyorum 4.20-5.00
4 Katiliyorum 3.40-4.19
3 Fikrim yok 2.60 —3.39
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79

Olgekten elde edilen ham puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla, merkezi-yayilim &lgiitleri bulunmustur ( X =33.23; Mdn=33.00;
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Mod=34.00). z-istatistigine gore; ¢arpiklik -0.191, standart hatas1 0.157 (-0.191/0.157=-1.22);
basiklik -0.012, standart hatasi 0.314 (-0.012/0.314=-0.04) hesaplanmis olup 0=0.05 i¢in her
iki katsay1 (-1.96) ile (+1.96) arasinda kaldigindan, dagilim normal kabul edilebilir. Ayrica,
elde edilen puanlarin histogram grafigi cizilmistir. Elde edilen bulgular, puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Can, 2014, s.85).

Teknoloji Destekli Laboratuvar Etkinliklerindeki Kisitlar ve Engeller Ile Ilgili
Ogretmen Goriisleri

Aragtirmaya katilan Fizik Ogretmenlerinin  teknoloji  destekli  laboratuvar
etkinliklerindeki kisitlar ve engeller ile ilgili 6gretmen goriislerinin diizeyleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2’deki degerler incelendiginde, 6gretmenlerin; teknolojik cihaz kullanma
bilgi/beceri diizeyi yetersizligi faktorii altinda bulunan " Grafik hesap makinesi destekli
laboratuvarin (CBL-Calculator based Laboratory) kullanimi konusunda bilgi/beceri diizeyim

eksik (X = 3.42)" goriisiine katildiklar;, "Mikrobilgisayar destekli laboratuvarimn MBL-

Microcomputer Based Laboratory)kullanimi konusunda bilgi/beceri diizeyim eksik ( X =
3.37)", "Mobil bilim laboratuvarin: (Nova vb.) kullanma konusunda bilgim/becerim yetersiz (

X=3.19)" goriisleri hakkinda fikirleri olmadig, fizik yazilim kullanma bilgi/beceri diizeyi
ve teknolojik iiriin eksikligi faktorii altinda bulunan "Teknoloji destekli fizik deneyleri
alaminda mesleki gelisim etkinlikleri yetersiz ( X = 3.79)" goriisiine katildiklari, "Tablet
PC'lerin kullanilmas i¢in hazir yazilimlar bulunmamakta (X = 3.37)", "Ogrencilerin teknoloji
destekli fizik deneyi (animasyon, simiilasyon, egitim yazilimcigi (applet) vb.) gergeklestirme
bilgi/beceri diizeyi eksik (X= 3.33)", "LCD Panel kullanilmak igin yardimer arag/donanim

yok (X= 3.10)" goriisleri hakkinda fikirleri olmadigs, bilgisayar donamim ve yaziliminin
nicel/nitel yetersizligi faktorii altinda bulunan "Fizik deneyi yazilimlari igerik yoniinden

yetersiz veya kalitesiz ( X = 3.59)" goriisine katildiklari, "Okulda bulunan bilgisayar
donammlart sayica yetersiz (X= 3.25)", "Okulda bulunan bilgisayar donammlar: genellikle
bozuk (X =2.83)" goriisleri hakkinda fikirleri olmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Teknoloji Destekli Laboratuvar Etkinliklerindeki Kisitlar ve Engeller
Ile Tlgili Goriislerinin Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Goriisleri: Teknoloji Destekli Laboratuvar Etkinliklerinde Kisitlar ve
Engeller N=239

X
wm
Goriislere
katihm

Teknolojik Cihaz Kullanma Bilgi/Beceri Diizeyi Yetersizligi

Grafik hesap makinesi destekli laboratuvar (CBL-Calculator based Laboratory) 3.42 0.92 g
konusunda bilgi/beceri diizeyim eksik Z

=

5

4
Mikrobilgisayar destekli laboratuvarin (MBL-Microcomputer Based Laboratory) 3.37 0.96
kullanimi1 konusunda bilgi/beceri diizeyim eksik T X

=
Mobil bilim laboratuvarini (Nova vb.) kullanma konusunda bilgim/ becerim yetersiz ~ 3.19 1.11 L
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Fizik Yazihm Kullanma Bilgi/Beceri Diizeyi ve Teknolojik Uriin Eksikligi

Teknoloji destekli fizik deneyleri alaninda mesleki gelisim etkinlikleri yetersiz 3.79 0.88 £
£
<
=
g
.

Tablet PC”lerin kullanilmasi i¢in hazir yazilimlar bulunmamakta 3.37 0.91 «

. o

Ogrencilerin teknoloji destekli fizik deneyi (animasyon, simiilasyon, egitim 3.33 1.01 >

yazilimcigi (applet) vb.) gerceklestirme bilgi/beceri diizeyi eksik E
X

LCD Panel kullanimi igin yardimer arag/donanim yok 3.10 1.01 ir

Bilgisayar Donanim ve Yaziliminin Nicel/Nitel Yetersizligi

Fizik deneyi yazilimlari igerik yoniinden yetersiz veya kalitesiz 3.59 0.97 g
2
=
g
-

Okulda bulunan bilgisayar donanimlari sayica yetersiz 3.25 1.19 E L
[

Okulda bulunan bilgisayar donanimlar1 genellikle bozuk 2.83 1.15 E S

Fizik ogretmenlerinin, Teknolojik Cihaz Kullanma Bilgi/Beceri Diizeyi Yetersizligi
faktorti altinda bulunan “Grafik hesap makinesi destekli laboratuvar (CBL-Calculator Based
Laboratory) konusunda bilgi/beceri diizeyim eksik” goriisiine katilmalari, grafik hesap
makinelerini tanidiklar1 ancak bu makineleri laboratuvar etkinliklerinde kullanmay1
bilmedikleri i¢in laboratuvar etkinliklerinin engellendigini diistindiiklerini gosterebilir. Ayni
faktor altinda bulunan “Mikrobilgisayar destekli laboratuvarin (MBL-Microcomputer Based
Laboratory) kullanimi konusunda bilgi/beceri diizeyim eksik” ve “Mobil bilim laboratuvarini
(Nova vb.) kullanma konusunda bilgim/ becerim yetersiz”’ goriislerinde ise Ogretmenler
fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir. Mikrobilgisayar destekli laboratuvari ve mobil bilim
laboratuvarin1 tanimamalar1 nedeniyle bu sekilde goriis bildirmis olabilirler. Oysa bazi
liselerde mobil bilim laboratuvar cihazlar1 bulunmasina karsin, etkin olarak kullanilmadiklar
gozlemlenmektedir.

Fizik Yazilmi Kullanma Bilgi/Beceri Diizeyi ve Teknolojik Uriin Eksikligi faktorii
altinda bulunan “Teknoloji destekli fizik deneyleri alaninda mesleki gelisim etkinlikleri
yetersiz” goriisiine Ogretmenlerin katilmalari, kendilerini bu konuda yetersiz gormeleri
nedeniyle gelisimlerini tamamlamak istemelerinden kaynaklanabilir. Aynmi faktor altinda
bulunan “Tablet PC”lerin kullanilmasi igin hazir yazilimlar bulunmamakta”, “Ogrencilerin
teknoloji destekli fizik deneyi (animasyon, simiilasyon, egitim yazilimcigr —applet- vb.)
gerceklestirme bilgi/beceri diizeyi eksik” ve “LCD Panel kullanimi i¢in yardimci
ara¢/donanim yok” goriislerinde Ogretmenler kararsiz  kalmiglardir. Tablet PC’yi
kullanmamalari, LCD paneli daha ¢ok konu anlatiminda kullanmalari ve 6grencilerin
teknoloji destekli deneyler konusundaki bilgi/beceri diizeyleri ile ilgilenmemeleri nedeniyle
bu goriislerde kararsiz kalmis olabilirler.

Ogretmenler, Bilgisayar Donamm ve Yazilimimin Nicel/Nitel Yetersizligi faktorii
altinda bulunan “Fizik deneyi yazilimlar1 icerik yoniinden yetersiz veya kalitesiz” goriisiine
katilmaktadirlar. Ogretmenlerin ulasabildikleri yazilimlardan memnun olmadiklarindan bu
sekilde disiindiikleri sOylenebilir. Aymi faktor altindaki “Okulda bulunan bilgisayar
donanimlari sayica yetersiz” ve “bilgisayar donanimlar1 genellikle bozuk™ goriislerine kararsiz
kalmalari, okullarinda bilgisayar laboratuvarlarinin etkin c¢alismadigini, kendilerinin
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laboratuvarlardan yararlanmadiklarin1 veya bu eksiklikleri belirtmeyi uygun gérmediklerini
distindiirmektedir.
Verilerin Analizi ve Bulgular—II: Yordamali (Inferential) Istatistik

Bu bolimde Ogretmenlerin fizik egitiminde teknoloji destekli laboratuvar
etkinliklerindeki kisitlar ve engellere yonelik goriisleri ile bireysel Ozellikleri arasinda
farklilik olup olmadig1 konusundaki bulgu ve yorumlara yer verilmistir (Tablo 3- 12).

Tablo 3. OTDLEKVEIIG Olgegi Puanlarinin Cinsiyete gore Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik sd P Istatistik sd p
OTDFOMGG Erkek 0.069 156 0.068 0.986 156 0.119
Kadin 0.078 83 0.200" 0.987 83 0.541

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *. Gerg¢ek 6neme sahip bir alt sinir.

Hem erkeklerin (D(156=0.069, p=0.068), hem de kadimlarin (D3=0.078, p=0.200),
TDLEKVE Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugu anlagilmaktadir.® Bu
nedenle parametrik bir test olan iliskisiz 6l¢iimler i¢in t-Testi (Independent Samples t Test)
uygulanmustir.

Tablo 4. Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 156 49.67 9.12 237 1.783 0.076 924
Kadin 83 51.85 8.70

Ogretmenlerin teknoloji destekli laboratuar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller ile
ilgili goriislerinin, cinsiyete gore anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin
yapilan iliskisiz t testinde, erkek 6gretmenlerin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamasi (X = 49.67)
ile kadin 6gretmenlerin 6lgekten aldiklart puan ortalamasi (X= 51.85) arasinda anlamli bir
fark gortilmemistir [tps7)= 1.783, p > 0.05]. Bu durumda cinsiyetin, 6gretmenlerin teknoloji
destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller ile ilgili goriisleri lizerinde anlaml
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Kidem yillar1 0-5 y1l (D3)=0.154, p=0.170), 6-11 y1l (D19)=0.081, p=0.200), 12-17
yil  (D@4=0.090, p=0.200), 18-23 yil (DEs=0.071, p=0.200) olan &gretmenlerin
OTDLEKVEIIG Olgegi puan dagilimmin normal dagilima uygun oldugu, 24 ve iistii yil
(D(39y=0.158, p=0.016) olan &gretmenlerin OTDLEKVEIIG Olgegi puan dagiliminin normal
dagilima uygun olmadigi anlagilmaktadir (Tablo 5).

} Secilen 6rneklem biiyiikliigli goz oniine alindiginda (n > 51) normallik testi sonuglarindan Kolmogorov-
Smirnov, (n < 50) ise Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate alinmali (Biiyiikoztiirk, 2012).
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Tablo 5. OTDLEKVEIIG Olgegi Puanlarinin Kidem Yilma gore Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Kidem Yii  Istatistik  sd p Istatistik sd p
OTDFOMGG  0-5y1l 0.154 23 0.170 0.948 23 0.266
6-11 yil 0.081 19 0.200° 0.991 19 0.999
12-17 yil 0.090 74 0.200° 0.976 74 0.172
18-23 yil 0.071 84 0.200 0.989 84 0.720
24 ve iistiiyil  0.158 39 0.016 0.935 39 0.026

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi;  *. Gergek dneme sahip bir alt sinir.

Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz 6l¢iimler i¢in Kruskal Wallis
H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmistir.

Tablo 6. OTDLEKVEIIG Olgegi Puanlarinin Kidem Yilma Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Sira 5 Anlamh Fark
KidemYih n sd X p
Ortalamasi

0-5 il 23 157.80 4 9.286 0.054 Yok
6-11 vyil 19 111.42

12-17 yil 74 119.36

18-23 il 84 119.56

24 ve usti y1l 39 104.04

Analiz sonuglari, gretmenlerin OTDLEKVEIIG &lgeginden aldiklar1 puanlarin, kidem
yillarina gére anlamli bir sekilde farklilagsmadigini gostermektedir, XZ (sd=4, n=239) = 9.286,
p = 0.054). Bu bulgudan, 6gretmenlerin teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar
ve engeller ile ilgili goriislerinin, kidem yillarina gore degisiklik gostermedigi
anlasilmaktadir.

Tablo 7. OTDLEKVEIIG Olgegi Puanlarmin Okul Tiiriine gére Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Okul Tiirii Istatistik sd p Istatistik sd p
OTDLEKVEIIG Fen Lisesi 0.092 27 0.200° 0.960 27 0.370
Anadolu Ogretmen 0.163 14 0.200" 0.938 14 0.390
Lisesi
Anadolu Lisesi 0.073 136 0.075 0.988 136 0.293
Diger 0.095 62 0.200° 0.978 62 0.316

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *. Gergek dneme sahip bir alt sinir.

Fen Lisesi (D7=0.092, p=0.200), Anadolu Ogretmen Lisesi (D(14=0.163, p=0.200),
Anadolu Lisesi (D136=0.073, p=0.075) ve diger liselerde (D2=0.095, p=0.200) gorev yapan
ogretmenlerin, OTDLEKVEIIG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle parametrik bir test olan iliskisiz Ol¢imler i¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmustir.
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Tablo 8. OTDLEKVEIIG Olgegi Puanlarinin Goérev Yapilan Okul Tiiriine Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 821.992 3 273.997 3.476 0.017 Fen-Diger
Gruplar i¢i 18526.586 235 78.837
Toplam 19348.579 238

Analiz sonuglari, gretmenlerin OTDLEKVEIIG 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin, gérev
yapilan okul tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir [F(3-235) = 3.476,
p<0.05]. Farkin hangi okulda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in
yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, Fen Lisesi (X = 46.55) ve
Diger Liselerde ( X =52.29) gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgudan, 6gretmenlerin teknoloji destekli laboratuar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller
hakkindaki goriislerinin, gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore degisiklik gosterdigi
anlasilmaktadir.

Tablo 9. OTDLEKVEIIG Olgegi Puanlarinin Bilgisayar Okur-Yazarlik Diizeylerine gore
Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Diizey Istatistik sd p Istatistik sd p
TDLEKVE Zayif 0.181 4 . 0.985 4 0.933
Orta 0.129 66 0.008 0.964 66 0.054
Iyi 0.085 121 0.033 0.974 121 0.019
Cok iyi 0.081 48 0.200" 0.983 48 0.686

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Bilgisayar Okur/Yazarlik diizeyi zayif (D4=0.985, p=0.933), orta (Ds=0.129,
p=0.008), iyi (D(121)=0.085, p=0.033) ve ¢ok iyi (Dg=0.081, p=0.200) olan dgretmenlerden,
zayif ve iyi diizeydekilerin OTDLEKVEIIG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz dl¢timler i¢in
Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 10. Olgek Puanlarinin Bilgisayar Okur-Yazarlik Diizeylerine Gére Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Bilgisayar okur-yazarhk 0 Sira «d . 0 Anlamh Fark
diizeyleri Ortalamasi

Zayif 4 163.75 3 6.079  0.108 Yok
Orta 66 124.43

fyi 121 123.86

Cok iyi 48 100.52

Analiz sonuglari, OTDLEKVEIIG &lgeginden aldiklar1 puanlarm, bilgisayar
okur/yazarlik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, [XZ (sd=3,
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n=239) = 6.079, p>0.05]. Bu bulgudan, Ogretmenlerin teknoloji destekli laboratuvar
etkinliklerindeki kisitlar ve engeller hakkindaki goriislerinin, bilgisayar okur-yazarlik
diizeylerine gore degisiklik gostermedigi anlasilmaktadir.

Tablo 11. Olgek Puanlarinin Laboratuvar Arag-Gere¢ Kullanma Becerilerine gore
Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Beceri Diizeyi Istatistik sd p Istatistik sd p
OTDLEKVEIIG ~ Zayif 0.174 19 0.133 0.941 19 0.280
Orta 0.104 69 0.061 0.965 69 0.048
fyi 0.082 113 0.059 0.988 113 0.420
Cok iyi 0.082 38 0.200" 0.975 38 0.528

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *. Gergek 6neme sahip bir alt sinur.

Laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisi zayif (Dg19)=0.174, p=0.133), orta
(D(69)=0.104, p=0.061), iyi (D13=0.082, p=0.059) ve cok iyi (D(g=0.082, p=0.200) olan
ogretmenlerin, OTDLEKVEIIG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle parametrik bir test olan, iliskisiz ol¢iimler i¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 12. OTDLEKVEI{IG Puanlarinin Laboratuvar Arag-Gere¢ Kullanma Becerilerine Gére

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag1 Toplami Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arast 1674.789 3 558.263 7.423 0.000 Zayif-lyi, Zayif-Cok iyi
Gruplar i¢i 17673.789 235 75.208 Orta-lyi, Orta-Cok iyi
Toplam 19348.579 238

Anlamlilik diizeyi, .05 olarak alinmistir.

Analiz sonuglari, &gretmenlerin OTDLEKVEIIG 6lgeginden aldiklar1 puanlarim,
laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerilerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir [F(3-235) = 7.423, p<0.05]. Farkin hangi laboratuvar arag-gere¢ kullanma
becerisine sahip Ogretmenler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisi zayif (
X=56.52) , iyi (X=48.84) ve ¢ok iyi (X=47.72) olanlar ile laboratuvar ara¢-gere¢ kullanma
becerisi orta (X = 52.85), iyi (X= 48.84) ve ¢ok iyi (X=47.72) olan 6gretmenler arasinda
oldugu gorilmistir. Bu bulgudan, o6gretmenlerin  teknoloji  destekli laboratuvar
etkinliklerindeki kisitlar ve engeller hakkindaki goriislerinin, laboratuvar arag-gere¢ kullanma
becerilerine gore degisiklik gdosterdigi anlagilmaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Tartisma

Fizik 6gretmenlerinin liselerdeki fizik egitiminde laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar
ve engeller konusundaki goriislerini belirlemek amaci ile gerceklestirilen arastirmada
ogretmenlerin teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller ile ilgili
goriigleri 6lgegindeki maddelere ortalama olarak 3.32 (Fikrim yok) diizeyinde katildiklar
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bulunmustur. Bu sonug, teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller
hakkinda 6gretmenlerin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklart seklinde yorumlanabilir. Bu
sonucun nedeni de, fizik 6gretmenlerinin teknoloji destekli deneyleri gergeklestirebilme bilgi
ve becerileri konusunda mesleki gelisime yliksek diizeyde gereksinim duymalar1 (Erdem ve
Uzal, 2017) olabilir.

Ogretmenlerin CBL kullanimi konusunda bilgi/beceri diizeylerinin eksik olduguna
katildiklar1 belirlenmistir. Ote yandan 6gretmenler, ayn1 faktdr altinda bulunan MBL ve
Mobil bilim laboratuvarinin (Nova vb.) kullanimlar1 konusundaki bilgi/becerilerinin diizeyleri
ile ilgili goriisleri hakkinda ise fikirleri olmadigini ifade etmislerdir. Oysa s6zii edilen ii¢ ¢esit
teknolojik cihazin da deneysel etkinliklerde benzer gorevleri yerine getirdikleri
goriilmektedir. Ileri (sayisal, grafik, sembolik) hesap makineleri (HeMa) ve bunlara eslik eden
bir takim cihazlar, fen bilimleri/fizik deneylerini daha hizli ve duyarli bir bicimde
gerceklestirmekte kullanilan aygitlardir (Uzal, Erdem ve Ersoy, 2010). Ogretmenler son iki
cihazdan haberdar olmadiklarina gore grafik hesap makinelerini de tanimiyor olabilirler.
Ancak bu cihazlar1 gelismis bilimsel hesap makineleri ile karistirmis olduklari i¢in, bu
konudaki bilgi ve beceri eksikliginin laboratuvar etkinliklerini engelledigini diisiinebilirler.
Milli Egitim Bakanlhiginin, 2000’li yillardan sonra ¢esitli ortadgretim kurumlarina (Fen
Liseleri ve Anadolu Liseleri) MBL ve Mobil Bilim Laboratuvari cihazlarini temin ettigi,
ancak gerek 0gretmen deney kilavuzlarinin saglanmamis olmasi ya da baska nedenlerle bu
teknolojik triinlerin verimli olarak kullanilamadig1 gézlemlenmektedir. MBL ve Mobil Bilim
Laboratuvar1 cihazlarinin tanitilmast ve uygulamalarda kullanilmalar1 ile ilgili mesleki
gelisim etkinlikleri gergeklestirilerek O0gretmenlerin  teknoloji  yeterlikleri artirilabilir.
Gergeklestirilecek etkinlikler sonucunda 6gretmenlerin bu cihazlar hakkinda daha agik ve
anlasilabilir bilgilere sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Ogretmenler, grafik hesap makinesi destekli laboratuvar konusunda bilgi/beceri
diizeyim eksik, teknoloji destekli fizik deneyleri alaninda mesleki gelisim etkinlikleri yetersiz
ve fizik deneyi yazilimlari icerik yoniinden yetersiz veya kalitesiz seklindeki maddelere
katilmaktadirlar. Teknoloji destekli fizik deneylerini gerceklestirmede kullanilan cihazlar
konusunda ise Ogretmenlerin bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. British Educational
Communications and Technology Agency (BECTA) raporu, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
derslere entegrasyonunu zorlastiran engeller olarak; Ogretmenlerin giliven eksikligini ve
bilgisayar kaygilarii, Ogretmenin yeterlilik eksikligini, kaynaklara erisim zorlugunu,
bilgisayar destekli ders hazirligi i¢in zaman darligini, sik¢a olusan teknik sorunlari ve
ogretmenlerin degisime olan direncini vurgulamaktadir (BECTA, 2004). Arastirmada da
ogretmenin yeterlilik eksikligi ile teknik sorunlar teknoloji destekli fizik deneyleri
gerceklestirmeyi engelleyen etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki  sonug
ortigmektedir. Fizik deneylerindeki verilerin teknolojik cihazlarla alinmasi, deney grafiginin
cizilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi klasik deneylerdeki verilerin degerlendirilmesine
gore hiz ve verimlilik agisindan bir iistiinliik saglamaktadir (Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-
Erdal, 2005). Ancak teknoloji destekli fizik deneylerini gergeklestiren 6gretmenin deneydeki
donanim ve yazilimlar konusunda bilgi ve beceri agisindan yetkin olmasi1 gerekmektedir.
Ogretmenin teknolojiyi derslere entegre etme konusunda yeterliligini artiracak onlemlerin
heniiz alinamamasi1 ve gerekli donanimlarin siirekliliginin saglanamamasi nedeniyle bu
sorunun ¢oziilemedigi diigiiniilmektedir. Gerek yurt diginda gerekse iilkemizde teknolojinin
derslere entegrasyonunu benzer engellerin zorlastirmasi nedeniyle sonuglarin birbiriyle
ortlistiigii diistintilebilir.

Arastirmada 6gretmenler, teknoloji destekli fizik deneyleri alaninda mesleki gelisim
etkinliklerini yetersiz bulmaktadirlar. Ote yandan Erdem ve Uzal (2017)’1m, teknoloji destekli
fizik Ogretiminde Ogretmenlerin mesleki gelisim gereksinimlerini belirlemek amact ile
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gerceklestirdikleri aragtirmada 6gretmenler, teknoloji destekli deneyleri gerceklestirebilmeleri
konusunda bilgi ve beceri edinmek istediklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu da arastirmanin
sonucu ile ortiismektedir. Bu iki sonucun Ortiismesi, 68retmenlerin teknoloji destekli fizik
Ogretimi  konusunda heniiz yeterlikli bir diizeye erisememelerinden kaynaklanabilir.
Aragtirmada 6gretmenler, grafik hesap makinesi destekli laboratuvar etkinlikleri konusunda
bilgi/beceri diizeylerinin eksik olduguna inanmaktadirlar. Gergeklestirilen bir ¢alismada
Ogretmenler grafik hesap makinesini matematiksel hesaplamalarda ve grafik ¢izimlerinde
kullanabilmek i¢in mesleki gelisim etkinliklerine katilmak istemektedirler (Erdem ve Uzal,
2017). Bu bulgu, arastirmada 6gretmenlerin grafik hesap makinesi destekli laboratuvar
etkinlikleri konusunda bilgi/beceri diizeylerinin eksikligini belirtmeleri ile paralellik
gostermektedir. Bu Ortiismenin  bir nedeni Ogretmenlerin grafik hesap makinesini
tanimamalar1 olabilir, diger bir nedeni de 6gretmenlerin grafik hesap makinesini tanidiklar
halde fizik derslerine entegrasyonu konusunda bilgi ve beceri diizeylerinin eksik oldugunu
bilmeleri olabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin, 6grencilerin teknoloji destekli fizik deneyi (animasyon,
simiilasyon, egitim yazilimcigi — applet - vb.) gergeklestirme bilgi/beceri diizeylerinin eksik
oldugu konusunda kararsiz olduklari bulunmustur. Erdem, Uzal ve Saka (2018),
arastirmalarinda Ogrencilerin fizik derslerinde Ogrenmeyi kolaylastirici ve soyut olan
kavramlar1 somutlastirict simiilasyon tilirlindeki programlarin  kullanimindan haberdar
olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica aragtirmada Ogrencilerin fizik Ogretiminde kullanilan
bircok yazilim programi hakkinda da yeterince bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 tespit
edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin de Ogrencilerin teknolojik cihaz ve drlinleri
kullanmalar1 konusundaki bilgi/beceri diizeylerinden haberdar olmadiklari bulunmustur.
Ogretmenlerin teknoloji destekli deneyleri gerceklestirememeleri nedeniyle, dgrencilerin bu
konudaki bilgi/beceri diizeylerinin diisiik kaldig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
teknolojinin fizik derslerine entegrasyonu konusunda gelisimlerini saglamak igin ciddi
adimlarin atilmas1 6nem kazanmaktadir.

Arastirmada LCD panel kullanimi i¢in yardimci arag/donanimin olmadigi konusunda
ogretmenler fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir. Bu Ssonug, 6gretmenlerin ¢ogunlukla konu
anlatimi, gorsellik ve sorularin yansitilmasinda kolaylik sagladigi i¢in LCD panelini
kullanmalar1 (Erdem, Uzal ve Saka, 2018) nedeniyle yardimci ara¢ donanimindan haberdar
olmadiklarini gosterebilir.

Bu caligmada ogretmenler, “fizik deneyi yazilimlan icerik yoniinden yetersiz veya
kalitesiz” goriisiine katilmaktadirlar. Keser ve Cetinkaya (2013)’nin ¢aligmalarinda da
etkilesimli tahtalarin etkili olarak kullanilmasimi engelleyen sorunlara yonelik olarak
Ogretmen ve Ogrencilerin bakisi agisindan yazilim, igerik ve internet kisitlamalari, tahtalarin
kullanim1 konusundaki yetersiz bilgi ve becerilerin gelistirilememesi ve fiziksel ortamin
yetersizligi gosterilmistir. Polat, Erdemir ve Bakirci (2017)’nin ¢alismalarinda da fen bilimleri
ogretmenlerinin egitim yazilimlarimin yetersizligini belirttikleri  goriilmistiir. Her iki
aragtirmada Ogretmenler tarafindan egitim yazilimi yetersizliginin belirtilmesi arastirma
sonucu ile drtiismektedir. Ogretmenlerin egitim yazilimlar hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve
beceriye sahip olmamalar1 nedeniyle sonuglarin ortiistiigli yorumu yapilabilir.

Sonuc¢

Cinsiyete, kidem yillara ve bilgisayar okur-yazarlik diizeylerine gore dgretmenlerin
teknoloji destekli laboratuar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Gorev yapilan okul tiirline goére Ogretmenlerin teknoloji destekli laboratuar
etkinliklerindeki kisitlar ve engeller ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve
farkin hangi okulda goérev yapan O0gretmenler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan
Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, Fen Lisesi (X= 46.55) ve Diger
Liselerde (X=52.29) gorev yapan &gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan;
diger liselerde gorev yapan 6gretmenlerin fen liselerinde gorev yapanlara gore teknoloji
destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller ile ilgili goriislere daha olumlu
yaklastiklar1 anlagilmaktadir. Bu sonucun arastirilmaya deger oldugu diisiiniilmektedir.

Laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerilerine gore 6gretmenlerin teknoloji destekli
laboratuar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu ve farkin hangi laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisine sahip 6gretmenler arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli
farkin, laboratuar arag-gerec kullanma becerisi zayif (X = 56.52) , iyi (X= 48.84) ve ¢ok iyi (
X =47.72) olanlar ile laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisi orta (X = 52.85), iyi (X =
48.84) ve ¢ok iyi (X=47.72) olan dgretmenler arasinda oldugu gdriilmiistiir. Bu bulgulardan,
laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisi zayif olanlarin iyi ve ¢ok iyi olanlara ve becerisi orta
olanlarin, iyi ve ¢ok iyi olanlara gore teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar
ve engeller ile ilgili goriislere daha olumlu yaklastiklar1 anlagilmaktadir.

Gergeklestirilen arastirma kapsaminda fizik Ogretmenlerinin teknoloji destekli
laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller konusundaki goriislerinin diizeyleri
belirlenmis ve bu goriislerin 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okul tiiriine ve laboratuvar arag-
gerec kullanma becerilerine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya konmustur.

Bu sonugclar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir.

v’ Bu arastirma bir pilot ¢alisma seklinde kabul edilerek, iilke genelinde daha genis bir
orneklem iizerinde daha kapsamli bir calisma yapilabilir. Arastirmanin 6rneklemi
icinden segilecek 6gretmenlerle yiiz ylize goriismeler yapilarak, teknoloji destekli fizik
laboratuvar etkinliklerindeki kisitlar ve engeller konusunda daha derinlemesine bilgi
edinilebilir.

v Fizik Ogretmenlerine okullarindaki teknolojik olanaklarin derslere ve deneylere
entegrasyonu konusunda inandirma, bilgilendirme ve uygulama asamalarinda mesleki
gelisim egitimleri verilmelidir.

v' Ogretmenler, grafik hesap makinesi destekli laboratuvar, mikrobilgisayar destekli
laboratuvar, mobil bilim laboratuvari, animasyon, simiilasyon ve egitim yazilimcig
(applet) kullanimi konularinda uygulamali egitimlere alinmalidirlar.

v’ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimii mezunu 6gretmenler, liselerde
gorevlendirilmeli ve fizik Ogretiminde teknoloji kullanimi konusunda fizik
ogretmenlerine destek olmalar1 saglanmalidir.

v' Ogretmenlerin teknoloji destekli fizik deney etkinliklerini gerceklestirebilme
konusundaki bilgi ve becerilerini artirabilmek i¢in, kiiciik gruplar halinde deney
kilavuzu gelistirme c¢aligtaylar1 gerceklestirilmelidir.
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