ITALYA'NIN TUNUS'DA USTUNLUXK TESE3BUSD
CEDEYDA MESELESI VE OSMANLI DEVLETI 'Nix
MUDAHALESI *

Abdurrahman Cayeci

Tunus oa sekizinci asrin bajindan beri  Hiseyni ailesi tara-
findan imtiyazh bir eyalet olarak idare ediliyordu. Fransa, Cezayir’
in zaptindan beri (1830) Tunus'la ¢ok alikadar oluyor ve Tunus
vdlilerine muhtar devlet muamelesi yapmak suretile burasim Qs-
manli Devletinden ayri kendi siyasi niifuzu altinda, Cezayir ile
Trablusgarb arasinda tampon bir devlet haline getirmege
¢ahsiyordu.

Bibidli, Cezayir'in elden gikmasim miiteakip bir taraftan siyasi
faaliyet yolu ile Cezayir'i geri almaga tesebbiis etmis ve diger taraf-
tan Trablusgarb ve Tuaus'u merkeze baglamaga karar vermis ve 1835
tarihinde géaderdigi bir donanma ile Trablusgart'da Karamanh aile-
sininirsi valiligine son vermis ve buralari merkeze baglanmgtir®.
Osmanh Devleti Tunus'u da Trablusgarb gibi, merkeze baglamak
maksadiyle bir kag kere donanma sevketmis ise de, Fransa, buna
kuvvet kullanmak suretile méni olacagim agik¢a bildirdiginden vaz-
gegmege mecbur olmustur®, Ancak bu hareketler Tunus valileri-
ni daha fazla Fransa'ya yaklastirmig, Tunus adeta fransiz niifuzu
altina girmistir?,

? Bu makale 23 Ekim 1851 de VL. Tiirk Tarih Kongresinde teblig edilmigtir.

! Aziz Samih liter, Simali Afrikada Tirkler, |stanbul, 1936, . Il 5. 244 :
Erciiment Kuran, Cezagirin Fransizlar tara,indan iggoli kargisinda Osmanls sign-
soti (1827-1847), Istanbul, 10957, s. 48-14 ; Fuat Ezzi, Kiramanlt maddesi, [zlim
Ansiklopedisi, e. VI, s. 315,

2 Jean Ganiage, Les origines du protectorat frangais en Tunisie (1851-
1881), Paris, 1959, s. 15 v.d; llter, Agn eser, c. 11, 5. 170,

3 P. X. H.. La Politigue francaise en Tunisie, le protectorat et ses origines
(7854-1891), Paris, 1391, s. 3; Ganiage, Aynt eser,s. 410.
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Fransa'mn Tunus'daki istiin siyasi .durumu Italya’nin bu:-
ligini tamamlamasina kadar devam etmi_stn-. ltalg‘ra Kralhgn‘ dsz} _dl-
ger biiyiik devletler gibi, somiirge sahibi o-ln.xa.k_ ls}emektedlr. o'z-
lerini olduk¢a miihim sayida italyan kolonisini ihtiva et‘:len Tux'llus a
dikmistir. 1870 Prusya-Fransa harbi esnasinda F_rafls-a mn ezl n:e-
si iizerine, Italya derhal Roma’y: isgal ederek birligini tamam Ell-
mis ve Tunus'da iistiin bir siyasi dul:u_m elde etmek maksadti,y a
harekete gegmigtir. Gayesine erigsmek igin bah‘arlmSer aramagal :{,-
lamig ve bu esnada husule gelen Cedeyda igini mubalagah bir

i fiyilitmiigtir . o
sﬁk'g:dg;ﬁzf Tt?nus’a 24 kilometre mesafede Tum{s Bas :Enu.a'uruﬁ
Mustafa Haznedar'a ait bir kag bin hektarhk bir an?zldu:. .Bu
araziyi 1856 da ingiliz baskonsolosu -Wood'un aracihgt |le_ bir in-
giliz pamuk yetistirmek maksadile kiralams, fakat tegebbiis .rnu-t
vaffak olamamsti®. ltalya, 1868 yilinda imzalana.n Tunus-ltalyan tic;r'e
anlagmasiylavatandaslarina ‘Tunus'da emlak edinme hakkim elde r; I-.
Bu anlagmay: ltalya adina miizakere eden Dr. gaste_lngovo., us
tafa Haznedar'a Cedeyda'nin kendisine kiraya verilmesini teklif etti*.

4 Nitekim Tunus'daki Italyan Bagkonsolosu Pinna, 1370 hs'mnnda kisa bl1r
miiddet igin Floransa'ya gideceg§i zaman Tuuns‘valini -S!.dlk Paga'ya dveldlylmtlen:
diginde, Italya’nin Tunus ile olan miinasebetlerinin gok iyi lﬂl‘l‘lﬂ.l!t-ldlI‘I ;ay;eu"i
nuniyetini bildirmigtir. Halbuki déniigiini miiteakib durumu d'eglgmls, :'":dilme.
ve tavri sertlesmis, énceleri italyan ziraatgilarimn menintler:'mn gtrlun i e
sinden séz agmiy, sonra Cedeyda igi ortaya gikinca Cedeyda’nin ita ynnd pﬂl b
telakki edilmesini ve Tunus vilisinin burada kaza llukklm do?t.lldlfl 4 ogr’:‘-
kullanmamas: gerekligini beyan etmigtir. Biitiin bunlar “:talyun. l'-lll‘l(!l,e;lnl;l. sl
sa’nin ezilmesinden istifade ederek Tunus'da siyasi distiinlik temini yolunda .;: 3;:‘.
te bulunmas: igin Pinna'ya tilimat verdigini ve baskonsologun Fln:n'nnnkdd| “
deyda arazisini igleten Dr. Castelnuovo ve urtaklan_mu !:au!usma mn:uzw '[‘ugnus
géstermektedir. Hariciye argivi (H. A. olarak gintenluug)h 44/14°deki E oy
Valisi Sadik Paga’mmn Cedeyda meselesi hakkiada 23 $ubnt ‘!?4_1 ve bunun m; e
mimi olan 12 Nisan 1871 tarihli raporlar. Bunlnrd:;l bl:"l!.ltlsl notlarda Trnnus

ireri nus rapora 1, ismi altinda zikredilecektir. 5
""P""; L::?I:T\:::T?I'uuns. S’smlnh imparatorlugu’nun bir pargas: olduguuda_n tm;l.r
ler Tunus Beyiigin Vali (Hariciye Argivi vcsil:‘alil‘rmdal“ls pacha de Tunis, ) ta-
irlerini ili icin de Basmiidiir tabirini kullanmiglarde. )
b‘r!“’:m:].B(?::ie::: ‘.:ym ese:s. 408 ; André Raymond, Les tem‘atiﬂes- angf;:;e_s
énetration économigue en Tunisie (1859-1 871), Revue Historique, 1953, 5. 48-54.
7 Giacomo Castelnuovo. Tunus'da 1851-1858 yillari arasinda buluamug T:u'uu
valileri Ahmet ve Mubammed beylerin hususi tabibligini yapmig, Tunus ahvaline
vakif bir kimsedir (Tanus raporu I: Ganiage, Ayn: eser, s.160, not 38).
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Mustafa Pasa teklifi kabul etti ve 11 Ocak 1869 da 30 wil
icin muteber bir kira mukavelenidmesi yapildi ®. Fakat birinci
yilin blangosu zararla kapaninca, Castelnuovo, 1870 Temmuzunda
Haznedar'a miiracaatla mukavelenameve yeni bir kisim ilave et-
tirdi. Buna gdre, Castelnuovo, Cedeyda arazisini kismen ve tama-
men kiraya verebilecekti. Bu sirada Castelnuovo, Floransa'da Ce-
deyda arazisini igletmek maksadile Tunus Ziraat Ticaret ve
Sanayi Anonim $irketi ismi altinda 500,000 liret sermayeli bir
sirket kuruyordu. Sirketin hisse senetlerinden miihim bir kismi si-
yési niifuz sahibi milletvekillerine dagitilmis oldugu gibi, sirket
idare heyetinin bes azasindan dordi milletvekillerinden secilmisti®,
Sirketin reisligine milletvekili olan Baron Nisco segilmis, is'et-
me miidirligiine de Giacomo Castelnuovo’'nun oglu Guglielmo
Castelnuovo getirilmigti. Sirketin gayesi iddialiydi. Tunus'da sade-
ce ziraati inkisaf ettirmegi degil, aym zamanda alkol ve ispirto
fabrikaiann kurmag, ciftcilere ipotek karsgihginda kredi vermegi
tasavvur etmektedir’. Fakat sirketin 1870 yili blangosu da za-
rarla kapanmistir. Isletme miidiirii olan Guglielmo Castelauovo
vasat bir ziraatg1 olup asabi mizach bir kimse idi. Onun bu hali
yerlilerin kendisine husumet baglamasina sebeb olmustu. Gugliel-
mo 1870 yih sonlarina dogru, Cedeyda da Tunus Valisi'nin veki-
li olup maagive ikamet mahalli girket tarafindan temin edilen Al-
bay Tayyib'le anlagmazhk ¢ikardi ve Tayyib'in isletmenin serbest
faaliyetine mani oldugunu, simdiye kadar olan ve bundan sonra
olacak hareketlerini protesto ettigini [talyan Baskonsolusluguna 6
arahk 1870 tarihli bir yaz ile bildirdi. [talyan Bagkonsolosu Tay-

yib'in bu hareketini protesto etti**. Tunus Basmiidiiri Mustafa Haz-

nedar buna verdigi 31 aralik 1870 tarihli cevapta viki itirazlann-
da delile dayanmamasi sebebiyle bunlar: kabul etmedigini bildirdi ©.
Buarada isgletme miidiirli, Tayyib'in olmadig: bir sirada, onun ika-
metine tahsis edilen ik@melgdhim kismen bosalttirdi. Tayyib dénii-

5 Ganiage. Aym eser, s. 404.
o fdare heyetine milletvekillerinin getirilmesi, sirketin migkilit ve zorluk
zohurunda milletvekillerinin siyasi nifuzundan istifade etmsk arzesunu sarih ola-

rak gostermektedir.

10 Ganiage, Agnt eser, s. 404.
1L H. A, 44/14 Tunus raporu I ve eki: 2.
12 Aymi yer, Aym vestka eki: 3; Ganiage, Aynt eser, 5. 404,
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siinde intikam almak maksadile bir kag yerli zira;tmyn tevkif et-
tirdi ve egvalarimn ¢alinmig oldugunu iddia etti .

Sadik Pasa Pinna'ya gonderdigi 8 Se?val 12.8'? (31 _A}rai:k
1870) tarihli yaz ile Tayyib'in gikdyetini havi noterlik Sf:nedlm‘ gon-
derdi ve onun Cedeyda'da mahalli otoriteyi ve at-:lale‘h temsil et-
tigini, onun sifatina yapilan hareketin mahalli c.)tontcyl.s?r.sac-ag‘l‘m
ve Guglielmo Castelnuovo'nun tarziye vermesi gerektigini bildir-
di ise de bir cevap alamadi'’. .

Isletme Miidiiri ise, bu hadiseleri bahane ittihaz ederek ugraya-
bilecegi zararlardan Tunus makamlanm mes‘fnl Eut?cag.lm' b_cya_nb!fi
isletmeyi terketti. Hakikatte girket, isle.tmel‘nn_ l.ll‘l:ll edildigi g’l'll.
kéarh bir tesebbiis olmadigim gérmiis ve siyasi bir mudal'fale yohf lI ::
tazminat koparmak suretiyle igin iginden kéarla §|yrxlmak :stemekhr. -

Siyasi bir miidahale igin firsati ganimet bilen !lalyan Qag.?cons.o-
losu Pinna, bir kismi héla Tayyib'in egyalaniyla |§gal. edilmisg 0%411
ikametgahin derhal tahliye edilmesini ta}leb.ve hadise m.ahall:jni
gonderilen polislerin yapmig oldugu tevkuflen' prc.otesto ettli..S'a 1
Pasa evi bosalttirmay: vaad ile yapilan tevkiflerin sebebini ince-
lemegi kabul ettigini bildirdi ' o .

Pinna neticeyi beklemeksizin 13 Ocak 1871 guni a(_:ele mulak_at
taleb etti. Giinlerden cuma olmasina ragmen bu istegi kabul edil-
di. Bagkonsolos kisa siiren ve diplomatik adaba uygun olmiyan
miilakatinda, Tayyib'in Cedeyda'dan derhal uzaklagtinlmasin,
evin tahliye edilmesini ve tevkifleri yapanlarin cezalandmlfn'alanm,
aksi takdirde 24 saat zarfinda Tunus’la olan mﬁnasebetlermf 'l-:ese-
cegini bildirdi ve Sadik Paga’'mn israrina ragmen taleblerini ya-
zili olarak bildirmegi reddetti. ) _

Bunun iizerine Sadik Paga, aym giinii saat 17 .de g'or.nd'erdr
gi bir yanyla, Tayyib'in Cedeyda’da hiikiimeti temsil ettigini, bu
sahsin ikametgdhina tecaviiz ve egyalarimin (;almmls. o_ldugum}, tev-
kif edilen sahislanin kagirhlmalanyla kanunun tatbikine mani olu_n-
dugunu ve bu hadiselerin Tayyib’in uzaklastirilmasim icab etlir-

medigini izah etti".

13 Aym yer, Aynt vesika, eki: 5; Ganiage, Agnt eser, s. 404
1 Aym yer, Aynr vesika.

15 H. A. 44/14 Tunus raporu I.

16 H. A. 44/14 Tunas raporu I.

17 H. A. 44/14 Tuanus raporu I.
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Pinna vermis oldugu miihletin saat 18 de bitecegini ve ancak
teklifl :rini red veya kabul eden bir notay: alabilecegiai soyliye-
rek bu yaziyi kabul etmedi ve hiikiimetine de Tunus’la olan mii-
nasebellerini kesmig oldugunu bildirdi. Esasen Pinna daha vermis
oldugu miialet bitmeden 13 ocak 1871 glinii saat 14 de vatandas-
larin konsolosluga celbederek mahalli otorite ile olan miinasebetleri-
ni kesmig oldugunu sdylemis ve bilahare yvabanci konsoloslarada
aym seyleri tekrarlamistir. Biitin bunlardan ltalyan Konsolosunun
tesebbiislerinin neticesi ne olursa olsun Sadik Pasa ile olan miina-
sebetini kesmeze kararhi olduganu gostermektedir.

Piana miizakereyi reddedince Sadik Pasa’nin ricas: iizerine Ingi-
liz Bagkonsolosu Wood gayri resmi bir surette aracihik yapmayi kabul
etmigtir. Wood, Pinna'ya, Tayyib'in oturdugu evin tahliye ve kendi-
sinin Cedeyda'dan alinmasi ve Tunus sehri valisinin konsolos nezdine
giderek tarziye vermesi suretiyle bir uzlagma teklif etmis, Sadik
Pasa bunu kabul edecegini beyin etmig, Pinna ise bu hususlarr
hikiimetine bildirmekle iktifa etmistir. Ancak ltalyan Hariciye vekili
Viscoati Venosta, Tunuslularin teklifini kifayetsiz bulmus ve kabul
edilen ii¢ noktaya iliveten asagidaki hususlan taleb etmistir :

1- Tevkifleri yapanlarin cezalandirilmalan,

2-Sirketin ugradign zararlarin tazmini,

3- 1868 Tunus-Italyan ticaret anlagmasina Itaiyanlara baz ticari
imtiyazlar tamyan maddeler ilive edilmesi (Italyanlarin Tunus'da
titiin yetigtirmelerine miisaade ve ihra¢ edilecek bu tiitiinlerden
alinacak ihracat riisumunun dnceden ltalyan hiikiimetiyle lesbit edi-
lecegi ve genel olarak ihracat riisumunun ltalyan hiikiimetile r.c»-
den anlasmadan yiikseltilemeyecegi gibi hususlar),

4- Keza aym andlasmaya, islikbale miiteallik bir garanti olmak
tizere, Tunus'da ki [talyan miiesseselerinde ¢ahigan iggilerin keyfi hare-
ketlerinden ¢ikan hadiseler bu miiesseselerin inkisafina mani oldugun-
dan bu kabil hareketleri 6nlemek igin ltalyanlar tarafindan isletilen ge-
sitli miiesseselerde caligan yerlilerin mahalli otoritece ne sebeble olur-
sa olsun,italya konsolosunun haberi olmadan tevkif edilemivecekdi ¥,

Bu hususlar ltalyan Baskonsoloslugu tarafindan 26 Ocak 1871
tarihinde Wood'un aracihgiyla bildirildi. Pinna bu dért maddenin
Italyan Hariciye Vekili tarafindan ilave edildigini, bu nota kabul

3 Agnt vesika.
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i i i i ini ve kendisile bir anlagma o}-
‘::;lzmiesze I;?dntg:rzi?::;‘: :;jainn?t’;;zi donanmasina intizar edilmesi la-
o s |
o é:ldilfg: i:iel::a;o;:;‘dah dogruya alakas olmiyan bltt: :c::ﬂi:l;
[talya'mn hakiki maksadim apagik ortaya koyugo::i;;) su:ay ol
letmelerinde ¢ahgan yerli ziraatqn!arm, ltalxan l{o B
verilmeden tevkif edilememeleri, .devlehnb. amhi Blwind
ranhk haklannn islemesine mani leskl_l.ed‘ecek ir n'lla yinden o
kapiitiilasyonlarn sui'istimal ?ch mesi e
. E§asen lekette, yeni bir mahmi simfimin ihdast, italyan 1§
- l'm mel?lg‘l takéiirde, biiyiik olgiide Tunus'lularin Itaiyan k0|“;
v tabi vaziyete girmesini ve tabiatiyle bu hal v:le\reI
f.sO}OSha:;eS.lln: tesekkiiliine ve mahalli otoritenin iglemez halle gel-
lt;mtfle e:‘:ebi f:t verecekti #. Diger taraftan ltalya, ntalyan.
mesm:l sl rmaytﬁtﬁn yetigtirme hakk: taleb etmek_ sure’flle Tunus
Vatall "astak line, dolayisiyla memleketin mithim bir gelir kaynagl-
0 i elu ,ordu. Bundan bagka ihracat riisumunun lt_al.yi': ile
i ey otilZ {esbiti, mahalli hiikiimetin hareket scrhes’tlsml !a‘h-
m'ﬂaii-ln " slt)lir: durum ya'rahyordu. Biitiin bunlar mer:nlekel:q gehn{e
:;:‘xkaif“hususlar oldugundan, 1869 d:an ben.Tunus un gil':;u\;le fal
derini kontrolu altinda tutan beyne!m:lel xpahy_e kc;ml!r:yoKomisyon
sife ve selahiyetlerine de bu; telt':a:;:ﬁte;e‘::;lee"::;:;tal:;ag-lm beyam;
» iStek‘:rl%:nut?::ldlalé?;cliir olan biiyiik devletlerin goriisle-
l:‘igiilere kirk seneden be.ri 'I;unus’urz Ci)sma:h flr:;;:;
catorlugunun bir parcas okdag el PEEEE L . Ancal
i icin elinden .
“umzu’z:na‘ic:lz;::tl?stl)at:mlndan Frgnsa ile ltalya Iarasmda' bir teslz-
-rI:‘illl'um;(Sapmak icab ederse, Ingiltere Fransa'y: tercih ederdi. Zira Si

italya )
protesto ethi
rine gelince:

19 H.A. 44/14, Tunus raporu I

o H.A. 44/14, Tunus rapora I, eki: 3 Pinna mnotasina verilecek cevab

PI'D';H;; Tupus valisi Osmanh Devleti'nin muvalakat: diginda lSS-’f cl;n i;ib:::;
e . = .

F -danuistikra; da bulunmus, fakat borglarini ddiyemeyip mu:‘lu ! tron e
d:a:u:e 1850 yihoda beynslmilel bir komisyon kurulmustur. Bu ‘:::::" el
Vetin ¢ : iderini I ve gelirin yarisinl

i i kontrolu altina almig '3 y '
hlh‘h:' galt‘lrs::el:gl‘ede';':‘\:us iktisaden hzynslmilel bir komisyonun vesayeti altina
etmisti.

girmig pulunuyordu. B
22 p. X. H., Aynt eser, 8. Ul.
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«cilya, Pantelarya ve Sardunya’'ya sahib olan ltalya, Tunus ve Bi-
zerte'ye de hakim olursa, Dogu ve Bati Akdeniz arasindaki ge-
¢idi kontrol altina almis olurdu. Dolayisiyla Ingiltere, bu geci-
din iki kiyisinin ayni devletlere aid olmasim tercih ederdi®. Bu
sebeble Ingiliz bagkonsolosu Wood, ltalyan tehdidi karsisinda Sa-
dik Pasa'y:r miiessir bir sekilde desteklemis ve o zamana kadar
miicadele ettigi Ingiliz konsolosu ile de bu meselede siki bir is-
birligi yapmistir. Fransa'ya gelince; o oteden beri Tunus'u kendi
siyasi niifuzu altinda bir memleket telakki etmekte ve burada Os-
manh devleti dahil hi¢ bir devletin iistiin bir niifuza sihib olmasi-
ni istememektedir. [talya'nin tesebbiisii lizerine, Fransiz bagkonsolosu
Botmilian, Sidik Pasa'va mukavemet etmesini tavsiye etti. Ingiliz
ve fransiz konsoloslarimin yardimindan cesaret alan Sadik Pasa,
italyan isteklerinden yalmz dogrudan dogruya Cedeyda igine mii-
teallik olanlar kabul ettigini, diger hususlarin, miinasebetlerin te-
essiisiinden sonra miizakere edilebilecegini bildirdi. Pinna’'mn bunu
kabul etmemesi, uzlasmaz durumunun devami, Wood'un tavsiye-
siyle Italyan hiikimetiyle dogrudan dogruya miizakere etmek mak-
sadiyla Sadik Pasa, Hiiseyin Paga'y1 Floransa'ya gondermege ka-
rar verdi. Hiiseyin Pasa’ya, miizakereler esnasinda Ingiliz sefaretine
<dayanmas: ve miigkilait anminda da Osmanh sefarelinin miidahalesi-
ni taleb etmesi tilimat: verilmisti**. Hiiseyin Pasa 6 Subatta hare-
ket étti. Bu sirada Fransiz bagkonsolosu Botmilian, ltalyan istek-
lerini yumusatan iki uzlagma projesi teklif etti. Sadik Pasa
Floransa'ya el¢i gonderdigi bir sirada Tunus'da miizakereyi uygun
bulmad: ve bunlan reddetti®.
1871 Subat ay1 baslarinda, Tunus'a hemen bir Italyan donan-
masi gdnderilecek gibi gériiniiyordu. Floransa'daki Ingiliz ve Fran-
siz elgileri, Italya Hariciye nazirimi donanma gonderilmesinden vaz-

2 P, X. H., Ayn: eser. 5. 79-86.
2 Tunus, Osmanhi devletiyle olan baglarimi hig bir zaman agik bir gekilde
kesmemekle beraber bir nevi muhtariyet iddiasinda oldugundan yabanc: devletler-

le olan miinasebetlerinde iglerini Osmanh devleti'nin miidahalesi diginda halli,

siyasi bir prensip edinmigti. Tunus ancak biiyiik tehlikeler vukuonda metbu'i-
yetini hatirhiyor ve Babiali'ain yardimimi taleb ediyordu. 1871 de de dyle oldu, Wood'-
un tavsiyesi uzerine Hilseyin Paga'ya Osmanl elgisi'ne miiracaat etmesi tilimatt
verilmistir (H. A. 44/14, Fotiades Bey ile Ali Paga'ya 10 Subat 1871 ve 17 Subat 1871

tarihli iki yam).

25 H. A. 44/14, Tunus rapora I, ek 9-10.
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e miizakerelere girilmemesi lmsusun_da
Osmanh elgisi Fotiades Bey -_" dE o.r;--
ceden Babidli'ye haber vermeden, Tunuslaolan mﬁnahselbil;::mde :: llg-
i'nin hiki ik haklarm hale e -
inin Osmanl devletinin huku.mran ' )
mesil:im‘-" donanma mevzuunda ise, Jtalya Tunusa :_:ion:mt::illir eg‘_ .
(c:]eéecek 'Olursa bir Tirk donanmasimn da yola Cl'arlﬁ]\ba]; Jsa
e ' - - . - 5 - - i ls ‘ L =
i i, 1 nahiyetinl ve .
ti . Elgi, italyan tekliflerinin ma t »
::i?a;a:atnti verilmez ise ltalya’'mn Tunus'a donanma gonderecef

- o e i

. Babali'ye bildirdi *. Durumdan haberdar .c‘)lén Al'l Pas:I s.‘BD?;Jrl

b 1871 tarihli telgrafla Osmanh devletinin bir pa c;: o

'b}'atnus‘a karg Babali'ye onceden haber verilmeden alinacak §
u

tedbirlerinin Osmanh devleti'nin bu eyalet u:r.erm‘.d:ekt bl:kairtni bg::i'a
kabil hiikiimranhk haklarim haleldar edc?cegm;, bl
rl : torluk hik@imetinin tavassutunu takdim etmekte te o
e digiod her hal G kéirda bir cok migkilat ve an]as.maf :ig
piriny verecek olan Tunus'a donanma géndermek. fikrinden.
sebeb!yel:"kﬁ:'letinin vaz gegmesini istedi ¥ Floran_sa.'dakl Osgan_-l
1lalya}n. Fuliades Bey, Osmanh devleti’nin garﬁsle.nm ltalyan an:
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gegilmesi ve Hiiseyin Pasa‘il
tazyik ettiler. Floransa'daki

Aynt eser, gost. yer:

26 Fotyadi ve Fotyadis ; Ganiage, Frp-drnsiey Sk o o1,

=i H. A. 44/14, Fotiades Bey'den

. G‘“i“_g_'- }:fi’l:.: L?E'::ﬁ:et:::u:;:‘: Ancak dsha Ali Psg.a.‘um. 8! $;1b;t 1},8;1—
e imesinden once Visconti Venusta'nin Tunus dfnlu ‘A.ta g:m ) ;‘
v t"i"{'“"'f‘ I“.'0"':':1:.:-11 devleti'nin muhalefetinden bahisle gimdilik ¢ 0‘[.‘.‘;'_;;,
kﬁ“”l‘”“ i'“‘[’i’ :':ini :‘3—10 giia te'hir etmenin mi'misii': ola~aginl yazmasi,
(Eio:ld;:m':n l:nyi'lasysir bir lisan kullandifin: g'c}stermf:ktec{:r.o -

e 2'? H. A. 44/14, Fotiades Bay'den Ali l.’uqa'n ya, 21 ":- (L il
¥ Ah s e “.’i!“;-b“' :::fe:in;‘ﬂorazmn‘daki Qzmanlr
. vilit,:r“;::?:d:“;?;‘;;lcon;lk \‘;;T tarihli cevabmda, Pasanin ta-
gtar. vy 22
emu::r;ﬂ:::t;ilisi taahhiitlerini yerine getirmeye 80T
ter tekrar baglayacaginl bildirmistir.

sunun
elgisinden sormu F
abhiitlerini yerine getirm
betlerini kesmis o'ldugum;. ke
cerdizi takdirds milniszbetlerin . .
wrdl?’: H. A. 44714, Ali Pasa'dan Fotiades Bey'e,

tarihli telgraflar.

k avsivierinde Fotiades Bey'io bu sekilde -

ltalyan hagkonsolosunun re'sen minssee -

& Subat 1371 ve 992 Subat 1871.
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vaz gegmiyeceZini, bununla beraber Osmanh devleti'nin ikazlarim
ciddiyetle nazar-1 dikkate alarak, Tunus vélisi'nin italvan ‘steklerini
kisa bir siire zarfinda yerine getirmesini, Bibdli'nin te’'min etmesi
sartiyla donanma sevkinden vaz gegebilecegini, her ne olursa ol-
sun bu sevk keyfiyetinin bir kag¢ giin igin te’hir edilecegini bildir-
di. Elgi, italyan halk efkdrinmn tehevviirinii nazar-1 dikkate alarak
verilen tavizin ehemmiyetli oldugunu, ancak Visconti Venosta'nin
Hiiseyin Pasa ile miizakereye, Italyan isteklerinin pesinen kabui
edilmesi sartiyla girebilecegini bildirdigini, Hiiseyin Pasa’'mn ltal-
ya'ya miiteveccihen hareket etmis oldugunc haber verdive buzita
karsi ne suretle davranmasi gerektigi hakkinda Ali Pasa'dan talimat
istedi *%. Ali Pasa verdigi talimatta: ltalyan isteklerinin yumusa-
tilmasina ¢alisilmasimi, Hiiseyin Pasa’ya uzlastinct yardimin bahse-
debilecegini, makul italyan tekliflerinin kabul edilmesi hususunda
Tunus vilisi'ne telgraf cekilecegini bildirdi®".

Esasen ltalyan Hariciye vekili, Fotiades Bey'in tesebbiisii iize-
rine, daha 7 Subat 1871 tarihinde Tunus'daki Italyan baskonso-
losuna siyasi durumun ihtiyath hareketi icab ettirdigini, Londra
Konferansinda Tiirkiye'nin, Iltalya’y1 Tunus iizerinde fetih tasavvu-
ruyla itham edememesi ve Tunus ile Osmanh hiikiimdan arasindaki
hukukf baglarin Konferansa getirilmemesi igin, gemi gonderme keyfi-
yetinin 8-10 giin igin tehir edilmesi icab ettigini bildiriyordu®. An-
cak Italya Hariciye nazin, Hiiseyin Pasa ile miizakereye baglanabil-
mesi i¢in Italyan tekliflerinin peginen kabuliinii gsart kogmaktaydi. Fo-
tiades Bey, italyanlarca isletilen arazide g¢alisan yerlilerin, Italyan
Konsolosluguna haber verilmeden tevkif edilememeleri hususunun
Padisah’in hukukunu ve hiikimetin haysiyetini haleldar eden mahi-
yette oldugunu ® beyin ile istikbale ait garanti talebinden vaz ge-
cilmesini istedi. Osmanli elgisinin 1srari iizerine ltalya Hariciye
nizin bu noktada yumusadi. Bu suretle Osmanh devleti'nin mida-
halesi te'sirini gstermis, Tunus'a Italya’mn silahli bir miidahalesi
onlenmis oldugu gibi, istikbale ait garanti mevzuunda da bir gev-
seme te’'min edilmigti. Artik Hiiseyin Paga fadliyetine baghyabilir-

32 Aym yer, Fotiades Bey'den Ali Paga'ya, 9 Subat 1871

33 Aym yer, Ali Paga’dan Fotiades Bey'e, 11 Subat 1871.

3 jtalya Hariciye Argivi, Visconti Venosta'dan Pinna’ya, 7 Jubat 1871 (].
Ganiage, Aynt eser, 5. 410 ve not 22).

35 H. A. 44/14, Fotiades Bey'den Ali Pasa'ya, 10 Subat 1871.
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di *, Hiseyin Pasa Floransa'ya 12 Subatta geldi. 14 Subatta Os-
manh Elgiligine miirdcaatla aldig talimati géstedi. Bunda lItalya,
istikbale ait garanti mevzi'unda 1srar ederse, Tunus’un Osmanh
devletinin bir parcas: olmasi hasabiyle Osmanh Elgiliginin miida-
halesini taleb etmesi yazihiyd: ¥. ‘

Hiiseyin Paga Visconti Venosta ile olan goriismelerinde sirketin
fena idaresi sebebiyle zarar gordiigiini, simdi de bu zaran ¢ikarmak
gayesini giittiigiinii izah ile Italyan konsolosunun iig teklifin.in ka-
bul edilmis oldugunu (1- Cedeyda’da Tunus vilisi'nin vek.|l| olan
Tayyib'in oturdugu evin tahliyesi, 2-Ust makamlardan emir alma-
dan tevkifleri yapanlari cezalandirilmasi, 3- Tayyib'in Cedeyda’dan
alinmasi ) 4 ncii maddenin, yani sgirkete bir tazminat verilmesi ve
bu tazminatin mikdan iizerinde anlagsma olmazsa igin hakeme ha-
valesi hususunun reddi iizerine miinasebetin kesilmis oldugunu
izah etmistir. ltalyan Hariciye ndziri, bu meselenin ancak bir pro-
tokol imzasiyla halledilebilecegini séylemis ve protokol suretini
Hiiseyin Paga'ya vererek bunu imzaya yetkili olup olmadigim sor-
mugtur. Hiiseyin Pasa imzaya yetkisi olmadigim bildirmis ve pro-
tokolun bir italyan avizosuyla Tunus’a gonderilmesini, mahzuruna
binaen kabul etmemistir.

Diger taraftan Fotiades Bey, Visconti Venosta'ya mahalli ada-
lete miidahalenin kabul edilemiyecegini, protokolda 1868 Tunus-
[talyan andlagmasina ilave edilecek maddeler hakkinda da Tunus'un
Imparatorlugun bir parcasi olmasi bakimindan bu andlagmanin hii-
kiimsiiz oldugunu soyledi. ltalyan Hariciye nédzin, Hiiseyin Pasa
protokolu Italyan Parlamentosunun agilacag: 1 Mart 1871 tarihine
kadar imza etmedigi takdirde, Tunus'a geri donmesi icab edece-
¢ini beyan ettiginde Fotiades Bey, miizakerelerin bir neticeye va-
rabilmesi igin her seyden 6nce insan haklariyle kabil-i telif olmas:
gerektigini bildirdi *. Osmanh el¢isinin devamh 1srarlan iizerine,

Visconti Venosta, bu projenin Imparatorlugun Tunus iizerindeki

hukukuyla kabil-i telif olabilecek ve mahalli adaletin icrasina ma-
ni olmiyacak bir sekilde tadiline muvafakat edebilecegini bildirmis-
tir . Osmanh elgisi, Hiiseyin Pasa'ya bir giin Bibidli 1868 Tunus-

3 H., A. 44/14, Fotiades Bey'den Ali Paga'ya, 17 Subat 1871.
4 Aynt vesika.

3 H. A. 44/14, Fotiades Bey'den Ali Paga'ya, 24 Subat 1871.
39 H. A. 44/14, Fotiades Bey'den Ali Paga'ya, 3 Mart 1871,
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Italyan anlagmasini tammadiginda protokoldan bu andlasmaya
miiteallik hususlarin ¢ikanlmas: 1azim gelecegini izah etti ®,

Ancak Hiiseyin Pasa, Osmanh elgiligi niifuzundan Italyan
hiikimeti iizerinde baski yapmak amaciyla faydalanmis, Tunus'a
donanma sevkinin bertaraf edilmesi ve ltalyan tekliflerinin biraz
gevsemesi lizerine miizakereleri Elgiligin milimat: diginda yiiriitme-
ge baglamstir ¥'. Hiseyin Pasa, ltalyan protokol projesine kargihk,
bu projeyi esas alan fakat yerli ziraatcilarin himayesi mevzuunda,
mahalli kaza hakkinin mahfuz kaldigini ve bunlann hi¢ bir suretle
mahalli hiikimete karsi miikellefiyetlerinden kagmamyacaklarim
belirten bir Tunus mukabil protokol projesi hazirladi. Bu proje
Visconti Venosta tarafindan kabul edildi ve Hiiseyin Pasa bu pro-
jeyi 27 Subat'ta Tunus'a gdonderdi.

Bu sirada Tunus'da Hiseyin Pasa igin tilimat hazirlanirken,
Tunus'daki Fransiz bagkonsolosu botmilian, Italyan baskonsolosu
Pinna ile beraber hazirladiklari 5 maddelik yeni bir teklif ge-
tirdi *. Pinna bunlarin kabuluniin Italyan hiikimetince tatminkar
gorilecegi kanaatindaydi. Mustafa Haznedar bu teklifin mahiyetini
Hiiseyin Paga'ya yazarak bunlarn sumuliine giren yeni bir proto-
kol projesi hazirlanmasini istedi. Italyan Hariciye naziri bu beg
maddenin kabul edilemiyecegini, bir taraftan kendisi ve diger ta-
raftan konsolosuyla miizakere edilemiyecegini, esasen onun béy-
le bir goriigmeye yetkisi de olmadigini, vakit kaybina mani olmak
icin, aralarinda kabul ettikleri protokolun imza edilmesini, aksi
takdirde husule gelecek kétii neticelerden bizzat Hiiseyin Pasa’min
mesul olacagini beyanla Pasa’yi tazyik etti ®, Hiiseyin Paga, Pinna’
nin teklifinin Hariciye naziri'mn durumunu degistirmedigini 4 Mart
1871 tarihli telgrafla Tunus'a bildirdi ve aksine bir emir almadik-
ca daha dnce gondermis oldugu protokol projesini imza edecegini

40 H. A. 44/14, Fotiades Bey'den Ali Paga'ya, 3 Mart 1871,

it H. A. 44/14, Fotiades Bey'den Ali Paga'ya, 10 Mart 1871.

2 Aym yer, Tunus rapora Il, 12 Nisan 1871. Teklif edilen metin igin ba-
kimz ek not 12. Bu bes maddeden ilk iigii Cedeyda igine ait olup daha Snce Si-
dik Paga tarafindan kabul edilen hususlari ibtiva ediyordu. Dérdinei madde Tu-
nus hiikimetinin [talya ile muallaktaki iglerinin hakkaniyete uygun bir gekilde
halletmeyi kabul ettigini, beginci madde ise, Tunus hitkimeti'nin Italyan ziraatgi-
larina verilmesi miimkiin garanti hususuada Italyan konsolosuyla mutabik kalma-
yt kabul ettigini belirtiyordu.

B H. A, 44/14, Tunus raporu I/, 12 Nisan 1871.



230 ABDURRAHMAN CAYCI

haber verdi. Tunus’dan Hiseyin Pasa'ya bir ka¢ giin sabretmesi
ve yeni tilimatin gonderilecegi 5 Mart 1871 tarihinde tellendi ise
de, bu esnada [talyan Hariciye ndzir’'mn tazyiki iizerine Hiseyin
Paga birlestirilmis olan iki protokolu imzalamig bulunuyordu *.

Bu protokollarin ilkinin birinci maddesinde: Tunus'daki Italyan
isletmelerinde galigan yerli ziraatcl, goban vesair kéylilerin, ltalyan
konsoloslarina haber verilmeden tevkif edilemiyecekleri, bu durumun
Bey'in bu vatandaglar: iizerindeki kaza hakkina bir mani teskil etme-
digi gibi, bunlanin mahalli hiikkimete kargi olan miikellefiyetlerinde
de her hangi bir muafiyet viicuda getirmedigi belirtiliyor, ikinci
madde de ise, genel olarak ihracat riisimunun ltalyan hiikiimetiyle
onceden anlagmadan yiikseltilemiyecegi ve tiitiin ihracat riisimunu
tesbit eden bir tarifenin migstereken hazirlanacagina diir 1868
Tunus-ltalyan anlagmasina bir ilive yapilacag kaydediliyordu.

Ikinci protokol dogrudan dogruya Cedeyda meselesine ait
olan asagida yazih alti maddeyi ihtiva ediyordu:

1. Cedeyda'daki mabhalli hikimet ajanina aid ev bosalttiri-
larak Castelnuova'ya iade edilecek.

2. Cedeyda'daki mahalli hiikimetin ajam olan Alpay Tay-
yib bu vazifeden alinacak ve yerine bir bagkas tayin edilecektir.

3. Tunus sehri vilisi Selim Pasa, [talyan baskonsolosunu zi-
yaretle, Cedeyda’da tevkifat yapanlar hakkinda alinan tedbirler
mevzuunda izahat verecektir.

4. Bey, tevkifati yapanlarin suglu olup olmadiklarim tahkik
ile bunlar cezaya miistahak iseler bunlar cezalandiracaktir.

5. Bey, sirketin dugar oldugu zararlan 6demeyi prensip iti-
bariyle kabul eder. Bu zararlarin mikdar iizerinde bir anlasma
olmazsa mesele bir hakeme havale cdilebilecektir.

6. Bey'in hiikiimeti, Italyan hiikimetiyle muallakta olan isleri
hakkaniyete uygun bir sekilde halletmeyi taahhiid eder.

Protokolun sonunda, resmi miinasebetlerin protokollerin tas-
dik edilmesinden sonra merasimle baslayacag kaydedilmistir +.

Bu protokolun imzasi, bir taraftan Osmanh devleti'nin diger
taraftan da Ingiltere ve Fransa’'mn protestosunu micib oldu.

Ali Paga’'mn tilimat iizerine *, Fotiades Bey, 8 Mart 1871

4 Agm vesika.
5  Protokol metni igin bk.: Ayn: vesika. ek 14.
16 Aymi yer, Ali Paga’'dan Fotiades Bey'e [ Mart 1871, 15 Mart 1871.
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tarihli nota ile Imparatorlugun bir parcas: ve Padisah'in metbuu
-olan Tuaus'un, 1868 Araliginda imzalanmis olup Tunus-Italya
Ticaret ve Seyriisefer Muahedesi ismini tagiyan ve Babiali'nin mev-
-cudiyetinden simdiye kadar haberdar olmadigi ¥, beynelmilel bir
anlagmada, bu memlekelin siyasi durumu hilafina «Kiralliks olarak
tavsif edilmesini protesto ediyor ve Padisah'in bu memleket iize-
rindeki hukukunun mahfuz oldugunu bildiriyordu *.

italyan Hariciye ndzin 11 Mart 1871 tarihli cevabi notasinda
Tunus-ltalyan ticaret andlasmasi'mn [talyan Millet Meclis'inde mii-
zakere ve andlagma metninin resmi gazetede ilan edilmis oldugunu,
buandlagsmada kullamlan tabirin daha énce Tunus ile Sardunya
Krallign arasinda imzalanmis olan 22 Subat 1832 tarihli muahede
ile Tunus ve Fransa arasinda imzalanmis olan 1604, 1665, 1672,
1710, 1720, 1729, 1765, 1770, 1774, 1802 ve 1834 andlasmalarindan
-aynen alinmig oldugunu bildiriyordu *.

Diger taraftan, ltalya Hariciye Nezireti, Istanbul'daki elgi-
sine gonderdigi tilimatta Babidli-Tunus miinasebetlerinin bir bu-
‘¢uk asirdan beri miinhasiran Padisih'in dini sef olarak taninmas:
-esasina miistenid oldugunu iddia ile Babili'nin bu memleketin i¢
iglerine karigamiyacagm ileri siirliyordu ™.

Fotiades Bey verdigi cevabda, bu andlagmanin [talyan Mecli-
‘since miizakere ve resmi gazetede nesredilmesinin andlasmamn
imzasindan habersiz bir devletin hukukunu haleldar edemiyecegi-
ni; Tunus’la bundan 6nce imzalanan andlasmalarda bu memleketin
«Kiralliks olarak tavsif edilmesi mevzi'unda ise, bu andlagmalann
1856 Paris andlagmasindan dénceki devreye ait olduklari, halbuki
1856 Paris andlagmasimn Osmanl: Imparatorlugu’nun tamamiyetini
‘tekeffiil etmis olduguau, 0 zamandan bu yana Tunus'un «Kiralliks
olarak taminmasim icab ettirecek hi¢ bir degisikligin vuku bul-
madigim bildiriyor ve binnetice 8 Mart 1871 tarihli protestonun
aynen baki kaldigim agiklhiyordu ®'.

17 1868 Tunus-italyan Ticaret Andlagmasimin imzalandifs sirada Osmanli
devleti laraflm_ian protesto edilmedigi anlagilmaktadir (Bakimz: H. A. 44/14, Foti-
ades Bey'den Ali Paga'ya, 24 Subat 1871).

#8  Aym yer, Foliades Bey'den Viszonti Venosta'ya, 8 Mart 1871,

1 Aym yer, Visconti Venosta'dan Fotiades Bey’e, 11 Mart 1871.

50 jhlyl Hariciye Vekileti Arsivi, Artom'dan Istanbul'daki italyan elgisi-

rane 11 Mart 1871 (J. Ganiage, s. 413, not 27).
5 H. A. 44/H4, Fotiades Bay'den Visconti Venosta’y=. 30 Mart 1571.
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Ote vandan Hiiseyin Pasa ile Visconti Venosta arasinda im--
zalanan protokol, Tunus'a, 13 Mart 1871 tarihinde gelir gelmez
Ingiliz baskonsolosu ile Fransiz bagkonsolosu derhil birer yazn
ve memorandum ile itirazlarim bildirdiler. Yazida, ltalya’ya son
olarak verilen imtiyazlarin beynelmilel mali komisyona tannan
haklara zarar verecek bir mahiyet tagimasi ve vatandaslarinin
Tunus'daki menfaatlerine binaen, hiikimetlerine haber verinceye
kadar protokolun tasdikinin geciktirilmesi isteniyordu®. Memo-
randumda ise, 5 Temmuz 1869 da kurulan beynelmilel komis-
yona baz imtiyazlar tamindig:, bunlardan bir tanesi bile geriahn-
sa alacaklilarin bunu kabul etmiyecekleri, Bey'in giimrik tarifesini
uygulama hakkina vaki olacak her hangi bir miidahalenin komis-
yona zarar getirecegi, Italya’'mn ihrac edilecek tiitiin lizerindeki
ihracat riisimunu tesbit ettirmesinin, titiniin Tunus hitkimeti inhi-
sarinda ve gelirinin de komisyona ait olmas: sebebiyle, komisyonun
en biiyiik bir gelir kaynagindan mahrum birakilacagn ve eger bu
husus kabul edilirse komisyona dagilmis nazanyla bakilmas: icab
edecegi belirtiliyordu %.

Bu tegebbiis lizerine, Sidik Paga, Hiiseyin Paga’ya gonderdigi
23 Zilhicce 1287 (14 Mart 1871) tarihli yazida, Fransa ve Ingiltere
temsilcilerinin siddetli muhalefetleri sebebiyle bu devletlerin Tunus’
daki vatandaglarim alakadar eden bdyle bir meselede fikirlerini be-
vana imkén verilmesi maksadiyle tasdik i¢in konulan 15 giinliik miid-
detin uzatilmasini protokolun birinci maddesinin istikbalde yanhs tef-
sire mahal kalmayacak sekilde tasrih edilmis olmasim temenni ede-
ceZini, protokolun ikinci maddesinin ise, beynelmilel mali komis-
yonun hukukunu alikadar etmesi sebebiyle alikali devletlerle &n-
ceden anlagma yapilmadan bunlan tasdik edemiyecegini bildirdi®.

Bu arada Floransa'daki Ingiliz elgisi Paget ile Fransiz elgisi Rot-
han’in baskisi1 kargisinda Visconti Venosta, komisyonun hukukunun
mahfuz olduguna déir protokola madde eklenmesini kabul etmek zo-
runda kald1®. Fakat ltalyanlar protokola bahis konusu olan ilive

52 Aym yer, Tunus rapora [I, ek 15.

8 Agmi vesika.

51 Agnt vesika ve eki: 16,

% J. Ganiage, oyn:t eser, s. 413. Fransz elgisi Rothan hem resmi
muhaberatinda, hem de hitiratinda [talya'nin donanma sevkinden vaz gegmesini
ve durumun yumusamasim kendi tegebbiislerinin neticesi oldugunu yazmaktadur.
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madde eklenmeden tasdik keyfiyetinin icilen yapilmas: i¢in Pinna’
ya talimat verdiler. Esasen Floransa'daki miizakereler bask: al-
tinda, diisiinme firsat: verilmeden aceleye getirilerek yiiriitiilmiigtii .

Pinna, protokolun hemen imza edilmesi hususunda israr etti.
Aksi takdirde filonun geleceginden ve memlekete felaketlerin ¢o-
keceginden bahsetti. Sadik Pasa, protokolu 20 Mart 1871 yéni ye-
ni verilen mihletin son giinii imza etmek zorunda kald:®.

Fakat Ingiliz ve Fransiz hiikimetleri komisyonun hukukunun
mahfuz oldugu hususunda israr ettiler. Neticede Italyan baskon-
solosu Pinna ile 30 Mart 1871 tarihinde yeni bir protokol imza
edildi. Buna gére ltalya hiikimeti 5 Mart 1871 de Floransa'da
imzalanan protokolun ikinci maddesinin, mali komisyon tarafindan
temsil edilen alacakl:larin menfaat ve hukukunu haleldar etmedi-
gini ve komisyonun saldhiyetlerinin baki oldugunu kabul ediyordu®.
Visconti Venosta da aym mealde bir protokolu X. Paget ve Rot-
han ile 10 Nisan 1871 tarihinde imza etmek mecburiyetinde kaldi®.

Bu arada Pinna, 20 Mart 1871 de Tunus ile olan miinasebetlerini
veniden te’sis etti. Sidik Pasa [talya'nin taleblerini siiratle yerine
getirdi. Cedeyda'daki mabhalli hiikimetin temsilcisi nakledildi ve
ltalyan konsolosuna tarziye verildi®™. Geride halledilmesi gereken
mesele olarak sirkete verilecek tazminat mikdarimi tesbit etmek
kalyordu. Her iki taraf verilecek tazminatin mikdan iizerinde
anlagamadiklarindan 5 Mart 1871 de imzalanan ikinci protokolun
besinci maddesi geregince meselenin hakeme havalesi gerekiyordu.

Sirket, 31 Mart 1871 de, Tunus 'daki Avusturya konsolo-
su Baron Herzfeld'i tek hakem olarak teklif etti. Tunus.
valisi tek hakemi redd ile miigterek hakemligi kabul ettigini
bildirdi. Buna gére sirket ve Siadik Paga ikiser hakem segecekler,
beginci hakem iki tarafin anlagmasiyle segilecek ve bunun verecegi

Hakikatte yenilmis olan Fransa'nin tegebbiislerinin italyan hilkimeti iizerinde te-
siri pek hafif oldu (Ganiage, s. 411-412, not 23). Visconti Venosta'nin Pinna'ya
gonderdigi 7 Subat 1871 tarihli yazidan da anlagilacagi gibi, Osmaali devletinin
enerjik tegebbisleri, Italyan hikdmeti'nin tutumunda ki degisikligin belli baglt.
sebebidir.

5 |. Ganiage, Aynt eser, s. 418, not 29,

57 H. A, 44/14, Tunus rapora [I.

58 Aynmr vesika.

5 J. Ganiage. s. 413.

8 Aynr eser.
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karar kesin olacakti. Sirket 21 Nisan'da misterek hakem!igi
'kabul ile kendi iki hakemini tesbit ve besinci hakem olarak da
Baron Herzfeld'i tayin etti®. Sadik Pasa bu ieklife cevab verme-
.mekle beraber Baron'dan teklifi kavul etmiyzcegi hususunda vaad
aldi. Sirket vaziyeti Sgrenince, 4 Mayis 1871 de Floransa'daki
Osmanh sefiri Fotiades Bey'i besinci hakem olarak teklif ve Os-
manl devleti de bu teklifi kabul etti®. Fakat ltalya Hariciye
ndzin bunun Babali'yi Tunus izlerine kangtirmamay: esas alan
[talyan politikasini alt-iist edecegini, bundan bagka hemen he-
men mustakil bir durumda bulunan ve bu vaziyeti devam ettir-
mek isteyen Bey'in boyle bir teklifi kabul etmiyecegi miitaliasiy-
la muhdlefet elti ise de® Millet Meclisinde ve hiikimet mahfil-
lerinde genis niifazu clan  Sirketin artan baskist kargisinda
Visconti Venosta, Osmanh elgisi'nin hakemligini kabul ve Tunus'da-
ki Italyan konsolosu'na Fotiades Bey'in hakemligini desteklemesi
talimatim verdigi gibi, Tunus'a miteallik eski fikirlerinden des
riicu ettigini Elgiye bildirdi %',

Ancak 6tedenberi miigkiil anlarinda Osmanli Imparatorlugu’na
baghligim hatirlayan, sdir zamanlarda Babiili'nin kendi iglerine
miidahale etmemesini esas edinen Tunus vilisi, bu teklifi kabul et-
mek istemiyordu. 22 Mayis'ta sirket avukali, sirketin hakemleriyle
birlikte Tunus’a gittikleri ve Fotiades Bey'in hakemligini gifahi
olarak taleb ettikleri zaman, Mustafa Haznedar bu hususta mutilaa
beyan etmedi; sidece Viyana'ya cagrilmig olan ve teklifi reddede-
ceginden emin bulundugu ve daha Gnce hakemligini kabul etmedigi
Avusturya konsolosu Baron Herzfeld'i hakem ve muhikemat usi-
li olarak da, ltalyan muhakemat usiliinii teklif etmekle yetindi. Sirket
avukat Fotiades Bey'in hakemliginde israr edince, Tunus makamlan
Malta'daki lagiliz Kraliyet avukati veya Tunus'daki Amerikan

‘61 Girketin hakemleri avukat ve milletvekili Nobili ile Tenus'da tiearet
yapan bir italyan Traverso idi. Sadik Paya'nia hakemleri is: Tunus'da Sidi
Tabet aravigini igleten fransiz Sancy ile bir italyan avekati olan Marino Sime-
oni idi.

62 H. A. 44/14, Ali Pasa'dan Fotiades Bey'e 31 Mart 1871.

63 Ayni yer, Fotiades Bey'den Ali Paga’yx 12 Mayis 1871.

81 Ayai yer. Fotiades Bey'den Ali Paga'ya 16 Haziran 1571. Tunus hususun-
-daki gériiglerini teh1il etm2si sebebivie Ali Paga, [talyan hilkimetine tegekkiirlerini
shildirmigtir (Aym yer, Ali Pasa'nim 7 Temmuz 1871 taribli yazisi).
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konsolosu'nun ismini ileri siirdiiler ®. Sirket avukatimn yazili cevab
talebi i{izerine Tunus makamlann 4 Haziran 1871 tarihli yazih
cevabda, [talyan muhakemat usiiliiniin Fotiades Bey'in hakemligine
maéni oldugunu®, esasen hitkimetlerinin siyesetinin bu sahsin hakem
olarak kabuliine engel tegkil ettigini bildirdiler ve iki taninmamig ismi
ileri siirdiiler %. Sirket avukati Osmanli elgisi'nden baska bir kim-
seyi kabul edemiyecegini beyan edince, Sidik Pasa, 13 Haziran
1871 tarihli cevabi bir yazida, son ¢are olmak {izere beginci
hakemin tdyinini Ingiliz ve Fransiz hiikimetlerine birakabilecegi-
ni  bildirdi *. Italyan bagkonsolosu aldign tilimat geregince
Fotiades Bey'in namzetligini desteklemek maksadiyle Sidik Paga
ile goriigtiigiinde, Pasa, Tunus'un Babidli'yi i¢ iglerine karigtirma-
mak igin elinden geleni yaptigini, bu itibaria siyasi sebeblerden
dolayr Osmanh sefiri'ni hakem olarak kabul etmiyecegini soyle-
mekten kaginmadi®. Sirket tesebbiislerinin netice vermemesi lize-
rine Tunus makamlariyla miinasebetini kesmis ve Osmanh elgisi’'ni
miiracaatla hakemligini Sidik Pasa’min kabul etmedigini® bildir-
mis ve sarayin miiddhalesini istemigtir'. Esasen Fotiades Bey,
Sadik Pasa'min kendi namzetligini kabul etmemesi tizerine durumdan
Ali Pasa'y1 haberdar ederek lizum gérecegi tedbirleri almasini rica
etmigtir*. Ali Paga’da Tunus vilisi'ne [talyan hiikimeti ve sir-

6 Tunus'daki lngiliz ve Fransiz bagkonsoloslariyle Hayreddin Paga’ain
Fotiades Bey'in hakemligine muhilil olduklari ve Sidik Paga’ys Elginin hakem-
ligini redde tesvik ettikleri anlagilmaktadir {H. A. 44/14, Fotiades Bey'den Ali
Paga'ya, 8 Haziran 1871 ve 23 Haziran 1871 tarihli yazilar).

6 ftalyan mohiksmat usiline gére, beginei hakenin digerleriyle beraber
oturomlara istirak etma2si lizimdir. Bu usiil kabul edilirse Fotiades Bey'in diger
hakemlerle birlikte Tunus’a gitmesi ve hakem h=ayetinin toplantilarinda bulunmas:
icab edecekti. Halbuki Fransiz muhiksmit usiliine gore besinei hakem toplantilara
istirak etmez, en sonvnda kararimi verir.

&  Bunlar Bone'de ikamet eden fransiz De la Tresoumain ile Tunus'da ika-
met eden bir italyan Greczo idi.

6 H. A. 44/14. Fotiades Bey'den Ali Pasa'ya 23 Haziran 1871 tarihli yam
ve ekleri.

6 Aym vesika.

W Aym vesika'nin 2 numarali eki. Sirket _reisinin Fotiades Bey'e gonder-
digi yaz1 sureti (Taribsizdir, 13 Hazirandan sonra 23 Hazirandan Gnee yazilmg
olacak).

1 Aym vesika ve ekleri. A :

2 Aym yer, Fotiades Bey'den Ali Paga’ya 7 Haziran 1871.
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ketin Osmanh elgisi'nin hakemligini taleb ve arzu ettiklerini,
kendisinin fikrinin ne oldugunu sordu®. Sidik Paga verdigi cevab-
da, Fotiades Bey'in hakemlifinin, Fransiz muhdkemat usdlii muva-
cehesinde teklif edildigini, halbuki Italyan muhakemat usdli da-
ha basit ve daha pratik oldugundan bu usiliin kabul edildigini;
buna gére besinci hakemin diger hakemlerle birlikte toplantilara isti-
rik etmesi lazim geldigini, bu sebebden Fotiades Bey'in hakemliginin
kendiliginden bertaraf edildigini, sirketin yeniden onu teklif etme-
sinde gizli bir gayesi oldugundan siiphe etmedigini, beginci
hakemin tayinini ltalyan veya Ingiliz hiikimetlerine birakmay
teklif ettigini ve Fotiades Bey'in hakemligi kabul etmesine Bibi-
ili tarafindan miisdade edilmiyecegi (imidinde oldugunu bildiriyor-
du 7. Ali Paga bu telgrafin mealini Floransa 'daki Osmanl elgisine
bildirdiginde ©, Elgi, Sadik Pasa'min [talyan muhakemat usiliini
kendi hakemligini bertaraf etmek igin kabul edip ileri siitdigiini
ve hakem tiyinini Ingiliz ve Fransiz veya Avusturya hiikimetle-
rine biraktigim, [talyan hiikimeti'nin girketle beraber kendi

hakemlizi hususunda israr ve ltalyan muhakemat usilinden fera-

gat ettiklerini; Tunus vilisi'nin nigin yabanc: devletlerin miidaha-
lesini, tabi oldugu devletin miidahalesine tercih ettigine dikkati
celbedivordu ™. Fotiades Bey, sirketin bizzat Osmanh devleti'ne
miiracaatt ve Italyan hiikimetinin de bunu desteklemesi sebebiyle
mevcut sartlanin Babidli'nin tavassut teklifine ¢ok miisdid oldugu
ve Sidik Pasa’'mn bunu reddetmiyecegi kanaatinda idi. O, bu ve-
sileyle, Osmanh devleti'nin Tunus {izerindeki hukuk ve hakimiyetini
kuvvetli bir sekilde te'yid i¢in firsat ¢itkmis olduguna inamyordu. Elgi
prensip itibariyle hakem tiyini Bibiali'ye birakildign takdirde,
kendi namzetliginden vaz gegebilecegini bildiriyor ve Tunus'a kar-
s1 kararh davramlmasim tavsiye ediyordu™.

Oteden beri Badli'nin Tunus iizerindeki otoritesinin kuvvet-
lenmesini arzu etmiyen Fransa, [talya hiikiimeti nezdinde teseb-
biise gegmis ve eski goriliy tarzina avdet ettirmeye calhigmigdi.

W Aym yer. Ali Paga'dan Tunus vilisi Sidik Paga'ya, 12 Haziran 1871.
™ Aym yer, Sidik Paga'dan Ali Paga'ya, 14 Haziran 1871.

% Aym yer, Ali Paga’dan Fotiades Bey'e, 17 Haziran 1871.

"  Aym yer, Fotiades Bey'den Ali Pasa'ya, 17 Haziran 1871.

i Aym yer, Fotiades Bey'den Ali Pasa'ya. 23 Haziran 1871.
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Fotiades Bey durumu bildirip acele talimat istedi ™,

Mesele yeniden karisacak ve milletler - aras1 bir mahiyet ala-
cak gibi goriniiyordu. Buni 6nlemek maksadiyle, Ali Pasa, Sa-
dik Paga'yva gonderdifi telgrafta: Hakem meselesi heniiz halle-
dilmemistir; aldigimiz malimata gére, bu durum yeni anlagmazlik-
lara yol acacak gibi goriniiyor. Babali temsilcisine, Sirket ve
[talyan hiikimeti'nin sunmus oldugu hakemligi kabul etmesine
miisaade etmekle bu iiziici hadisenin hakkaniyete uygun bir se-
kilde hallini kolaylagtirmak istemektedir. Babiali, sizin icin temi-
nat teskil eden bu teklife karg ¢ekingen davranaca@imza, bunu
sevkle kabul edeceginizi zannetmekteydi™. Teklifi redd etmenizin
bunu her bakimdan kabule sayan bulmayan Imparatorluk hiiki-
metini rencide ettigini gizliyemiyecegim, demekte ve diger taraftan
Osmanh elgisine verdigi tilimatta: Fransa’'mn ananevi politika-
g takib ettigini, Babiali'nin buna inkan gayr-i kibil hiikiimdar-
nk hukukuile mukabele ettigini, hakem isinin siyasi degil, huku-
ki oldugunu, andlasmamn hakem tayinini iki tarafin rizasina birak-
tiginy, Babidli'nin tarafeynden hig birine itiraz edemiyecegini, fa-
‘kat Elgi'nin hakemligi igin tekrar Sidik Pasa’'va yazmis oldugunu
pildiriyordu ™.

Bu arada Sadik Pasa, Fransiz konsolosu'nun tavsiyesiyle,
ftalyan hiikimeti ile Osmanh devleti arasindaki is birligini sars-
mak maksadiyle Italyan hiikimetine bir tiviz verdi ve sirket ta-
rafindan kendisine evvelce teklif edilmis olan adaylar listesinde
Fotiades Bey'den sonra ikinci siray: isgal eden Floransa'da Tem-

iz Mahkemesi reisi Paolo Onorato Vigliani'yi hakem olarak
kabul ettigini bildirdi. Vigliani'nin teklif edilmesi sirketi ve Ital-
yan hiikmetini memnun etti ise de, alidkadarlar bu teklifi kabul
etmeden dnce Tiirk elgisi'nin fikrini sordular ve ona talimat ge-
linceye kadar beklemeye karar verdiler®'. Fakat [talyan hiiki-
meti'nin Fotiades Bey'i destekleme gayretleri, gerek Fransiz hiiki-

i Aym yer, Fotiades Bey'den Ali Pusa'ya, 23 Haziran 15871, Fransa, Tunus'a
(Osmanli donanmas: ile bir Komiser ginderilecegi gayias: iizerine Paris Biiyiikel-
qx;ligiudcn 8 Temmuz 1871 tarihli nota ile bu hareketin vehametine dikkati gekerek
malamat istemigti (Aym yer, Cemil Pasa'da Ali Paga'ya, 14 Temmuz 1871).

#  Aym yer, Ali Paga'dan Tunus valisi Sadik Paga'ya, 26 Temmuz 1371.

80 Aym yer, Ali Paga'dan Fotiades Bey'e, 26 Temmuz11871.

81 “Aym yer, Fotiades Bey'den Ali Pasa'ya, 27 Haziran 1371,
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meti'nin devam elmekte olan lesebbiisleri ve gerekse Vigliani'nin
hakem olarak teklif edilmesiyle zayiflamigti™. Ali Paga, Tunus
valisi'ne bir te'kid telgrafi gondererek acele cevab istedi™. Sa-
dik Pasa 11 Agustos 1871 tarihli cevabinda, besinci hakemin ta-
yinini Babali'ye biraktigimi, fakat mahalli adetlerin gdzoniine
ahnarak bir misliman memurun vazifelendirilmesini temenni
ettigini bildirdi *'. Beginci hakemin tayininin Babali'ye birakilma-
st Osmanlh devleti icin memnuniyet verici bir hadise idi. Harici-
ye nazin, Fotiades Bey'in adayhg uzerinde israr etmeyi faydah
bulmadi® ve Tunus valisi'ne Babiili'nin bu karardan dolay1
memnun oldugunu ve daha énce taraflarca da ad iizerinde anlag-
maya varilan Vigliani'nin besinci hakem olarak segilmesini Impa-
ratorluk hiikimetince kabul edildigini teblig ve Osmanh elgisi’
ne de durumu izah etti™.

Fotiades Bey, ltalya Hariciye ndzin’na, Osmanh hikdmeti-
nin kararim 13 Agustos 1871 tarihli nota ile bildirdi¥.

Bu suretle Babidli yapmis oldugu siyasi tegebbiisler netice-
sinde, nce Tunus'a silahli bir ftalyan miidihalesini 6nlemis, Ital-
yan ialeblerinin hafiflemesini temin etmis, hakem tayininde kendi
goriigiinii hem Tunus {izer'ndeki hukukunu siipheli olarak karsi-
layan ltalya'ya ve hem de ¢ok zor durumlar harig, Babiali'yi
islerine kangtirmamak isteyen Tunus'a kabul ettirmek suretile
Imparatorlugun bu parcas: iizerindeki hukuk ve hiakimiyetini te'yid
etmisgtir %,

Sirkete ddenecek tazminat mikdar1 uzun miizakereleri fcab
ettirdi. Sirket arazinin kendi degerinin defalarca istiinde olan

52 Aym yer, Fotiades Bey'den Ali Paga’ya, 27 Haziran 1871,

83 H. A. 44/14, Ali Paga’dan Sidik Paga'ya, 7 Agustos 1871.

31 H. A. 44/14, Sidik Paga'dan Ali Paga’ya, 11 Agustos 1371,

35 H. A. 43/14, Ali Paga'dan Fotiades Bey'e, 12 Afustos i871.

8 H. A. 441/4, Ali Paga’dan Sadik Paga’ya, 12 Agustos 1871.

8 Aym yer, Fotiades Bey'den Ali Paga'ya 25 Agustos 1871 tarihli yazi ve
ekleri: Visconti Venosta 21 Agustos 1871 taribli cevabi notasinda Tunus Beyi'nin
talebi iizerine Osmanli devletinin Vigliani'yi tercih etmesine tegekkiirlerini bildi-
ren ibiresi fizerine; Fotiades Bey, 21 Agustos 1871 tarihli notayla Tunus vili-
si'nin beginci hakemin tercihini Bibialiye biraktigim, Babidli'nin bir dostluk delili
olmak iizere Vigliani'yi teklif ettigi seklinde tashih etmistir (Aym vesika ve ekleri}.

58 |. Ganiage, Aymi eser, s. 414: H. A. 44/14, Vigliani'nin Roma’daki Ozmanlh
elgiligine gonderdigi 2 Aralik 1872 tarihli yazi ve ekleri.
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bir mikdan (834.000 frank) tazminat olarak taleb etmekte idi.
Fakat yapilaa tahkikat sirketin taleblerinin versizligini gdsterdi.
Uzun tedkikatten sonra Vigliani, 30 Nisan 1873 tarihinde isi neti-
ceye bagladi. Buna gére, kira mukavelenamesinin feshine muka-
bil Mustafa Haznedar, sirkete 125.000 frank odiyecekti ™. Bu
mikdar asagi yukan sirketin isletmede kullandign sermaye tutan
ile bunun °, 5 faizi toplammna tekabiil etmekte idi. Bu netice
Tunuslular icin beklenmedik bir muvaffakiyet oldugu gibi, Cas-
telauovo'da hiikimetinin destegiyle zararlarim fazlasiyla 6detmek
suretile igin iginden karla siynilmig oluyordu™. Bu misal sarkta
servet yapmak istiyen bagka maceraperestleri de tesvik edecektir.

Siyasi alanda Cedeyda isinin en ehemmiyetli neticesi, Tunus
valisi'nin Babili'ye yaklasmasi ve onunla olan baglarim takviye
etmesi oldu.

Tuanus vilisi [talya'mn ciiretkar tesebbiisleri karsisinda kendi
imkanlariyle mukavemet edemiyecegini gérmiis ve yardim temini
igin gozlerini digariya gevirmigtir. O giunkii sartlar altinda Tunus’a
kim yardim edebilirdi? Fransa dtedeaberi bu memleketi, gelecekteki
siyasi emellerine misdaid bir mahal olmasi bakimindan himaye
etmekte idi. Ancak Fransa, 1870-1871 savagindan bozguna ugra-
mig olarak ¢ikmisti ; Italya’ya karsi Tunus'u himaye imkanlarina
0 sirada sdhib degildi. Ingiltere ise &teden beri Fransiz ve
ltallyan emellerine kargi Tunus'un en iyi korunma seklini bu memle-
ketin sfatu quo esasi iizerinde Osmanl devletiyle olan baglarini
lakviye etmesinde gériiyordu. Esasen Cedeyda meselesinin hallinde-
Osmanh devletinin miidahalesinin miisbet neticesi meydandaydi.
Diger taraftan Baiali, hukuki nokta-i nazardan Tunus'u Impara-
torlugun bir parcast olmak bakimindan himdye imkéanlarina sa-
hibdi. Ingiliz baskonsolosu Wood'un tesvik ve tavsiyesi lizerine
Sadik Pasa, alti sene énce taleb etmis oldugu fermam tekrar iste-
mek lizere tesebbiise gecti®.

¥ H. A 44/14, Vighani'nin Roma Osmanh Elgiligine 2 Mayis 1878 taribli ya-
zis1 ve ekleri (italyanca andlagma metni ve bunun Tiirkgs terciimesi).

W J. Ganiage, Agn: eser, s. 410.

#1885 yihinda Sidik Paga, Tunus valiligi'nin kendi ailesine verilmesini
taleb igin Hayreddin Paga'ys Istanbul’a zéndermistir. Vilinin arzasu kabul edilmis
ise de Fransa'min giddetli mubaleieti kargisinda. Bibidli fermanin gooderilmesini
mahzurlu bulmugtur.



240 ABDURRAHMAN CAYCI

Zaten Hiseyin Pasa daha Floransa'da iken bu mevzu'da ze-
min yoklamig ve Tunus'un durumunun bu sekilde devam etmesine
imkan olmadigim belirterek yardim istemigti™. Bilahare Sadik
Pasa, Cedeyda meselesi hakkinda Bibili'ye génderdigi raporda,
Osmanl devleti'nin iki milyon mislimanin yabanci ellere gegme-
sine kayitsiz kalamiyacagn umidini izhar ediyordu ™. Nihayet
Tunus valisi, 25 Nisan 1871 tarihinde, 1865 yilinda hazirlanmig
olan fermam gizli bir sekilde taleb etti. Ali Pasa, Vali'ye miizake-
re igin bir temsilci géndermesini bildirdi. Tunus vélisi Hayreddin
Pasa'yr gonderdi. Pasa, Istanbul’a geldiginde Ali Pasa vefat etmis
bulunuyordu. Yerine gegen Mahmud Nedim Pasa ile yapilan mii-
zdkereler neticesinde, 1865 fermamm esas alan bir ferman 9
Saban 1288 (22 Ekim 1871) tarihinde hazirland: ve Hayreddin
Pasa'va verildi.

Buna gdre Tunus valiligi irsi olarak Sadik Paga siildlesine
veriliyor, oteden beri oldugu gibi, hutbenin Padisdh adina okuna-
cagi, paramn onun adina kesilecegi, ve bir harp vukuunda Tunus'un
imkénlari nisbetinde askeri kontenjan gdnderecegi, valinin ig
iglerinde tamédmen serbest oldugu fakat siyasi islere miiteallik
andlagmalar yapamiyacag belirtiliyordu ™.

Bu sekilde Tunus, Osmanl devleti ile olan baglarim takviye
etmek suretiyle, o siralarda pek asikdr olan ltalyan tehdidlerine
karsi korunmak imkdmm bulmus oluyordu.

92 H. A. 44/14, Fotiades Besy'den Ali Paga'ya, 24 Mart 1871.

M Aymi yer, Tunus raporu [f, 12 Nisan 1871

9 Ayrr bir tedkik konusu olabilecck teferruit: ihtivd eden bu mesele
hakkinda, yer darhjgn schebiyle fazla bilgi verilem:mistir.



