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ıbrahim Knfe.~oğiu

Dergimizin geçen sayısında yayın lanan «Tarih Jlmi ve Bizde
'Toribçililo adlı yazımızda (0) çağdaş la rih çilik a n lay ı ş ının ana
prensipleri muvacehesin de bizim tarih öğretimi ve yazı mında ta­
ki p ettiğimiz usulün k i fayetsi al i ğ in i g ö sterrneğ e ça lışmış, ünivers ite­
lerimizde ha len ciiri olan sistem in değiş t irilmesine za rure t bu lun­
duğunu belirtmiş tik .

O rad a vard ı ğırmz sonuçları iki noktada özetlemek mümkündür:
ı - Fa k ültelerimialn Tarih bö lümlerinde çağlara göre kürs ü

t aks imi şe k li kal dırı lmalıdı r. Ç ünkü eski siya si larih öl!'retimine
daya nan ,H ikügcci. tarihçili ğ in ortaya koyduğu bu ta rz to plumla­
rın o l uş'una pers pek tif bakış ı güçleşt i rmekte, sosyal ve kültürel

, ge lişme leri n d evamlı lık esasında tak ibine imkan vermemekted ir.
2 - Ta rih bölümleri zamanımızdan gerilere doğru gi tmek

's uretiyle, i1 mcn araştı rılmas ı gcrckli siyasi, içtimai, kültürel p rob­
lemlerin çağdaş usu ller dairesi nde incelenmesi ve ô ğretllmesini

temin edecek şe k i ld e yeni den teş k i l ü t l anmal ı d r r.

Bu yazım ızda, önce, . çal!'>lara bölün menin ilmi gcrçcklere
uyup uy rnadı ğ r hususu, bilhassa kendi ta rihimiz yö nünden mahzurları

üzerinde d uru lacak, daha sonra yeni planın izahı yapılaca ktı r.

Bilindiğ i gibi, tarih tü rlü açıl a rdan lasniflere tiibi tutul muştur.

Bu tas niflerden biri de . çal!'> es asına dayanır. Tarihin oluş unu

izah idd iasiyl e ileri sürü len felsefi « ç a ğcıhk» nazariyesi ile, bir
çok 'çağc!> ve sdeoreciı filozofların (mesela, S t. Aug ustin us, ı bn

Haldun, Vico v. b.) görüşlerin i bir yana bı rakırsak, sı rf öğretim

bakımından çağ taksimi ilk defaXVII. yü zyı l sonları nda Alman­
ya'da Halle ü niversitesi profesörl erinden Ch. Cella rius (ölm. 1707)
tarafından yapılmış tı r. Buna göre, hır r stiyanh ğ ı resmi d in olarak
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kabül eden Roma Imparat oru Büyi'k Konstanlinus ( ölm. 337) 'a ka­
dar Eskiçag, Istanbul' un Türkler taralından feth ine kadar (1453)­
Ortaçağ, sonrak i devir de Yen içağ sayılmıştı r. Tarih araştırma­

larınd a daha ilmi plana girildiği zama n Eskiçağ'ın Balı Roma
Imparatorluğunun çöküşü (476) ne ka dar devamı uygun mütalaa
edilmiş, Ortaçağ'ın nihaye ti olarak da Batı 'da Hümanizm ve Röne-­
sans hareketlerinin görüldüğü XVi. yüzyıl başları alınmı ş tı r.

Sonra da buna Frans ı z Ihtilali'nin husüle getirdiği büyük tarihi
değişikl i kler dolayısiyl e 1789 dan za manımıza kadar devam eden,
Sonçağ ilave edi lmiş t i r.

Bu taksimin ta rih öğre t i mi ve yaz ı mında gördüğÜ it ibar, onun.
aşağı-yukarı 200 yıldan beri muhal aza edi lmesi nde n ve okul.
kitaplarına gi rece k kadar klasik b ir mahiyet a lınasında n bellidir. .
Bütün Ba lı milletl erince ka b ül ed ilen bu tasnif Avrupa'dan bize ­
de intikal etm iş, memleketimizdek i ta rih Öğretiminde, do ğrulu ğu,
üzerinde düşünülmesi bile za it addedil en b ir bedahe t k a zanrn ı ş u r .,

Fakat bu ta snilin tenkit edilme ğe değer nokta ları va rdır :

Her şeyden önce, zikredilen şekliyle çağ taksim inin sa dece
Avru pa tarihine uyg un düştüğünü be lirtmek l azımdır. Çünkü,.
böy le bi r tasnilin lüzumunu hisseden Batı lı ilim adamları pek hak­
lı o lara k kendi ta rihleri nd ek i to plu m gelişmelerinde bariz çizg iler
halinde müşahede etlik ler i değişmel eri esa s a lmış lardır. Gerçekten.
Batı lı milletl erin ta rihi tek evvünleri yönünden bu tasn ildeki isabe t.
açıkça görülmektedir, Ba t ı tarihinde idare tarz ı d in, Iıukuk, S O$­

gol durum ve küllür gibi toplumun 5 an a cephesi bak ımından Ilk .
Orta , Yeni ve Son çağ la r arası nda büyük ayrılık l ar b u lunduğu .

muhakkaktı r. Avrupa tarihinde Es k içağdan zamanımıza kadar ve ­
sırasiy le her Çağ için ka ra kte ris tik olmak üzere şu tahavvüller
olmuş tur. Devlet şeklinde: Büyük impara torluklar yanında Cile'let ­
(şehir kırallı kları) ; Feodalite (Derebeylik}: Monarşi (büyük mer­
kez iyet ç i kral lıklar) ; Meşru t iyet veya Cu mhuriyet t a rzındak i milli:
devletl er. Din h ayatında : Kita bi olmayan ve ida rede la zla tesir i ,
görü lmeyen di n anlayışı; hem maddi, hem ma nevi hayat üzerinde '
tek nazım mevkie ç ı kan ki ta bi din; d inin bu so nsuz kudret ve '
otori tes ini kaybet mesi ; laik lik . Huku k alanında: Ilah merte bes in­
deki hükümd ar telakkisi; sor umsuz derebeyi ve soroa ge (toprak:
köle liği); kralların ve imparatorların i st ibdad ı yanında asill ere ve­
kısmen burjuvaya mah dul hak tanınma.. ; hürr iyet fikri ve insan.

hakları ,?lefh umu. Sosyal durumda : Hükümd ar (veya derebeyi),
ruhani zurnre , tamam en veya yarı esir hal k; devletlerin ekonomik
hayatında söz •sa~ibi olarak gelişen buı juva ; toprak köleliğin in

ka lkması ve koyl~ sınlf~nı~ mey dana gelmesi; şahsi meşgaley i

~eçme~te serbes tlık . Kull ur sahasında : Faaliyelin hükümdarın

ıradesı ve ş ahs t menlaa tleri etrafında dönmes i; fikir, felsefe ve
san : atın ve he r türlü tezahürl eriyl e kül türün din i telakk iler çer çe­
vesın e al ınması, serbest düşüncenin yasak oluşu, ilim ve felsefe­
n~n ..nass:!ara u.yd.uru~ması mecburiyeli (Scholaslicisme); müsbet
duş,uncemn hak~mıyetı ve ~limde, felsefede hamleler yapı lması ,

san at ve edebıyatın tedricen laik düşünce a lamna geçmesi '
mutlak düşünce hürriyeli, san'a t ve edeb iya tın tamamile laik
ve beşeri vasıf kazanması .

Çağ taksim.inin Batı milletl eri tarihi yönünde n isa be tini gös­
term ek. maksad ıyle, pek k ısa olarak, belirtrne ğe çalıştığımız her
çı:ğın ozel. va~'flar' münasebetiyle, . bilhassa Yeniçağ de vr ini açan
Ronesans uzerınde durmak icap etmektedi r. Zira A vrupa tarihin­
de en büyük ileri haml eyi hazırlayan harek et budur. Rönesans
d?şüncede değişiklik, tabiat anlayışında realistlik getirmiş v~
dınde .Relorm> ile insan kafasındak i 1500 yıllı k . dogm> sultası ­

mn kırılmasını sağlamıştır. Rönesans anlayışının bilgiye tat bikin­
d~n müsb~t. ilim, dine tatbikinden tolerans ve laiklik, idare reji­
mıne tatb~kınden demokratik d üş ü neeye dayanan devlet şekilleri ,

sosyal muesseselere tatbikinden de insan ha kları üzerine kurulu
yeni cem iyetl er meydana gel rne ğ e başlamıştı r . Işte ilmini felse­
fesini , fik rini ve san'a lım Rö~esans görüşleriyle teçhiz 'elmeği
başaran Avrupa bütün kültür müesseselerini zamanla bu esasla r
dahilin.de baştan düzenlemiş ve bugünkü cihanşumül med eniyelini
yaratmıştır.

Buraya kadar olan i zahatı mız çağ taksimi usulünün Batı tari­
hine in tibakını belir trneğe yet er ki, bu da, bu taksimin Avrupa'da
klasik bir ha l almasıni haklı ç ıkarır.

Ancak çağ ta ksiminin ihtiva ettiği hakikat hisscsini başka

ülkeler ve d i ğ er milletl er için de müteber sayma k imkansız gi bi­
dir. Çünkü, Avrupa dışında kalan kavim ve milletl erin tarihI
gelişmeleri ni aym çerçeve içind e mütalaa e tme k, Asya ve Alrika
millet lerinin mazilerini böyle b ir kalıba sokmak ka bil ola rnamak­
tad ı r. Orta Doğu'da ls lAmiyelin zuh uru ile başlayan Ortaçağ, sırf
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tarih i inkişafında adları geçen kavim ve imparat orluklarla müna­
sebeti meçhul bulunan Türk tarihine yer vermemekte ne kada r
haklı ise, üniversitelerimizdeki Türk tarih mensuplarının Eskiçağ

Türkl ü ğünil dikkate almamaları Ve milletimizin bugüne kada rki
ol uşunun ilk sosya l ve kültürel be lirtilerinin önemini gözd en ka­
çırmaları o derece de yanlış bir harek etli r ve Türk tari h öğretim

üyelerinin Ilk veya Eskiçağ adını taşıyan kürsülerinde yalnız

Avrupa ' nın alakah bulunduğu bir kaç Doğulu kavimle Grek ve
Roma tar ih ve kültü rü sahas ında ça lışmak su re tiyle Batılılar ta ra ­
fından çizilen sı nı rı aşamamala rı dikkate şayandır . Yukarıda

dünya tarihi için tatbiki bir ya nı olmadığını beli r ttiğimiz mevcut
çağ sistemin in, bir ta ra ftan Türk tarihinin mühirn ve karan lık bir
devrinin tetkik dış ı bı rakılması, d iger tarafta n, Ba tı toplumlarına

yön vermiş olan Antik çağ medeniyeti nin Türk çocukl arına tafs i­
len öğret i lmesi yolu ile, Türk toplumunda meydana getirdiği milli
kültür duygularını zayıfla tıcı tes ir i üzerinde de ehemmiyetle dur­
mak gerek ir.

Türk tarihinin Esk içağ'ı tesbit edilemediği gi bi, Orta ç a ğ ' ı da
sarahal le ı ayin edi lememiştir . Bugün ünivers ite lerimizde Türk tari hine
ta tbik -edi len çağ taks imalı, Ba tı ' dan a ktardı ğrm ız çağl arın zaman
devrelerine Türk tarihinin zoraki bir şekilde s ıkışt ırı lmasından iba­
rettir ve Türk ta rihine a it malzem-e mevcut olmadığı için Ilkçağ 'ın
doğrudan doğruya Ba lı Esk içağ' ına inhisar elmesi de bunun
neticesidir.

T ürk tarihinde Orta ça ğ ' ı n sını rları da m ülürn değildir derken,
İ sl ümiyetle ilgili bir tasnili hatı rlamam ız ieab eder. Bilindiği gibi,
bizd e Türk ta rihini Türk lerin İslamiyer i ka bıl iden öneeki ve Isla m
olduk tan sonraki devirleri diye ikiye ayırmak adet haline gelmiş­

tir. İslamiyerin zuhuru O rta Doğu'da Orta ça ğ 'm başlangıcı itibar
edilirse, Türklerin İ slam i ye te girişleri ayııı zamanda Tü rk Ortaçağı ­

nın başlangıc ı demek olur. Esasen, yine Türk milletinin kendi
içtimai bünyesindeki kök lü değişik lik lerden ziyade, bir di ne i rı t i­

sab etmek gibi dış faktöre dayanan bu lasnifin ilha m etl iği gö ­
rüş ten dolayıdır ki , Islam-Türk kavim ve devletl eri tarihi Ortaçağ

çerçevesine sokulmuşt ur. Fak at burada tari hi rea liteden çok dinin
hak imiyeti a ç ık t ı r. ıslamiyet dışında kalanları müşri k sayan ve

'onlar için tarihi ve medeni ro l t anımayan Islam telakkisi Tü rklerin
birinei devrini tetkike değm iyece k kadar kıymets i z addetmiştir.

din Iaxı ö r ü yü zünden Balı Ortaça ğ 'ı ile bi.. paralellik arz ederse
de, yukarıda belirtti ğ i m iz, toplumun 5 ce phesi yönünden Balı'daki

tez ahürleri Islam dü nyasınd a bulmak müşküldür. Mesela Avrupa' ­
daki şekliyle bir derebeylik ve servage müessesesi orada yok tur
ve Ortaçağ, Avrupa'daki gibi eski bir impa ratorluğun yıkılmas ı

ve yerine feod alitenin meyd ana çıkması ile başlamamış tır. Ba tı'da

teşekkülü ile büyük sosyal d eğişik lik lere yol açan burjuva Islam
a leminde daha öncele ri de rnevcuttu. Diğer tara ld arı . Av rupa'da
Yeniçağların baş langıcı olan Hümanizm, Rönesans ve Reform
hareketleri Doğu'da görülmez. O takdirde XVi. yüzyıldan itiba ren
Batı 'nın çehresini değiştiren müsbet ilim ve toleransa, demokratik
d üş ü neeye . hürriyete d ayanan devlet şe kli ve insan hakları üzeri­
ne m üeseses yeni cemiyetlere, liki r ve, felsefe hareketl erin e ora da
rastlanm ıyacağı tabiid ir. Orta ç a ğ 'a has teokratik ni zam ın daha
uzun müdde t deva m e tl iğ i Islam aleminde Yeniçağ karakte­
rini tayi n eden özetlik' er ancak XX. yüzyılda kendini gösterm iş­

tir . denebilir . Durum Avrupa dı ş ı d iğer ülke ler için de aşağı-yukarı

böyledir. Bu vaziyet klasik çağ taks iminin umumi ta rih, yani
dünya ta rihi için tatbiki kabiliyeti o lmadığın ı gös ter ir. Nitekim
T ürk tarihinin gelişme şekli d e bu hususu teyid edecek mahiyet­
ledir.

Her şeyden önce, ş imdiye kadar Türk tar ihinin çağları üze­
rinde düşünü lmem iş o l duğunu itiraf edelim. Uzun bir süreden be ri
Batı örneğine uya ra k üniversitelerimizde ve okullarımızda çağ

taksim i sisteminde yürüdüğümüz M Ide, kendi tarihimizin çağlarını

tesbi t etmiş değili z. Mesela, arada-sırada 4 bin yıllık maz i biç­
tiğim iz Türk tarihinin Eskiç a ğ 'ı nası l başlar ve hangi tarihlerde
nihayete erer, bilmiyor uz. çağ taksimini Batı'd an, fazla bir muha­
kerneye lüzum görmeks izin aldığı mız ve şüphesiz kend i malzeme­
siyle birlikte ithal etmek zor unda kaldığımız için, bizde Eski ç ağ 'an

öğretim ve araş t ı rma konula r ı nı, tı pkı Avrupa'daki gibi , kısmen

S umer, Akad , Asur v. b. tarihleri , fakat büyük bir kesafetle
Grek-Roma tarih ve kültürl eri teş kil eder. Avrupa kendi toplum
gelişmesinin başlangıcı olarak saydı ğımre Eskiçağ kavimlerine
ve, tabii fazlas iyle, esk i Grek ve Roma tarihine ehemmiye t at fet­
miş, bu ka vim ve imparatorlukla rın derinlemesine tet kikini temel
ç alışma saymış, fakat o dev irlerdeki durumu ka ranlık olan Türk
tarihine, Eskiçağ çerçeves inde, yer vermemiş t i r. Avrupah kendi
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Bu sebeple, bu tasnife bağlananlar Islam öncesi Türk tar ihini
basit bir göçebe aşiret hayatından ibar et sanarak araştırmaya

lüzum görmemişlerd i r. Halbuki bu tasnif de, tıpkı Ba tı lı taksim
g ibi, yanlış tır. VIIL. yüzyı lın ilk çeyreğinde Arab ordularının Orta
Asya Türk ülkeleri nde görünmesi ile ıslamiyetin Türkl er arasında

tesirler uyandırması sonucunda bir takım müteferrik Tür !s. ailele·
rinin müslüman mernleketlere gitmesi veya bazı Türk gençierin in
iX. yüzyıl ba şlarından itibaren Abbasi ordusunda vazifc a lmala rı

gibi Islam din inin Türkler arasına son derecede zayıf rı üfuzu

istisna ed ilirse, Türkl erin Islam tarih ine istikamet verecek şekilde

kalabalık kütleler halinde Is lam olmaları X. yü zyılortala rına

rastlar. Buna göre, Türk Orta çağı ilk Islam-Türk devlet i olan
Karahanlılarla başlamakta ve Gazneliler, Selçuklular ve tevübii
bu çağ içinde görülmekted ir. Her ne kadar, bilhassa Selçukl ular
tarafından kurulan imparatorluk Türk, Islam ve d ünya tarihin­
de muazzam bir roloynamış ve daha sonraları, Batılıları da ya­
k ından ilgilendirmiş olan Türk-İs lam devletleri çoğunlukla o im­
paratorluğun maddt-manevt devamından ibaret bulunmuş ise de,
yine X. yüzyı lda İslarnlyeti kabül vakıasını bir dön üm noktası

olarak almak Türk tarihinin gerçeklerine tamarn iyle uygun düş­

mez. ·Din değiştirme Türk milletinin hayat ve zihniyetinde geniş

ölçüde tahavv üller meyda na ge tiren bir kültür değişmesi kab ül
edildiği tak dirde , daha evvel Iç Asya 'da Maniheizm ve Budizm'e
girerek din ve medeniy et alanında göz kamaştırıcı mahsuller
vere n Uygur Türklerini de hesaba katmak icab eder. Kaldıki,

tarih boyunca Türk kütleleri arasında d in değiş t i rmen i n büyük
bir mana taş ım ad ığı, yukarıdaki d inlerden başka, h ı ris t iyan lık

ve museviliğe intisab eden Türklerin mevcud iyet inden anl aşılır.

Belirtilmesi gereken bir nokta da şudur ki, Türkler din değiştir­

mekle beraber, kendi kad im k ült ürlerini hiç bir zaman red etme­
miş ler, yeni inançların kadrosunda da eski tel ükki, tel ekkür; dev­
let ve özel hayatla rı nı deva m ettirmişlerd ir. Had isenin Islam dini
içinde de böyle cereyan e t tiği SOn zamanlarda gi ttikçe artan
araştırmalarla daha iyi belirmektedir. ıs lamiyetin ka bülünü esas
tutan bu taksim , ayrıca, Karluk lar ve Oğuz lar dışında kalan bir
çok Türk kütlelerini ihmal ctmen in zaafı nı taş ır. Çünkü X. yüz­
yılda bir kısım Türkler İ slamiyete girerken, diğerleri yer-yer
kamlık dininde veya, hı r i s tiya n, musevl , budist ve maniheist

<olarak yaşamış lar ve bu dinlerine daha yüzyı llarca sadık kalmı ş ­

~ ard ı r. Böylece ilk ba kışta isa betli gib i gö rünen son tasnifin de
'Türk tari hine te ta buk e tmediği meydana çıkmak tad ır.

Tür k tarihinin ça ğlara bölünmesi açısın dan ne lı kçağ ne de
-Or ta ça ğ hususunda hiç bir uyg unluk göstermemesine rağmen, hala
rtatbik etmekte olduğumuz çağ sistemi Yeni ve Son çağla r bakı­

. rn ı ndan da isa bet arzetmez. Biz halen Is tanbul'un fethini takip eden
-devri Yen içağ ve 1789 dan sonrak i devri de Sonçağ itibar etmek­
Je ve öğretimi buna göre yapmak tayı z. Halbuki, Batı tarihi tas­
nilinin kopyasından ibaret olan bu bölünme Türk tarihini n gerçek­
.leriyle ala kah değildir. Çünkü bu taksi rnde yalmz Osmanlı Impara­
. to r l u ğ u dikkate alınmış , fak at Orta Asya, Hindistan ve Rusya'daki
:milyonlarca Türk d ü ş ü n ü lmern i ş ti r . Bundan başka ne Osmanlı

. İ rnpara torlu ğ unda , ne diğer Türk kü tlelerinde Avrupa'daki Yeni­
·çağı açan Rönesans hareketi görülmemiş ve Büyük Ihtilalin getir­
.d iği yeni telak ki ve kıymet hükümleri Türk milleti arasında çok
. sonra ları hissed ilmiştir. En nihaye t biz, sadece Osmanlı Impara­
ı t o rlu ğ u bahis mevzuu olmak şartiyle, Türk Orta çağı' nı 1839 a
!kadar devam eıt i rebili r ve Yeniça ğrmızm başlangıcı olarak
. Tanzimat> hareketini alabillriz. Sonçağım ızı da belki Cumhuriyet
-devrine koymak mümkündür . _

Fakat bizim, bir yandan tarihin ç a ğ lara taksimi aleyhine
-deliller sı rala rken , bir yandan da Türk tarihininçağlarını tesbite
..ça lı ş tığımız sanılmasın. Maksadımız çağ sisteminin hali hazır

şekliy le Türk tar ihine katiyyen uymadığını misalieriyle belirtrnek­
ten ibarettir. Kendi tarihlerinden ç ı k t ığ r , sosyal gelişme ve kültür

: te~ahü rle r ine tam uygunluk gös terdiğ i halde, Avrupalı ilim adam­
ı l a rının dahi, öğretim ve yazım bakımından artı k bir fayda görmi·
.yerek terke baş lad ık l arı çağ taksimini, Türk tarihinin çağlarını

:tayin yol uyle değerle ndirmeğe çalışmak elbette boş bir gayret
-o l acaktır. Bunu bilhassa kayd ettikten sonra, çağ taksiminin Türk
.tar ihinin özell iği dolayısiy l e, ya lnız lüzumsuz değil . aynı zamanda
. z ararl ı olduğuna da işaret etmek isteriz. Türk tarihinin en büyük
Jıusus iyetini coğrafi yaygınlı k , hatta dağınık lık teş ki l eder. Başka

.milletlerin ta rihi muayyen ve değişmez bir bölge içinde tek evvün
-ederken, Tür k tarihi çeş itl i iklimierde gelişmeler göste rmiş t ir. Do­
,ğu l u ve Batılı milletlerde tek metro pol fikri ve tek yurt coğrafyası
ane vcut olmasına k arşı lık. Türk mille tinin mütaaddit yurtları Ve
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metropoller i vard ı r. Di ğ er mille tler isti la ha reketle riyle kazandık­

ları araziler ellerinden ç ık tıjtı veya kurduk ları imparatorluklar
yıkıld ı jtı zamanlarda an ayurtlarına çekilmektedi rler. Türkler ise
ulaşabildikleri yerlerde kesin ol arak yerleşmek suretiyle bir çok
yurtlar kurmuşlardır. Vaktiyle kuzey Çin ve Orhon bö lgesi ,
kuzey Hin distan, kuz ey ve orta Iran, Mısır, g üney Rusya, Balkan­
lar ve halen bütün orta ve kuzey Asya ve Ana dolu bu Türk
yurtlarıdır. Türklerin tarih boyunca yabancı milletler inkine benzer.
şekilde mekan bl rl l ğ lne fazla iltifat etmiyerek yer yüzünde muh­
teli/ toprak larda y urt k urmuş olm a l arı ta bia tile bir kuvvet a!a­
metidir. Çünkü bu, baş ka ülkelerd e ha kimiyet bayra ğ ı n ı dalga­
l andırmak gibi her mi llet çe öz lenen ve çok kere u ğrunda türlü .
fedaka rlıklardan çekinilmiyen bir mevzuda Türk milletin in pek
üstün kabiliyet ve yetkisini isbat eltiıı i gi bi, fethetti ğl memleket ­
leri, oralardaki yerl i kültürü bertaral ve hal kı temsili etmek sure­
tiyle, Türk yurdu haline ge tirmesi de onun sahip bulunduğu yük-o
sek kültür ve insani vasılları ortaya koyar. Bundan dolayı tarih· ·
te bir Türk yurdu ve bir Türk impara torl u ğ u de ğil, fakat aynı

zaman içinde Türk yurtları ve Türk imparatorlukları mevcut
olmuştur.

Işte bu müst esna durum Türk ta rih inin ça ğ l a r esasında a raş­

tırılmas ı ve ö ğretilmesini fevkalade zorlaştırmaktadir. Tü rk boy­
l arı muhtelif yurtlarında başka başka co ğ raf t şartlar, tü rlü ikti ­
sadi ve kültürel imk anla r dolayısil e birbirlerinden fa rklı ink işal­

lar kııydetm iş l erdir. Bunları çajt ta ksim inin belirli s ı nı rları iç inde
ele alma k ka bil de ğ ild i r, Bilhassa co ğ raf! dajtınıklıka bir de­
za man bak ımından der inlik ila ve edi lir ve her Türk boyunun;
kısa devir çe rçevesinde dahi, yekdiğ erinden uzak memleketlerde, .
buraların husus! şartları yü zünden, bazan blrblrlerinden büsbü tün
ayrı gelişmeler gös terd ijti hesaba katılırsa, Tü rk tarihini çajt ·
taksimi ile ba ğdaştırmanm im kansızlık ı meydana çıkar. Buna mu-o
kabil, her Tü rk boyu iç in be lirli mekan içinde bir inkişaf kabül
ed erek ça ğ lan , onlara , ayrı-ayrı tatbik cihet ine gitmek . mesela O rt a.
Asya Türkıükü için başka , Hindistan, Rusya, Balk anlar, Avrupa .
Iran , Mısır Türkleri için başka- başka , Osmanlı İmpara to rlu ğ u için,
de başka çalı' sınırları tesbit ine çalı ş mak da do ğru olmaz. Bu, her­
ülkedeki Türk boy unu ayrı millet saymak manasma gelir k i~

hakikarlere ve ilme ayk ırıd ı r. Çün kü, çeş it li ülke lerde görülen.

Türkler aym milletin kol lar ha linde devamından ibarettir. Sırf
tasnif endişesi ile , ye r yüz~nde Tü rk olarak tek bir mille tin
yaşad ı ğ ı gerçe ğini bir yana alıp, onun parçalarını .ayrı -ay~' mi ıı~ '
varlık lar kabül e lmek ilmin hiç bir ş ek ilde tecvız edern iyeceğı

bir tu tumdur.
Çalı' ıaksiminin ihti sasa engel teşk il eltijti de unutulınamalı~ı~.

Üniversitelerde her konuda ihtisasa g id ilmenin esas ol du ğ u bılı· ·
nir ve zamanla türlü meselelerde mütehass ı s la r yetiş t ijti söylenir.
Fa ka t tarih ö ğretim ve yazımında . Ça!!, lan muhafaza ed ildikçe
üniversitenin bu fonksiyonu ile tezada düş üidÜkÜ gözden k açırıl ­
mak tadı r. Tarihi olayların siyasi, iktisadi, içt imal. dini, lik~i, le l~
seft, ede bi cephelerile daima birer kompleks oldu ğu daha. onc~kı
makalemizde beli rt ilm iş ti. Muayyen bir ç a ğ a mensub ö ğ retim.

üyesinin araşlırmak, ince lemek ve öjtretmek m~v~iinde bulun.du­
ku her tarihi olay kompleksini saydi ğmuz ~ut.un ~ephelerıyle '
ilmin istcd i ğ] derinlik ve açıklıkta kavraması ıhtımalı pek :ayı l· ·
tır. Nihayet bu cephelerden bir veya ikisinde mütehassıs olabile­
cek profesör veya doçent, ökretim görev ini yaparken nüı.uz ede:
medi ği cephelerle ya hiç i1gilenmiyecek veya satbi yanı ~ayr~ı

ilmi şekilde meşgulolacak; bu takd irde d e tarihi olaylar h ıç bır­
zaman gerçek hüv iyetl eriyle ortaya çıkarılma~ ş.ansına. ka~uşa­
mıyacaktır. Hele çajt esas alı nınca O devredekı m~t".ad dıt ~~Ie!.
lerin ta rihlerinin ince lenmesi ve oku ıulması gerektıkı de duşunu-­

lürse, bu kilayetsizlik büsbütün kendini be lli edecektir. Kald.'~i .
evvelki makalemizde açık l andığ'ı üzere, ta rih l olay kompleksının

muayyen bir cephesinde belirli bir . ça~ ö~çüs?n?e. müleh~ss~s,
ol mak da im kansızd ı r, çü nkü, her hiid ısenın sıyası, ıe tımai , kultu ­
rel cepheleri daha önceki çak olay lariyle i l gi ~i ~Iup bu ba.jtlan! "
çok gerilere kadar gider ki, bu da, her hang] bır mes~l~y l tarr­
h in seyri içinde hütün olarak mütalaa etmek zaruretını ortaya

koyar.
Buraya kadar söyledi klerimiz ta rihte ulki zaman ayırı~ ının .

yani çak usulünün büyü k mah zurl arım . ge rçekıere ulaşabilmek:
için zam an içinde der inlemesine araşt ırma ve ö ğ ret im yapılması­

ge rektikini ve bö ylece , yeni sis temin bilhassa çall'_ sın ı rla.m.a~ ı~a.
bajtlanarıı ayan ve co ğ raf t birl i~e sa hip olmayan Turk t arıh ı ıçın .

kes in zaruretini orta ya koymuş t ur. sanı r rz .

Şimdi, yeni sistem ara ştırma ve ö ğ re tim p lanına geçmeden,
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-önce, ken di bölüm ümüzün du rumuna bi r göz a talım: Bizda 6
·tarih .kür süsü mevcuttur: İ lkçağ. Or taça ğ , Yen iça ğ, Sonça ğ,

'Umumi Türk Tarihi, Osm'anlı Müessesele ri ve Medeniyeti Tarihi ..
H er bi rinin, öA"re tim üyes i Ve yardımc ı s ı, ·kad ro su ve idari yönden

- o ldu ğ u kadar kon ular bakımından d a müsta kil bire r ünite t eşkil

'e tl iA"i . Kürs ü. sıfatlari yle de aşikar bu luna n .bu ' Çalt. la rd a ta şı ­

-d ık l an a dlara uy gun araş t ırma "e öA"re t im yapılır. Esk iça ğ Kür­
süsü A nti k ÇaA" tarih ve kül tür ünü, Ortaçalt Kür s üsü Islam tarihi

.ile birlik te T ürk-Isla m d evletl eri tarihi ve a la kas ı nis bet inde
Bizans ta rihi tcd ris ede r. Yeni ve S on Çall'lar yal nız Osmanlı

ta rih i ile ilgilenmek te olup, bu çaltı arın zama n kadrosu bakımın­

dan delteri Batı'dakin i n aynıdır. Tarih ö ğrenc is i iç in faydala rı

.tecrübe ile ' abit ,Hazır lı k Ö ğ re t l m i . ile birlik te 7 sertifika veren '
bizim Tarih Bölü mü, 5 kürsüsü ta ra fı n d an tedris edilen Türk
tarihini bile iha ta edememcktedir : T ürk Esk içaJl'ı olm adı ğ t

g ibi, Orta Asya, Rusya, Avrupa, Hindis ta n ve XL V. yüz ­
-y ıldan önceki Balkanlar, Mısır Türk tarihi de yoktur. Bu ek ­
siklerden dolayı olacakt ır ki. bir . Umumi Türk Tarihi kür­
süsü ihdas edilmiş ve Selçuklu - Osmanlı tari hinin d ı ş ında kalan .

. k ı s ım bu kürsüye ha va le olunmuştur. Umumi Türk Tarihi k ürsü­

.sünün tesadüfi, d aha doğrusu amprik yoldan kurulmuş oldu ğu

' izaha lüzum göstermiye cek kadar açıktır. Osmanlı Müesseseleri
've Medeniyeti kürsüsü de. çağ ta ksi minin tesiri y üzünden, t aşıd ı ­

ğı mahdutluk seb ebile ihtiyacı karşılamak tan uzaktır.

Ç a ğdaş manada araştırma ve ô ğ re t ime imka n bırakmadı ğı

:görülen bu du rum, öğrenci yetiştirmek bakımından da mahzurlar
ihtiva etmektedir. Fakülte Ö ğret im Yönetmeliği gereğince bir
ô ğ renc i 4 sertifi ka yapmak suretil e tahsifini ikrndl eder. Tarih :
bölümünd e her öA"renci için mecburi Hazırlık sertifikasından son­

.ra, 3 sertif ikadan 2 yardımcıs ı Tarih kürsül erinden se çilse bile
geriye 3 kürsü veya , ç a"l!". kalır ki, mezun olan tarih ô ğ renc is i

-d eva rn ve takip edemedi ğ i bu 'Çaı!", l a r bakımından a ncak Lise
seviyesini b ir a z aşmış va ziyetted ir. Esas en Fakült el erimizd e tah­
sil müddeti 10 yıla çıkarılsa d ahi, mevcu t sistemle umumi tarih in
bü tün bilgilerini bir ô ğ rerıc iye vermek kabil de ğ ildir. Bu suretle

.memleketin bütün tarih kültü rü üzerind e de men li tes irler yap­
makta olan . Ça l!" ta ksim at uru lal!"v ederek ye rine yeni s ist emi ikame
-etmek ve ona göre teşk i lat l anm akta n başka çare kahnamaktadır .

Ycni s istem mes ele ler üzerine bin" edilecckt ir. Ilmi usullerl e
tetk iki ve ö ğ re tim i gere ke n meselele rin ne ler ol~ultu . husu~u:
zamanımızın ta rihi . içti mai ve kültürel sahada a laka merkczını
teşk i l eden konuların rehberl l ğinde ta yin ed ilec ektir ki, böylece,
toplum hayatı ile yakından ilgili b ir beşeri ifim ,ola:ı . t~~ihin t?P­
Iumla t eması sa ğlanmı ş " e i cabında ona yol gos terıeılı k vazıf~­
sini yapma k imkanı hazırlanmış olacaktır. Bu~ada! ~er_ devrın
kend ine mah sus mesele le ri olduğu ve her neslın turlu davalarla
meşgul bulunduğ u hatırlanarak meseleler~ u~ac~k_ ta~~da sık-sık
sistem del!"iştirmak zo runda kalmacağ ı l e rı surulebılır ve buna
toplumların tarih le ri boyunca sayı lamıyacak kadar çok meseleler-
le karşrlaştı ğ! hususu da ilave edileb~ li r. . . " . ..

Önce şu nokta belir tilmelidir kı, bızım unı~ersltele~ı~ızde
araştırma ve öl!"retim konuları oları mes elel er. !urk tarıhı.nden
alınacaktır. Çünkü, Türk tarihi yüzyıllardan berı ıcraalı. t~hrıllere
u~ralılan, bir çok ta rafgi r .t~rih~i1erin h.."k~ı:lık ~e ıf~ıralarına
maruz kalan. meden! zenginlı ll'I , yuksek kulturu ve ınsanı vasılla­
rı inkar edilen bi r mill et in tarihidir. Türk tarih mensuplarının
milli ma si lerini aydırılatarak Türk toplumuna .ve cihana d,uyur­
mayı zevkli bir vazife sayacakları şüphesizdir', Z~t~n bu s~~ep­
led ir ki, Çall'la r taksiminde dahi bizde tarih öl!"retımının temelını ve
ana konusunu Türk ta r ihi teşkil etmiştir.

Yeni s istemd e meseleler ayrı-ayrı de ğil, faka t deA"işmez ve
her d evir, her ülke iç in müteber kalıplar iç inde. ele al~nacak v~
bu kalıplar birer kü rsü halinde teşkilaııanıp gelışecek~ır."Mes:la
bir c Türk Teşkiliit Tarihi . kürsüsü kurulacak, b~ ku rs u .Tu.r~
mill etinin tarih boyunca çeşl tll memlek:ıı:rde v~~uda ş"et ~ rdı~ ı
devlet, s a ray, ordu v.b, gibi askeri vc mulkı teşk ı l atı . bırbırl e~ ı­
le irtibatını muhafaza ve ara la rında mukayeseler yapmak suretile
araşlıraeaklır. Bunun yanında bir de • Türk Hukuk ve Ik /isa!
Tarihi . kürs üsü kurulacaktır. Bu da, bir yandan Ortaça~lardakl
Istif a Dieanı ve Osmanlılardaki Defterdarlık v.b: dolayısıle T:ş­
kilat kürsüsü tarafından des tektentrkeo, yine tarıh boyunca Turk
siyasi teşekkü l lerinde görülen mali müesseseler, ik tisadi ~aa"i~et­
ler, devl et gelirleri , büdeeler v.b. hakkında ve bun la~la ı lg ı lı ~e
d i ğ er hukuki mevzuat hususunda araştırmalar~nı genışletecektı~•
Ayrıca bir • Türk lçtimaiyat Tarihi. kür~üsu. kuru lacak tı r kı.
bu , asırların ö tes inden beri Türk sosyal bunyesınde vukua gelen
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de ğişi klikler, muheceretler, büyük göçler ve isklin i ş l erile meuul
olaca ktı r. Bir c Tü,k Küliiir MJuırst:lrı i Tar ilıit kürsüsü Cumhu­
huriyet devr i et itim müessesderinden itiba ren Osm~nlı. Sel .
çuklu ve d il er Tıirk kollarındaki medreseler, yiiksek ok ullar
\"c . başka maa ril nıüessese lerl ni , is lamiyetten Oncek i Türk devlet­
l erınde mevcut küııü r oca klarını letki k edecektir. Bir eTü' " T~
f ekkiir N ' Din Tarihi . kürsu..sü d e Türk düşüncesi ve felsefes ini.
bunl~r.ın geli şme istikametler ini, Hınd, Çin, Avrupadan a ldıtı tesirleri
ve !ı kır, felsefe sahas ında Türkler tarafından başka kültür lere
verilerı kıymeti!! r; inceleyip l anı lacak lır. Bu kürsün ün çalı~maları

arasında T ürkl erd eki din mevzu u, is lamiyet, tasavvu' bareketlen
d e ditu d ini cereyenlan e tetkik i de bulunacaktır . Ayrıca d ar ma .
nada ta rihi hadis~ lc ri ineefeyip öt retecek ola n bir ~ Türk S iyasi
Talihi. kürsüsü t esıs ed ilmelid ir.

Burada kürsüler in Türk larihin~ batlanmı~ o lmas ından dola­
y'ı uyanmuı muhlemel yanlı, kanaatl~ri önlemek iç in hemen tas.
rı~ dm~k ge reki r ki, as lında Tar ih bölümü, T urklerin dünya
m.lletlerıle pek sık ı lemasları se be blle. d ünya tarihi uzer inde
çah~mı, o lacaktır.

.K.ü~s ü l erin ilmI metod ve üniversiter bir zihniyetle çalışabil­
mesı ıçın a.n.a ~a!na~l~ra inmek ,artt ı r. T ürk tarihinin ana kay­
n~kJarl, bı lındııı ı ı b ı, kısmen türkçe, Iekat çotunlukla yabancı
dıl !erde y.a:u lmIJ.ıı r ki, bunların başlıca ları ,un lardır : Grekçe,
l a t ınce, çmce , hındcc, erabea, far sça. Daha az nisbette olmak la
ber~ber ,~ djlf~rde dMe ~aynak bilg iler muhafaza edilmi,lir: Er.
memce, suryemce, gu rcıce, rusca , macarca, halYlJ lıca •

. Bu dillerd ek i tarih kaynakl arı kitaplar, diplomat ik (resmI
vesı kal.ar, münşeat mecmuaları), kitJ.beler, meskiikit hal indedir.

Once .adlan geç~n dill erde çq itli devirlerde yazıımı, larihl
malzemenin Turklerle ilg ili teşkilAI, hukuk ve iktisat. kultür mü­
esseseleri , içtimat ve din r hayat, ı iyas r olay lar h akkındaki müta­
i~ ~i okuy"up izah ve tefair e tme ğe mukledir tarihçi-liIologl ar yetiş.
tirilecekt ir, Her biri bir veya iki d ilin müt~hassısı olan bu
liIol0K'ların ilk "uild eri, şüphesiz, ana kaynak ların (kitaplar,
~yahatnimeler ve ha ıı ralar, h.il lercumeleri \I .b.) met in neıirleri­

m (ltiition critiqu~) ve türkçeye ilmi tereumelerini hazı rlamak
olaca k tır. Filolog-Iardan bir k ısm ı resmt tah rirat ile münşeat

ınecmualan ndan iba re! diplomatik üzerinde ihtisa s yapacak ve

aynı şeki lde tarihi kayıtl arı neşr ve tercüme ede cektir. Bu ka y­
nak çalışmalarına türkçe. ara bca, farsça kitabe mütehassısları

ile i s lamı ve isla m dışı Türk para ları müt~hassıs l arl katı lacaktı r .

Oktetim kürsuler tarafından tan ı:im ve idare edilir. Ihtisas
kolları Tarih böhimüoün profesörler i arasından seçilece k temsilci­
sin in, yani daimI veya be lirli zaman için s ı ra ile vazife alacak
Bölüm başk anların ın idare ve müraka besi altında faal iyett e bulu­
nur. Mülehassıslar kadroya baQ"hdı rlar ve onlar için de, kürsü
mensupları g ibi, doktora yap mak, d oçent ve profesör olmak yol­
lan açıktır. Mütehasııs lar se minerleri idare eder ler, iht isas yapmak
istiyen öA'renciler le meşgul olurlar ve yine kürsu mensupları g ibi,
mezuniyet, dokt ora, doçentlik imt ihanlarına iştirak ederler. Doçent­
lik müddetl er ini dolduran mütebusıslar kend i yerlerinde kal a­
bilecek leri g ibi, saha la rı na yakın k ü-sülerd en bir ine de geçebilirler,

Tarih ökreliminde bu yeni plan, görüld ütü üzere, Fakültenin
diker bazı b6lüm ve kürsülerini de yakından i1gilend irmektedir.
Tarihi malzemenin toplanmasında ça lı,acak olan tarihçi·f ilolofl ar
tahsil ve ihtisaslarını Fakültemizin alAkalı bölüm ve kürsü ler inde
yapacaklardır. Bu itibarla, mesela Klisik Filoloji, Ar ab-Fars Füc­
lojlleri, Türk Dili, Felse fe, Coltrafyıı, Sosy oloj i kü rsülerinin öt re­
tim tarzl arını ve konularını kısmen bu ga yelere uygun şek ilde

ayarlamalan temenni edilir . Ayrıca. çin. hind , ermeni. rus v.b .
d iller inin ilmr araştırma ve inceleme yapılabilecek bir sniyede
6trelilmesi imkAnları saflanacaktır.

Burada kısa bir taslak hal inde teklif eUiQ"imiz ve üzerinde
d aha d a işlenmesi mümkün olan ye ni ö2 ret im ve t eşkilat plAnını

şematik olarak şöyle göstermek mümkündür :
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Marksist Bulga r tarihçili!!,inin son za manlarda, .Osmanlı fe oda­
lizmi problemleri . diye dilleri ne dol adıkları bir konuyu kendi
yanlış veesassız görüşlerine göre, tarihi gerçekleri tek taraflı ve
sübjek tif bir şekilde muhakeme ede rek de ğ erlendirrneğe çalıştık.

l arı g ôr ülmek tedir.
Bunlardan Burmov adında biri, 1960 senesi nde Stok holm 'da

toplanan tarihi temaslar kongresi münasebetiyle Bulgar Ilimier '
A kademisi 'nin neş ret t i ğ i . Etades H istoriques> adlı: eserde «Balka n
yarımad asının Türkler tarafından fethi mesel elerine dair kifayet­
s iz ve baştan başa tarafgir ve iddia lı marksist göriişünü akse tti-'
ren bir yazı neşretmişti. Tarih araştırmalarına yeni başlamış ve
kaynak bilgisinden mahrum oldu ğ u k anıs ı nı uyandıran yazarın, bir
müddet evvel ..limize geçen bu yazısı, kendisine cevap vermiye­
cek de recede bas it ve yavan göriinüyorsa da, bazı mahfillerde
bir tere dd üt uyandırması ihtimali, sıraladı ğı mesnetsiz iddia la­
rının tamamen sü bjekW ve daha önceden veri lmiş hükümlere
dayandığını , k ısaca v s ana h atları ile, belirtrne ğe bizi sevk
etmektedir. Şimdilik kendisinin tarih ilminin saltlam meto dl a­
rından ve salim neticelerinden ne ' kadar uzak laşmış ve bunlardan
habersiz bulund u ğ unu yüzüne vurmakla yet inecek , gerek irse ile­
ride bütün argümanları, vesikaları ve bibliyografyas ı ile meselenin.
ta fs il ve şerhine, konu nun kendi aykırı zlhn iyetl eri karşısında da
d aha fa zla aydınlanmasına ça l ışaca ğ ı z .

Burrnov, cOsmanb Türk lerinin Balkan yarımadasını isli/ası v e
xıv-xv. asırlarda Balkanlardaki hakimiyetierinin başlangıcı, do­
ğu-güne.,! A vrupa böigesinin tarihi inkişafında ehemmiyetli alds-:
ler bırakan hadiselerdir, » derken bir ge rçe!!,i ifade etmiş, fakat

;1[. TIl/ıylb GiJk b lly l n

İKi BULGAR TARiHÇisİNiN
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